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WPROWADZENIE

1.
Wstep

Koscidt, jak podkresla papiez Franciszek w adhortacji apostolskiej Evangelii gaudium, potrze-
buje nieustannego nawrdcenia duszpasterskiego. Konieczne jest jego gtebokie przezycie, na

kazdym mozliwym poziomie, takze w obszarze reagowania na skandal wykorzystania oséb

bezbronnych. To ostatnie okreslenie wymaga w badanej przez nas sprawie szczegdlnego wy-
jasnienia, bowiem problematyke naduzy¢ omawia sie najczesciej wzgledem naduzy¢ seksual-
nych wobec nieletnich. Tymczasem, cho¢ ta sprawa jest wciaz mniej zbadana i uswiadomiona,
wystepuje ono réwniez w innych przypadkach, gdzie pokrzywdzeni sa poddani réwnie inten-
sywnemu i ingerujgcemu w podstawowe przestrzenie godno$ci cztowieka wykorzystaniu. ROw-
niez wobec tych sytuacji prawdziwe s3 stowa abp. Marka Coleridge’a:

Nawrodcenie samo w sobie pozwoli nam dostrzec, Ze rany tych, ktoérzy byli wykorzystani,
53 naszymi ranami, ze ich los jest naszym losem, Ze nie sa naszymi wrogami, ale koscig
z naszych kosci, ciatem z naszego ciata (por.Rdz 2,23). Oni s nami, a my jesteSmy nimi.
Tego rodzaju nawrocenie jest w rzeczywisto$ci rewolucjg kopernikanska. Kopernik
udowodnit, Ze storice nie kreci sie wokot ziemi, ale ziemia wokdt storica. Rewolucja koper-
nikariska jest dla nas odkryciem, ze osoby, ktore zostaty wykorzystane, nie kreca si¢ wokot
Kosciota, lecz Kosciét wokot nich. Odkrywajac to, mozemy zacza¢ widzie¢ ich oczami
istysze¢ich uszami, a kiedy to zrobimy, $wiat i Kosci6t zaczna wygladac catkiem inaczej’.

To duszpasterskie, gtebokie nawrécenie ku skrzywdzonym, wykorzystanym, czy — jak to
sie czesto moéwi w polskim dyskursie teologicznym i medialnym — ,zranionym”, nie jest moz-
liwe bez zmierzenia si¢ przez Ko$ci6t —jak to ujmuje Dokument Przygotowawczy do XvI Zwy-
czajnego Zgromadzenia Ogolnego Synodu Biskup6w, ktorego tematem jest: ,Ku Kosciotowi
synodalnemu: komunia, uczestnictwo i misja” —,,z brakiem wiary i zepsuciem takze w swym
wnetrzu”. Kodciol, a takze poszczeg6lne jego instytucje i ludzie wezwani sg do rozliczenia si¢
z klerykalng mentalno$cig”, ktorej wyrazem jest obrona raczej dobrego imienia instytucjii du-
chownych, niz liczenie si¢ z dobrem pokrzywdzonych nie tylko przez przestepstwa seksualne,
ale takze przez przemoc innego rodzaju.

1 Swiadomosé i oczyszczenie. Ochrona matoletnich w Kosciele, Niepokalanéw 2020, s.169-170.
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Caty Kosciot jest wezwany do rozliczenia sie z ciezarem mentalnosci nasyconej przez
klerykalizm, ktora dziedziczy ze swojej historii, i z formami sprawowania wtadzy, na ktora
przenoszg sie r6zne rodzaje naduzy¢; wtadzy, ekonomicznych, sumienia, seksualnych

— wskazuje watykariski dokument.

~Komisja ekspercka dotyczaca dziatania Pawta M. oraz instytucji Prowincji w jego sprawie
od roku 1989 do chwili obecnej” zostata powotana 30 marca 2021 r. dekretem o. Pawta Kozac-
kiego op — Prowincjata Prowincji Polskiej Zakonu Braci Kaznodziejéw po konsultacji z Genera-
tem Zakonu. Decyzj¢ te potwierdzita Rada Prowincji 5 kwietnia 2021 r. W dekrecie okreslono
podstawowa misje Komisji:

Celem dziatania jest opisanie dziatania br. Pawta, reakcji i zaniedban wtadz Prowincji
oraz mechanizmow, jakie w tej sprawie zadziataty. Komisja w podsumowaniu sformutuje
sugestie i zalecenia, ktére pomoga unikna¢ podobnego zta w przysztosci.

Komisja dziatata w konfiguracji interdyscyplinarnej. W jej sktad weszli przewodniczacy Ko-
misji —dr Tomasz Terlikowski (filozof i publicysta), dr Sebastian Duda (teolog i publicysta), Bog-
dan Stelmach (lekarz seksuolog), Wioletta Konopa-Stelmach (psycholog kliniczny), dr Sabina
Zalewska (pedagog i psycholog rodziny), o.Jakub Kotacz sj (prowincjat Prowincji Polski Potu-
dniowej Towarzystwa Jezusowego w latach 2014-2020), ks. dr Michat Wieczorek (prawnik ka-
nonista, wiceoficjat sagdu biskupiego), dr hab. Michat Krélikowski (prof. uw, adwokat).

Nalezy zaznaczy¢, ze decyzja Prowincji o powotaniu niezaleznej Komisji, ktorej nie zwigzano
zadnymi oczekiwaniami co do sposobu przygotowania tekstu, zastuguje na uznanie. Wynik na-
szej pracy byt mozliwy wytacznie dzieki determinacji i gotowos$ci Prowincjata w poddaniu sie-
bie i catej wspdlnoty zakonu dominikariskiego w tej sprawie pod nasz osad. Z pewnoscig taka
decyzja wtadz Prowincji budzi r6zne reakcje wsroéd braci Zakonu Kaznodziejskiego. Mozna réw-
niez mniemad, Ze juz po rozpoczeciu przez nas prac takze wérdd samych dominikandw poja-
wiaty sie watpliwosci, czy rzeczywiscie przyjety model rozliczenia sie z bolesng przesztoscig
okaze sie wtasciwy. Przedstawiany Raport dokumentuje stabosci, a nie chwalebne karty Za-
konu, dla tego celu zadecydowano o jego sporzadzeniu, a wnikliwo$¢ naszego badania musi
doprowadzi¢ do ich ujawnienia, co bedzie miato okreslone skutki.

Komisja uzyskata gwarancje niezaleznosci i zostata zobowigzana do braku stronniczosci.
Zapewniono jej dostep do materiatéw archiwalnych, w tym akt personalnych, zgromadzonych
w sprawie Pawta M., a takze sfinansowano jej prace. Przyjeto rowniez zasade, ze decyzja o osta-
tecznym ksztalcie przygotowanego Raportu z prac Komisji oraz sposobie jego upublicznienia
bedzie pozostawiona Komisji.

2.
Material dowodowy i jego prezentacja

Spos6b gromadzenia materiatu i narzedzia, jakimi Komisja dysponowata, byty ograniczone.
Nie mogta ona korzysta¢ z uprawnien wtasciwych dla organéw wymiaru sprawiedliwosci,
stad pozostato nam oprzec¢ swoje ustalenia na wynikach dobrowolnej wspétpracy oséb, w tym
swiadkow i pokrzywdzonych. Niektorzy istotni uczestnicy badanych przez nas wydarzen nie
zdecydowali sie przekaza¢ nam swoich $wiadectw. Na pewne pytania nie udato nam sie uzy-
ska¢ odpowiedzi. Bracia dominikanie zostali zwigzani prosba o rzetelng wspotprace z Komisja
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na mocy zasady postuszenstwa przetozonemu. Wszyscy, do ktdrych zwrociliSmy sie z prosbg

o rozmowe, odpowiedzieli na nia, cho¢ nie zawsze byto to dla nich proste. Niekiedy wielo§¢

$wiadectw wskazuje na wystepujace w nich pewne rozbieznosci, ktérych usunigcie musiatoby

zajac sporo czasu, choc ostatecznie nie ma ich wiele i dotycza one spraw szczegdétowych. Czesé

z nich jest zjawiskiem naturalnym, wiaze si¢ z tym, Ze te sama rzeczywistos¢ nie zawsze odbie-
ramy tak samo, inaczej ksztattuje si¢ pamigc¢ o przezytych wydarzeniach. Inne daje si¢ usuna¢

odpowiednig ocena, ktore ze $wiadectw zastugujg na wiekszg wiarygodnosé, sg bardziej spojne

i zgodne z wigkszoscia zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie. W zdecydowanej

jednak mierze dokumenty i informacje ze zrédet osobowych zgromadzone w pracy Komisji 13-
cz3 sie w obraz spdjny i niepozostawiajgcy wielu niejasnosci. Nie byto rolg Komisji wyjasnienie

kazdej okoliczno$ci, musielismy skoncentrowac sie na istocie zdarzen.

W trakcie prac przeanalizowali$my dokumentacje przekazang nam przez Prowincjata z za-
tozeniem, Ze otrzymali$my wszystkie majace znaczenie w tej sprawie dokumenty. Byty to akta
jawne i akta z czedci tajnej archiwum Prowincjata, prowadzonego zgodnie z regutami przewidzia-
nymi w Konstytucjach Braci Zakonu Kaznodziejskiego. Z czasem dotarta do nas rdwniez inna
korespondencja dotyczaca wydarzen z udziatem Pawta M., przekazana w p6Zniejszym terminie
przez wtadze Prowincji. Przestuchali$my 31 obecnych i bytych dominikanéw, a takze 41 innych
swiadkow, w tym osoby pokrzywdzone (19) i bieglych, a takze dysponowali$my kilkunastoma
$wiadectwami pisemnymi. Przestuchania pokrzywdzonych odbyty sie w sposob analogiczny do
sposobu postepowania z tg szczegolna grupa Swiadkow, jaki przewiduje polski proces karny. Pro-
wadzono je z udziatem cztonkéw Komisji posiadajacych odpowiednie wyksztatcenie i doswiad-
czenie z zakresu psychologii i medycyny. W trakcie pracy z pokrzywdzonymi pojawito si¢ znane
zjawisko stopniowego odblokowywania pamieci, stad z czasem dochodzito niekiedy do posze-
rzenia sktadanego $wiadectwa. Z drugiej strony pokrzywdzeni w tej sprawie, z tego powodu, ze
byli poddawani psychomanipulacji, mierza si¢ niejednokrotnie z poczuciem winy w zwiazku
z — przynajmniej czesciowym — aktywnym udziatlem w zachowaniach stymulowanych przez
Pawtla M. Co istotne, przeprowadzili$my konfrontacje miedzy gtéwnymi pokrzywdzonymi, na-
lezacymi do Scistego kregu duszpasterstwa prowadzonego przez Pawta M. Biorgc pod uwage do-
Swiadczenie i kompetencje cztonkéw Komisji w pracy terapeutycznej oraz procesowej z osobami
skrzywdzonymi, uznali$my zeznania tych oséb kierunkowo za wiarygodne, za$ postawe i zacho-
wanie tych 0sob jako ujawniajace —na podstawie aktualnej wiedzy medycznej i psychologicznej—
skutki doznanych zranied. Niemniej jednak starali$my sie opierac opis zdarzen faktycznych na
takich ustaleniach, ktére udato sie potwierdzi¢ — przynajmniej co do towarzyszacych okolicz-
nosci wskazujgcych na wiarygodnos¢ pierwotnego Swiadectwa, w przypadku bowiem niekto-
rych z wydarzeri nie byto bezposredniego swiadka —w co najmniej dwdch Zrédtach osobowych.

Przedstawiony opis zdarzen niekiedy swiadomie nie jest dostatecznie precyzyjny albo
przytaczane wypowiedzi sg niekiedy pozbawione celowo wyraznego kontekstu. Czynimy tak
w przypadku, gdy w naszej ocenie podanie wiekszej liczby szczeg6tow umozliwitoby tatwa iden-
tyfikacje osoby pokrzywdzonej, epatowatoby sposobem opisu zdarzen lub mogtoby prowadzi¢
do dalszej krzywdy. Swiadectwa pokrzywdzonych sg wobec tego czesciowo brakowane, cho¢
szeroko cytowane — dla ich czytelnej prezentacji dtuzsze wypowiedzi zostaty odpowiednio wy-
réznione z gtdwnej narracji tekstu. Raz jeszcze warto podkresli¢, ze Raport nie zawiera wszyst-
kich faktow, ktdre zostaty Komisji ujawnione, jedynie te, ktore uwazaliSmy za zwigzane z istotg
badania zleconego Komisji oraz konieczne dla czytelnego opisu sensu analizowanych zdarzen.

PrzyjeliSmy zasade unikania podawania danych osobowych $§wiadkéw, zaréwno pokrzyw-
dzonych, jak i braci dominikan6w, a takze biegtych psychologéw i psychiatréw zaangazowanych
w proces opiniowania Pawta M. Oczywiscie, niekiedy jest to sil3 rzeczy pseudoanonimizacja,
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bowiem wskazanie na petniona funkcje jako opis roli, w ktdrej dana osoba wystepuje, umoz-
liwia ustalenie, kim byta ta osoba. Dotyczy to jednak wytacznie os6b urzedowych w Zakonie.
Pod nazwiskiem wystepuja w Raporcie prowincjatowie — 0. Walenty Potworowski op, 0. Tadeusz

Marek op, 0.Jan Sliwa op, 0. Maciej Zigba op, 0. Krzysztof Poptawski op oraz o. Pawet Kozacki op,
wzgledem wydarzen, kiedy te funkcje petnili, jak rowniez gtéwny oredownik pokrzywdzonych,
wowczas neoprezbiter, ktérego determinacja umozliwita ujawnienie w 2000 r. sprawy wobec

owczesnego prowincjata — 0. Marcin Mogielski op.

Dysponujemy tylko jednym przestuchaniem Pawta M., prowadzonym przez delegatéw Pro-
wincjata, ktorego zapis powstat w marcu 2021 r., po wszczeciu pierwszego postepowania ka-
nonicznego. Stanowi ono cze$¢ akt prowadzonego postepowania i ze wzgledu na zasade jego
poufnosci nie moze by¢ cytowane. Wobec p6zniejszego tymczasowego aresztowania zaintereso-
wanego Komisja nie miata mozliwo$ci zadania mu dalszych pytan oraz umozliwienia odniesienia
sie do zebranego materiatu dowodowego i sporzadzonego Raportu. Niemniej jednak w aktach
sprawy znajduja sie obfita korespondencja i osobiste komentarze Pawta M. odnoszace si¢ do ba-
danych przez nas zagadnien. Poniewaz powstaty one w r6znych latach, byty kierowane do przeto-
zonych lub w zwigzku z ich inicjatywa, oceniamy je wigc jako majgce istotng warto$¢ poznawczg.

Wszystkie przestuchania prowadzone przez Komisje zostaty udokumentowane lub zareje-
strowane. Nagrania z rozméw z pokrzywdzonymi pozostajg w wytacznej dyspozycji Komisji.
Nagrania z rozmow z zakonnikami nie zostaty przekazane, ani ich tres¢ nie zostata ujawniona
pokrzywdzonym. Nalezy dodaé, ze poza przedmiotem naszego badania pozostawat sposéb
ksztaltowania sie po rozpoczeciu naszej pracy relacji miedzy wtadzami Prowincji a pokrzyw-
dzonymi, w tym tymi, ktérzy sformutowali roszczenia finansowe i prowadza rozmowy z udzia-
tem profesjonalnych petnomocnikéw procesowych.

PrzyjeliSmy, ze pierwszym adresatem przygotowanego przez nas opracowania jest Polska
Prowincja Dominikanow. Pierwsza wersja Raportu zostata zatem przekazana w dniu 27 sierp-
nia 2021 r. na rece Prowincjata z oczekiwaniem wniesienia uwag lub zastrzezen do opracowa-
nia w uzgodnionym terminie 9 dni. Po otrzymaniu ich w dniu 5 wrze$nia 2021 r. poddano je
analizie i dokonano zmian w przedstawionym uprzednio Prowincji tek$cie. W przypadku, gdy
rozbieznosci pozostaty, omowiliSmy je w Aneksie 1 do Raportu — zawiera on tre$¢ zastrzezenia
zgtoszonego przez Prowincje oraz nasze ustosunkowanie sie do niego. O tresci Raportu poin-
formowano Delegata Konferencji Episkopatu Polski ds. Ochrony Dzieci i Mtodziezy abpa Woj-
ciecha Polaka. W nastepnej kolejnosci Komisja przekazata do sekretariatu Prowincji pro$be
o wystanie Raportu wszystkim braciom i innym cztonkom Rodziny Dominikanskiej. Niezalez-
nie przekazaliémy go osobom, ktdre w niniejszej sprawie wystepujg jako osoby bezposrednio
pokrzywdzone. Publiczna prezentacja tresci Raportu nastapita jako ostatnia.

Do Raportu dotgczony jest rowniez Aneks 2. Zawiera on szczegdétowa analiz¢ informacji
medycznych dotyczacych Pawta M., jednak ze wzgledu na ochrone¢ wrazliwych danych osobo-
wych, zgodnie z obowigzujacym prawem powszechnym i koscielnym, ta cze$¢ Raportu pozo-
staje do wylacznej dyspozycji wladz Prowingiji i nie podlega upublicznieniu.

3.
Kierunek i metoda pracy Komisji

Jedna z podstawowych spraw, ktorg nalezato rozstrzygnac, byto uszczegdtowienie zakresu dziata-
nia Komisji, wypracowanie metody jej pracy oraz ukierunkowanie przygotowywanego opracowa-
nia, zbierajacego wyniki naszych staran. By to uczyni¢, skierowaliSmy do braci i sidstr z Rodziny
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Dominikanskiej pytanie o to, czy oceniajg oni zdarzenia zwigzane z dziataniem Pawta M. jako
wylacznie czes$¢ historii zakonu, czy tez jako doswiadczenie istotnie ksztattujace terazniejszosc¢
i przyszto$¢ Prowincji. Podobnie zapytali$my si¢ o to, jakie jest formutowane w stosunku do
naszej pracy oczekiwanie. Odpowiedzi na te pytania okazaty sie by¢ dla nas niezwykle wazne.
Podkreslano w nich potrzebe zachowania przez nas maksymalnego obiektywizmu, rzetelnego
itransparentnego przedstawienia faktow, co uznawano za nieodzowne dla wskazania przyczyn
zaistniatych wydarzen, zrozumienia proceséw i wyjasnienia okoliczno$ci. Wskazywano na po-
trzebe sformutowania przez nas hipotez dotyczacych przyczyn zaistnienia zdarzen bedacych
powodem kryzysu, jak rOwniez zestawienia podejmowanych przez przetozonych dziatan z obo-
wigzujgcym prawem. Jednym z podstawowych pytan, jakie formutowano, byto to, jak zmieni¢
w Prowincji sposob rzadzenia i kontroli, by zapewni¢ odpowiednig reakcje na potencjalne nad-
uzycia przez braci w przysztosci, jak przebudowac — oczywiscie z zachowaniem charyzmatu
dominikanskiego — kulture funkcjonowania wspdlnot dominikanskich, zycia braterskiego, by
nie tworzyly one Srodowiska, ktore bedzie sprzyjato funkcjonowaniu czyjego$ indywiduali-
zmu. Zdecydowania wiekszos¢ tych odpowiedzi otwarcie wskazywata na §wiadomos¢ powagi
zdarzen, rozmiaru krzywdy wyrzadzonej osobom, ktére zaufaty dominikanom, skutkéw w po-
staci kryzysu wiary i dramatu zycia osobistego. Akcentowano potrzebe zado$¢uczynienia po-
krzywdzonym. Oczekiwano, ze ,prawda, cho¢ bolesna, stanie si¢ podstawg zmiany myslenia
braci, nawrécenia, zmiany funkcjonowania, a w dtuzszej perspektywie drogg do uzdrowienia
ran i odnowy zaufania”. W konicu, cho¢ wyjSciowe zdarzenia siggaja historii sprzed dwudzie-
stu lat, to ,,sprawe Pawta M.” postrzegano jako te, ktéra dotyczy w réwnym stopniu terazZniej-
szo$ci, a takze przysztosci Prowingji, zakonu oraz w ogéle §wiadomosci i postawy wobec tego
rodzaju zdarzen w KoSciele katolickim.

Starali$my sie sprosta¢ stawianym nam oczekiwaniom profesjonalizmu, rzetelnosci i obiek-
tywizmu. OddaliliSmy w czasie publikacje Raportu, by uzyska¢ odpowiedni dystans do ustalen
faktycznych i formutowanych ocen. OgraniczyliSmy istote opisu i analizy wytacznie do tych
watkow, ktore uwazamy za udowodnione i w sposob satysfakcjonujacy wyjasnione. Pomijamy
te, wobec ktérych zachodzg podejrzenia, ale nie mamy mozliwosci ich dostatecznego potwier-
dzenia, by uznaé¢, ze s3 w znacznym stopniu dowodowo uprawdopodobnione.

Powodem powotania Komisji byta decyzja o zmierzeniu sie z trudng przesztoscig polskich
dominikanéw zwigzana z dziatalnos$cig jednego z braci, ktéry po tym, jak dopuscit sie powaz-
nych nieprawidtowosci w relacjach z cztonkami duszpasterstwa, w sprawowaniu sakramentu
pokuty i ktory stosowat formy manipulacji duszpasterskiej, rodzacej nastepnie przemoc fizyczng
i naduzycia seksualne, przez nastepne lata przebywat w kolejnych wspoélnotach klasztornych,
okresowo sprawowat sakramenty i nauczat, brat czynny udziat w Zyciu zakonu, jak sie pdZniej
okazato, nie porzucajac zachowan, ktore ostatecznie ponownie doprowadzity do wykorzysta-
nia seksualnego kolejnej osoby przy sposobnosci, jaka dato mu bycie kaptanem i dominikani-
nem. Nastgpito to w okreslonych okoliczno$ciach wyznaczonych postepowaniem przetoZzonych
oraz sposobem zycia wspolnot braci, w ktorych przebywat Pawet M. Stawiamy zatem pytanie
o to, jak mozliwe stato sie stworzenie Srodowiska duszpasterskiego oséb dorostych przypomi-
najacego strukture oparta o manipulacje psychiczna, z wykorzystaniem argumentow ptynacych
z wiary i nauczania Ko$ciota katolickiego, ktorej towarzyszyty naduzycia w sprawowaniu sakra-
mentéw i modlitwy charyzmatycznej, gdzie ostatecznie wystapita przemoc psychiczna, fizyczna
iwykorzystanie seksualne. W tym $wietle staramy sie zrozumie¢, jak to mozliwe, Ze wspolnota
taka mogta funkcjonowac w tym samym klasztorze obok innych dziet duszpasterskich, zas jej
tworca miat opinie kaptana odnoszgcego spektakularne sukcesy duszpasterskie, a przy tym
gorliwego i poboznego brata woéwczas i w kolejnych wspolnotach zakonnych. Dociekamy, co
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zadecydowato o tym, ze mimo tak wielkiego naduzycia, ktdrego w przesztosci miat dopuscic¢
sie Pawet M., relatywnie szybko wrocit on do sprawowania sakramentéw. Cho¢ péZniej ogra-
niczono mu t¢ mozliwo$¢, do dzi$ pozostaje kaptanem. Staramy sie zrozumie¢, jakie mecha-
nizmy zycia zakonnego oraz w postepowaniu administracji zakonnej zadecydowaty o braku
zastosowania bardziej skutecznych instrumentéw chronigcych osoby szukajace w Kosciele
miejsca, by wzrasta¢ w wierze w Chrystusa, przed zwodzeniem i krzywdg. Opisujemy rowniez
psychologiczny i teologiczny wymiar dziatalnosci Pawta M. W koricu, a moze przede wszyst-
kim, oddajemy gtos pokrzywdzonym i w ich imieniu wyrazamy wole, by ludzie poznali prawde.

Komisja nie zdecydowata si¢ na przedstawienie listy oséb pokrzywdzonych przez Pawta M.,
bowiem cze$¢ ze swiadkdw wystuchanych podczas naszych prac zaprzecza swemu pokrzyw-
dzeniu, mimo Ze w naszej ocenie ich dobra zostaty bezposrednio naruszone. Inni wystuchani,
cho¢ nie dotkneta ich przemoc fizyczna, ani seksualna, zostali skrzywdzeni przez gtebokie
techniki przemocy emocjonalnej, psychicznej i duchowej, a takze psychomanipulacji i wy-
muszania pewnych dziatan, ktére prowadzity ich do decyzji czy dziatari naznaczajacych cate
ich zycie. Komisja ma wreszcie §wiadomo$¢, ze czg$¢ z pokrzywdzonych nadal nie zaufata ani
Zakonowi Kaznodziejskiemu, ani Komisji i w zwiazku z tym nie zdecydowata si¢ na ztozenie
swoich $wiadectw, ani na kontakt z nami. Z tej perspektywy niemozliwe jest utozenie peinej
i wiarygodnej listy 0s6b pokrzywdzonych przez Pawta M.

Raport sktada sie z kilku czesci, ktore réznig sie miedzy sobg merytorycznie. Po pierwsze,
przedstawiamy sprawozdanie z ustalen faktycznych. Zachowali$my w tym zakresie forme pu-
blicystyczna, gtéwnie dla tatwosci odbioru przekazywanych tresci. Poniewaz uwazamy, ze klu-
czowe dla sprawy zdarzenia stanowily etap zycia zakonnego Pawta M., prezentujemy jego catos¢.
W dalszej czesci przedstawiamy szczegdtowa analize teologiczng tresci, metod duszpasterskich
ipostawy duchowej Pawta M. Konieczne byto bowiem udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposdb w srodowisku osdb duchownych mogto funkcjonowac kaptanstwo budowane na istot-
nie znieksztatconej osobowosci. Kolejng czes$¢ stanowi analiza psychologiczna i medyczna oséb
pokrzywdzonych oraz zachowania sprawcy. Jej celem jest okreSlenie istoty i rozmiaru skrzyw-
dzenia, ocena wiarygodnosci $wiadkow oraz identyfikacja nieprawidtowos$ci w postepowaniu
i struktury osobowosci Pawta M. Pewne fragmenty tego tekstu sg zawarte w Aneksie 2 do Ra-
portu, ktdry nie podlega publikacji ze wzgledu na ochrong wrazliwych danych osobowych. Inne
pozostajg w dyspozycji Komisji — majg one posta¢ opinii biegtych ustalajgcych kryteria wiary-
godnosci pokrzywdzonych. Po tym nastepuje prezentacja analizy prawnej zachowania Pawta M.
oraz postgpowania jego przetozonych, w tym proba odpowiedzi na pytanie o nieprawidtowo-
$ci w ewentualnych zaniedbaniach administracji zakonnej. W szczeg6lnosci zmierzamy do wy-
jasnienia, czy doszto do zaniedbania w postepowaniu prowincjatéw, przeoréw lub innych oséb
petnigcych funkcje w zakonie, a jesli tak, to jakie ono byto i czy w §wietle dwczesnej wiedzy, re-
gulacji prawnej oraz ogdlnej wrazliwosci spotecznej jest ono zawinione przez zidentyfikowane
osoby. Staramy si¢ rowniez odnaleZ¢ inne prawidtowos$ci w organizacji wspélnot dominikan-
skich oraz w sposobie wspolnego zycia braci w danym klasztorze czy domu, ktére w badanym
przypadku okazaty sie istotne. W koricu przedstawiamy najwazniejsze w naszej ocenie reko-
mendacje, kierowane przede wszystkim do wspdlnoty dominikariskiej, cho¢ niektére z nich
maja znacznie Szerszy wymiar.

Stosunkowo daleko posunieta detalicznos¢ opisu oraz ujawnienie bulwersujacych zacho-
wan moze budzi¢ pytanie o to, jaki jest cel takiego zabiegu. Skoncentrujemy przeciez w ten
sposdb uwage na okolicznosciach, ktére bedg budzi¢ — by¢ moze niepotrzebne — emocje i spra-
wig, ze i tak dotkniety skutkami naduzy¢ seksualnych przez relatywnie niewielu duchownych
obraz ludzi Kosciota dozna dalszego uszczerbku. Zdecydowali$my sie na to wytacznie dlatego,
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poniewaz inaczej trudno bedzie zrozumie¢ istote dramatu wspdlnoty Pawta M., jaki rozgrywat

sie za drzwiami sal klasztoru, nie sposob bedzie zrozumie¢ kontekstu skrzywdzenia i jego roz-
miaru. Nie ma watpliwosci, Ze u Zrédet nieprawidtowosci w ,,sprawie Pawta M.” znalazta si¢ ba-
gatelizacja problemu, wrogie lub lekcewazace potraktowanie 0s6b ujawniajgcych pokrzywdzenie.
Ztych powodoéw istotnym pytaniem, na ktére musieliSmy udzieli¢ odpowiedzi, byt zakres wyko-
rzystania listow, jakie pokrzywdzeni skierowali do wtadz Prowincji, oraz tresci ich przestuchan.
Stoimy na stanowisku, ze bez ujawnienia ich sposobu przezywania schematu funkcjonowania

najblizszego kregu wspolnoty budowanej przez Pawta M. nie bedzie mozliwe dostateczne zro-
zumienie schematu, w jakim doszto do ich pokrzywdzenia, ani tez nie bedzie mozna zrozumie¢

zakresu zaSlepienia wspotbraci, braku wyobrazni i nieprawidtowosci w reakcji wtadz Prowincji.
Mogtoby dojs¢ do proby przerzucania na pokrzywdzonych wspotodpowiedzialnosci za haniebne

wydarzenia, w koricu w ich przyzwoleniu mozna by byto szuka¢ okolicznosci ekskulpujacych

osobe Pawta M. Ten sposob reakcji na ujawniang przez nas prawde uwazamy za krzywdzacy

i niezasadny. Trzeba, wobec tresci $wiadectw, zrozumiec to, w jakim stanie psychicznym zna-
lazly si¢ osoby krzywdzone przez Pawta M., skad ta kondycja si¢ wzigla, i jak bardzo odebrata

im zdolnos¢ do kierowania swoim postepowaniem w sposob racjonalny. Z drugiej strony, czes¢

ich $wiadectwa zawiera opisy wydarzen, ktére mogtyby niepotrzebnie rozpala¢ wyobrazZnie
szczegbtami i odwracac uwage od istoty problemu, a wobec zywotnosci takich skojarzern nadac¢

tym okoliczno$ciom nieproporcjonalnie duzej uwagi i wywotac kpine. Poza wszystkim, tego ro-
dzaju reakcje beda zawsze niosty wtdrna wiktymizacje pokrzywdzonych. Z tych wszystkich po-
woddéw podjeliSmy wysitki, by z jednej strony ujawnic to, co jest w naszej ocenie konieczne, by
zrozumie¢ sens pokrzywdzenia i schemat, w jakim do niego doszto, by poja¢ mechanizm wejscia
w role osob zaleznych od Pawta M., za$ z drugiej, tak ograniczy¢ podawane swiadectwa, by te

nie prowadzilty do niezastuzonej $§miesznosci czy niepochlebnych ocen formutowanych wzgle-
dem pokrzywdzonych. Podobnie zrezygnowalismy z opisywania tych dostrzezonych nieprawi-
dtowosci, ktore wprost nie byly zwigzane ze ,sprawg Pawta M.”.

4.
Sposob wnioskowania z tresci Raportu

Nie ma watpliwosci, ze trudne zdarzenia koncentruja uwage i pozwalaja uchwyci¢ wyraziscie
nieprawidtowo$ci, jakie zadecydowaty o ich wystapieniu. Niemniej wnioskowanie z analizy jed-
nostkowego zdarzenia, nawet osadzonego w kontekscie systemowym, jakim w tym wypadku
jest funkcjonowanie wspolnot dominikanskich, czy szerzej KoSciota katolickiego, jest obar-
czone ryzykiem btedu nadmiernych uogoélnien czy uproszczen. Z tego powodu wnioski o ta-
kim charakterze formutujemy ostroznie i pod pewnymi zastrzezeniami. Na te prawidtowos¢
uczulamy réwniez odbiorcéw niniejszego Raportu.

Szczegblnej uwagi wymagaja warunki, pod jakimi mozna uczciwie rozmawia¢ o ewentu-
alnej odpowiedzialnosci oséb przetozonych za ich ewentualne zaniedbania. Nalezy pamieta¢
o kilku istotnych okoliczno$ciach. Po pierwsze, wyjSciowe zdarzenia miaty miejsce ponad dwie
dekady temu. Ocena zachowania ich uczestnikéw wymaga uwzglednienia dwczesnej wrazli-
wosci spotecznej i sposobu myslenia o metodach reakcji na naduzycia psychiczne i seksualne.
Nie moze by¢ watpliwosci, ze obecnie sa one radykalnie inne, ze wrazliwo$¢ spoteczna, w tym
réwniez instytucji Kosciota, zostata uksztaltowana w ostatnich latach z niezwykla intensywno-
$cig. Po drugie, w czasie badanych przez Komisje zdarzen zmieniaty sie regulacje prawne, za-
réwno z zakresu prawa kanonicznego, jak i powszechnego, ktore stopniowo zwiekszaty stopient
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precyzji procedur postepowania w podobnych przypadkach. To, co onegdaj byto pozostawione

roztropnosci przetozonego i byto mozliwe do zastosowania, dzisiaj, zwtaszcza po reformie

prawa kanonicznego przeprowadzonej przez Ojca Swietego Franciszka na mocy kolejnych do-
kumentéw publikowanych przez Stolice Apostolska w ostatnich latach, a w koficu konstytucji

apostolskiej z 23 maja 2021 r. Pascite gregem Dei (obowiazujacej od adwentu 2021 1.), staje sie

obowigzkiem. Po trzecie, z czasem ksztattuje si¢ doswiadczenie w doborze najlepszych roz-
wigzan prawnych i organizacyjnych. Nalezy zatozy¢, ze stwierdzona pdzniej nieadekwatnos¢é

wezesniej stosowanych rozwigzan nie musi prowadzi¢ do wniosku, ze wybor okreslonego po-
stepowania w momencie jego dokonania nie byt uprawniony lub nalezato wiedzie¢, ze okaze

sie ono nieadekwatne. Egczy sie to z ostatnim zastrzezeniem, ze o odpowiedzialnosci za nie-
prawidtowosci nie mozna rozstrzyga¢ wytacznie ze skutku i wiedzy o zdarzeniach péZniej-
szych, wrecz przeciwnie — trzeba uwzglednic wiedze, §wiadomo$¢ i przewidywalnos$¢ dostepna

w chwili, w ktorej dana osoba ksztaltowata swoje postepowanie.

5.
Raport a wspolnota dominikanska

W przeprowadzonej wedtug powyzszej metodologii analizie ,,sprawy Pawta M.” upatrujemy
szans¢ na to, by pomdc polskim dominikanom podja¢ rozmowe o ich tozsamosci, charyzma-
cie, wspolnym zyciu i trosce o powierzonych im wiernych. W tym zakresie nasze spostrzezenia
i rekomendacje mogg by¢ dla nich punktem odniesienia, nie sg jednak oczywiscie decydu-
jace. Mamy przy tym Swiadomo$¢, ze sa takie cechy zakonu dominikanskiego, ktdére — choé¢
mogly do pewnego stopnia by¢ przyczyng nieadekwatnej reakcji na bolesne zdarzenia z prze-
szto$ci — decydujg o jego tozsamosci. Nie bedziemy mogli ich poming¢, jednak akcentujac te
sprawy, nie wnioskujemy o to, by z nich zrezygnowac, a jedynie madrzej wykorzysta¢, dojrzale
do nich podej$¢ i odpowiednio dopracowad, a dzigki temu urzeczywistnia¢ gtéwna misje Za-
konu Kaznodziejskiego.

O tozsamosci wspdlnot dominikariskich wspomina Ojciec Swiety Franciszek w liscie Predi-
cator Gratiae skierowanym dnia 24 maja 2021 r. do Generata Zakonu Kaznodziejskiego z okazji
przypadajacej rocznicy 800-lecia §mierci §w. Ojca Dominika. Jest nim, co oczywiste z powodu
samej nazwy zakonu, gloszenie Stowa Bozego. Franciszek okresla je jako misje ,staniecia na
czele odnowionego gtoszenia Ewangelii, ktdra przemdéwi do serc mezczyzn i kobiet naszych
czas6w i wzbudzi w nich pragnienie nadejscia Chrystusowego krdlestwa $wietosci, sprawie-
dliwo$ci i pokoju”. Papiez wskazuje na szczeg6lne duchowe zadanie Zakonu Kaznodziejskiego,
jakim jest ,gloszenie oredzia o naszej niezbywalnej ludzkiej godnosci” oraz ,niesienie uzdrawia-
jacego oleju tym, ktorzy doswiadczajg ubdstwa materialnego i duchowego”. Stowa te i zawarte
w nich wyzwanie brzmia niezwykle gorzko w te trudng wobec ujawnienia ,,sprawy Pawta M.”
dla Polskiej Prowincji rocznice. Ukazujg one, w jak powaznym kryzysie autorytetu moralnego
oraz takiejze legitymacji do pelnienia swej postugi znalazta si¢ polska wspélnota dominikan-
ska. Jednoczesnie stowa te zawieraja wazna wskazowke co do tego, czym w tej szczegdlnej sy-
tuacji powinni kierowac si¢ ojcowie dominikanie.

Wskazuje na to pewien z braci w kierowanej do nas korespondencji, ktory podkresla, ze jedna
z przyczyn skandalu stata si¢ ,kultura braku odwagi nazywania rzeczy po imieniu” i dodaje:

Skoro jestesmy Zakonem Kaznodziejskim, to zazytos¢ ze Stowem Bozym powinna by¢
naszym chlebem codziennym. Z kontemplacji Stowa Bozego rodzi si¢ to nasze ludzkie
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stowo prawdy, takze tej prawdy nietatwej, ktdra otwarcie i w duchu odpowiedzialnosci
za siebie i wspdlnote Kosciota bedzie méwic o naszych ludzkich stabosciach i z nimi
sie zmagacd.

Drugi z braci, opisujac inaczej te rzeczywistos¢, ttumaczy diugoletnie funkcjonowanie
Pawta M. ograniczonym zainteresowaniem krytycznym braci obecng w zakonie , kulturg do-
brego imienia brata”, tym, ze we wspolnotach kierunkowo nie koncentruje sie na stabosciach
i wadach braci. To wyjasnienie wydaje si¢ nam mylace. UstaliliSmy, Ze wiedza o dziataniach
Pawta M. krazyta wérdd braci w sposob anegdotyczny i zartobliwy, Ze miat on opinie ,nieszko-
dliwego wariata”, ze przez lata zgtaszane byly watpliwosci co do braku odpowiedniej reakeji
przetozonych, wspierania i tolerowania jego réznej aktywnosci, ktorej towarzyszyto — nawet
w ostatnich latach — akcentowanie jego gorliwosci, poboznosci, a nawet ,,doskonatosci liturgicz-
nej”. Z drugiej strony s tez bracia, i to od lat zwigzani z zakonem, ktérzy twierdzg, ze ujawnie-
nie okolicznosci zdarzen zwigzanych z Pawtem M. byto dla nich wstrzasajace i nowe. Trudno
jest nam w to wierzy¢. Raczej nalezy ttumaczy¢ to albo zyciem na peryferiach wspolnoty, bra-
kiem dostatecznej wrazliwo$ci na docierajace do nich informacje, albo poszukiwa¢ przyczyn
w wadliwej polityce informacyjnej stosowanej przez przetozonych.

Jedna z wyr6zniajacych dominikanéw cech jest niezwykty jak na struktury zakonne ustroj
demokratyczny, wyrazajacy sie m.in. w wyborach przetozonych i takim wtasnie sposobie kon-
trolowania sprawowania wtadzy. We wspominanym liScie Ojciec Swigty zZwraca na to uwage
i podkresla szczegdlny ideat braterskiej jednosci oraz zwigzang z nim synodalng forme zarza-
dzania zakonem. Na tle tej wtasciwosSci Zakonu Kaznodziejskiego, wobec analizowanych przez
nas zdarzen, konieczne jest podkreslenie nastepujacych kwestii, ktére odegraty istotng role
w sprawie Pawta M. Pierwsza z nich jest ograniczone urzeczywistnienie braterstwa w codzien-
nym zyciu wspolnot dominikanskich. DostrzegliSmy przypadki relatywnie stabych relacji we-
wnatrz wspolnot, niewiedzy o tym, co robia wspdtbracia, nieche¢ do podejmowania tematéw
delikatnych i drazliwych na wspdlnych spotkaniach. Innym zjawiskiem jest budowanie przez
osoby o najwigkszych osiggnieciach duszpasterskich dziet poza strukturg zakonu oraz udzie-
lanie tym osobom szczeg6lnych przywilejéw oraz hojnej akceptacji.

Druga z nich jest stabo$¢ demokratycznej kultury sprawowania i rozliczania wtadzy. Na
przebieg zdarzen wokdt Pawta M. wptyneta historia napie¢ frakeyjnych w zakonie, tworzenia
sie koterii i wzajemnej Srodowiskowej niecheci, wygody w wybieraniu na urzad przeora oséb
dajacych gwarancje zycia w spokoju, nadmiernie koncyliacyjnych lub takich, ktérzy z powo-
dow osobistych byli istotnie zalezni od woli innych wspotbraci.

Wspdlnota dominikariska okazuje si¢ zresztg do dnia dzisiejszego by¢ mato wrazliwa na te
kwesti¢. Oprocz sprawy Pawta M. w kierowanej do nas korespondencji bracia wskazywali na
inne przyktady relatywnie niedawnych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu miejsc formacji
lub duszpasterstw powodowanych niewtasciwa struktura osobowo$ciowa konkretnego brata,
pozostawianych zbyt dtugo bez adekwatnej reakcji przetozonych, cho¢ oczywiscie nie osig-
gnety one takiego natezenia jak opisywane w niniejszym Raporcie. W naszej ocenie doszto do
nich jednak z tych samych powodow, dla ktérych zakon stat si¢ Srodowiskiem, w ktorym swoja
dziatalno$¢ mogt rozwija¢ Pawet M. Nalezy przy tym odnotowac inicjatywe braci i cztonkéw Ro-
dziny Dominikanskiej z 2019 r. o powotaniu Komisji ztoZonej z 0s6b Swieckich (w catosci albo
w czesci), ktora miataby przeprowadzic¢ audyt sposobu reagowania na naduzycia seksualne. Nie
spotkata sie ona wéwczas z odpowiednig — w naszej ocenie — aprobatg przetozonych, ztozono
zapewnienie o odpowiednim prowadzeniu tych spraw, a Prowincjat w liScie skierowanym do
sygnatariuszy prosit, by ci, ktérzy , posiadalja] jakakolwiek wiedze o sprawach, co do ktérych
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maljg] przekonanie, ze nie zostaly wystarczajgco wyjasnione albo znal[jg] ludzi, ktorzy czujg sie
skrzywdzeni”, poinformowali o tym ,jak najpredzej mnie lub mojego delegata ds. ochrony nie-
letnich”. Sprawg Pawta M. nie zajeto sie. Zyt jeszcze wtedy o. Maciej Zigba op, istotny uczestnik
analizowanych przez nas zdarzen, ktory dzis$ nie moze odnie$¢ sie do naszych ustalen, a sprawa
roszczen cywilnych pokrzywdzonych z okresu wroctawskiego w niniejszej sprawie nie byta
wowczas przedawniona (nastgpito to najpdzniej z koricem 2020 1.).

Wracajgc do kwestii zdolno$ci do urzeczywistnienia dojrzatej kultury ustroju demokratycz-
nego Zakonu Kaznodziejskiego w Polskiej Prowincji, nie sposob nie zauwazy¢, ze z koricem tego
roku zajdzie koniecznos¢, wobec uptywu drugiej kadencji o. Pawta Kozackiego op, wyboru no-
wego Prowincjata. Dzigki tresci niniejszego Raportu wiedza o osobach zaangazowanych w zda-
rzenia zwigzane z Pawtem M. oraz defektach mechanizméw doboru obsady osobowej na urzedy
Prowincji czy odpowiedniego sposobu sprawowania wtadzy moze mie¢ w tym zakresie istotne
znaczenie. W $wietle tego, co napisano powyzej, przed wspdlnota braci staje niezwykle trudne
zadanie, ktéremu moga zagrozi¢ te same mechanizmy co poprzednio, takie jak tworzenie po-
dziatéw i Srodowisk frakcyjnych dazacych do zdobycia lub utrzymania wtadzy, rozliczenia
i odrzucenia, ambicji albo ochrony czyich$ intereséw. Symptomy tych zjawisk dostrzeglisSmy
juz w trakcie naszej pracy. Jest to w oczywisty sposob moment krytyczny dla polskiej wspol-
noty dominikarskiej, ktéry moze zadecydowac zasadniczo o jej przysztej kondycji. Korzystajac
z mandatu, jakiego udzielity nam wtadze Prowincji, oczekujemy od dominikanéw powaznego
i uczciwego, odpowiedzialnego i oderwanego od myslenia pragmatycznego, realnie wyptywa-
jacego z istoty charyzmatu dominikanskiego, ustosunkowania si¢ do tego zagadnienia. Prosimy
usilnie ta droga, by w obecnej sytuacji porzucic¢ czeste dla porzadku demokratycznego ,,upoli-
tycznienie” konkurencji wyborczej, za$ nadchodzace wybory wiadz skoncentrowa¢ na uczci-
wosci i prawdziwej wspdtodpowiedzialnosci braci za Polskg Prowincje.

6.
Autorzy o Raporcie osobiscie

Majac $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci wobec Zakonu Kaznodziejskiego i jego Polskiej Prowincji,
jaka na nas cigzy w zwigzku z przygotowaniem niniejszego Raportu, nie pomijamy powinnosci

naktadanych na nas przez najnowsze dokumenty Ko$ciota i nauczanie papieza Franciszka — od-
powiedzialno$ci wobec pokrzywdzonych — gdy mowi on, zZe ,cierpienie ofiar to skarga, ktéra

wznosi sie do nieba, dotykajgca duszy, a ktora przez dtugi czas byta ignorowana, ukrywana

lub wyciszana”. W ,sprawie Pawta M.” ich cierpienie w naszym gl¢bokim przekonaniu zo-
stato zbagatelizowane, a nawet zbrutalizowane. Chcemy odda¢ Wam, pokrzywdzonym, spra-
wiedliwos¢, tak bysScie nie tylko zostali ustyszani i oby wystuchani, ale takze, by inni zranieni

w Kosciele znaleZli w sobie odwage, by wyznac prawde, by zabiega¢ o sprawiedliwo$¢, o rozli-
czenie spraw tego rodzaju, by mogli liczy¢ na sojusznikéw w tych wysitkach, a w koricu by od-
nalezli sie ci, ktorzy bedg potrafili towarzyszy¢ im w ,, zdrowym rytmie bliskos$ci”?. Wyrazamy

prawdziwy szacunek dla pokrzywdzonych, ktorzy zdecydowali si¢ z nami — mimo wystepuja-
cego u niektérych braku zaufania do dominikanéw czy Kosciota — rozmawia¢; dziekujemy za

szczero$¢ i otwarcie. StaraliSmy sie okaza¢ Wam solidarno$¢ w trudzie zmierzenia sie z prze-
szto$cia. Mamy nadzieje, ze w zaden sposob nie naduzyliSmy zaufania, jakim zostaliSmy przez

Was obdarzeni.

2 M. Biskup op, Nieostatnie kuszenie. Jak przetrwac noc Kosciota, Warszawa 2021.
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Sens naszej pracy najbardziej odpowiada nie dziatalno$ci organdw $ledczych czy sadu, ale
tzw. komisji prawdy i pojednania. Celem tych instytucji byto poszukiwanie wiedzy o bole-
snych zdarzeniach z przeszto$ci, mechanizméw im towarzyszacych, by prawde o tym zadac
jako odpowiedzialnos¢ za przyszto$é. W tej relacji, miedzy prawdg o przesztosci a przyszto-
$cig, ktora jest sprawg nam wszystkim powierzong, chodzi o doswiadczenie, ktore otwiera na
prawdziwg odpowiedzialno$¢ za drugiego cztowieka, budowanie odpowiedniej swiadomosci
mechanizmow zta, umiejetnos$¢ identyfikacji jego przejawdw, nabywanie roztropnosci i wia-
$ciwego osadu zdarzen. Dziatania te nie zmierzajg do postawienia zarzutéw, czy indywidual-
nego rozliczenia konkretnej osoby za jej nieprawidtowosci. Mierzg si¢ raczej z doswiadczeniem
zbiorowym, aczkolwiek nie pomijajg indywidualnej atrybucji odpowiedzialnosci®. Tak tez ro-
zumiemy nasze zadanie.

Niezaleznie od tego, jakie skutki przyniesie ze sobg wyjasnienie ,sprawy Pawta M.” w mo-
delu zaproszenia niezaleznej Komisji do zbadania danego przypadku wraz z ujawnieniem jej
akt i zapewnieniem wspotpracy dowodowej cztonkéw danego zgromadzenia — a z pewnoscia
moga one pogtebic kryzys w danej instytucji — uwazamy, ze daje on realng szanse na zgodne
z Ewangelig wyjscie z niego. Oczywiscie warunkiem koniecznym s3 maksymalny obiektywizm
irzetelno$¢ osob wyjasniajacych dang sprawe. DotozyliSmy wszelkich staran, by sprosta¢ temu
obowigzkowi.

Podjecie sie przez nas zadania wyjasnienia, udokumentowania oraz oceny ,sprawy Pawta M.”
przyniosto ze sobg zwiekszajace si¢ stopniowo poczucie odpowiedzialnosci za dotarcie do
prawdy, rzetelnoS¢ w jej opisie i formutowanych wnioskach. Z czasem, wobec wynikow na-
szych dociekar, zaczeliSmy coraz bardziej mierzy¢ sie z zasygnalizowanym juz pytaniem, jakie
beda konsekwencje publikacji niniejszego Raportu. Mamy $wiadomo$¢, ze bedzie on wyko-
rzystywany przez uczestnikéw debaty do réznych celéw. Trudna prawda, ktdrg referujemy,
moze by¢ zar6wno podstawa ataku na polskich dominikanéw i Ko$cioét jako taki, moze sta¢
sie przyczyna upadku ducha i osobistego kryzysu wiary. MoZe by¢ takze powodem kryzysu
kaptanstwa, leku przed podejmowaniem dziatani duszpasterskich czy niecheci okazywanej
kaptanom. Moze zrodzi¢ atak na poszkodowanych i okaza¢ sie sposobnoscig do podwazania
wiarygodno$ci zgromadzonych przez nas swiadectw lub rzetelno$ci wynikéw naszych staran.
Pozostaje nam jedynie prosi¢ o rzetelnos¢ i obiektywizm w wykorzystaniu tego dokumentu.

Dla nas osobiscie historia pokrzywdzonych, sprawcy i braci dominikanéw, ujawniona
w ,sprawie Pawta M.”, zrodzita konieczno$¢ zmierzenia si¢ z rzeczywisto$cia naszego zycia
wewnetrznego; stata si¢ ostatecznie wezwaniem do wiernosci Bogu i Ko$ciotowi, ale wier-
nosci krytycznej. Sprawita rowniez i to, ze bol pokrzywdzonych, poczucie zawodu, opuszcze-
nia i utrata zaufania staty sie naszym udziatem. Podobnie zresztg jak zagubienie i niepewnos¢
pozostatych wiernych — takze nas samych — oraz dobrych kaptandw, ktérych ujawniona przez
nas prawda — cho¢ bardzo tego nie chcemy — zaboli, zrodzi lek i stanie sie dla nich kolejnym
niezastuzonym trudem w ich codziennej postudze. Dotyczy to zaré6wno tego, co juz wystapito,
jak i tego, co nastgpi po ujawnieniu tresci Raportu. Jest to ci¢zar, ktérego rozmiar nas zasko-
czyl i ostatecznie wpisat sie bole$nie w nasze zycie.

Autorzy

3 Zob. przyktadowo w literaturze przedmiotu: R. I. Rotberg, D. Thompson (red.), Truth v. Justice: The Morality of Truth
Commissions, Oxford 2000; R. Teitel, Transitional Justice, Oxford 2000; C. Murphy, The Conceptual Foundations of
Transitional Justice, Oxford 2017.
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Ujawnienie drastycznych faktéw dotyczacych dziatalno$ci dominikanina Pawta M., ktére miato
miejsce w marcu 2021 r., zbulwersowato opinie publiczna w Polsce. Media poinformowaty, ze
przed ponad dwudziestu laty zakonnik we wspdlnotach, ktérych byt duszpasterzem, dopuscit
sie straszliwych niegodziwos$ci. Niepokoj budzity opisy pobi¢, do jakich dochodzito podczas
modlitw wspdlnotowych prowadzonych przez niego. Jeszcze bardziej przerazajaca byta dla
wielu informacja o wielokrotnym wykorzystaniu seksualnym kilku kobiet w ramach prowa-
dzonego przez Pawta M. kierownictwa duchowego. Jedna z pokrzywdzonych — zakonnica, wo-
bec ktorej dominikanin wielokrotnie naruszyt granice intymno$ci — 2 marca 2021 r. zgtosita do
prokuratury zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa. W przypadku pozostatych pokrzyw-
dzonych - ze wzgledu na uplyw czasu i przedawnienie — wydawato sie to niemozliwe. Inaczej
niz w wielu innych sprawach, ktdre za przedmiot majg wykorzystanie seksualne przez duchow-
nych 0s6b nieletnich, Pawet M. krzywdzit osoby doroste, ktore traktowaty go jako swego prze-
wodnika duchowego.

Odkad wszystkie te fakty zostaty ujawnione, stato sie jasne, ze w ciggu wielu lat dominikanscy
przetozeni dopuscili sie wielu zaniedban w sprawie Pawta M., cho¢ pokrzywdzeni wielokrotnie
zwracali si¢ do nich o elementarng sprawiedliwo$¢. W obliczu zaistniatej sytuacji wtadze Pol-
skiej Prowincji Zakonu Braci Kaznodziejow zdecydowaty si¢ na bezprecedensowy krok. Ojciec
Pawet Kozacki op, prowincjat polskich dominikanéw, 30 marca b.r. powotat niezalezna Komi-
sje ekspercka, ktdrej zadaniem miato by¢ zbadanie okoliczno$ci dziatari Pawta M. oraz insty-
tucji Prowincji w jego sprawie na przestrzeni ponad dwudziestu lat az do chwili obecnej. Tym
samym polscy dominikanie pragneli wyznaczy¢ standardy rzetelnego postgpowania w przy-
padkach podobnych do sprawy Pawta M. Publikacja tego Raportu jest dowodem na to, ze Za-
kon Braci Kaznodziejow w Polsce nie odstapit od pierwotnych zamiaréw.

Powotana przez polskich dominikanéw Komisja ustalita, ze w trakcie formacji zakonnej oraz
od poczatku pracy duszpasterskiej Pawta M. mozna byto zaobserwowac niepokojace zjawiska
zwigzane z jego nieprawidtowg osobowoscig, a takze zdumiewajgcymi przejawami religijnosci.
Te ostatnig rozwijat w ramach duchowosci charyzmatycznej bez oparcia si¢ na wystarczajaco
solidnych podstawach intelektualnych. Swoje pragnienia kierowatl w strone nadzwyczajnych
przezy¢ religijnych o charakterze mistycznym. Jednoczes$nie chciat by¢ przewodnikiem in-
nych ludzi na drodze do osiggania tego typu doswiadczenl. Pod wptywem praktyk religijnych
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o charakterze charyzmatycznym stopniowo ujawniaty sie w dziatalnosci i osobowosci Pawta M.
rysy coraz bardziej niepokojace. Ze strony zakonu dominikariskiego nie byto na to odpowied-
niej reakcji. Skutki okazaty sie dramatyczne. Zakonnik dopuscit sie ogromnych krzywd wzgle-
dem wielu osob, z ktérymi zetknat sie w pracy duszpasterskiej.

Zastosowana przez Pawta M. adaptacja ruchu charyzmatycznego w prowadzonej przez niego
dziatalnosci duszpasterskiej byta wadliwa, oparta na subiektywnych intuicjach i odczuciach,
sprzeczna z regutami Ko$ciota katolickiego, z wykorzystaniem znieksztatconych watkow me-
sjanistycznych, maryjnych i ekspiacyjnych. Od wczesnych etapéw formacji zakonnika fascy-
nowaty przede wszystkim aspekty demonologiczne, co wptyneto na ksztattowanie si¢ u niego
coraz bardziej aberracyjnego ujecia doktryny katolickiej. Skrajna demonizacja rzeczywistosci,
wzmocniona modnymi w kregach charyzmatycznych w latach 90. ubiegtego wieku lekturami
(takze powstatymi w protestanckich kregach pentekostalnych) na temat tzw. modlitwy uwolnie-
nia od wptywow zta osobowego oraz praktyk egzorcyzmalnych, utwierdzita Pawta M. w prze-
konaniu o jego wyjatkowej roli ,terapeuty duchowego” w odniesieniu do powierzonych mu
wiernych. Ponadto zainteresowanie dzietami i osobg ostawionych braci o. Marie-Dominique
Philippe’a op i (cho¢ w mniejszym stopniu) o. Thomasa Philippe’a op?, zwiericzone obrong
watpliwej jakosci doktoratu, jeszcze bardziej wzmocnito deformacje wewnetrznego Zycia re-
ligijnego zakonnika. Pawet M. uznat bowiem, Ze jego powotaniem jest stworzenie — podobnie
jak w przypadku dwoch francuskich dominikanéw — ,nowej wspolnoty” oraz zgromadzenia
zakonnego, w ktorych mdgtby realizowac jako przywoédca i kierownik duchowy wyznawang
przez siebie wersje wiary chrzescijafiskie;j.

Samo juz dopuszczenie Pawta M. do §wiecen, pracy duszpasterskiej, sprawowania sakra-
mentow, w tym sakramentu pokuty, i gtoszenia Stowa Bozego, pozbawione odpowiedniej du-
chowej superwizji oraz kontroli intelektualnej, byto btedem. W chwili podejmowania takiej
decyzji zlekcewazono ujawnione w poczatkowym okresie formacji watpliwosci co do osoby
Pawla M. W pozniejszym czasie decyzje w odniesieniu do zadan duszpasterskich zakonnika
czy tez o pozostawieniu go w zakonie oraz w stanie kaptariskim mimo ujawnionego zta, jakiego
sie dopuscit, wynikaty z braku zrozumienia, a niekiedy nawet bagatelizacji problemow zwig-
zanych z jego osobowoscia i krzywd wyrzadzonych przez niego innym.

Identyfikacje nieprawidtowo$ci w postepowaniu Pawta M. utrudnity jego niewatpliwe suk-
cesy duszpasterskie, jego charyzma gromadzaca setki ludzi na sprawowanej liturgii, zaanga-
zowanie, oddanie i lojalno$¢ oséb w prowadzonym przez niego duszpasterstwie. Jednak od
samego poczatku zastrzezenia do dziatalnosci Pawta M. byly formutowane (zaréwno przez
jego zakonnych wspoétbraci, jak i wiernych §wieckich) oraz kierowane do przetozonych. Zain-
teresowanie nimi ulegto radykalnemu ostabieniu po objeciu urzedu prowincjata przez o. Ma-
cieja Zigbe op w 1998 r. W czasie, gdy dochodzito do najbardziej bulwersujacych zdarzern
zwigzanych z dziatalno$cig wroctawskiej Wspolnoty sw. Dominika, ktorej duszpasterzem byt
Pawet M., zaczeta juz funkcjonowac narzucona przez dwczesnego prowincjata kultura suk-
cesu. Dominikanie cieszyli si¢ niematym prestizem w spoteczenstwie polskim, szczegdlnie

1 Na temat dziatalnosci braci Philippe, krzywd oraz przestepstw, jakich sie dopuscili zob. C. Hoyeau, La trahison des
péres, Montrouge 2021 oraz inne artykuty tej autorki publikowane w ostatnim czasie w tygodniku ,La Croix”. Na te-
mat nieprawidtowosci duszpasterskich i moralnych we wspdlnocie zatozonej przez M. D. Philippe’a zob. ogtoszenie
po obradach kapituty generalnej Wspdlnoty $w. Jana z 2019 r., https://freres-saint-jean.org/wp-content/uploads/si-
tes/2/2019/11/2019-11-01-message-chapitre-general.pdf?fbclid=IwAROEWAIWfFN5YIGvUgqwONDP9D4Si9Qk-
9fYSEfVEy-2JSNXy9RW9S5506XeA (dostep: 25.08.2021) oraz ,czarng ksiege” naduzy¢ i przestepstw, do jakich dochodzito
w tej Wspolnocie: Communauté Saint-Jean — le livre noir; https://www.fichier-pdf.fr/2016/02/07/communaute-saint-
jean-le-livre-noir/? (dostep: 8.09.2021).
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w kregach inteligencji. Dostrzegano w nich czesto jedng z najlepszych czesci Kosciota w na-
szym kraju. Doceniano poziom intelektualny zakonnikéw, ich zaangazowanie w dziatalno$é
publiczna, zastugi na polu duszpasterstwa. Ojciec Maciej Zieba op pragnal na bazie wize-
runku, jakim cieszyli sie wowczas dominikanie, tworzy¢ strategie dalszego rozwoju zakonu
w Polsce. Sukcesy duszpasterskie Pawta M. §wietnie si¢ wpisywaty w zamierzenia i plany 6w-
czesnego prowingcjata. Utrudnito to w maksymalnym stopniu odpowiednio skuteczne rozpo-
znanie zastrzezen zgtaszanych odnosnie do dziatalno$ci krzywdzacego powierzonych mu ludzi
zakonnika.

Prowadzona we Wroctawiu w latach 1996—2000 przez Pawta M. Wspoélnota $w. Dominika
byta oparta na mechanizmie psychomanipulacji. Dochodzito w niej réwniez do przemocy fi-
zycznej oraz naduzy¢ seksualnych. Wspdlnota ta miata wszystkie cechy umozliwiajace okresle-
nie jej mianem sekty. Inna rzecz, ze jej cztonkowie — podobnie jak wiele osob, na ktorych drodze
stanat Pawet M. — niewatpliwie doswiadczato pod wptywem zakonnika niezwykle intensyw-
nych przezy¢ religijnych. Sprawiato to, Ze racjonalny oglad sytuacji przez te osoby w zwiazku
z ich psychiczna zaleznoscig od Pawta M. oraz od propagowanej przez niego duchowosci cze-
sto okazywat si¢ bardzo trudny. Tym bardziej dziwi, ze postepowanie zakonnika wzgledem
powierzonych mu w pracy duszpasterskiej osob nie spotkato sie ze skuteczng, niwelujaca jego
destrukcyjne skutki odpowiedzig ze strony dominikanskich wspo6tbraci.

Uwazamy za niemal niemozliwe, ze tak funkcjonujaca grupa mogta na tyle skutecznie
sie, by nie wzbudzita zainteresowania innych dominikanéw. Zachowaty sie bowiem
pochodzace z korica lat 90. pisemne $wiadectwa kilku wspoétbraci Pawta M., ktorzy precyzyj-
nie identyfikowali zakres nieprawidtowosci w postudze zakonnika. Zauwazono m.in niejasne
zalezno$ci miedzy Pawtem M. a cztonkami duszpasterstwa, opresyjne kierownictwo duchowe,
rozpoznawanie powotania do stanu kaptanskiego i zycia konsekrowanego z natychmiastowym
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wezwaniem do zerwania relacji z bliskimi, wielogodzinne modlitwy z wywieraniem psychicz-
nej presji na ich uczestnikdéw, nieustanne tropienie przez zakonnika ,,nieczystosci” u ludzi pod-
legajacych jego kierownictwu duchowemu, a takze demonizowanie przez niego rzeczywistosci,
ktdre przejawiato sie np. w dziwnych rytuatach, takich jak palenie na klasztornym dziedzinicu
sprzetdw rzekomo zamieszkatych przez szatana.

Mimo tej wiedzy przetozeni polskich dominikanéw nie podjeli wowczas wysitku, by szcze-
gotowo zbadaé aberracje teologiczne w postepowaniu Pawta M. Skrajnie nieprawidtowe —
w ramach duszpasterstwa katolickiego — wykorzystanie przez niego elementéw duchowosci
charyzmatycznej opierato si¢ bowiem u zakonnika na dwéch niebezpiecznych przeswiadcze-
niach. Pierwszym z nich byta autodeifikacja, tj. przekonanie o byciu wyjatkowym reprezentantem
Boga, niemal doskonatym gtosem Ducha Swigtego. Drugi aspekt duchowej transgresji Pawta M.
polegat z kolei na automesjanizmie. Zakonnik wierzyt, ze tak bardzo jest w stanie upodobnié¢
sie do cierpigcego Chrystusa, iz moze wptywac na droge zbawienia innych ludzi czy to przez
cierpienie wtasne, czy to — czesciej — przez zadawanie cierpienia (takze fizycznego bolu) in-
nym. Jednoczes$nie Pawel M. byt przekonany, ze obdarzony zostat szczegbélnym charyzmatem
rozeznawania sytuacji duchowej i egzystencjalnej ludzi, z ktérymi sie spotykat. Przekonanie
to prowadzito go wielokrotnie do powaznych naduzy¢ w sprawowaniu sakramentu spowiedzi
oraz do naruszania jej tajemnicy. Te i wymienione wyzej naduzycia nie byty wowczas zupet-
nie nieznane wspotbraciom Pawta M., cho¢ nie zdawali oni sobie w petni sprawy z duchowej
transgresji zakonnika i szczeg6tow wypaczer teologicznych z niej wynikajacych. Mimo to brak
skutecznej reakcji dominikanow (zar6wno we Wroctawiu, jak i lider6w duszpasterstw blisko
zwigzanych i wspotpracujgcych z grupg wroctawska w Poznaniu i Jarostawiu) na dwczesne dzia-
tania Pawta M. nie daje sig, jak sadzimy, usprawiedliwié.
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Na szczegdlnej pozycji Pawta M. oraz skrajnie nieadekwatnej bezposredniej reakcji na usta-
lone naduzycia niewatpliwie zawazyta jego relacja osobista z 0. Maciejem Ziebg op, solidarnos¢
wewnetrzna zwigzanego z nim $rodowiska wspoétbraci i ich podporzadkowanie osobie o. Ma-
cieja, jak rowniez zlekcewazenie przez 6wczesnego prowincjata powagi zdarzen. Od poczgtku
1998 r. 0. Maciej Zieba op byt informowany o karygodnych postepkach Pawta M. we wroctawskiej
Wspo6lnocie $w. Dominika. Dochodzity do niego sygnaty o wielogodzinnych, czasami trwajacych
do p6zna w nocy modlitwach. Zaniepokojeni cztonkowie rodzin oraz znajomi cztonkéw dusz-
pasterstwa we Wroctawiu wskazywali na wystepowanie w grupie prowadzonej przez Pawta M.
mentalnos$ci sekciarskiej. Powierzone duszpasterskiej opiece zakonnika osoby coraz bardziej
ograniczaty kontakty z rodzinami oraz z przyjaciétmi spoza Wspolnoty. Niektore z nich za-
niedbywaty studia (az do ich porzucenia) oraz oddawaty swoje oszczednosci na rzecz maja-
cej powstac, wymarzonej przez Pawta M., ,nowej wspdlnoty”. Ojciec Maciej Zieba op zezwolit
réwniez na absurdalny ,ewangelizacyjny” wyjazd swego wspoétbrata do Chin wraz z kilkoma
cztonkami wroctawskiego duszpasterstwa (Pawet M. ,rozeznat”, ze zostat powotany do nawro-
cenia spoteczenstwa Pafistwa Srodka na chrzescijafistwo). Owczesny prowincjat polskich domi-
nikan6éw byt rowniez informowany o aktach przemocy fizycznej, jakie miaty miejsce podczas
modlitw, oraz o stosowanej przez Pawta M. presji psychicznej i duchowej (m.in. o przemoco-
wym wykluczaniu przez duszpasterza cztonkoéw Wspolnoty jako ,,niewiernych Bogu Judaszy”).

Mimo to do poczatkéw 2000 1. 0. Maciej Zigba op nie ukrocit dziatalnosci swego wspotbrata
we Wroctawiu. Stato si¢ tak dopiero po przekazaniu mu przez o. Marcina Mogielskiego op kilku
pisemnych $wiadectw cztonkéw Wspolnoty, ktorzy byli juz wowczas swiadomi krzywdy do-
Swiadczonej przez nich z powodu psychomanipulacji Pawta M. W Wielki Wtorek 2000 r. dwcze-
sny prowincjat polskich dominikanéw odwotat zakonnika z funkcji duszpasterza akademickiego
we Wroctawiu. Juz wiosng tamtego roku o. Maciej Zieba op dowiedziat si¢ réwniez o wykorzy-
staniu seksualnym przez Pawta M. w ramach prowadzonego przez dominikanina ,kierownic-
twa duchowego” czterech kobiet. Dostat tez na pi$mie informacje o wielokrotnym zgwatceniu
jednej z nich. Nie zlecil jednak w tej sprawie postepowania kanonicznego ani nie zgtosit za-
wiadomienia o popetnieniu przestepstwa do prokuratury. Pawta M. spotkaty jedynie ze strony
0. Macieja Zigby op ,kary” o charakterze pokutnym: zakaz sprawowania sakramentow, kilku-
tygodniowy pobyt w klasztorze kamedutéw na Bielanach w Krakowie oraz roczna praca w ho-
spicjum w Lublinie.

Stosunek 6wczesnych wtadz zakonu do pokrzywdzonych byt absolutnie niewtasciwy. Po
ujawnieniu nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Wspoélnoty $w. Dominika we Wroctawiu do-
minikanie nie podjeli zorganizowanego wysitku w skorygowaniu skutkéw btednej formacji re-
ligijnej i zycia duchowego, ktdre narzucit Pawet M. Praca z pokrzywdzonymi byta tymczasem
niezbedna i stanowita cze$¢ odpowiedzialno$ci duszpasterskiej dominikanéw. Niektdrym z po-
krzywdzonych zaoferowano jedynie pokrycie kosztow psychoterapii, co pokrzywdzeni odebrali
jako upokorzenie. Poza tym (z wyjatkiem o. Marcina Mogielskiego oP) nie okazano im zadnych
innych oznak empatii i wsparcia, co przyczyniato si¢ do wystapienia wtornej wiktymizacji. Do-
minikanie nie reagowali tez odpowiednio na przestrzeni kolejnych 20 lat na skargi i zapytania,
jakie wysytali do nich pokrzywdzeni, odnos$nie do dalszego funkcjonowania Pawta M. w za-
konie i mozliwo$ci wystapienia niebezpiecznych sytuacji w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci.

Tymczasem po uptywie rocznego zakazu sprawowania sakramentéw, od 2001 r. do korica
prowincjalatu o. Macieja Zieby op w 2006 r., Pawet M. wrdcit do normalnej dziatalnosci ka-
ptaniskiej — odprawiat Eucharystie, gtosit Stowo Boze, sprawowat sakrament pokuty. Nie otrzy-
mat jedynie zadani zwigzanych z prowadzeniem indywidualnego i grupowego duszpasterstwa.
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Od poczatku prowincjalatu o. Krzysztofa Poptawskiego op — tj. od 2006 r. — limitowano dziatal-
no$¢ Pawta M., z wyjatkiem okresu skierowania go po obronie doktoratu do pracy w szpitalu
psychiatrycznym oraz pracy duszpasterskiej w Jarostawiu (co w kontekscie znanych éwcze-
snemu prowincjatowi faktow jest decyzjg dla nas niezrozumiatg), az do niemal catkowitego
wycofywania go od kontaktow z ludzmi poza srodowiskiem dominikandw.

Z drugiej strony, Pawet M. przez lata byt poddawany ograniczeniom w sprawowaniu wtadzy
$wiecen oraz kontaktach z ludzmi wytacznie na podstawie uznaniowej decyzji prowincjatow,
bez zastosowania wtasciwej podstawy prawnej i takiejze procedury. Nawet po zakonczeniu pro-
wincjalatu o. Macieja Zigby op w 2006 1., az do roku 2021, nie przeprowadzono zadnego poste-
powania kanonicznego w sprawie Pawta M., nie dano mu prawa do obrony, nigdy nie orzeczono
wobec niego kar w rozumieniu Kodeksu prawa kanonicznego. Jednoczesnie, niejako pochod-
nie, nie stworzono realnego zagrozenia powazniejszymi konsekwencjami w przypadku naru-
szenia natozonych na niego zakazéw. Jedyna proba ztozenia formalnego odwotania (rekursu)
przez Pawta M. do Generata Zakonu Kaznodziejskiego od decyzji o zastosowaniu ograniczen
wzgledem niego okazata sie nieskuteczna. W naszej ocenie wynikata ona z przekonania o ko-
niecznosci ochrony innych przed Pawtem M., a nie dowodzita prawidtowosci stosowanych
przez prowincjatéw srodkéw. Decyzje kolejnych prowincjatéw byty podejmowane na podsta-
wie nie do$¢ rzetelnego doradztwa prawnego oraz nieumiejetnego korzystania z niego. Miato
ono wptyw na wadliwe uksztattowanie sytuacji prawnej Pawta M. i btedng $wiadomo$¢ prowin-
cjatdw co do mozliwos$ci prawnych, ktérymi ci w rzeczywistosci dysponowali. W szczegdlnosci
byli oni utrzymywani w przekonaniu, Ze nie majg prawa do natozenia kar prawnokanonicznych
na Pawta M. Kolejni przeorowie klasztoréw, w ktorych przebywat Pawet M., nie otrzymywali
dostatecznie precyzyjnych informacji o jego sytuacji, ktore pozwolityby im zrozumie¢ powage
obowiazkéw przetozonego w jego sprawie. System kontroli przestrzegania ograniczen byt staby.
Gwoli prawdy nalezy jednak odnotowac, ze jeden z bytych przetozonych klasztoru $§w. Jacka
w Warszawie wykazat si¢ niezwykla czujnoscia i dbatoscia w tym zakresie.

Z czasem zaczeto ponownie doceniaé gorliwo$¢ Pawta M. Z tego powodu akceptowano jego
bardzo ograniczong aktywnos$¢ duszpasterska, ktorg kierowano gtdéwnie na prace naukowg
(obrona doktoratu), prace z chorymi i starszymi bra¢mi, obowiazki archiwalne i techniczne.

Prowincjatowie dysponowali rozbieznymi opiniami psychologicznymi i psychiatrycznymi
dotyczacymi Pawta M. W trakcie dwudziestu lat sporzadzono ich kilka, o roznej jakos$ci warsz-
tatowej i o sprzecznych konkluzjach. Okolicznosci powstawania tych korzystnych dla Pawta M.
opinii, opartych na jednorazowym badaniu bez zapoznawania si¢ cato$ciowo z wcze$niejsza
jego historig, zawierajgcych wyraznie wypowiedziany jako ogélna konkluzja catkowity brak za-
strzezen co do mozliwo$ci podejmowania przez niego dziatalno$ci kaptanskiej i duszpaster-
skiej, pozwalajg watpi¢ w rzetelno$¢ procesu ich przygotowania.

W konsekwencji powyzszych wypadkéw, dokonywane w ostatnich latach stopniowe zdej-
mowanie z Pawta M. ograniczen, takie jak zgoda na gtoszenie rekolekcji w klasztorach zeriskich
klauzurowych — w przekonaniu o minimalnej mozliwosci bezposredniego kontaktu z zakon-
nicami — stato sie przyczyng wejscia przez niego w bardziej bezposrednie interakcje z kobie-
tami, co stworzyto okazje do ponownego wykorzystania seksualnego jednej z nich. Nalezy
przy tym odnotowac, ze sam Pawel M., wbrew woli przetozonych (lub przez sprytne jej omija-
nie), podejmowat dziatalnos¢ o charakterze duszpasterskim, nawigzujac relacje na zewnatrz
klasztoru. Utrzymywat takze wczes$niej, w okresie zakaz6éw pracy duszpasterskiej, nieprawi-
dtowe relacje z kobietami konsekrowanymi, poddajac je manipulacji psychicznej. Swiadectwa
w tym zakresie sg jednak bardzo ograniczone ze wzgledu na niewielkg wspotprace dowodowa
tej grupy kobiet.
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Akta w czeSci tajnej prowincjata zawieraty wszystkie istotne informacje wskazujace na po-
wazne zaburzenia osobowo$ci Pawta M. oraz stopien pokrzywdzenia cztonkéw Wspdlnoty
$w. Dominika we Wroctawiu. W przypadku przeprowadzenia wstepnego dochodzenia kano-
nicznego, w kazdym momencie po 2000 r., wtadze zakonu uzyskatyby dodatkowy materiat
dowodowy wskazujacy na popetnienie przez Pawta M. najpowazniejszych przestepstw w ro-
zumieniu Kodeksu prawa kanonicznego, sktaniajac do zastosowania wobec niego przewidzia-
nych prawem kanonicznym $rodkow najdalej idgcych.

W koricu, pokrzywdzeni byli — sadzimy, Ze nie zawsze $wiadomie — wprowadzani w btad co
do sytuacji Pawta M. Tre$¢ korespondencji kierowanej do pokrzywdzonych oceniamy jako po-
zbawiong dostatecznej empatii, za$ sposéb postepowania wobec jednej z nich podejmowany
W ostatnim czasie przez 6wczesnego delegata prowincjata dominikanéw ds. ochrony dzieci
i mtodziezy uwazamy za odbiegajacy od standardéw i pozbawiony kompetencji relacyjnych.

Sprawa Pawta M. ma w sobie kilka wymiar6w, na ktore starali$my sie zwroci¢ uwage w toku
prac Komisji. Poza ustaleniem podstawowej faktografii byta to konieczno$¢ odpowiedzi na py-
tanie, dlaczego dominikanie nie byli w stanie zapobiec powstaniu tak wielkich krzywd, jakich
dopuscit sie ich wspotbrat. ZastanawialiSmy sie tez, jaki byt powdd, ze az do tej pory Zakon nie
zdobyt si¢ na adekwatne zados¢uczynienie pokrzywdzonym. Bez watpienia wielka role ode-
grali w tym konkretni ludzie, przede wszystkim przetozeni Pawta M. z 0. Maciejem Zigba op
na czele. Swoje znaczenie miaty tez: staba formacja intelektualna i duchowa zakonnikéw oraz
rozliczne wady samej wewatrzzakonnej struktury, w ktérej mozliwe byto wieloletnie funkcjo-
nowanie amatorskiego doradztwa prawnego. Sprawa Pawta M. to takze w pewnym stopniu eg-
zemplifikacja stanu Ko$ciota nie tylko w Polsce, ale i na §wiecie. Wszystko to, co wigzato sie
i wcigz wigze ze sprawg polskiego dominikanina, ma takze szerszy, og6lnokoscielny kontekst.



CZESC 1
Podstawowe ustalenia
faktyczne

Niniejsza cze¢$¢ Raportu prezentuje ogdlny obraz sprawy Pawta M., a tym samym stuzy zo-
rientowaniu sie w przebiegu zdarzen oraz istocie najbardziej bulwersujgcych momentow.
Wiele z watkow zostanie rozwinietych i znacznie szerzej oméwionych w dalszych czesciach
Raportu.

1.
Droga do zakonu

Pawel M. pochodzil — jak podkreslat w swoim zyciorysie — z rodziny inteligenckiej. Jego oj-
ciec pracowat jako wyktadowca akademicki, mama za$ jako nauczycielka fizyki i wychowaw-
czyni w bursie. Dziecifistwo spedzit w Poznaniu, ale po szostej klasie — z powodu delegacji ojca
do nowej pracy — przenidst si¢ do Gliwic, gdzie nadal uczyt si¢ w szkole podstawowej, a po-
tem w liceum og6lnoksztatcacym. Po trzech latach rodzina wrdcita do Poznania, gdzie Pa-
wet M. uczeszezat do Liceum Ogolnoksztatcacego nr 3. Poniewaz przez rok nie uczestniczyt
w lekcjach religii, sakrament bierzmowania przyjat krétko przed wstapieniem do nowicjatu
00. Dominikanéw.

Swiadkowie wspominaja, ze w tamtym czasie miato si¢ w nim zrodzi¢ — pod wptywem trud-
nych przezy¢ — powotanie zakonne.

Opowiadal mi o swoim powotaniu i wstapieniu do zakonu. Opowiadat o historii ze szkoty,
w ktorej byt chiopiec przesladowany przez nauczycieli i z tego powodu popetnit samo-
bojstwo. Byto to dla niego duzym szokiem. Spowodowato to kryzys w klasie i zbiorowe
poczucie winy. Po tym zaczat chodzi¢ do dominikandéw, byt tam jeden z ojcéw, ktory
go zafascynowat. Ttumaczyt wybor dominikandéw przez obraz $w. Dominika, ktory
wychodzit do ludzi i rozmawiat, pomagat ludziom we wtasciwym czasie. Tak kojarze
potaczenie historii o koledze z klasy z powotaniem

— wspomina Swiadek 2.
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2.
Nowicjat

14 lipca 1982 r. Pawet M. skierowat prosbe o przyjecie do nowicjatu oo. Dominikanéw w Pozna-
niy, a 10 sierpnia tegoz roku powotana przez prowincjata rada odpowiedzialna za opiniowanie
klerykéw wydata pozytywna opinie na temat jego przyjecia do zakonu (sze$¢ gtoséw za, nie byto
wstrzymujacych sie, ani przeciwnych). 14 sierpnia 1982 r. prowincjat 0. Walenty Potworowski op
wydat zgode na przyjecie do nowicjatu i obtdczyny Pawta M. 31 lipca 1983 r. kapituta i rada klasz-
toru w Poznaniu — bez zadnego gtosu sprzeciwu — dopuscity Pawta M. do pierwszej profesji za-
konnej, co potwierdzit stosownym dekretem z dnia 3.08.1983 r. prowincjat 0. W. Potworowski OP.

3.
Okres studiow

W pazdzierniku 1983 r. Pawet M. rozpoczat studia w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym

00.Dominikan6w w Krakowie. Pierwsze przedtuzenie profesji w glosowaniu z 11 wrze$nia 1984 r.
Pawel M. otrzymat bez zadnego gtosu sprzeciwu. Rok p6zniej (gtosowanie z 11 wrzesnia 1985 .) —
mimo zdecydowanej wiekszosci gtosow za, dwie osoby (z dwudziestu siedmiu) na Kapitule za-
gtosowaly przeciwko, a jedna wstrzymata sie, w Radzie dwie z siedmiu os6b byly przeciwko

przedtuzeniu profesji na kolejny rok, nikt sie nie wstrzymat. Dnia 11 wrzesnia 1986 r. podczas

gtosowania Kapituty — dwadzieScia 0s6b byto za przediuzeniem profesji, dwie przeciw, jedna

sie wstrzymata, jesli za$ chodzi o Rade, to za przedtuzeniem byto sze$¢ osob, a przeciwko jedna.
W glosowaniu z roku 1987 wida¢ jednak zdecydowang zmiane¢. Na Kapitule za dopuszczeniem

do dalszych $lubéw oddano jedenascie gtoséw, przeciw byto dziewie¢, a dwa wstrzymujace.
Rada gtosowata podobnie — cztery gtosy za dopuszczeniem, trzy przeciw, jeden wstrzymujacy

sie. Mimo to éwczesny prowincjat o. Tadeusz Marek op dopuscit Pawta M. do $§lubdw czaso-
wych na okres jednego roku. Rok p6zniej powinien on juz sktada¢ profesje uroczysta, jednak

w gltosowaniu z dnia 17 maja 1988 r. Rada Konwentu czterema glosami przeciwko profes;ji, czte-
rema za i jednym wstrzymujacym sie zatrzymata te decyzje (w Kapitule Konwentu uktad sit byt

odmienny, bo za dopuszczeniem do profesji wieczystej byto szesnascie osob, przeciw cztery,
wstrzymujacych sie piec). Ojciec Tadeusz Marek op nie wydat — zgodnie z wynikami gtosowa-
nia — decyzji o zgodzie na profesje wieczysta i przedtuzyt profesje czasowa o rok. Jaki byt po-
wad tej decyzji? Odpowiedzi dostarcza opinia rektora Kolegium Filozoficzno-Teologicznego

00. Dominikanéw w Krakowie, ktory uznat, ze:

ten bardzo mity chtopiec nie dordst do profesji solemnej, pozostaje ciggle matym,
niedorozwinietym dzieckiem. Uwazam, Ze bedziemy zbiera¢ bolesne owoce, jesli nie
zdobedziemy si¢ na odwazne decyzje

—napisat w pi$mie skierowanym do prowincjata z dnia 17 maja 1988 r. rektor Kolegium.

Jakie byty powody tej sugestii? Rektor wskazuje, Ze poza latami obserwacji takze ocena do-
starczona przez promotora pracy magisterskiej Pawta M. Innych problemoéw, zdaniem $wiad-
kéw, nie byto.

Nie byto zarzutdéw natury zakonnej, niepostuszenstwa, natury moralne;j. (...) Pawet
miat problem z napisaniem pracy. On nie dostat zaliczenia seminarium magisterskiego,
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co spowodowato, Ze nie mdgt przystapi¢ do sesji, a w zwigzku z tym opdznito to jego
profesje wieczysta. Spotkatem go, byt przybity, poptakat sig, ja go pocieszatem, dosy¢
bytem rozgniewany na panig profesor, ze tak go potraktowata. Zaraz po tej rozmowie
z nim ja miatem seminarium z panig profesor, ona zapytata mnie o Pawla, ja dosy¢
naburmuszony powiedziatem, Ze Zle, Ze rozpacza. Ona mi powiedziata, co si¢ stato, a stato
sie to, ze on przez dtugi czas nie dawat kawatka pracy magisterskiej. Ona powiedziata,
ze ma jej da¢ przynajmniej pierwszy rozdziat, on na drugi dzien przyniost jej pierwszy
rozdziat. Gdy go zapytata, dlaczego wczesniej nie przyniost, on odpowiedziat, ze napisat
w ciagu nocy ten rozdziat. Ona poczuta si¢ dotknieta, ale powiedziata, ze jak mu dobrze
idzie, to niech przyniesie na drugi dzien kolejny rozdziat. To jest taka historia, ktdrg
pamietam. Wedtug mojej wiedzy powod negatywnych gtosowari i przetozenie ztozenia
profesji byt zwigzany z tym brakiem zaliczenia seminarium

—mowi op 1.

Pozytywnie wspominajg okres studiéw Pawta M. zar6wno jego koledzy seminaryjni, jak

i wychowawcy.

Mysle, ze Pawet charakteryzowat si¢ duzg gorliwos$cia duszpasterska, pewna takg
fantazjg, zawsze lubit nowinki typu grzybek tybetanski, ktéry hodowat dzielnie
i raczyl nas na studentacie. On byt taki oryginalny, wesoty, sympatyczny, z duza
gorliwo$cia

—mowi oP 1, studiujacy dwa lata nize;j.

Byt wyjatkowym oryginatem w takim sensie, ze miat takie fanatyczne pasje, Ze jak sie
czymS§ zajmowal, to na trzysta procent. Byt taki moment, ze kto$ zajmowat si¢ grzybkiem
tybetanskim, to on produkowat na wielka skale, angazowat si¢ w kazdg sprawe. To
byto troche takie nieobliczalne. Mysle, ze inni podchodzili podobnie, traktowali to jako
dziwactwo. U nas indywidualizm jest pewna norma

— uzupetnia op 2, ktory do zakonu przyszedt rok po Pawle M.

Pawet byt postrzegany jako Bozy wariat — energiczny, peten tworczos$ci i pomystow

— opowiada starszy o rok w stazu zakonnym OP 3.

Peten energii, pomystow, zaangazowany w studia i zycie wspolne. RzeczywiScie Pawel miat
pod goérke w ocenie przetozonych. Nie byto to jednak czyms$ zupetnie wyjatkowym. Dla
wiekszosci z nas byto to tak, ze jego niesamowity dynamizm si¢ podobat. Nie pamietam
zachowan nagannych

— uzupelnia ten obraz opr 4.

1 Tym okre$leniem, z podaniem liczby porzadkowej, postugujemy sie wzgledem $wiadkow-braci zakonu dominikanéw.

Pozostali $wiadkowie wystepuja z okresleniem ,, Swiadek” i ponownie z podaniem liczby porzadkowej. W szczegélnych
przypadkach, gdy referujemy stanowisko obecnych dominikanéw sprzed wstapienia do zakonu, postugujemy sie w za-
leznosci od kontekstu oboma okresleniami.
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Na studentacie uwazaliSmy Pawta za wariata, to byta powszechna opinia o nim. Nie
pasowat do kadru. Kiedy byt w nowicjacie, by¢ moze wtedy sie lepiej poznali$my, spatem
w klasztorze i zapami¢tatlem nocna akcje zwigzana z chorobg Pawta i wzywaniem
pogotowia. Mam wrazenie, ze on byt zawsze nadmiarowy. Jak sie wspinat na skatki, to
rozwalit sobie reke. Jak stata drabina i siegata trzeciego pietra, to musiat na nig wej$¢
iwyjs$¢ oknem z drugiej strony. Byto to tez korzystne —jak ztodziej si¢ pojawit w Krakowie,
to gonit po dachu ztodzieja. Jest wspomnienie grzybka tybetanskiego, ktdry przyniost
od kamedutéw i roznosit mleko po studentacie. Méwili§my o nim: wariaturicio. Byty
anegdotyczne watki: nie jest w stanie robi¢ jednej rzeczy. Byt promotorem akupresury
i sprowadzil watki do naciskania stop. Musi robi¢ cztery rzeczy na raz

—dodaje op 5.

W kolejnym gtosowaniu Kapituty i Rady Konwentu nad zgoda na profesje wieczysta z 8 kwiet-
nia 1989 r. uktad sit nie byt zasadniczo odmienny. W Radzie Konwentu za profesja wieczysta
oddano cztery glosy, przeciw trzy, a dwa byly wstrzymujace si¢. W gtosowaniu w Kapitule Kon-
wentu oddano pietnascie gtoséw pozytywnych, dziesie¢ negatywnych i jeden wstrzymujacy
sie. Dzierl péZniej prowincjat wydat zgode na profesje uroczysta. Swie;cenia diakonatu i pre-
zbiteratu, cho¢ z pdtrocznym poslizgiem wzgledem swojego roku spowodowanym — praw-
dopodobnie — opdznieniem oddania pracy magisterskiej, byly juz gtosowane i udzielane bez
sprzeciwu braci.

4.
Pierwsze lata kaplanstwa

Okres przed $wigceniami kaptariskimi, a po ukoriczeniu studiéw seminaryjnych, Pawet M. spe-
dzit w klasztorze na Stuzewie w Warszawie, dokad 5 lipca 1989 r. otrzymat od prowincjata asy-
gnate. Swiecenia kaplariskie przyjat 9 grudnia 1989 r.i pozostat dalej w klasztorze na Stuzewie,
gdzie zajmowat si¢ m.in. duszpasterstwem mtodziezy szkolnej.

To byt bardzo intensywny czas z Pawtem M., bardzo dobry czas, tak go wowczas postrzega-
lisSmy. To byto niesamowite oblicze Ko$ciota, jakie nam Pawet M. pokazat, petne bliskosci,
relacji, ale nie z nim, tylko miedzy nami. On byt dla nas charyzmatycznym guru, w ktoérego
bylismy wpatrzeni. Pokazywat nam fajng propozycje, jak mozemy by¢ w Kosciele

— wspomina Swiadek 3. Juz wtedy w praktyce dziatania Pawta M. pojawiaty sie elementy chary-
zmatyczne. W tym czasie powotat on Wspolnote Dom, ktora przetrwata kilka lat (p6zniej prze-
ksztalcita si¢ w duszpasterstwo). Jeszcze pozZniej, pracujac w Poznaniu, utrzymywat regularny
kontakt i wyjezdzat z nia na rekolekgje.

W czasie wspdlnotowego wyjazdu w 1992 r. doszto, jak oceniajg po wielu latach jego uczest-
nicy, do pierwszych naduzy¢ duchowych.

Odbywaty si¢ tam modlitwy indywidualne, wstawiennicze z kilkoma osobami. Po jednej
z takich modlitw dziewczyna wyszta strasznie zaptakana, bo powiedziano jej w jej trakcie,
ze jak ta dziewczyna byta mata, jak byta niemowleciem, to rodzice chcieli jg udusi¢
poduszka. To miat jej powiedzie¢ Pawet M. Ta osoba wrécita absolutnie roztrzesiona,
ze rodzice chcieli jg — co miato wyj$¢ w czasie tej modlitwy — zamordowac. Potem byty
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jakies modlitwy przebtagalne. To nas wzburzyto, ale nie potrafiliSmy tego ani nazwac,
ani nic z tym zrobi¢

— wspomina Swiadek 4. Swiadectwa, jakie otrzymali$my w trakcie przygotowywania Raportu,
przemawiaja za tym, ze prawdopodobnie juz wéwczas doszto do przypadkéw niewtasciwego
zachowania seksualnego ze strony Pawta M. Wzgledem pewnej osoby, o ktérej wczes$niejszym
wykorzystaniu seksualnym wiedziat Pawet M., probowat on — jak wspomina Swiadek 3 — ,prze-
kroczy¢ granice intymnosci”.

Wracaty$my z kolejnego spotkania u dominikanéw, spedzaty$smy tam duzo czasu, i ona
mi powiedziata, Ze Pawet M. chciat jg zgwatci¢. Nie wiem, na ile on sobie pozwolit, i do
czego doszto

- méwi Swiadek 3. Zeznanie to potwierdza inny $wiadek, ktdry takze rozmawiat z kobieta.

X byta w duszpasterstwie na Stuzewie, byla z rodziny dysfunkcyjnej, miata jedynie
chrzest, starsza ode mnie trzy lata. Pawet M. przygotowywat ja do wszystkich kolejnych
sakramentéw. W pewnym momencie X przestata chodzi¢ do kosciota, nie méwiac
dlaczego. Jedynie, co powiedziata, ze dzwonit do niej Pawet M. i rozwalita telefon (to
byto w czasie, gdy miatem 15 lat)

- méwit Swiadek 38. W tamtym czasie sprawa nie zostata zgtoszona przetozonym Prowincji.

21 czerwca 1990 r. Pawet M. zostat przeniesiony do Poznania. Decyzja ta zwigzana byta
z mianowaniem go z dniem 25 marca 1990 1. ,prowincjalnym promotorem powotan”. Funkcje
te, w zwiazku z prowadzonymi na Stuzewie lekcjami katechezy, objat 16 czerwca 1990 1. Z tego
okresu, z dokumentéw i ze wspomnien, wytania si¢ obraz duszpasterza niezwykle dynamicz-
nego, petnego pomystéw, zaangazowanego. W 1991 r. prowincjat wydat mu zgode na krecenie
filmu powotaniowego, a on sam spedzat wiele czasu na podrézach i docieraniu do kandydatow.
Pawel M. pracowat rowniez — od jesieni 1993 r. — przy programie dla Telewizji Polskiej Stowo na
niedziele. W 1991 1. Pawet M. spowodowat wypadek samochodowy, po ktérym prowincjat nato-
zy! na niego pokute polegajaca na zakazie prowadzenia samochodu. Od tej decyzji — powotu-
jac sie na wzgledy duszpasterskie (to znaczy koniecznos$¢ prowadzenia akcji powotaniowej, co
wymagato przemieszczania si¢) — probowat w piSmie z 5 maja 1992 r. sie odwotaé. Ostatecznie
prowincjat odwotat go z funkcji promotora powotan. W liscie z czerwca 1992 r. Pawel M. prosit
prowincjata o wyjasnienie powodow tej decyzji, ten jednak odpowiedziat mu, ze

na skutek wielu krytycznych uwag pod adresem prowincjalnego promotorstwa powotan
Ojciec zostat definitywnie zwolniony z funkcji prowincjalnego promotora. (...) Szczegoty
owych krytycznych uwag przedstawitem Ojcu podczas przywotywanej juz sierpniowej
rozmowy w Poznaniu. Mysle, ze nie zalezy Ojcu na tym, by je koniecznie na papierze
utrwalac?. Jak napisat Ojciec w liscie, Ze chodzi o skorzystanie z tych uwag ku nauce na
przysztos¢. Aby skorzystac z uwag, to wystarczy wystuchac ich uwaznie. Zreszta, jak to

2 Dokumenty pisemne zawsze trafiajg do archiwum zakonnego i w nim pozostaja. Wszystko wskazuje na to, ze prowin-
cjat nie chciat psuc ,teczki” personalnej mtodemu duszpasterzowi, ktoremu zarzucano tamanie przepiséw ruchu dro-
gowego i nieodpowiedzialny styl jazdy. Mozna domyslac sie, ze zastrzezeri mogto by¢ wiecej, lecz nie sposéb ich szerzej
dzisiaj odtworzy¢.
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Ojcu ttumaczytem, w tych krytycznych uwagach nie byto niczego kompromitujacego
czy czego$ podobnego

— wskazat prowincjat w liscie z 9 pazdziernika 1992 r. W tej wymianie korespondencji intere-
sujace jest jednak to, ze juz wtedy mimo dekretu odwotujacego go z funkcji Pawet M. probowat

zachowa¢ mozliwosci dziatania w duszpasterstwie powotan i prosit prowincjata o zgode na po-
maganie nowemu duszpasterzowi. Zgody tej jednak nie otrzymat.

5.
Poznan

Decyzja prowincjata spowodowata, ze od potowy 1992 r. Pawet M. zaczat zajmowac sie dusz-
pasterstwem mtodziezy licealnej w Poznaniu. ,,On jak kwoka nie dopuszczat innych, bronit tej
grupy” — wspominat jego 6wczesny przeor. ,,Pawet mial kompleksy wobec Jana Gdry, byt za-
zdrosny i w tym grudniu zrobit roraty duszpasterstwa osobno, robit nabozenstwo dla swojej
grupy” — uzupeiniat. Chodzito o roraty odprawiane w kaplicy, podczas gdy o. Géra odprawiat

~gtowne” roraty w ko$ciele. Mtodziez byta Pawtem M. zachwycona. Wielu cztonkéw tamtego
duszpasterstwa do tej pory wspomina je z zachwytem.

Byt to dla mnie i nadal jest bardzo wazny czas. Pawel M. byl moim spowiednikiem przez
caty czas swojej obecnosci w Poznaniu. Byt bardzo charyzmatyczny, otwarty, ciepty,
troskliwy, zaangazowany, uduchowiony

— moéwi Swiadek 5.

Przez pierwsze dwa lata wszystko wygladato normalnie, nie byto nic takiego, co by
budzito niepokoj

- wspomina Swiadek 6. Inni Swiadkowie potwierdzaja, ze poczatkowo wspolnota — cho¢ niewat-
pliwie miata wymiar charyzmatyczny — funkcjonowata w miare normalnie. Stopniowo zaczeto

sie to jednak zmienia¢. Czas modlitw wydtuzat sie, wymagane zaangazowanie w dziatalnos¢

duszpasterstwa takze. To wszystko, a takze skupienie na kwestii bardzo szeroko interpretowa-
nej czystosci, prowadzito do separowania cztonkéw grupy od znajomych.

To byt bardzo zwariowany czas. Wstawatam o piatej rano, zeby o szdstej by¢ na adoracji,
o0 siddmej Msza $wieta, pozniej wspolne $niadanie i dopiero potem szkota. Rodzice sie
o mnie wowczas bardzo martwili, bo to byta wielka zmiana, martwili sig, Ze to jaka$ sekta.
A my$my byli bardzo ze sobg zzyta grupg, bardzo rozmodlong, zakochang w Panu Bogu,
cho¢ nie wiem, na ile to byto zakochanie w Panu Bogu, a na ile zauroczenie Pawtem.
To byt dobry czas, cho¢ byty rzeczy, ktore nie byty zdrowe. ByliSmy bardzo zamknieta
grupa, a do tego wszystko krecito sie wokot nieczystosci. My$my ciagle sie jej wyrzekali.
Ja miatam w liceum bardzo fajna paczke, od ktdrej sie odcietam, bo wszystko, co sie
w niej dziato, miato by¢ nieczyste, nawet spotkania w grupie. Patrzac z perspektywy,
to byto chore. Byto tam duzo dobrego, ale Pawet miat na nas ogromny wptyw. (...) Od
momentu jak wesztam do duszpasterstwa, to wszystko krecito sie wokdt duszpasterstwa.
Sztam niedospana do szkoty, potem mieliSmy popotudnia ewangelizacyjne, wpadatam
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w panike, jak nie mogtam i$¢ na spotkanie. Tak samo z niedzielnymi siedemnastkami,
jak nie mogtam na nig i$¢, to bytam w panice

- podkresla Swiadek 7.

W ktéryms$ momencie zaczety do mnie trafiac sygnaty, ze co$ nie tak jest z modlitwa, ze
jest jej za duzo, ze dzieci powinny sie uczy¢, a nie modli¢. Tez mi do gtowy nie przyszto,
ze co$ jest nie tak. Ja mojego syna zostawiatam pod opieka, zeby tylko jechac¢ na akcje
z Pawtem M. Caty swoj czas po pracy kierowatam na duszpasterstwo

- méwi Swiadek 8. Tak ogromne zaangazowanie czasowe zwiazane bylo z pragnieniem powo-
tania nowej wspo6lnoty, wzorowanej na francuskich wspdélnocie zycia, ktéra miata nosi¢ nazwe
Wspolnoty $w. Dominika.

MieliSmy nawet mieszkac razem, ale to nie wypalito
- méwi Swiadek 8.

Chodzito o to, zeby moc — co sie¢ we Wroctawiu udato, a w Poznaniu nie — wydoby¢
pomieszczenia od miasta i stworzy¢ wspolnote wspolnie mieszkajaca, wspolnie modli¢
sie, mieszkad, dziata¢, troche na wz6r Wspolnoty Btogostawienstw z Francji. Mnie sie
to wydawato takie czyste i niewinne

—uzupetnia Swiadek 9. Jednak mimo pewnych préb i zarejestrowania stowarzyszenia, do wspol-
nego zamieszkania nigdy nie doszto.

Swiadek 6 dodaje, ze powoli do duszpasterstwa wchodzity rozmaite techniki psycho-
manipulacji.

Pawet M. interesowat si¢ wowczas psychologia, mama jednego z chtopakéw z dusz-
pasterstwa byta psychologiem i on z nig wiele pracowat. Duzo byto w jego stowach

psychologii, odkrywat, Ze kazdy z nas nosi zranienia i ze tylko Jezus moze je uzdrowic.
Te zranienia rozpoznaje Pawet M., a Jezus je uzdrawia przez jego rece. Teraz powiem,
ze Pawel M. manipulowat nasza psychika. Ja wesztam w to jak w masto, cho¢ moje

kolezanki si¢ wycofaty. Tego zranienia, opetania, zniewolenia byto duzo, a mnie to

pasowato. W pewnym momencie moim rodzicom zaczeta sie zapalac czerwona lampka,
gdy ja méwitam, ze na wyjezdzie si¢ tylko modlili$my. To byty godziny, godziny modlitwy,
wylewania si¢ Ducha Swigtego, dary moéwienia jezykami, dary proroctwa, to sg rzeczy,
ktdre dla normalnych ludzi s3 niedostepne, a my byliSmy wybrani. Co miatam powiedzie¢

rodzicom, ze modliliSmy si¢? My$my si¢ godzinami modlili na kolanach.

W innej opowiesci pojawia si¢ Swiadectwo stosowania rozmaitych form duchowej przemocy.

On byt bardzo wymagajacy, stosowat psychiczna i duchowa przemoc. W pewnym momen-
cie przyszedt do mnie i powiedziat, Ze powinienem si¢ nawroci¢. Ja zapytatem, jak mam to
zrobi¢, a on mi powiedziat, ze po prostu mam to zrobié, nie powiedzial, jak i z czego, a tak
dtugo jak tego nie zrobie, to nie mam prawa przychodzi¢ do duszpasterstwa. W jakims
momencie cofnat te kare, nie wiem dlaczego, ale tak sie stato. I wtedy on w ramach zartu,
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a troche na powaznie, uderzat mnie r6zancem, zebym si¢ nawrdcit. Wyrzucenie mnie
z duszpasterstwa byto dla mnie wielka niesprawiedliwo$cig

- méwi Swiadek 10. Wyrzucanie, uniemozliwianie udziatu w spotkaniach tym, ktérzy nie zga-
dzali si¢ z Pawtem M., byto sytuacjg dos¢ typowa.

X byta animatorka mojej grupy w duszpasterstwie. Bardzo ja lubitam. I ona tez uczestni-
czyta w grupach modlitewnych $cistych. Ona chyba w miejscowosci Y postawita si¢ ojcu,
albo co do dtugosci modlitwy, albo wobec tego, co nam si¢ wydaje, i zostata wykluczona.
Z ptaczem wcze$niej wyjechata

- wyja$nia Swiadek 8.

Ojciec Pawet miat taki dar, Ze albo przekonat osobe, ktéra odrzucata jego metody, albo
ja «kasowal», odsuwatl, przestawat si¢ kontaktowac

- uzupetnia Swiadek 9.

,Rozeznawanie”, autorytarne decydowanie o tym, co jest wola Ducha Swigetego, przejawiato
sie takze w tym, ze w czasie dtugich modlitw ,rozeznawano” koniecznos¢ rzucenia studiow czy
rozpoczecia studiéw innych, ktore nie bytyby sprzeczne z wizjami religijnymi Pawta M. czy jego
wspotpracownikow. Jednej z cztonkin wspdlnoty polecono rzuci¢ studia, gdyz rzekomo tylko
W ten sposOb mogta ona osiaggnac¢ odpowiednig czystosc¢ i zosta¢ zbawiona.

W pewnym momencie ojciec rozeznat, ze mam przerwac studia (...) i studiowac kateche-
tyke. I w Slepym postuszenistwie, zmanipulowana poczuciem grzeszno$ci i nieczystosci,
ktére nieustannie wywotywat w nas ojciec, poczuciem, ze z nieczystosci wyzwolic¢

moze mnie tylko porzucenie (obecnych studiéw) i studiowanie katechetyki, posztam do

rodzicéw i powiedziatam, ze jestem zmeczona (...), ze Pawet M. rozeznat, ze powinnam

rzucié (studia) i zacza¢ studiowa¢ katechetyke

—wspomina Swiadek 6. Kobieta miata jednak dobrg relacje z rodzicami i jej ojciec ukrécit ,,ro-
zeznania duchowe” Pawta M.

Innego rodzaju ,rozeznania” dotyczyty powotania poszczegélnych cztonkéw wspolnoty do
zycia zakonnego.

X rozeznata, ze Y bedzie franciszkaninem, to zrazito Y do catej grupy, dominikanéw,
aobecnie do Ko$ciota. Y nie chodzi na msze $wietg niedzielng. Forma oznajmienia — grupa
rozeznajaca budzi Y w srodku nocy i oznajmia mu radosng wie$¢ — wstapisz do zakonu,
bedziesz franciszkaninem

— spisywat notatki ze spotkania z jedna z matek przeznaczone dla o. Macieja Zigby op
$wiadek op 27.

Problemem jest takze to, ze juz wowczas pojawity sie watpliwosci co do przestrzegania ta-
jemnicy spowiedzi.

Czasem po mojej spowiedzi wotat X i méwit: cho¢ pomodlimy sie nad Y, bo tu jest duzy
ktopot. Zaczynat od sformutowania: wyrzeknijmy sie wszyscy grzechu nieczystosci. Jesli
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po mojej spowiedzi, po ktdrej ja wychodzitam zaptakana, a on tak wotat do X i mowit,
ze tu jest duzy ktopot, to jednak ujawniat wszystkim moj grzech. Ale ja bytam wéwczas
tak zmanipulowana, ze zrobitabym wszystko, zeby uwolni¢ si¢ od grzechu

— wspomina Swiadek 6. Na przesadne skupienie sie na temacie czystosci, na swoista manie
w tej kwestii, zwracaja uwage takze Swiadkowie 7, 8 i 9. Nieczysto$¢ powodowac mogly nie
tylko kwestie natury seksualnej, ale takze nieodpowiednie spotkania, przyjaznie czy nawet
przedmioty, ktdre nosity niewtasciwe nazwy.

Jak sg aparaty Canon, to jedna z bogin japornskich nazywa sie Canon, i jak uzywamy tej
nazwy, to duch tej bogini ma do nas dostep

- méwi Swiadek 6.
Z tamtego okresu pochodzg takze pierwsze Swiadectwa — przekazane obecnie Komisji —
»modlitwy nagoscig” czy ,nauczania o wolnosci”, ktdre przeradzac si¢ miaty w dziwne zacho-
wania Pawta M. wobec niepeinoletnich.

Byty takie spotkania dominikariskie w Poznaniu, nie pamietam tematu, ale byta Msza
tematyczna i grupy, konferencje. To byto spotkanie na temat Kosciota, i na tej konferencji
mieli$my si¢ zobowiazywac, ze bedziemy ludZmi, ktérzy beda bronic Kosciota. I tam byty
jakies czytania o Dawidzie, ktdry szed! nago przed Panem, bo byt wolny. I w ktéryms$§
momencie, tam bylo petno dzieciakow, wpada Pawet M. w samych gatkach. Ja bym
powiedziata, Ze tam wjechata sama nieczysto$¢. Ojciec si¢ przeleciat w jedna i w druga
strone. Nakrzyczatam na niego, ze wyskoczyt z golizna. On mi wtedy wyttumaczyt, ze
cztowiek wolny moze to zrobi¢. Krél Dawid tak robit i cztowiek wolny tez moze, Ze nie
ma w tym nic krepujacego. To byt moment, gdzie bytam bardzo zta na Pawta M., ale
zycie potoczyto sie dalej

— wspomina Swiadek 8.

Do przetozonych docieraty juz wowczas sygnaty alarmowe. Do przeora zgtaszali si¢ rodzice
niektorych cztonkéw duszpasterstwa mtodziezy. W archiwum dominikariskim nie ma zad-
nych notatek z tamtego okresu. Jednak w p6zniejszym liScie do o. Krzysztofa Poptawskiego op
napisanym w roku 2007 przez oP 8 jest wzmianka o tym, zZe jacy$ ludzie udali si¢ ze skargg do
biskupa w Poznaniu. op 8 zeznat takze przed Komisja, ze w Poznaniu przychodzili ludzie ze
skargami do jednego ze starszych zakonnikow.

Owczesny przeor klasztoru w Poznaniu przyznaje, ze przed sekciarskim modelem dziatal-
nosci Pawta M. ostrzegat go 6wczesny szef Dominikariskiego Centrum Informacji o Nowych
Ruchach Religijnych i Sektach w Krakowie.

Ja sie nie wtracatem, miatem do niego zaufanie. Jednak uczulat mnie (on) na Pawta M.
Uczulat mnie, Ze Pawet M. zbyt emocjonalnie wigzZe ich ze soba. Méwit, abym uwazat
na niego

— opowiada 6wczesny przeor poznanski.

Przeor miat odby¢ rozmowe z duszpasterzem, w czasie ktdrej ostrzegat go, ze — zdaniem
niektdrych obserwatoréw — ,,za blisko wigze z sobg emocjonalnie tych ludzi”. Pawet M. odrzu-
cit oskarzenia, a — jak wspomina op 7 — ,,za jaki$ czas przyszli ludzie i powiedzieli, Ze ja mam
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jakie$ pretensje. Oni tez negowali zarzuty”. Zarzuty jednak nadal sie pojawiaty, wiec przeor
poinformowatl prowingcjata (byt nim wéwczas o. Jan Sliwa o), ze duszpasterz ,nie chce sie
zmieni¢” i dlatego poprosit, by ,go zabrat od mtodziezy” i skierowat go do duszpasterstwa stu-
dentéw. ,Tylko w przypadku Pawta M. prositem, aby prowincjat kogo$ zabral” — podkresla op 7.
W czerwcu 1996 1. Pawet M. zostat przeniesiony do Wroctawia, gdzie objat opieka Duszpaster-
stwo Akademickie ,,Dominik”.

Swiadkowie z tamtej wspdlnoty wspominaja, ze gdy grupa z Poznania przyjezdzata z Paw-
tem M. na rekolekcje, to sprawiata wrazenie ,sekty”.

Oni troche jak sekta — méwili, Ze sa bardziej wtajemniczeni, sa ,lepsi”. PoszliSmy do
naszego opiekuna i powiedzieliSmy, Ze to jest ,,chore”, ,emocjonalnie chore”. Wszystko
musiato by¢ od Ducha Swietego i mnostwo samooskarzania si¢, niezwykle rozbijane
emocjonalnie

—wspomina Swiadek 38, ktéry w tamtym czasie uczestniczyt w rekolekcjach réznych duszpa-
sterstw mtodziezowych.

W duszpasterstwie byty kregi przynaleznosci, kategorie. Pierwsza to byli ci, co siedzieli
w dziupli i sie non stop modlili (...), ja nalezatam do drugiej grupy, ktéra byta blizej ojca,
i byta trzecia, to byli ci, co nie mieli charyzmatéw, chodzili od czasu do czasu

- podkresla Swiadek 7.

Z perspektywy czasu wydaje mi sie, ze bytam w grupie majacej wymiar sekty. Dopiero
pozniej sie dowiedziatam, ze nie nalezy si¢ modli¢ w nocy, dwadzie$cia cztery godziny
na dobe, Ze trzeba pracowac¢. I dopiero potem zaczeto si¢ okazywacd, ze to, co robiliSmy,
nie byto normalnym zyciem

- uzupetnia Swiadek 9.

Juz w Poznaniu Pawet M. zafascynowany byt egzorcyzmami i opetaniem (0P 5), sam mo-
dlit sie o uwolnienie, ale takze wysytat ludzi na egzorcyzmy do diecezjalnego egzorcysty
(op 8).

Zarzuty i watpliwo$ci byly juz wéwczas znane. Po przeniesieniu do Wroctawia, od 1997 r.
o czesci watpliwosci co do funkcjonowania wspodlnoty i samego zakonnika pisat w listach do
Pawtla M., przekazanych do wiadomo$ci prowincjata o. Macieja Zigby op, opiekujacy sie z wha-
snej inicjatywy osobami skupionymi wokét Pawta M. w duszpasterstwie w Poznaniu zakon-
nik op 27. Z tamtego okresu pochodza réwniez przekazywane prowincjatowi notatki dotyczgce
dziwnych zachowan Pawta M. wobec dziewczat w duszpasterstwie (Swiadek 11).

Byli jak para zakochanych, kochankow, narzeczonych, ciagte ktotnie, wrzeszczenie na
siebie, ciche dni, po ktétniach byli wycieci, wtedy wszystkich to rozktadato. — X, ty wiesz,
ze cie kocham (Pawet M.). W sytuacji, gdy sa wolne pokoje, Pawet M. $pi w pokojuz XiY. Do
sytuacji normalnych nalezato, ze X siadata Pawtowi M. na kolanach. Wspoélne kapiele, jak
chtopak z dziewczyng igrajacy w morzu

- notowat op 27 rozmowy ze Swiadkiem 11. Watpliwo$ci te wobec relacji z X powracaja w ze-
znaniach $wiadkow zebranych przez Komisje.
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Oni ttumaczyli, Ze to byta niezwykta relacja. X zawsze byta przy nim, zawsze cos$ nagry-
wata, pisata jak asystentka, sekretarka. Wida¢ byto, ze on jest dla niej wazny, a ona dla
niego tez. X wszystko organizowata. To ttumaczono, ze bywajg takie rodzaje mitosci,
ktore sg mitoscig jak ,biate matzeristwo”. Ja to przyjetam jako oczywistos¢. Miatam do
nich zaufanie. Z X ojciec byt bardzo zzyty, oni trzymali sie za raczke na rekolekcjach jak
Klara i Franciszek

— wspomina Swiadek 7. ,Czy byto w tym co$ wiecej? Nie mam pojecia” — podkresla Swiadek 9.

Ona siadata mu na kolana, on si¢ do niej przytulal, sprawiat wrazenie zafascynowania jej
piersiami, to wszyscy widzieli. | my$my o tym z nim rozmawiali. A on zawsze ttumaczyt,
ze to jest mito$¢ oblubiencza. Ja do dzisiaj mam niesmak, jak sobie to przypominam

—moéwi Swiadek 10. Jednak osoba, ktéra byta bohaterka tych wspomnien, zapewnia, ze jej re-
lacja z ojcem Pawlem byta czysto przyjacielska.

Nie wiem, czy to byta relacja mitosna, mySmy sie bardzo mocno przyjaZnili, poZniej to
sie rozmyto

—moéwi i dodaje, Ze takze w odniesieniu do niej pojawiaty sie akty przemocy psychiczne;j.

Koniec okresu poznanskiego i poczgtek wroctawskiego byt dla mnie trudny w relacji
z Pawtem M. Miatam poczucie sugerowania mi réznych rzeczy, ktérych w sobie nie
odnajdywatam. (...) Zle sie czutam z tym, jak bytam traktowana. Bylo negowane to, co
robitam. Wszystko byto Zle. W wymiarze psychicznym zostatam skrzywdzona. Dla
mnie to byt trudny okres. To sie odbito na relacjach z ludZmi. To byt okres, gdzie mniej
uczestniczytam w zyciu studenckim, ograniczytam inne kontakty

- méwi Swiadek 12.

O tych watpliwo$ciach, juz po swoim wyborze na urzad prowincjata w roku 1998, infor-
mowany byt réwniez bezposrednio prowincjat o. Maciej Zieba op. Pawet M. pracowat juz wow-
czas duszpastersko we Wroctawiu, a op 27 informowat go o sprawach dotyczacych Poznania
z wczesniejszego okresu.

Kiedy przejatem Wspdlnote $w. Dominika w Poznaniu, zaczatem mie¢ watpliwosci.
Pamietam, ze do celi przyszedt w nocy Pawel M. i poprosit, bym nia sie zaopiekowat.
Wchodzgc w te opieke, zaczatem sie stopniowo orientowac, ze we wspdlnocie jest wiele
rzeczy, ktérych nie rozumiem i ktére mnie przekraczaja, takie jak rozeznawanie powo-
tania. Dla wspdlnoty okazuje si¢, ze mdj styl komunikacji i towarzyszenia zdecydowanie
odbiega od wtadczosci duszpasterskiej Pawta M. Konsultuje to z op 8 i powoli dochodzi
do mnie, ze charyzmatycznos¢ Pawta M. nie spetnia regul, o ktoérych osoby zwiazane
z ruchami charyzmatycznego méwia. Miedzy nami zachodzi coraz wigksze oddalenie.
Mojg uwage zwracat zwtaszcza subiektywistyczny sposob rozeznawania, ze zwraca-
niem uwagi na zapachy, odczucia, swedzenie itp. Co rozeznal, to prawdziwe. Z tamtego
okresu nigdy nie pochodzily zgloszenia dotyczace spraw seksualnych. Jedyna rzecz to
wspomnienie, Ze na jakiej$ zbiorowej modlitwie dziewczyna siedziata mu na kolanach,
co thumaczono czysta mitoscia. Relacja miedzy Pawtem M. a nig byta niestosowna. Wiele
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lat p6zniej zadatem jej pytanie, czy byta wykorzystana przez Pawta M. — nie udzielita
mi odpowiedzi

- mowit op 27 w rozmowie z Komisja.

Relacje z tych ustaleni przekazywatem prowincjatowi o. Maciejowi. Czynitem to gtéwnie
ustnie, zwtaszcza w zwigzku z wtracaniem sie Pawta M. w grupe poznariska, ktorg sie
opiekowatem, kiedy ten przyjezdzat w odwiedziny z Wroctawia. Potrafit mowic, ze sposéb
modlitwy, ktory proponuje, jest niezgodny z natchnieniami Ducha Swietego. Maciej
mnie nie stuchat, miat krétki sposéb zatatwiania spraw, diuzsze opowiesci go meczyly.
Powtarzat, ze si¢ czepiam, bo duszpasterstwo Pawta M. jest wielkie, prezne i znakomite.
Drugi sposéb to przesytanie do wiadomosci Macieja listow miedzy mng a Pawitem M.
i jedng siostrg zakonna, z ktérg konsultowatem sprawy duchowe. Nie dostatem na nie
nigdy zadnej odpowiedzi

— uzupeiniat.

Juz po wyborze o. Macieja Zigby op na prowincjata, prawdopodobnie w roku 1998, powstat

takze list do Pawta M., ktory — jak moéwit podczas spotkania z Komisjg op 27 — zostat przeka-
zany o. Maciejowi Ziebie op3, a w ktdrym precyzyjnie zdiagnozowano sytuacje w Poznaniu.

Izolacja, ktéra dostrzegam w prowadzonych przez Ciebie grupach, polega na tym, ze
kontakty danego cztowieka zostajg ograniczone do ludzi, ktérzy sg w duszpasterstwie.
Praktycznie caty wolny czas, jaki pozostaje cztowiekowi do dyspozycji po szkole, stu-
diach czy pracy, spedza w duszpasterstwie. Niewazne czy co$ si¢ dzieje, czy tez chodzi
tylko o zwykte siedzenie. Istotne, ze jest sie od rana do nocy w Schronie, Dominiku...
Zredukowana zostaje ilo$¢ kontaktdw z rodzinami, z przyjaciétmi, ze znajomymi spoza
kregu duszpasterstwa. Nie dlatego, by tego kto$ zakazywat, ale po prostu nie ma juz na
to czasu. Warto zawsze by¢ na miejscu, bo co$ waznego, istotnego moze si¢ zdarzyc.
Warto trzymac reke na pulsie i wiedzie¢, co sie dzieje (...)

Widze¢ dwa wojska stojace na przeciw siebie w kaplicy J6zefa. Z jednej strony czarne
wojsko, z drugiej biate. Wsparci na mieczach czekaja na rozpoczecie walki... opowia-
data X podczas ktorejs z modlitw. Potem ttumaczyta, ze postaci te s3 podobne do tych
z Gwiezdnych wojen. (Niezta newage’anka — pomyslatem wtedy —jeszcze troche i zacznie
przyzywac Mocy).

Wyrzekam sie diabta, wyrzekam si¢ podstepoéw diabelskich, wyrzekam si¢ kamuflazu
diabelskiego. Gromie Cig, duchu nieczysty... zawsze i wszedzie: Diabet, szatan, zwodzenie,
kamuflaze. Caty $wiat peten diabta i jego sprzymierzericow. W kazdej modlitwie, w kaz-
dym rozeznaniu... Twoja grupa jest samotng wysepka otoczong przez miliony wrogow.
Praktycznie na nikogo nie mozna liczy¢ w sposob pewny, bo kazdy moze by¢ zwiedziony.
Cho¢by nie wiem co kto moéwit i nie wiem co sobg reprezentowat, to jezeli przez grupe
zostanie rozeznany jako wrog, to tak jest. Oczywiscie ostateczng instancja rozeznajaca
jest Pawet M. Do niego nalezy ostateczna weryfikacja rozeznan i przeczu¢ innych oséb.

Wyrzekam sie ducha watpliwosci, wyrzekam sie ducha zwgtpienia w prawos¢, wyrze-
kam si¢ mysli przeciwko jednosci... — to cytat z ktorejs z modlitw z udziatem wroctawianek.

3 ,Wedtug mojej pamieci opis mechanizmu sekty w duszpasterstwie Pawta M. zawarty w tych listach, byt przekazany

Maciejowi” — mowit Komisji op 27.
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A wiec bronii mnie, Panie Boze, zeby moje mysli i odczucia byty inne niz ojca Pawta M.,
bo narazam si¢ wtedy na wielogodzinne modlitwy, w ktorych wyrzec si¢ musze kazdej
mysli przeciwnej wspélnotowemu rozeznaniu.

O tym pisatem Ci juz w poprzednim liScie. Wielogodzinne modlitwy bedace specjalno-
$cig Twoich grup bardzo pasuja do tego opisu. ,Praca, catonocna modlitwa, od rana praca,
potem catonocna modlitwa i tak przez dtuzszy czas. Ojciec Pawet budzit nas, kropiac
woda $§wiecong... Jak ja mogtam wytrzymac cos$ takiego?” — to cytat jednej z dziewczyn.
Nie twierdze, ze Twoja intencja byto manipulowanie ludZmi, ale Ze rozeznania zdarzajace
sie w takich sytuacjach nie majg wiele wspolnego z Duchem Swietym. Moze bardziej
z zapotrzebowaniem grupy na te wtasnie rozeznania.

Opuszczenie wspdlnoty nie oznacza zostania demonem, ale jest niewiernoscia.
W wielu rozmowach ludzie bardzo wyraznie odczuwajg poczucie winy

Najczesciej stosowanym tu Srodkiem jest rozeznanie u kogo$ nieczystosci. Nie jestem
w stanie zliczy¢ ludzi, ktérzy nosza w sobie zal zwigzany z faktem, ze wielokrotnie
byli oskarzani przez ciebie o nieczystos¢. (...) Oczywiscie nikt z nas, ludzi grzesznych
nie jest wolny od tak szeroko pojetej nieczystosci, ale ciggte przywotywanie jej, ciagte
uswiadamianie ludziom, jak bardzo sa nieczysci, rodzi poczucie winy. A wyzwoleniem
z tego poczucia nie jest spowiedz tylko modlitwa wyrzeczenia lub uwolnienia, najlepiej
przeprowadzona przez ojca Pawta M.

0. Maciej Zigba op, w czasie gdy byt juz prowincjatem (a Pawet M. pracowat we Wroctawiu), nie
zareagowat jednak na te doniesienia, ani nie probowat ich wyjasniac. Jego poprzednik zas na
urzedzie prowincjata — o.Jan Sliwa op — przenidst Pawta M. do Wroctawia, by tam pracowat
z dojrzalsza juz mtodzieza.

6.
Wroclaw

Zasygnalizowane powyzej problemy narastaty po przeniesieniu Pawta M. do Wroctawia. Ow-
czesny prowincjat o.Jan Sliwa op byt alarmowany o zachodzacych nieprawidtowos$ciach przez

tworce i pierwszego dyrektora Dominikariskiego Osrodka Informacji o Nowych Ruchach Re-
ligijnych i Sektach w Krakowie, ktory otrzymywat relacje od siostry jednej z cztonkin duszpa-
sterstwa we Wroctawiu. 13 maja 1997 r. prowincjat o.Jan Sliwa op skierowat w tej sprawie pismo

do éwczesnego przeora klasztoru we Wroctawiu, w ktorym wezwat go do podjecia dziatan na

rzecz uzdrowienia sytuacji w duszpasterstwie Pawta M.

Drogi Ojcze, Pragne przedstawi¢ Ojcu sprawe Ojca Pawta M., ktorego dziatalno$¢ budzi
wiele zastrzezen i kontrowersji. Dlatego tez przesytam Ojcu odbitki materiatow, ktore
zostaty nadestane do Urzedu Prowincjalskiego. Materiat ten nie jest anonimowy, nie-
mniej jednak ze wzgledu na dobro os6b nie skopiowatem nagtéwkéw ani podpiséw.
Prosze, aby Ojciec zapoznat si¢ z tym materialem i przeprowadzit rozmowe z Ojcem
Pawtem, zwracajgc mu uwage na niewtasciwo$¢ metod, jakich uzywa w swojej pracy
duszpasterskiej. Pragne nadmienic, Ze przedstawiony materiat nie jest jedynym sygnatem
w tej sprawie. Niestety, takich relacji oraz podobnych do nich uwag otrzymujemy wiele.
Jest wiec rzeczg zrozumiatg, ze budzi to niepokdj i domaga sie przeciwdziatania. Prosze
mnie poinformowac pisemnie o wynikach rozmowy z Ojcem Pawtem oraz prosze zadbac
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o to, aby Ojciec Pawet M. skontaktowat si¢ ze mng i w ustalonym terminie przybyt na
spotkanie ze mng w Warszawie.

W dokumentach Prowingcji nie ma po tym $ladu, a przeor, do ktérego skierowany byt list,
w ogole tego nie pamieta.

Nie pamietam listu, ktéry miatem otrzymac od o. Sliwy krétko przed przegranymi
wyborami na prowincjata, w ktdrym ten prosit, bym porozmawiat z o. Pawtem, do ktérego
dotaczyt zestawienie Swiadectw uczestnikéw wspoélnoty, zgromadzonych przez szefa
krakowskiego Osrodka Informacji o Nowych Ruchach Religijnych i Sektach. Jezeli byta
tam tez prosba o to, zeby po tej rozmowie o. Pawet przybyt na spotkanie z prowincjatem,
to tego nie pamietam

—zeznawat przed Komisjg op 9.

Krétko pdzniej prowincjat o.Jan Sliwa op przegral wybory, a nowym prowincjatem zostat
0. Maciej Zieba op, ktorego z Pawtem M. wigzaly — jeszcze z czaséw studiéw seminaryjnych —
zazyte relacje. Pawet M. zaczat sie spowiadac u o. Zieby najpewniej jeszcze przed wyborem tego
ostatniego na prowincjata, wiadomo tez na pewno, ze o. Zi¢ba byt jego spowiednikiem, bedac
jednoczesnie jego najwyzszym przetozonym w Prowincji. Ponadto o.Zieba chodzit do Pawta M.
na indywidualne modlitwy charyzmatyczne (to potwierdzit op 10), jeszcze zanim zostat pro-
wincjatem (wedle Swiadka 1). By¢ moze wtasdnie to sprawito, ze do problemu zasygnalizowa-
nego w liScie nikt nie wracat. Przeor klasztoru we Wroctawiu nie widziat zadnych problemow.

Moje wspomnienia dotyczgce Wspolnoty $w. Dominika — od strony duszpasterskiej

moje skojarzenia sa do dzisiaj pozytywne. Byto to duszpasterstwo otwarte, przyciagato

miodziez, studentéw. Zaangazowane w sensie pomocy charytatywnej. (...) Na zewnatrz

msze $wigte i spotkania w duszpasterstwie nie budzity niepokoju, miaty w sobie wiele

pozytywnego. Uspito to naszg czujno$¢. Owoce duszpasterstwa, pozytywne informacje

zwrotne, sprawiaty, ze nie budzito to zadnych niepokojéw. Chciatem kiedys$ powiedzie¢

Pawtowi M., zeby te modlitwy byty spokojniejsze, ale po mszy $wigtej przyszedt cztowiek,
ktory wezesniej byl na wojnie na Batkanach i miat na sumieniu wiele istnien ludzkich,
i powiada, ze miat wczesniej proby samobodjcze, ze w koncu spadto to z niego, wyspo-
wiadat si¢ i przyszedt podzigkowac za to, ze trafit w takie miejsce, gdzie wyzwolit si¢
z koszmaru ptatnego zabojcy. Dobre owoce uspity nas

—moéwit. Dokumenty klasztorne (zapisy z Kapituty Klasztornej z 28 wrze$nia 1998 r.) sugeruja
jednak, ze dla niektdrych ojcow problemem byto, ze w klasztorze mieszkajg kobiety. Pawet M.
odpowiadat, ze stanowig one zalazek przyszlego zgromadzenia zakonnego.

Idea powotania wspolnoty, w ktorej zycie wspolne prowadzityby osoby §wieckie i konsekro-
wane, a wzorowanej na wspolnotach francuskich, powstata — co juz sygnalizowaliSmy —jeszcze
w Poznaniu. We Wroctawiu powrécita ona ponownie, a czg$¢ z najbardziej zaangazowanych
w duszpasterstwo i modlitwe wstawienniczg osdb, stanowigcych swoisty , pierwszy krag” dusz-
pasterstwa, zostato wciagnietych do zatozonej jeszcze w Poznaniu Wspdélnoty $w. Dominika.
Przez pokrzywdzonych z Wroctawia ten krag nazywany jest czesto ,wspdlnota statego zycia”.
Tak méwity o sobie osoby, ktdre uczestniczylty w wielogodzinnych modlitwach wstawien-
niczych. Czes$¢ z nich zamieszkata w pomieszczeniach duszpasterstwa w klasztorze. To wtasnie
osoby mieszkajace w klasztorze, a pZniej we wspolnym mieszkaniu, wraz z kilkoma osobami
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z najblizszego kregu duszpasterstwa (podobnie jak w Poznaniu takze we Wroctawiu istniaty
nieformalne kregi przynaleznosci do grupy, mierzone blisko$cia do Pawta M.), byty poddane

najscislejszej kontroli przez zakonnika i uwazane byty przez niego, ale i przez siebie, za szcze-
g6lnie wybrane. Na nich opierato sie dynamiczne funkcjonowanie duszpasterstwa, ktore or-
ganizowato pomoc dla bezdomnych, angazowato sie w pomoc ofiarom powodzi we Wroctawiu

czy niezwykle dynamicznie prowadzito akcje duszpasterskie i ewangelizacyjne. Na to wszystko

naktadaty sie wielogodzinne modlitwy, brak czasu wolnego i coraz dziwniejsze formy modli-
tewne, ktore dostrzegaty takze osoby zwigzane z Pawtem M. w czasach poznanskich.

Jak zobaczytam dziewczyne chodzgcg w habicie, to pomy$latam, ze to wariatkowo, jak
zobaczytam te krzyki, to prorokowanie, to mys$latam tak samo. Posztam spaé, wrocitam
do Poznania. Potem M. zadzwonit, czy gdyby stanat przede mna Aniot Gabriel i zadat
mi pytanie, czy niose Jezusa do Chin, to tez odmoéwitabym

— wspomina Swiadek 6.

We Wroctawiu bytem $wiadkiem modlitwy, ktorej do korica zycia nie zapomne. Siedzieli-
$my w kregu, wszyscy byliSmy w Poznaniu zszokowani, bo nie znali$my takiej modlitwy
z Poznania. Te dziewczyny sie bity po twarzach w czasie modlitwy. One niby co$ roze-
znawaty w Duchu Swigtym, ale bity sie po twarzach. My nie mieliSmy nic do powiedzenia,
bo mieli$my by¢ niewierni Duchowi Swietemu. Wracali$my do Poznania z potwornym
niesmakiem, zdziwieniem i niezgoda. U nas nigdy takiej przemocy fizycznej nie byto

- moéwi Swiadek 10.

Paradoksem catej tej sytuacji byto tez to, ze stosujgc metody wtasciwe sekcie —na co wskazy-
wat w tamtym czasie w cytowanym li$cie op 27 — sam Pawet M. byt we Wroctawiu (a wczes$niej
w Poznaniu) tworcg i szefem lokalnych o$rodkéw Dominikariskiego Osrodka Informacji o No-
wych Ruchach Religijnych i Sektach. Jeden ze swiadkéw wspomina, ze w tamtym czasie o$ro-
dek wroctawski byt ,wolng amerykanka” i nikt go nie kontrolowat. ,,Osrodek powstat w 1998 r.,
to bylo 5 tysiecy grantu z miasta na jakie$ prelekcje, wygtaszat je Pawet M. w kosciele. To nie
miato nic wspélnego z tym, co byto péZniej” — méwi Swiadek 13. Formy dziatania Pawta M.
w osrodku niewiele réznily si¢ tez od tego, co robit poza nim.

Nie uczytam sie sposoboéw poradnictwa od ojca Pawta, bo kiedy zobaczytam, jak on
zaczat sie modli¢ nad osoba przychodzaca do osrodka, to mnie to zniesmaczyto. Ona
miata konkretng sprawe, nie mam nic przeciwko modlitwie, ale to jednak dziwne, bo
nalezato z t3 osobg porozmawia¢, a nie atakowac jg modlitwg. Atakowaé, bo on o nic nie
pytal, ale od razu stanat i zaczat si¢ modli¢

— wspomina Swiadek 13. Informacje o kontaktach z sektami, przygarnianie os6b z nimi zwigza-
nych do duszpasterstwa, modlitwy za osoby zwiedzione przenikaty do duszpasterstwa akademic-
kiego we Wroctawiu, a sam Pawet M. sporo w tym czasie na temat manipulacji w sektach czytat.
Z tego okresu pochodzi niedatowane skierowane do o. Macieja Zieby op $wiadectwo
Swiadka 30, ktory zwraca uwage na dziwne elementy praktyki Wsp6lnoty $w. Dominika. Z kon-
tekstu wynika, ze list byt wystany w 1998 r., a opisywane w nim fakty miaty miejsce w 1997 r.
Mowa jest w nim o wyrzekaniu sie¢ krasnoludkéw, Pana Kleksa, Akademii Pana Kleksa, o ,.chary-
zmacie kasowania” dotykajacym jedna z uczestniczek, ktory polega¢ miat na popadaniu w letarg,
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ktdry interpretowany byt jako atak ztego ducha na pa Dominik, czy wreszcie o tworzeniu sie $ci-
$le zwiazanej z Pawtem M. ,trzeciej grupy” Wspo6lnoty $w. Dominika. Autor listu zwraca uwage
na trwajgce juz wowczas catymi dniami i nocami modlitwy. Mogty one trwa¢ nawet kilka dni
(jedne osoby drzematy, inne modlily sie), ich forma byta bardzo gtosna (,krzyki, wrzaski, bardzo
gtos$no gromiono zto”, wpadano w histerie). ,Rozeznanie” duchowe prowadzito takze do tego, ze
niszczono czy wynoszono krzyze czy obrazy religijne, jesli uznano, ze przemawia przez nie zto.

Osoby zwigzane ze wspdlnota zycia, ale takze z bliskimi kregami uczestnictwa — podobnie
jak wezesniej w Poznaniu — namawiane byly do sktadania dziesigciny koniecznej na dziatania
wspoélnoty, w tym na remont lokalu, ktéry otrzymat od miasta Pawet M. X oddata swoja ksia-
zeczke mieszkaniows, a Y pienigdze zarobione na studia; gdy jedna z dziewczgt odmowita prze-
kazania Srodkéw, zostata ze wspolnoty wykluczona. Cztonkowie duszpasterstwa spedzali wiele
czasu, by doprowadzi¢ miejsce do jako takiego tadu. Z pozyskanych w ten sposéb srodkow —
przekazywanych takze przez bliskich Pawta M. — nigdy do konica si¢ nie rozliczono, a czton-
kowie duszpasterstwa musieli czasami odpracowywac dtugi — przynajmniej w jednej z firm;
sprzatali lokale i klatki schodowe (Swiadkowie 16, 18 i 20).

Opis zaskakujacych praktyk jest bardzo szczegétowy i sugerujacy, ze dziatania Pawta M.
i Wspoélnoty $w. Dominika nie powinny ubiec uwadze klasztoru. Gtosne, niekiedy catonocne
modlitwy odbywaty si¢ wewnatrz mniejszego niz obecnie klasztoru, a $wiadkami wielu wy-
darzen byli inni dominikanie, ktérzy zartowali z nich lub je ignorowali. W zeznaniach wo-
bec Komisji wczesny przeor twierdzi, Ze niczego zaskakujacego czy dziwnego nie zauwazyt.
Swiadkowie rozmawiajacy z Komisja zastrzegaja jednak, ze przeor miat wowczas problem al-
koholowy, w ktérego ukrywaniu pomagali takze cztonkowie Wspdlnoty $w. Dominika. Inny
zakonnik z tego klasztoru wspomina, ze o dziwnych zachowaniach we wspélnocie wiedziano.

Praktycznie od samego poczgtku styszatem, nigdy tak wprost, ale we wspdlnocie ojcowie
podsmiewali si¢ z niego, wywotywanie duchow, piski kobiece, to byty takie plotki, obmowy,
zarty, ale tez ogdlne zaniepokojenie. Konsekwencji zadnych nie zauwazytem, traktowano
to jako dziwactwo. Byt taki moment, ze te dziewczyny klekaty przed Pawtem, mowity:
,Witaj, krolu”, przeor czesto byt tego Swiadkiem i tez powtarzat te stowa: ,\Witaj, krolu”

— wspomina OP 11.

Ojciec (...) $miat sie z tego, Ze Pawet M. ogtosit si¢ krolem, i Ze na modlitwie musieliSmy
mowic do niego krolu. Gdy gtosno gromiliSmy szatana w jednej z sal, ojcowie kpili z tego,
zartowali

— podkresla Swiadek 1. Owczesny przeor zaprzecza, by kiedykolwiek byt $§wiadkiem takich
wydarzen.

Pawet M. byt wéwczas w prowincji ,,gwiazda” duszpasterska. W marcu 1998 r. wyjezdza
na ,misje” do Chin*, gtosi rekolekcje dla mtodziezy, jest zapraszany do innych wspoélnot i sta-
wiany za wzor.

Gdy bylisSmy w nowicjacie, przez o. Macieja Ziebe op byt wskazywany jako prawdziwy
charyzmatyk, ewangelizator, ktory nawet stopem jezdzi w habicie, wszedzie ewangelizuje

4 ,Ten wyjazd byl absolutnie nieprzygotowany. A zachowanie Pawta M. zagrazato bezpieczeristwu innych misjonarzy
w Chinach” — wspomina o. Krzysztof Poptawski op.
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— wspomina oP 6.

Kiedy ktos$ probowat 0. Maciejowi co$ krytycznie o Pawle M. powiedzie¢, to ten odpowia-
dat: zgromadz trzy tysiace os6b na modlitwie o uzdrowienie, to pogadamy

—moéwi op 5. Powoli naptywajace zarzuty byty ignorowane. Pawet M. cieszyt sie szczegdlnymi
wzgledami i byt pozbawiony kontroli.

7.
Ujawnienie

Do tego momentu informacje o wykorzystywaniu seksualnym nie byty znane. Poszkodowane
nie rozmawiaty o tym nawet ze soba, uznajac, ze pewien model dziatania dotyka tylko je. Sy-
tuacja zaczeta sie zmieniaé, gdy w lipcu 1999 r. do klasztoru zostat skierowany neoprezbiter
0. Marcin Mogielski op. To do niego zaczety zgtaszaé sie pierwsi byli cztonkowie Wspdlnoty
$w. Dominika zaniepokojeni modelem dziatalno$ci Pawta M.

Najpierw tropitem dziatalno$¢ pseudocharyzmatyczng Pawta M., pierwsze moje infor-
macje i zeznania dotyczyty oséb, ktore nie byty juz we wspolnocie. To byli ludzie, ktérzy
zostali usunieci, albo im nie pasowato. Oni chcieli zareagowac i do mnie zwrdcita si¢ X.
(...) Byta wazng osobg, odpowiedzialng za gromienie szatana, ale si¢ pdzniej odsuneta. Ja
z nig wspdtpracowatem od samego poczatku, organizowaliSmy pielgrzymke, od sierpnia
1999 ., ja stuchatem tego, coraz bardziej sie dowiadywatem, narastato to we mnie. Tak to
sie zaczeto. Po tym pierwszym etapie spisatem te zeznania, wystalismy je do prowincjata,
prowincjat odsunat Pawta M., przejat duszpasterstwo inny zakonnik

— mowit Komisji 0. Marcin Mogielski opr. Doszto do tego w kwietniu 2000 r., po rozmowie Pawta M.
z 0. Maciejem Zieba op w Wielki Wtorek, a w czerwcu 2000 1. nowym przeorem zostat przy-
jaciel Pawta M. z czasow studiow, ktory wezesniej w Jarostawiu takze prowadzit przejmujaca
wiele ze zwyczajow wroctawskich Wspdlnote $w. Dominika. ,,Byto mi po drodze z [poprzed-
nim przeorem], Pawtem M., Y i X —to oni podali mojg kandydature” — zeznawat przed Komisja
nowy przeor we Wroctawiu.

Sytuacja byta woéwczas dynamiczna. Po odsunieciu Pawta M. od duszpasterstwa odpo-
wiedzialno$¢ za nie przejat inny zakonnik (do ktérego w poprzednich latach zwracaty sie
ofiary praktyk duszpasterskich Pawta M.), a w maju o. Marcin Mogielski op. Odchodzacy
przeor nie poinformowat o niczym nowego przetozonego. ,,Nie przypominam sobie, by
przekazywatl mi jakiekolwiek informacje o nieprawidtowos$ciach dotyczacych dziatalnosci
Pawta M.” — moéwi przeor klasztoru w latach 2000—2006. Tydzien pozniej z pierwszymi in-
formacjami przyszedt do niego o. Marcin Mogielski op, ktory zaczat pozyskiwac¢ nowe infor-
macje dotyczace juz nie tylko naduzy¢ charyzmatycznych, ale takze naduzy¢ seksualnych
i przemocy.

Ta wspoélnota trzymata strone Pawta, nie chcieli Zzadnego nowego duszpasterza, wydawato
im sie, ze M. cierpi i oni bedg wszystko robi¢, aby wrdcit. Tak si¢ zadziato, ze od czerwca
(-..) zostat przeorem i ja zostatem wyznaczony. Po tym pierwszym spotkaniu zobaczytem
mur, wyznaczytem spotkania indywidualne
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— wspomina o. Marcin Mogielski op.

Pierwsze dwie dziewczyny najbardziej przytomnie podeszty do tego i zaczety mowic.
Ja, majgc te wiedze, zaczatem inwazyjnie dopytywac. Jak dopytywatem, to dziewczyny
zaczety mowic

—dodaje. W kolejnych dniach w mieszkaniu wynajmowanym na potrzeby wspolnoty doszto
do spotkania nowego przeora i 0. Marcina Mogielskiego op z kobietami ze wspdlnoty prowa-
dzonej przez Pawta M. ,Probowaly one wypowiedzie¢ caty swdj zal, wtedy do nich zaczeto do-
chodzié, co sie rzeczywiscie wydarzyto” — wspominat 6wczesny przeor. O tych dziataniach
informowany byt prowincjat 0. Maciej Zigba op. Zebrane zeznania w formie pisemnej o. Mar-
cin Mogielski op przekazat mu osobiscie.

Zawioztem je w okresie wakacyjnym do o. Zi¢by. To byla straszna rozmowa, ja ptakatem
jak dziecko, bo odbijatem si¢ jak od $ciany od o0.Zigby. On przyjmowat, Ze to byto, ale jak
mowitem mu o tym cierpieniu, przyjmowat fakty, ale caty czas bronit Pawta M., odczutem,
ze mam si¢ odczepi¢, nie wtraca¢. Poczutem si¢ jako ten zty. Zieba dart sie, wrzeszczat.
Spotkatem sie¢ z agresja

— opowiada o. Marcin Mogielski op.

8.
Czego dowiedzial si¢ prowincjal?

Dla zrozumienia tego, co si¢ wowczas wydarzyto, co sie nie wydarzyto, i co powinno sie byto
wydarzyd¢, trzeba zobaczy¢, czego z zebranych i przekazanych przez o. Marcina Mogielskiego op
dokument6éw dowiedziat sie prowincjat o. Maciej Zieba op. Byta to wiedza ograniczona w sto-
sunku do tego, jaka mamy obecnie. Niemniej, najwazniejsze zarzuty i oskarzenia wobec Pawta M.
byly juz zebrane w tamtych dokumentach.

Juz w pierwszych, pochodzacych z kwietnia 2000 r. i spisanych dla prowincjata $wiadec-
twach, mowa jest o stosowaniu manipulacji, budowaniu sekty, zaskakujacej demonologii, a takze
przemocy i wykorzystaniu seksualnym.

Wigkszos¢ z nas we wspdlnocie miata duze problemy w domach rodzinnych, szukali$my
mito$ciioparcia. Ja szukatem w zyciu kogos, komu moégtbym zaufaé. Spotkatem o. Pawta,
ktory byt bardzo serdeczny, uczuciowy i wylewny. Bez pytania obdarzytem go petnig
zaufania. Stuchatem go bezkrytycznie, po prostu wierzytem jego rozeznaniom i propo-
zycjom. Rozeznawat we mnie udreczenia i zte duchy. Nie spaliSmy po nocach (trwato
to tygodniami). Nauka szkolna nie byta dla nas wazna. Podniecata nas walka o lepszy
$wiat. Wszyscy pogardzali$my $wiatem zewnetrznym, uwazali$my sie za lepszych od tych
ludzi uwiktanych w materializm i sprawy tego §wiata. My zyli$my blisko Boga! ByliSmy
w opozycji do $wiata, walczyliSmy ze ztymi duchami, spoczywajacymi nad miastem,
panstwami. ChodziliSmy ulicami i widzieliSmy, Ze unosza si¢ tam samobdjcze mysli,
czarownice, nieczysto$¢. OczyszczaliSmy $wiat od ztych duchéow.

Palilismy piekne stare meble, stoty, bo to nas blokowato, naszg modlitwg oczysz-
czaliSmy pomieszczenia. Kropilismy, omadlaliSmy, gromiliSmy nawet kaplice. Pewnego
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razu dziewczyna zaczeta sie rzucad, stracita przytomnosé, oczy jej uciekty do gory pod
powieki, pluta, charczata, wykrzykiwata wulgaryzmy na ojca Pawla. Ja ja trzymatem,
trwato to catg noc. Na modlitwie obecne byty glos$ne krzyki i wrzaski, wymachiwanie
pieSciami (gromienie), wykrzykiwali$my wulgaryzmy (Pawet M. tez). UwazaliSmy, ze
mamy monopol na prawde. Oczywistym wiec byto, ze mamy gorliwie i na site nawracac
innych - silna presja na znajdywanie nowych oséb i zewangelizowanie ich. Na modlitwach
walczyliSmy z Szatanem, z duchami nieczystymi, z duchem materializmu. Pawet M.
byt dla nas nieomylnym przywddca, ktory wiedziat lepiej i wiecej, ktory byt najblizej
Pana Boga i byt doswiadczony w sprawach duchowych (...) Byt wzgledem nas $wietnym
psychologiem, przenikal nas swoim wzrokiem, wzbudzat w nas strach, balismy sie, ze wie
o naszych grzechach i stabos$ciach wszystko i moze to w kazdej chwili ponazywaé nawet
bez naszej zgody. BaliSmy si¢ mu przeciwstawi¢, zawsze miat na wszystko odpowiedz
i w jednej chwili rozwiewat wszystkie nasze watpliwosci. Kiedy kto$ krytykowat, to
ptakat, mowit, ze gasimy jego ducha. Jego autorytet byl nie do ruszenia, on mowit
w namaszczeniu z Bozego natchnienia. To wszystko byto dla nas wolg Boza, a jej nie
chcieli$my sie przeciwstawia¢, cho¢ watpliwosci nieustannie sie pojawiaty. Zamiast Bogu
poddawali$my sie Pawtowi M. Czesto si¢ batem, ze z mojej winy co$ moze si¢ ojcu stac.
Gdy podczas modlitw byta jakas blokada, szukaliSmy w sobie winy — prowadzito to do
silnego poczucia winy i granic depresji.

W drugim $wiadectwie uzupetnia zas:

Modlitwie towarzyszyto uczucie catkowitego odstoniecia psychicznego, poréwnywalnego

do strachu, jaki odczuwatem, siedzac pod stotem w pustym mieszkaniu, w wieku 4 lat.
(...) Do Pawta M. miatem w tym czasie bezgraniczne zaufanie. ModliliSmy sie przewaznie

nocami. Odsypiatem czasami w pracy, ale generalnie tak jak wszyscy zaangazowani

w budowanie jednosci wspdlnoty, cierpiatem na chroniczny brak snu. Mieszkatem

wowczas na ulicy X. Batem sie sam wraca¢ do domu w obawie przed wilkotakami. Gdy
juz bytem w $rodku, czutem obecno$¢ szatana za drzwiami do przedpokoju. Ciezko

zasng¢ w takich warunkach. Udreczonych oczu, udreczonych twarzy doszukiwatem

sie w kazdym plakacie. P6zZniej, na spotkaniu, dzieliliSmy si¢ wrazeniami, przy czym

nastepowata licytacja o najbardziej wstrzasajacg histori¢. Kilka dziewczyn ,,otrzymato

taske” tikdw nerwowych, dzieki ktérym modlitwa opierata si¢ w duzej mierze na obser-
wowaniu ich stanu. Objawy byty rézne, od wykonywania rekami rozmaitych ruchéw az

po stan postradania przytomnosci. Osoba taka byta albo sztywna, albo jej ciato wiotczato

i osuwato si¢ na ziemie. Podczas powodzi siedzielismy w refektarzu z ojcem i dziewczyng

obdarzona darem.

Uczestnicy spotkan nie tylko gromili, ale takze pili olej egzorcyzmowany wymieszany z woda
$wiecong (o czym informowano w liScie z roku 2000) czy jedli s61 egzorcyzmowang. W kolejnych
listach, pochodzacych réwniez z 20001, dostarczonych przed podjeciem przez prowincjata decyzji

w sprawie Pawta M. mowa jest rOwniez o przemocy fizycznej, do jakiej dochodzito we wspoélnocie.

W czasie modlitw dochodzito do bicia ,,dla dobra” — Pawet M. bit po twarzy, gdy dziew-
czyny, wygladajace na oszalate i w amoku chciaty ucieka¢

—podkresla autor kolejnego listu, przekazanego w roku 2000.
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Uczestniczytem w kilkunastu bardziej drastycznych modlitwach, podczas ktérych ojciec
bit,z mitoscia” jedna z dziewczyn po twarzy, tak Ze nazajutrz miata czerwone i sine pregi,
druga byta bita po posladkach (w tym przypadku uczestniczytem czynnie), a innym razem
w jedng z dziewczyn co$ wstgpito. Nie wiem co, ale méwita bardzo niskim chrapliwym
gtosem, wywracata biatka oczne, pluta na rézaniec i mocno si¢ rzucata. O ile pamigtam,
bicie miato otworzy¢ zamkniete dziewczyny na Ducha Swietego

— pisat autor kolejnego §wiadectwa.
O przemocy fizycznej pisata w Swiadectwie zebranym juz w potowie kwietnia 2000 r. inna
uczestniczka wspolnoty.

Czesto na modlitwach byto tak, ze kto$ dostat na przyktad w twarz, byt bity, bo gromili$my
Jezabel, krolowg nieczystosci, a kto$ dostawat, bo byt tym, ktéry sie wstawiat

—wspomina. I dodaje, zZe ona takze byta bita, gdy nie chciata ,,mie¢ wizji” prorokdw Samuela
i innych. ,Kiedy ich nie chciatam widzie¢, obrywatam pasem — byta jedna taka modlitwa, Ze
wstawiajac sie, nie wiem za co, dostatam osiem tysiecy razy pasem na goty tytek. Nie chce pi-
sac o przezyciu tego, ale ufatam” — uzupetniata. ,Bicie dotyczyto wszystkich — wszyscy bili” —
moéwi. O biciu catg reka, uderzaniu oséb, ktore nie chciaty sie podporzadkowa¢ ,rozeznaniom”
Pawta M., opowiadata rowniez kolejna osoba pokrzywdzona, ktora zostata uznana za odpo-
wiednig do ,rozeznawania”, kto ma by¢ bity.

Po takiej modlitwie (...) miatam siniaki na catym ciele, na twarzy tez

—zapisano w kolejnym liscie.

W zeznaniu przekazanym prowincjatowi o. Maciejowi Zigebie op pojawia sie takze pierwsza
wzmianka o ,dotykaniu w miejscach intymnych”. W kolejnych informacja ta jest rozbudowana
i powigzana z procesem ,0czyszczania zranien” w dziedzinie seksualnej. Dochodzity takze in-
formacje o stosowaniu tzw. modlitwy Eliasza: Pawet M. w habicie ktadt si¢ na osobie (a z zebra-
nych $wiadectw wynika, ze byly to wytacznie kobiety), za ktorg sie modlit.

Cztonkowie wspdlnoty byli takze nieustannie oskarzani o zdrade, okre$lani Judaszami. ,Obo-
wigzywata nas wszystkich tajemnica. Ci, ktérzy odchodzili, byli zdrajcami wspdlnoty i Pana
Boga jednoczesnie. BaliSmy si¢ zdrady”.

W czerwcu 2000 r. 0. Marcin Mogielski op zreferowat jeszcze ustnie swiadectwa innych
ofiar, ktére na piSmie zostaty przekazane o. Maciejowi Zigbie op w kolejnych tygodniach. Z do-
kumentéw wynika, ze wiedza zostata poszerzona o szczegdtowe doniesienia dotyczace prze-
mocy seksualnej i wykorzystywania. Zakonnik miat proponowa¢ ofiarom ,modlitwe ciatem”,

»oczyszczenie seksualnych zraniert”, ,wyzwalanie z nieczystosci”. Chodzito o ,oddawanie po-
szczeg6lnych czesci ciata Panu Bogu” poprzez ,,pieszczoty, a nawet penetracje czy odtwarzanie
réznych pozycji seksualnych. Pawet M. przekonywat kobiety, ze wszystko to, co si¢ wydarzyto,
byto zgodne z wolg Boza”. Akty seksualne miaty takze stuzy¢ ,oczyszczeniu klasztoru”, a docho-
dzito do nich zar6wno na rozmaitych wyjazdach, jak i w pomieszczeniach klasztornych. Pawet M.
nakazywat takze pokrzywdzonym ,taficzenie jak prostytutce”. Wymuszat takze akty seksualne
przed mszami o uzdrowienie, uznajac, Ze od tego zalezy wystapienie ewentualnych uzdrowien.

Wykorzystanie seksualne wigzato sie z wiedza uzyskana w czasie spowiedzi lub innych
czynnosci duszpasterskich, a takze z wywotywanym w strukturze dziatajacej sekty poczuciem
zalezno$ci i budzeniem przekonan co do powinnos$ci duchowych. Z tego powodu naduzycia
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seksualne wystepowaty w obu przestrzeniach — doprowadzeniu do obcowania ptciowego prze-
moca lub podstepem, ktory wyrazat sie w umiejetnosci przekonywania o koniecznosci pod-
dania si¢ zdarzeniu intymnemu ze wzgledu na oczekiwanie pochodzace od Boga (zgwalcenie)
albo przy wykorzystaniu stosunku zaleznosci, ktore tworzyto okoliczno$ci wyrazania — niewat-
pliwie zmanipulowanego — przyzwolenia na wspoétzycie. Jedna z os6b pokrzywdzonych byta
poddawana takiej relacji po tym, jak Pawetl M. dowiedziat si¢ w czasie spowiedzi — o czym in-
formowat w liscie do 0. Macieja Zigby op w roku 2000 Swiadek 1 - o tym, Ze byta ona seksu-
alnie wykorzystana przez kuzynéw. Od tego czasu ktadt rece na jej piersiach, wktadat je w jej
miejsca intymne, a pdzniej — postugujac sie¢ duchowym szantazem emocjonalnym —naktonit do
wspotzycia. Proceder ten miat by¢ ,,prorockim uwalnianiem $wiata od korzenia nieczystosci”.
Juz w listach z roku 2000 mowa byta wprost o ,,zmuszaniu do wspotzycia”, co wyczerpuje
znamiona gwattu, pojawiato si¢ takze —w tamtych $wiadectwach — sformutowanie ,gwatcenie”.

»Jesli nie mowitam tego, co mi kazat, bit mnie, gdzie popadto swoimi pasami zakonnymi.
Zmuszat mnie do wspotzycia (...). Wsp6tzyt, gdzie mogh: w oczku, w kancelarii, przychodzit
w nocy i budzitam sie, gdy juz na mnie siedziat, w domu swoich rodzicoéw, w zakrystii,
w kancelarii, zawsze przed msza z modlitwg o uzdrowienie —bo moja wina, ze ludzie nie
wstajg z wozkow. (...) gwalcit, kiedy chciat, kazat catowaé ,swojego dzidziusia” i dtugo$¢
stania jego cztonka wskazywata na ilo$¢ udreczen do oddania. Czesto bit.

— pisat do 0. Macieja Zigby w 2000 . Swiadek 1.
Ojcze Prowincjale, chciatabym, aby M. nigdy nikomu nie zrobit krzywdy (...)

—upraszata autorka tego listu. W kolejnych Swiadectwach spisanych i przekazanych o. Macie-
jowi Ziebie op inne kobiety uzupetniaty ten obraz, opisujac analogiczne sytuacje.

Z dokumentdéw i zeznan Swiadkéw zebranych przez o. Marcina Mogielskiego op i przeka-
zanych w roku 2000 prowincjatowi wytania sie takze obraz wykorzystania spowiedzi do nad-
uzy¢ seksualnych. Jedna z kobiet w trakcie sakramentu pokuty, gdy wyznata swoje zranienia
w sferze seksualnej, zaczeta by¢ dotykana przez Pawta M. przez ubranie w miejsca intymne.
Nalezy to traktowac jako powazne naruszenie kanoniczne zwigzane z zasadami sprawowania
sakramentu spowiedzi. W przypadku innej pokrzywdzonej wiedza uzyskana w trakcie spowie-
dzi doprowadzita do rozpoczecia naduzy¢. W obu przypadkach mogto to oznacza¢ powazne
naruszenie kanoniczne zwigzane z sakramentem spowiedzi, ktoére powinno by¢ zgtoszone do
Stolicy Apostolskie;j.

Ojciec Maciej Zigba op —wedtug relacji pokrzywdzonych — spotkat si¢ z nimi. ,Zapewnit nas,
ze zrobi porzadek z Pawtem M., ale jesli chodzi o nas, to my jesteSmy doroste i on nie uwaza,
by zadziato si¢ co$ ztego” — wspomina Swiadek 15. Osoby poszkodowane przezyty szok, gdy
z ambony w ko$ciele ojcow dominikandéw odczytano informacje, ze Pawet M. zostat przenie-
siony do innego klasztoru i Ze to normalny los zakonnika. Trzy poszkodowane pojechaty wow-
czas — oburzone takim ujeciem sprawy — do Warszawy, by spotkac si¢ z 0. Maciejem Ziebg op.

Spotkatysmy sie z mocnym afrontem. Ojciec Zieba powiedziat nam, ze jest przygotowany
i prawnie i medialnie na konfrontacje z nami

— opowiada Swiadek 1, ktory zaznacza, ze one wcale nie chciaty konfrontacji, sporu, tylko zwra-
caty si¢ o pomoc i sprawiedliwo$¢.
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9.
Czego nie dowiedzial si¢ prowincjat?

Po przekazaniu za posrednictwem o. Marcina Mogielskiego op przez pokrzywdzonych $wia-
dectw nie podjeto zadnych dziatan majacych uscisli¢ posiadana wiedze. Do 2021 r. zaréwno
6wczesny prowincjal, jak i jego nastepcy mieli jedynie wiedze przekazang w roku 2000, uzu-
petniona nieznacznie dzieki listom od pokrzywdzonych pisanym do o. Krzysztofa Poptaw-
skiego or i 0. Pawta Kozackiego op, jak tez o tre$¢ opinii psychologicznych i psychiatrycznych.
Nie podjeto wysitkdw w celu uszczegbtowienia wiedzy na temat tamtych zdarzen i mechani-
zmow, jakie w nich zachodzity. Jednym z powodow byt brak przeprowadzenia odpowiedniego
postepowania kanonicznego, proby zwykiego wyjasnienia zdarzen zwigzanych ze Wspolnota
$w. Dominika we Wroctawiu, pdzniejszej pogtebionej pracy z uczestnikami tej wspolnoty, jak
tez zwyktej relacji czy dialogu z pokrzywdzonymi. W ramach swoich prac Komisja dotarta do
0s0b pokrzywdzonych przez Pawta M. i pogtebita wiedze na temat tamtych wydarzen. Ich ob-
raz w swej istocie zostat oddany w pisemnych swiadectwach przekazanych prowincjatowi do-
minikandw juz w 2000 r., ale zostat uszczegdtowiony i uzupeiniony o nowe ustalenia.

Dla przytaczanej relacji ustaleri Komisji istotne jest u§wiadomienie sobie, ze Pawet M. za-
ktadat osrodek Dominikanskiego Centrum Informacji o Nowych Ruchach Religijnych i Sektach
w Poznaniu, a takze koordynowat jego prace we Wroctawiu oraz w czasie opisywanych zda-
rzen petnit funkcje prowincjalnego promotora Rodziny Dominikaniskiej, co w Zakonie Kazno-
dziejskim jest urzedem.

9.1. Mechanizm tworzenia sekty

Z ustalen poczynionych przez Komisje wynika, ze naduzycia, ktorych dokonat Pawet M. wobec
powierzonych swojej opiece duszpasterskiej 0sob, byly mozliwe, zakonnik bowiem zorganizo-
wat Wspoélnote $w. Dominika, najblizszy mu krag oséb, ztozony gtéwnie, cho¢ nie wytacznie,
z kobiet, w schemacie sekty. W dynamicznym i licznym duszpasterstwie stopniowo ksztattowat
sie tzw. krag wewnetrzny. Pawet M. dobierat starannie osoby, jakie byty do niego dopuszczane.

Grupa skupiona wokoét charyzmatycznego lidera, nie tylko wskazujgcego kierunki dziatania,
ale takze wymuszajacego konkretne zachowania, ksztattowata sie stopniowo, byta nieustan-
nie poddawana prébom, a u jej podstaw lezata Scista kontrola lidera, ktéry w oczach cztonkéw
wspolnoty zaczynat odgrywac role bezposredniego kontaktu z Bogiem, a niekiedy byt z Nim
utozsamiany.

On we Wspolnocie siebie stawial w miejscu Boga. Jak chcesz by¢ blisko Boga, to musisz
by¢ blisko tego, co méwi Pawet M.

- méwi Swiadek 14. To utozsamienie niekiedy znajdowato takze wyraz w formach symbolicznych.
On stawat na srodku pokoju, mowil, Ze jest jak Chrystus, zwieszat glowe i kazat nam sie¢
modli¢ o zmartwychwstanie. Kazat przed sobg kleka¢, zeby jego, ktory stat sie Chrystusem,
przepraszac za szykanowanie przez zotnierzy rzymskich

- dodaje Swiadek 14.

Poczatkiem tego procesu, jak w przypadku wielu sekt, byto ,,schlebianie, ofiarowanie przy-
jazniimitosci” potencjalnym cztonkom. W przypadku oséb bliskich Pawtowi M. to byto czesto

44



czg$¢ 1 Podstawowe ustalenia faktyczne

poswiecanie czasu i uwagi odnoszace sie do oséb z deficytami w sferze relacji z rodzicami. Pa-
wet M. miat zawsze czas, chetnie wspierat powierzone mu osoby, wskazywat im ich warto$é.

»Ze strony Pawta M. byto wsparcie we wszystkim, to byto bombardowanie mito$cig. Mogtam
p6j$¢é do niego ze wszystkim” — méwi Swiadek 15.

Pawet M. wcigz nam mowil, jacy jesteSmy niesamowici, ze on nie moze uwierzy¢ w to
wszystko, co tu sie dzieje, ze jesteSmy tacy Swietni. I tak podbijat bebenek. Czulismy sie
wyjatkowi, czuliSmy, Ze mamy misje

— dodaje Swiadek 16. Jednocze$nie podczas wielogodzinnych spowiedzi zakonnik wymu-
szal wyznania dotyczace przede wszystkim zycia intymnego, ale takze relacji z rodzicami czy
bliskimi.

Spowiedzi trwaty wiele godzin, i czego$ ode mnie wymagano, zebym co$ powiedziata.
Mysle, ze chodzito mu o jakie$ zwierzenia natury seksualnej. Czutam ogromng
presje

— podkresla Swiadek 17.

On mial niesamowitg umiejetnosé, ze miat wyczucie gtodéw i potrzeb, a takze dostep
do nich za pomoca spowiedzi, i potem bardzo sprawnie tym manipulowat. I na tyle
uzalezniat od siebie, ze bardzo trudno byto zerwac z ta stodkoscig i mitoscig

—zaznacza Swiadek 14.

Wtasciwie to byla pierwsza osoba, ktorej opowiedziatam o trudnych doswiadczeniach
z mama z czasow liceum czy szkoty podstawowej. On to ode mnie wyciggnat i powiedziat,
ze skoro mam takie trudne do$wiadczenia, to mojg wing jest, ze jego obmawiam, bo
mszcze sie na rodzicach

- uzupetnia Swiadek 15. Wszystko to prowadzito do stopniowego przejmowania kontroli nad
osobami, ktére spowiadat.

Gdyby on nam kazat, to bysSmy skoczyli z okna. Tak bytySmy od niego zalezne

— wspomina Swiadek 1.

Osoby ,wytypowane” do najblizszego kregu —podobnie jak w klasycznych kultach i sektach —
poddawane byly coraz $cislejszej kontroli i powolnie wprowadzane w przemocowe, pseudo-
charyzmatyczne czy wrecz majace charakter naduzy¢ praktyki.

To byt bardzo powolny proces wprowadzania elementéw, ktére mi przeszkadzaty, ale inne
rzeczy stawaty si¢ wazniejsze i si¢ to akceptowato. Nie byto od razu bicia czy gromienia,
to bardzo powoli sie rozbijato. Na poczgtku byta przyjazn, zgrana paczka, to wszystkich
bardzo trzymato. I dopiero wtedy zaczety si¢ zmiany. Zaczely sie codzienne poranne
msze §wiete, byliSmy na nich gospodarzami, czuli$my si¢ odpowiedzialni za mtodszych.
Pawet M. prébowat nas ksztattowac jako motory przyciggajgce innych, musieliSmy duzo
dziata¢, duzo robié. Coraz wiecej byto modlitwy
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- méwi Swiadek 16. Ostatecznie za$, gdy ,rozeznano”, ze jaka$ osoba nadaje sie do ,Scistego
kregu wtajemniczenia”, poddawano ja swoistej ,inicjacji”, rytuatowi modlitewnemu, ktory ta-
czyt sie takze z elementami przemocy fizycznej i duchowej.

Kazda z nas przechodzita modlitwe o oczyszczenie od zycia ptodowego. I to byto dla mnie
koszmarne przezycie, dlatego ze on wobec catej grupy os6b wyciggal nawet najmniejsze,
najdrobniejsze wspomnienia zwigzane z czystoscig i nieczystoscig, z naduzyciami,
z relacjami z mezczyznami. Z jednej strony czutam ulge, Ze mogtam o tym powiedzie¢,
ale z drugiej to byt totalny gwatt na intymnosci. To si¢ skoriczyto tak, ze on mnie zaczat
bi¢ z catej sity po twarzy. Innych tez do tego namawiat. Ja wysztam stamtad z poczuciem
ulgi, ale i cata posiniaczona

— wspomina Swiadek 14. Istotng role w procesie ,inicjacji” odgrywato publiczne wyznawanie
swoich grzechéw.

Wiele razy bylem na tak zwanej spowiedzi otwartej, gdzie publicznie wyznawaliSmy swoje

grzechy, a potem dochodzito do rekoczynoéw, bytem bity za te grzechy. Dwa razy uciektem,
ale potem byty rozmowy, ttumaczenia, Ze to dla mojego dobra. To byty wyznawanie ca-
tego swojego zycia, chodzito o to, by sie odblokowac, zeby nie blokowa¢ modlitwy innych.
Opowiadali$my wszystkim swoje grzechy

- opowiada Swiadek 18.

Istotnym mechanizmem budowania kontroli nad cztonkami wspo6lnoty byto ograniczenie
ich osobistych kontaktdw, znajomosci, a takze nieustanny lek przed wykluczeniem ze wspdl-
noty. Osoba, ktéra sprzeciwiata sie woli Pawta M., byta odrzucana, pozbawiana uwagi, przy-
jazni, a takZe stygmatyzowana przed reszta grupy jako sprzeciwiajaca sie woli BoZej i blokujaca
mozliwosci rozwoju grupy.

W jaki sposdb wykasowywat? Przestawat by¢ mily, uznawat, ze ta osoba juz nie pasuje.
On byt takim chodzacym stoneczkiem i wystarczyto, zeby jego reflektor przesunat sie
na inng osobe, zeby byt dramat. I dawat zna¢, ze kto$ jest niemile widziany

— wskazuje Swiadek 14.

Musiatam zrobi¢ wszystko, by zastuzy¢ na jego usmiech, szacunek
—dodaje. Zakazane byty takze zbyt bliskie relacje z ludzmi spoza wspolnoty. Wspolne studenc-
kie wyjazdy, wizyty z przyjacidtkami w kawiarni koficzyly si¢ seansami wypedzania zta i oczysz-
czania ze ztych sktonnosci.

Ostatecznie miatam tego tak dos¢, Ze przestatam si¢ z nimi spotykac
— wskazuje Swiadek 14. Osoby ze wspélnoty byly takze stopniowo odsuwane od swoich studiéw,
czesto z nich rezygnowaty i w zasadzie pozbawione byty bliskich relacji zar6wno z rodzina, jak
i innymi — niezwigzanymi z duszpasterstwem — studentami (Swiadek 16).

Wszystkie osoby pokrzywdzone w tamtym okresie wspominajg, ze Pawet M. kontrolowat
takze ich ilo$¢ snu.
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On nas zgniatal matg iloscig snu. Mysle, ze gdyby kazdy z nas miat spa¢ dwie godziny
dziennie, to po miesiacu zaczyna sie zy¢ w $wiecie nierzeczywistym

— moéwi Swiadek 14.

Spedzali$my na takich modlitwach bardzo duzo czasu. Caty dzier, catg noc, potem znowu
caly dzien, to mogto trwac do trzech dni prawie non stop modlitwy

— dodaje Swiadek 16. W takiej sytuacji osoby nieustannie rozpiete miedzy ,bombardowaniem
mitoscig” a ,wykasowaniem”, przekonane o wielkiej misji, jaka majg do speinienia, i pozba-
wione catkowicie lub niemal catkowicie snu, przekonywane o szczegdlnej kierowniczej roli
Pawta M., stawaty sie — jak wspomina Swiadek 14 — ,marionetkami”. Jak to mozliwe, ze sam
Pawet M. mogt funkcjonowaé w sytuacji wielogodzinnych modlitw? Odpowiedzi trzeba szu-
ka¢ w modelu dziatania najblizszej wspdlnoty.

Pawet pojawiat sie raz na jakis czas w duszpasterstwie, na pie¢ minut, méwit co$, a potem
znikat na dwie, trzy godziny

- méwi Swiadek 4. W tygodniu duszpasterstwo akademickie dziatato w godzinach porannych
i wieczornych, w ciggu dnia studenci byli na uczelniach.

Osoby pokrzywdzone zwracajg takze uwage na fakt, ze cho¢ wielogodzinne modlitwy, po-
taczone z okrzykami, gromieniem odbywaty si¢ w niewielkim klasztorze, a wspdlnota prezen-
towata je takze na wspdlnych z innymi duszpasterstwami wyjazdach, to nigdy nie ustyszaty
jasnego ich odrzucenia. Nie protestowat przeciwko nim publicznie (cho¢ w rozmowach z po-
znanskim duszpasterstwem odnosit sie do nich krytycznie) ani op 27, nieformalny opiekun
poznariskiej Wspdlnoty $w. Dominika, ani oP 4, ani o. Maciej Zigba op. Bliska relacja Pawta M.
z 6wczesnym prowincjatem byta dodatkowym argumentem za poprawnoscig drogi religijnej
prezentowanej we wroctawskiej Wspolnocie sw. Dominika.

Kiedy przyjezdzat o. Maciej Zigba op, to Pawet M. wysytal mnie po wino i ser pleSniowy
z wyzszej potki, zeby mogli sobie wieczor spedzi¢ razem (...) Oni spotykali si¢, spedzali
sporo czasu razem. A ja pomy$latam, Ze skoro ojciec Maciej wszystko wie, przyjaZni sie,
to znaczy, ze nie ma si¢ czego obawia¢

- moéwi Swiadek 16.
To wiadnie te procesy i zjawiska lezaty u podstaw wszystkich kolejnych przestepstw i naduzy¢.

To, ze on zrobit nam krzywde fizyczna, czy dobierat si¢ do naszych ciat, to juz byta
wisienka na torcie, to byt tylko efekt tego, co nam wszystkim zrobit psychicznie

— wskazuje Swiadek 14.

9.2. Przemoc seksualna

Swiadectwa poszkodowanych zdeponowane jeszcze w 2000 r. w aktach prowincjata sa spojne
i—jak zostato pokazane wcze$niej — potwierdzajg dopuszczanie sie przez Pawta M. karalnego
zgwatcenia lub doprowadzania do obcowania seksualnego przez wykorzystanie stosunku
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zaleznosci wbudowanego w schemat tworzonego przez niego Srodowiska sekty. Zeznania ze-
brane przez Komisje podczas jej prac potwierdzaja, Ze do takich czynéw dochodzito.

Za pierwszym razem zrobil mi to na wyjezdzie, w pociggu, X byta na dole, a on mi
powiedziat, Ze jesli zaczne krzyczed, to ona nie wrdci (...). Jej si¢ co$ stanie (...) Bytam
przerazona. Nie wiedziatam, co si¢ stato. To byto moje pierwsze wspotzycie. Wyskoczytam
z t6zka, pobiegtam sie umy¢ do tazienki. On wybiegt za mna, wiozyt noge miedzy drzwi
i zgwatcit mnie jeszcze raz

— wspomina Swiadek 1, i dodaje, Ze ten gwatt zostal natychmiast zinterpretowany jako ele-
ment walki duchowej.

On powiedziat, ze tak musi by¢, Ze on jest Bozym wystannikiem, i Ze on wie, Ze to moze
przerazac i bole¢, ale Bog chce tego ode mnie, i Ze on musi to robid, i Ze jesli ja si¢ nie
zgodze, nie bede wykonywac jego polecen, to sprzeciwie si¢ woli Bozej i X zginie, a po
drugie my nie wrdcimy. Jesli to wyjdzie po powrocie, to dzieto Boze si¢ rozpadnie, i to
przeze mnie

—dodaje. Przemoc, bicie pojawiaty si¢ wielokrotnie.

Za kazdym razem, kiedy mi to zrobil, zrobit mi to sita. Nigdy nie bylo tak, zebym —jak
to ujat jeden z dominikanéw — ,roztozyta nogi”

— moéwi Swiadek 1.

Podczas modlitwy w kaplicy $w.J6zefa on mnie ciaggnat za wiosy, wykrecat rece i zgwatcit
mnie na ottarzu

— dodaje.
On bit, ciagnat, rzucat o $ciane. To nie jest rosty mezczyzna, a jest bardzo silny.
Gdy jedna z pokrzywdzonych uciekta po kolejnym gwatcie, Pawet M. gonit jg busem.

Kiedy mnie kolejny raz zgwatcit i zostawil mnie taka poszarpang i pobitg, to wybiegtam,
tak zeby mnie nikt nie znalazt. Ale on mnie dogonit. Ruszyt za mng samochodem i mnie
ztapat. Lal mnie w nim

— opowiada Swiadek 1. Inni uczestnicy duszpasterstwa potwierdzaja, ze tak rzeczywiscie
byto.

Inne osoby pokrzywdzone w sferze intymnej byly poddawane psychomanipulacji i mani-
pulacji religijnej, stad nie mozna traktowac ich zgody — wywodzonej z poczucia koniecznosci
wspoétdziatania w dziele Pawta M. — jako dobrowolnego przystapienia do wspoétzycia seksual-
nego. Relacje seksualne z Pawtem M. miaty by¢ elementem ,,0czyszczania przesztosci”, ,,uzdra-
wiania zranienl”, ,,otwierania si¢ na Ducha Swigtego”. ~Jak dwie osoby s3 czyste, to nie czujg
skrepowania” — wspomina Swiadek 19.

Czynnosci te czesto powigzane byty z modlitwa, poczatkowo nie wigzaty sie z nagoscia.
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Pdzniej pojawily sie sytuacje, Ze ojciec Pawet — i to byto przy nas — zaczat sie ktas¢
krzyzem na X i Y. To miato by¢ rozeznane, Ze on si¢ potozy, i ze to ma by¢ oczyszcza-
jace, bo one s3 rozeznajgce. On jest w habicie, u§wiecony, to jak si¢ na nich potozy,
to je oczysci. Dziewczynom to szczegblnie nie pasowato, ale skoro tak rozeznano,
to OK

- méwi Swiadek 16. Niekiedy — takze w obecnosci innych modlacych sie — Pawet M. ktadt , rece
na miejsca intymne, na piersiach i na tonie, najpierw przez materiat, a potem na gote ciato”.

Mnie wtedy zapytal, czy nie chce sie z nim w ten sposéb pomodli¢
- méwi Swiadek 14.

On miat duze oczekiwania. Ja mu czesto méwitam, Ze nie chce tego zrobi¢, a on mi moéwit,
ze to jest wezwanie od Boga, zeby to zrobic. ,Nie jesteSmy tu, zeby byto fajnie, ale dla Boga”

- wspomina Swiadek 15. Inna pokrzywdzona (Swiadek 18) dodaje, ze méwita Pawtowi M. o swo-
ich uczuciach, ze ,czuje si¢ jak dziewczynka wykorzystywana przez wujka”.

Naduzycia seksualne niekiedy rozpoczynaty si¢ w trakcie spowiedzi, a ich uzasadnienie
zawsze byto duchowe. Gdy jedna z pokrzywdzonych — jak zeznata Komisji — zaszta w cigze®,
a potem poronita, Pawet M. miat to skomentowa¢ bardzo krétko: ,Od teraz musimy si¢ bar-
dziej zabezpieczac”.

Takze tym zarzutom Pawel M. nie zaprzeczat, choéby w Komentarzu sporzadzonym dla pro-
wincjata o. Krzysztofa Poptawskiego op w marcu 2007 r., jednak zar6wno wowczas, jak w poz-
niejszych wypowiedziach, odrzucat uznanie ich za gwatt.

9.3. Przemoc fizyczna

Religijne czy pseudoreligijne uzasadnienie miata takze przemoc stosowana we wspélnocie pro-
wadzonej przez Pawta M. W trakcie omawianych juz ,modlitw o oczyszczenie” inicjujacych
wstapienie do Scistego kregu, niemal zawsze dochodzito do przemocy fizyczne;j.

Pierwszym etapem wejScia do wspolnoty statego zycia byta taka modlitwa, w czasie ktorej
trzeba sie byto otworzy¢, mnie zaskakiwato gromienie. Mnie tak nigdy reka sama nie
chodzita, potem byto klepanie po plecach, az w koricu to byto do$¢ mocne bicie, ktére
sprawiato bdl. Ty musisz nam powiedziec¢, co tam Kisisz, co masz w zanadrzu. To byto
wymuszanie zwierzern, opowiesci o przesztosci, tego, czego si¢ wstydzit. O tym trzeba
byto opowiedzie¢, a jak komus byto ciezko, to go bito wtedy po plecach, Zeby to utatwic.
Krzyczano, precz, precz, ja sie czasem przykurczatam i zastanawiatam sie, jak to jest, ze
nikt tego nie styszy. (...) Ta modlitwa trwata catg noc

—uzupetnia Swiadek 16.
Bicie byto obecne takze w czasie innych modlitw, byto kara za btedne rozeznanie, za ,,blo-
kowanie modlitwy”, za ,,nieczystos$c¢”.

5 O jej emocjach w tamtym czasie zaswiadczajg cztonkowie wspdlnoty, podkreslajac, ze miata ona w tamtym czasie pod-
kreslaé, ze ,takze dzieci ksiezy majg prawo do zycia” (Swiadek 14).
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Czasem dochodzito do tego, Ze rozeznawano, ze to ja blokuje modlitwe i wtedy musiatem
wyznac swoje grzechy z przesztosci.  wtedy, Zeby wygoni¢ te demony, bito mnie piesciami
po gtowie, po plecach, po nogach. Wszyscy tam obecni bili

- za$wiadcza Swiadek 18.

Pamietam takg modlitwe, gdy on powiedzial, ze ma obraz mojej niewiernosci. Zdjat
wtedy pasitak mnie lat, Ze az mi si¢ krew z plecow lata. X go odciggata i méwita: ,Ojcze,
ty ja zabijesz”

— dodaje Swiadek 1. Inni $wiadkowie potwierdzajg te opowies¢.

Gdy Y nie stuchata prorokéw, to Pawet M. zdejmowat swoj wielki, dominikanski pas,
i trzysta, moze piec¢set razy ja nim uderzat. Ona miata fioletowo-z6ttg skore i posladki
twarde jak kamien. Nie wolno byto odmoéwic bicia, gdybysmy odmowity bicia, to modlitwa
by sie nie udata, nie miataby mocy

— podkresla Swiadek 19.

Rytualne, religijne uzasadnienie miato takze ciezkie pobicie pasem jednej z cztonkin Wspdl-
noty $w. Dominika. Jego celem miato by¢ oczyszczenie z grzechdw jej rodziny, a takze jej samej,
by mogta wstapi¢ do Karmelu.

Najpierw odbyta sie moja rozmowa z Pawtem M., opowiedziatam o ciezarze, jaki w sobie
nosze, o moim zyciu. Oczekiwatam jakiego$ rozwigzania, a on mi powiedziat, ze to, co
sie stato, jest bardzo ci¢zkie, ale ze Ko$ciot ma pewne formy, od wiekdw stosowane, ale
dla wtajemniczonych, nie wszyscy to zrozumiejg, ale jesli chce uchroni¢ mojg rodzine
przed piekiem, jesli chce — a moge — zawalczy¢ o zycie wieczne dla nich, jesli chce ich
oczyscié, to moge sie na to zdecydowac. (...) Nie wyjasnit mi chyba, na czym ma polega¢
ta szczego6lna droga (...). Ja wtedy bytam niezwykle chetna, by to zrobi¢. To miato stuzy¢
uchronieniu mojej rodziny, przepedzaniu szatana

— dodaje Swiadek 20.

»Rytuat oczyszczenia” polegat na tym, Ze mtoda kobieta potozyta si¢ na stole, $ciggnieto
z jej posladkéw spodnie, inna kobieta potozyta si¢ na jej nogach, aby je przytrzymywac, i za-
czelo sie bicie.

Pawet M. $ciggnat pas i stwierdzil, ze on niestety musi to zrobié. To bicie byto diugie,
tak strasznie dtugie, ja potem chodzitam do apteki po rézne leki. To byta jedna wielka
fioletowa skorupa. Leczytam jej pupe, strasznie ja ttukt

— wspomina Swiadek 15. Sama pobita wspomina, ze niewiele pamieta z tego, co si¢ wowczas
wydarzyto.

Dziewczyny mi moéwity, ze kilka razy tracitam przytomno$¢. Bytam bita na goty tytek,
ale nie bytam catkiem rozebrana, bytam bita jego pasem. Od ud po plecy bytam bita. (...)
Fizycznie bytam potwornie pobita. Dziewczyny wlokty mnie do domu. Ja potem dtugo
spatam, wiem, Ze robiono mi oktady
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- méwi Swiadek 20.
Uczestnicy tego ,rytuatu” podkreslaja, ze mieli poczucie uczestniczenia w jakiej$ probie,
w przekraczaniu kolejnych granic.

To dla nas wszystkich byt wstrzas, a jednoczesnie niezdolnos¢, Zeby sie przeciwstawic.
Czulismy, ze Pawet M. chce nas wprowadza¢ w co$ nowego, to byto nieakceptowalne,
ale nie potrafit zaprotestowac. To byta kolejna préba. To nabierato tempa, kosztowato
nas coraz wiecej wysitku

- podkresla Swiadek 17.

Nie wszystkie akty przemocy byly motywowane religijnie. Pawet M. takze w pozbawionych
kontekstu religijnego sytuacjach chetnie stosowat przemoc i prébowat kontrolowa¢ osoby ze
swojego duszpasterstwa.

Byli$my kiedys na basenie i on probowat mnie podtopic¢. To niby byta zabawa, ale on mnie
podtapiat, i wtedy poczutam pierwszy raz lek, poczutam, ze to na powaznie. Probowatam
sie wyrwad, a on mnie trzymat i wtedy wiedziatam, Ze sama nie wyptyne, jesli mnie nie
wypusci. Przestatam sie rusza¢ i wtedy mnie wypuscit

— wspomina Swiadek 16. Inna cztonkini wspdlnoty podkresla, ze Pawet M. ,potrafit przejs¢
przez sal¢ duszpasterstwa i mnie zdzieli¢ z catej sity w pupe reka. (...) Ja potrafitam wtedy sie
rozrycze¢. I myslatam, Ze to ja co$ ztego zrobitam” — relacjonuje Swiadek 15.

9.4. Nieprawidlowos$ci zwiazane z sakramentem spowiedzi

Z zebranych przez Komisje zeznan wynika jednoznacznie, Ze Pawet M. regularnie tamat ta-
jemnice spowiedzi.

Pamietam taka modlitwe, gdy kazatl nam si¢ modli¢ za zakonnika, ktéry jest uwiktany
w grzech samogwattu, co mu miat wyznac¢ na spowiedzi

- wspomina Swiadek 1.

Moéwit o grzechach X, ze takie, a nie inne rzeczy robita ze swoim chtopakiem, o Z jak
wspoétzyta z innymi mezczyznami. On mi to mowit

— dodaje.

Pawel M. dokonywat naduzy¢ seksualnych takze w trakcie spowiedzi, o czym byta mowa
w punkcie 8. tej czesci Raportu.

Dalsze $wiadectwa wskazujg na korzystanie przez Pawta M. z watpliwych metod tzw. spo-
wiedzi furtkowej, stuzacej znoszeniu skutkéw grzechu miedzypokoleniowego, tropieniu wat-
kow nieczysto$ci seksualnej, taczeniu ze spowiedzig modlitwy o uwolnienie. Spowiedzi te
byty z reguty dtugotrwate, bardzo intensywne i ostro ingerujace w sfere psychiczna penitenta.

Pawel M. podkreslat, ze bardzo lubi spowiadaé, posredniczy¢ w Bozym mitosierdziu. W la-
tach, kiedy posiadat pozwolenie wytgcznie na spowiedZ w ramach tzw. dyzuru — bez mozli-
wosci zaplanowania statych godzin i dni postugi w tym zakresie — potrafit sktoni¢ konkretne
osoby do regularnego spowiadania si¢ u niego i poddawania sie jego kierownictwu duchowemu.
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9.5. Pozostale naduzycia duchowe

Z zebranych przez Komisje zeznan wynika takze, ze o. Pawet M. wmawiat powotania kaptarn-
skie i zakonne. Czesto wigzato sie to z modlitwami o rozeznanie. Pawet M. ,rozeznal” koniecz-
no$¢ wstapienia do Karmelu ,,oczyszczonej” przez pobicie pokrzywdzonej, jej chtopaka zas

wystat do dominikanéw. Takze inna para — wykorzystywana seksualnie kobieta i jej chtopak —
zostali naktonieni do zerwania ze sobg i rozpoczecia zycia zakonnego. W przypadku mezczy-
zny ,rozeznanie” dokonato si¢ w czasie mszy $wigtej o uzdrowienie, zostato od razu ogtoszone

zebranym, mezczyzna zostal zmuszony do powstania i nagrodzony oklaskami — podaje Swia-
dek 21. Tego rodzaju wymuszanie stosowat Pawel M. takze podczas wczesniejszej dziatalnosci.
Nie zawsze koniczyto sie ono wstapieniem do zakonu, ale czesto prowadzito do rozbicia relacji,
a przynajmniej wigzato sie z powaznymi zmaganiami psychicznymi.

9.6. Przemoc ekonomiczna

We wspolnocie dochodzito takze do przemocy finansowe;j. Jej cztonkowie byli zmuszani do
przekazywania wszystkich swoich pieniedzy na dzieta prowadzone przez Pawta M., w tym na
remont lokalu.

W pewnym momencie pojawily sie sugestie, Ze trzeba wszystko oddac, co si¢ ma, zaufa¢
catkowicie Panu Bogu. Oddajemy wszystko, bo Pan Bog sie o nas zatroszczy. Nie kupujemy
sobie nic do jedzenia, zebrzemy. To miat by¢ eksperyment, bo dzieki temu miato by¢
wiecej pieniedzy na remont. Miatam sporo pieniedzy odtozonych na studia. Pamigtam, ze
w 1999 wszystko oddatam, bo one byty potrzebne na dzieta. Pan Bg miat sie zatroszczy¢
0 wszystko

— wspomina Swiadek 16. Inni §$wiadkowie podkre$laja, ze Pawet M. wymusil na nich przekaza-
nie ksigzeczki mieszkaniowej (Swiadek 1) czy zaangazowanie w prowadzenie ksiegarni, ktorej
on sam nie rozliczyt, i ktéra weiagneta ich w potezna petle dtugéw. Analogiczny model wy-
korzystywania finansowego stosowat Pawet M. takze p6zniej, choéby w czasie swojej postugi
w Sandomierzu (Swiadek 22).

10.
Pierwsze decyzje

Tak szczegdtowej wiedzy jak Komisja w momencie podejmowania decyzji o. Maciej Zieba op
nie miat. Nie miat jej wylacznie dlatego, ze nie zdecydowat si¢ na powazna i dogtebna rozmowe
z osobami pokrzywdzonymi i zaangazowanymi w sprawe bra¢mi. ,Pamietam spotkanie z 0. Zigba.
To byto spotkanie bardzo formalne. Nie pamigtam, czy co$ wniosto” — mowi Swiadek 17. Decy-
zje podejmowano wiec jedynie na podstawie Swiadectw przedstawionych prowincjatowi przez
0.Marcina Mogielskiego op (omdwionych w punkcie 8), a takze osobistej rozmowy prowincjata
z Pawtem M., w trakcie ktorej odczytywat mu fragmenty listow. To wtasnie te Swiadectwa dopro-
wadzity do wydania 26 czerwca 2000 r. dekretu o rocznym zakazie wykonywania jakichkolwiek
przejawéw wiladzy $wiecen (od 25 czerwca 2000 r. do korica czerwca roku 2001). Pawet M. zo-
stal takze zobowigzany do odbycia rekolekcji w klasztorze kamedutéw w dniach od 3 do 30 lipca
2000 1.1irocznej pracy w hospicjum. Decyzje te nie zostaty poprzedzone dochodzeniem kanonicz-
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nym ani procesem. Trzy dni p6Zniej — 28 czerwca — odbyta sie Rada Prowincji, na ktorej decyzje te
miaty zosta¢ zakomunikowane, a takze podjeto uchwate o odwotaniu Pawta M. z funkcji promo-
tora Rodziny Dominikanskiej. Na Rade te —wedtug ustalert Komisji — nie zaproszono wszystkich
jej cztonkow, wykorzystano wakacyjne spotkanie bliskich wspotpracownikow o. Macieja Zieby op.

Nie kojarze, bym brat udziat w tworzeniu dekretu o. Macieja Zieby op. Zazwyczaj w lecie
byta przerwa w Radach Prowincji, odbywata sie kolejna we wrze$niu. Przedmiot w sprawie
odwotania oficjum jest normalna sprawa, wtasciwa dla zwyklego posiedzenia Rady
Prowincji. Nie pamietam posiedzenia Rady z 28 czerwca 2000 r. ani nie wprowadzatem
do regestru. Regestr prowadzit [drugi sekretarz]. Protokot z 29 czerwca nie przypomina
protokotu z Rady Prowincji, nie ma zapisu rozméw

— moéwit 6wczesny sekretarz Prowingcji.

Nie potrafi¢ wyjasni¢, jak to jest mozliwe, ze 26 czerwca jest dekret, w ktérym jest mowa
0 zlozeniu na kolejnym posiedzeniu Rady Prowincji punktu zwolnienia z funkcji o. Pawta,
a 28 czerwca jest informacja o zwolnieniu podjetym na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady,
ktoéra nie zostata odpowiednio zwotana. Nie byto technicznej mozliwo$ci zwotania Rady
w takim terminie. Nie jest zrozumiate, wjakich okoliczno$ciach powstat dokument z datg
28 czerwca. Na wyjezdzie byto nas czworo radnych i prowincjat. 28 czerwca raczej bylismy na
wyjezdzie wakacyjnym, stad nie miat 0. Maciej mozliwosci podpisania z tg datg dokumentu.

—moéwi op 12.

Decyzje dotyczace Pawta M. nie zostaty zatem z nikim skonsultowane, co nie jest —zdaniem
Swiadkéw — niczym zaskakujacym, a o ich wydaniu nie wiedziat takze zakonnik op 26, kt6-
rego okreslano powszechnie, do dzi$ zresztg, ,prawnikiem prowincji”, cho¢ formalnie urzedu
takiego wowczas nie ustanowiono. ,Ja nie bratem udziatu w przygotowaniu pierwszego de-
kretu” —zapewnia op 26. Nie przeprowadzono takze wowczas wtasciwej procedury badawczej,
a takze — poza Swiadectwami zebranymi przez o. Marcina Mogielskiego op — nie przeprowa-
dzono procedury weryfikujacej wydarzenia, czy majacej doprowadzi¢ do wystuchania oséb
pokrzywdzonych i uszczegbétowienia wiedzy dotyczgcej dziatan Pawta M. Lektura dostepnych
wowczas Swiadectw, informacji i zeznan pozwala postawic teze, ze ich analiza powinna dopro-
wadzi¢ do wszczecia wtasciwej procedury prawnej i wystuchania $wiadkéw i pokrzywdzonych.
Wybor wtasciwej Sciezki dawat realng szanse na lepsze ustalenie faktéw oraz dobranie odpo-
wiedniej reakcji, bowiem w ocenie wydarzen uczestniczytoby dwdch innych ,,sedzidw”. Gdyby
wowczas si¢ na to zdecydowano, wiedza dotyczaca wydarzen we Wroctawiu bytaby nie tylko
pelniejsza, ale takze umozliwitaby podjecie adekwatnych decyzji.

Po natozeniu ,pokuty” Pawet M. wyjechat na , kajaki”, doroczne wakacje bliskich przyjaciot
0. Macieja Zieby op. To tam, wedtug zeznan czesci Swiadkéw, miata odby¢ si¢ nadzwyczajna
Rada Prowincji, w czasie ktorej czes¢ uczestniczacych w tym wyjezdzie radnych miata potwier-
dzi¢ podjete kilka dni wcze$niej przez prowincjata decyzje.

Maciej zobowigzat Pawta M., by nam wszystko na kajakach opowiedziat. Z p6zniejszej
wiedzy wynika, Ze nie powiedziat wszystkiego. Moge sie tylko domysla¢, Ze w taki sposob
Maciej chciat doprowadzi¢ do zmiany w Pawle. Pawet zostat zobowigzany do rozmowy
z kazdym z nas — osobiscie. Maciej byl przekonany, Ze to jest sposéb correctio fraterna.
Kiedy zdarzyta sie ta straszna historia, zamiast wakacji mieliSmy takie ,pranie” Pawta. Pawet
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unikat odpowiedzi, za niego Maciej Zigba wiecej moéwit niz sam Pawet. On sie wykrecat,
miatem wrazenie, Ze on nie przyjmowat do wiadomosci, ze robit co$ ztego. Z tego, co
potrafie odtworzy¢, Pawet przedstawiat to nie jako seks, ktory wyptywa z pozadania, ale
leczenie przez dotyk, czuto$¢ chorych zranien, ze to byly jakie$ pseudouzdrawiajgce czy
charyzmatyczne gesty. Pawet na tym etapie trzymat sie tej wersji, ja na kilka lat stracitem
z nim kontakt, bo mu nie ufatem. Bytem przekonany, ze ma zte rozeznanie w sprawach
duchowych

—moOwi OP 5.

Bytem na wyjeZdzie, na ktéry przyjechat o. Pawet po otrzymaniu dekretu. Na poczatku
byty rozmowy Macieja z Pawtem, po ktérych poprosit, by porozmawiat z bra¢mi na wyjez-
dzie i opowiedziat, co si¢ stato. By¢ moze chodzito tez o to, ze Maciej spowiadat Pawta
i chciat poszerzy¢ krag osob posiadajacych informacje bezposrednio od Pawta. Bytem
zszokowany, bo Pawet miat opinie krystalicznej poboznosci. Opowiedziat o wyjezdzie
(ewangelizacyjnym), gdzie doszto do przekroczenia Slubow czystosci z jedng dziewczyna.
Sam Maciej niewiele powiedziat, tyle ze doszto do ztamania $lubéw i ze Pawet sam opowie.
Pamietam, zZe popsuta si¢ atmosfera, ale nie pami¢tam doktadnie kolejnych dni. (...)
Nie wydaje mi sie, ze zachodzi niespéjno$¢ w zachowaniu Macieja — zapoznania sie
z dokumentami, ukarania i zabrania na kajaki. To ostatnie miato by¢ oddziatywaniem
wspolnotowym przy braku mozliwosci ujawnienia w catosci. Miata to by¢ postac dalszego
~grilowania”, nawracania o. Pawta M.

— wspominat op 12.

11.
Pokuta

Miejscem pokuty, poza klasztorem kamedulskim, byt klasztor 0o. Dominikandéw w Lublinie. To
do niego Pawet M. otrzymat deputacje. Jak wspomina éwczesny przeor z Lublina, prowincjat
nie poinformowat go o szczegétach sytuacji nowego zakonnika.

W sierpniu trafit do klasztoru w Lublinie, nie wiedziatem, dlaczego trafit. Spytatem
0. Zigbe o powod takiej asygnaty bez odprawiania Mszy sw. Ojciec Maciej krotko mi
powiedziat o naduzyciach natury seksualnej, powiedziat, ze zawarto ugode, co$ co
prawnicy przygotowali i ze te ofiary sa zadowolone z tej ugody, maja satysfakcje z tego,
ze Pawel nie bedzie petnit funkcji kaptariskich. Miatem wiedze ogélna, ze dotyczy to
szdstego przykazania, padta ta formuta de sexto, nie bylo to powiedziane, Ze zwigzane
jest to z prowadzeniem grupy. Ja nie dopytywatem, bo ufatem prowincjatowi

— opowiada 6wczesny przeor lubelskiego klasztoru. Prowincjat jednak nie poinformowat go, ja-
kie sa doktadne powody takiej kary.

Pawet M., jak wynika z zachowanych w archiwum listéw, miat w tym czasie mie¢ mys$li sa-
mobojcze, ale jednoczesnie, gdy ,wyznat swoj grzech”, cieszyt si¢ ,wsparciem ze strony prowin-
cjata i wspdtbraci”. Juz w sierpniu 2000 r., czyli na poczgtku pokuty w hospicjum w Lublinie,
Pawet M. swoja sytuacje analizowat z perspektywy wylacznie religijnej.

54



czg$¢ 1 Podstawowe ustalenia faktyczne

Zachwycajgcy jest Bog w swoim mitosierdziu i w swoim kosciele. Oczyszcza Swojg
$wiatynie, nie pozwalajac budowac poza Nim. Obecnie w Lublinie staram si¢ budowac
swoje zycie w Chrystusie w rzetelny sposdb. Wolniej, ostrozniej z wigkszym codziennym
czasem na refleksje. Chciatbym by bylto to zaczecie od zera. Niestety nie jest. To czas
codziennej modlitwy za ludzi, ktérych skrzywdzitem, i walka o wiare, ze B6g moze z tego
wyprowadzi¢ wiecej dobra, niz ja uczynitem zta. To czas pokuty, aby zobaczy¢ zto jeszcze
skrzetnie poukrywane w zakamarkach serca i chorych odruchach

— pisatl w sierpniu 2000 1.
Jak wygladato dziatanie Pawta M. w klasztorze w Lublinie?

W tym czasie Pawet wiekszo$¢ dnia spedzat poza klasztorem, chodzit tez na terapie,
chyba do Biegtego 16. Poza tym od marca 2001 r. opiekowat sie pewnym starszym ojcem,
ktdry byt po zawale, wrdcit do klasztoru bez zdolnosci chodzenia, Pawet opiekowat sie
nim, uczyt go chodzié. Poza tym robit takie rzeczy w klasztorze, ze zainstalowat sie¢
komputerowa, zatozyt strone internetowa

— mowit 6wczesny przeor.

Wiekszg czes$¢ dnia, jak wynika z zeznan swiadkoéw, Pawet M. spedzat na wolontariacie w ho-
spicjum. Wyboru konkretnego osrodka dokonat prowincjat 0. Maciej Zieba op, kierujac sie —jak
mozna przypuszczac — faktem znajomosci z jego szefem.

Poprosit mnie, zebym spotkat si¢ ze skrzywdzonymi. Zostatem zaproszony na stancje,
gdzie te dziewczyny mieszkaty. Rozmawiatem z nimi do pigtej rano. To spotkanie byto
bardzo trudne. A potem poprosit mnie o to, by on byt u mnie w hospicjum wolontariuszem.
Ja wyrazitem na to zgode. Wiedziatem, jakie sg zarzuty wobec niego. Zespot nie byt o tym
informowany. Jesli kanatem pozyskiwania dusz byty metody duszpasterskie, a jesli on
zawsze jezdzi z naszym zespotem, to — cho¢ on moze by¢ pewnym zagrozeniem — to jako
wolontariusz nie bedzie mogt korzystac ze swoich naturalnych narzedzi, by zawtadnaé
duszami. To zatozenie okazato sie btedne

—wskazuje dyrektor hospicjum. Juz bowiem w czasie pracy w tym miejscu Pawet M. organizowat
niewielkie, prywatne msze $wiete w kaplicy klasztoru oo. Dominikanéw w Lublinie dla wybranych
pracownikow hospicjum, podczas ktdrych gtosit kazania. W istocie naruszat w ten sposob nato-
zone na siebie ograniczenia. Pytany o mozliwos¢ pracy duszpasterskiej przez duchownego 6wcze-
sny przeor odpowiada, ze Pawet M. , nie peinit zadnych funkcji religijnych na zewnatrz. W kosciele
sie zupelnie nie pojawiat. Nawet nie wiem, czy odprawial msze $w.”. Z zeznan Swiadka 10 wy-
nika jednak, ze Pawet M. wyjezdzat z Lublina, np. na spotkania modlitewne do grupy w Poznaniu.

W Lublinie, réwniez w czasie pracy w hospicjum, Pawet M. podjat kolejne proby spotkan
z kobietami.

Jedna z matek opowiedziata mi, ze Pawel M. jak przyjezdzat z nasza panig pedagog,
a potem zaczal na nig wywierac presje, epatowat jg dziatalnoscig ztego ducha, chciat,
by ona wyrazita zgode na modlitwe nad ni3. Jej glowa byta na wysokosci jego krocza,

6 Tym okre$leniem — z oznaczeniem liczby porzadkowej — postugujemy sie w stosunku do lekarzy psychiatréw, psycho-
logbéw klinicznych, psychoterapeutdw, ktorzy uczestniczyli w procesie diagnozowania i terapii Pawta M.
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on trzymat rece na jej glowie i modlit sie. Potem zaczat do niej przyjezdzac na cywila,
bez habitu, prawi¢ jej komplementy, trzymat ja za rece... W niej w pewnym momencie
zapalita sie lampka ostrzegawcza, wiec dostat zjebke i on sie rozptakat. Kolejnego dnia
Pawet M. ze tzami w oczach opowiadat o tym w hospicjum, ze zostal przez matke Zle
oceniony. Ona zakazata mu odwiedzaé siebie

—mowi Komisji dyrektor hospicjum. O tej sprawie jednak prowincjat nie zostat wowczas
poinformowany.

W trakcie pokuty Pawet M. regularnie pisat do prowincjata. Swoje czyny interpretowat w du-
chu religijnym jako ,,czas potopu, ktéry rozbija to wszystko w moim zyciu, co nie zostato zbu-
dowane na skale”?, jako efekt wtasnej pychy, a takze jako doswiadczanie mitosierdzia. Dwa
miesigce pdzniej w liScie do 0. Macieja Zigby op wraca juz jednak do dawnego tonu, krytykuje
dyrektora hospicjum i ocenia go bardzo surowo. List ten peten jest uwag o szczegdlnym Bozym
prowadzeniu, jakiego miatby doswiadcza¢ Pawet M. Zakonnik krytykuje takze swojego prze-
ora i informuje prowincjata o jego btedach. W liscie tym wazne miejsce zajmuje takze religijna
interpretacja tego, co sie wydarzyto.

Gdy probuje okresli¢ to, co jest dominantg mojego obecnego zycia, to dochodze do
whniosku, ze jest to poczucie obdarowania. Jak kto$ cudownie ocalony. Chyba jeszcze o tym
nie pisatem, ale po Wielkim Wtorku, gdy wrécitem do Wroctawia, w jednej z modlitw
doswiadczytem ,proroczego natchnienia”, ze Bo6g wkrotce wezmie mnie z tego $wiata.
Byto to tak mocne przeswiadczenie, Ze napisatem listy pozegnalne do rodzicéw, braci
w zakonie i wspolnoty $w. Dominika (nie wysytatem ich, bo miaty by¢ znalezione po
$mierci), wzigtem si¢ takze za sprzatanie celi. I absolutnie nie myslatem o specjalnej
spowiedzi. Uznatem, ze ta z Wielkiego Wtorku jest dostateczna. W mitosierdziu swoim
Bog jednak nie zabral mnie z tego $wiata. Zachowat mnie przy zyciu, zabijajac moja utude.
Dos$wiadczam Jego mitosierdzia i bliskoci. Zyje z pragnieniem, aby Go kocha¢ naprawde.
I w swoim sercu i poprzez to wszystko co robie i w ludziach, ktérym staram sie stuzy¢.
Czesto gasne w tych pragnieniach w ciggu dnia. Tak jakby co$ we mnie obojetniato
izamykato sie na Boga i na wszystko co warto$ciowe. Czuj¢ jak paralizuje mnie zmeczenie.
Jednak kazdego ranka poczucie obdarowania Bogiem powraca. Do niego dotacza sie
rado$¢ obdarowania kolejnym dniem, ludzmi, ktérych spotkam. Darem jest dla mnie
takze kolejny dzier czasu na modlitwe i pokute, by wspomoc tych, ktérych skrzywdzitem

— pisat Pawet M. do 0. Macieja Zieby op. W liScie do prowincjata napisanym po Wielkim Wtorku

i rozmowie, jakg mieli wowczas odby¢, Pawet M. informowat, Ze zatuje swoich dziatan, ze roz-
mawiat z pokrzywdzonymi, i Ze ma nadzieje, ze Bog ze zta wyprowadzi dobro.

12.
Relacje Zakonu Kaznodziejskiego z pokrzywdzonymi

Kary natozone na Pawta M. nie oznaczaty, ze 6wczesny prowincjat wzigt odpowiedzialnos¢ wo-
bec pokrzywdzonych przez niego osob.

7 List Pawta M. do prowincjata z 8 sierpnia 2000 1. (analiza tresci listow znajduje sie odpowiednio w czesci 111 111 Raportu).
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Ojciec Maciej od poczgtku moéwit, Ze on rozprawi si¢ z Pawtem M., ale ze my jesteSmy
doroste i on nie uwaza, by wydarzyto sie co$ nie OK wobec nas

—podkresla jedna z pokrzywdzonych. Osoby z duszpasterstwa nie ustepowaty jednak i dgzyty
do spotkania z prowincjatem, wierzac, Ze on potraktuje je po ojcowsku i pomoze uporac sie
Z 13 sprawa.

Pojechaty$my do o. Zieby, do ,taty”, bo wierzytysmy, ze ,tata si¢ zajmie sprawg”, ale tam
spotkaty$my sie z mocnym afrontem, on powiedzial nam, ze jest przygotowany prawnie
i medialnie, Zeby sie broni¢. A nam w ogole nie o to chodzito

- moéwi Swiadek 15. Te opowies¢ znalez¢é mozna takze w $wiadectwach innych skrzywdzonych
cztonkoéw duszpasterstwa.

Siedzial z nogg zatozona na noge, w kapeluszu (...) Wesztam na moment, powiedzial, ze
bytysmy doroste, ze moge sobie znalez¢ prawnika, ale z nim nie wygram. Nie wiedziatam,
co mam z tym zrobi¢. Wiedziatam, ze nie ma nikogo, kto za mng stanie, poczutam sie
zagrozona, ze jesli cokolwiek zrobie, to on nas zniszczy. On byt bezwzgledny, powiedziat
to bez mrugniecia okiem

— opowiada Swiadek 1.

Trudno tez méwic o adekwatnej—zaréwno duchowej, jak i terapeutycznej—pomocy udziela-
nej przez dominikanéw pokrzywdzonym przez Pawta M. O pomoc terapeutyczng pokrzywdzeni
musieli sami prosi¢. ,Terapia byta naszg inicjatywa” — zaznacza Swiadek 15. ,Jesli kto$ miat site,
zeby wyzebrac pomoc, to jg dostawat” —uzupetnia Swiadek 16. Rachunki rozliczane byty co miesiac
w klasztorze przez dwczesnego przeora. ,Nie miatam sity, zeby to robié. Po trzech razach zrezygno-
watam” — wspomina Swiadek 1. ,Terapie podjetam, co miesigc chodzitam do klasztoru z kwitkiem
za terapie, czutam sie winna. Nie umiatam funkcjonowac bez terapii, nie bytam w stanie wstac¢
z Y6zka” — méwi Swiadek 15 i dodaje, ze od dominikanéw — poza o. Marcinem Mogielskim op —
nie uzyskata wowczas wsparcia. ,Przeor byl wobec mnie totalnie milczacy, dawat pienigdze, mia-
tam wrazenie, ze ledwo si¢ trzymat. Nie byto ani jednego stowa wsparcia. Milczenie. Styszatam,
ze jemu jest ciezko” —wspomina i dodaje, ze gdy grupa si¢ rozeszta, dominikanie odczuli ulge.

Osoby pokrzywdzone wspominajg takze, ze cho¢ czes$¢ z nich otrzymywata pienigdze na
terapie, to nikt nie interesowat sie ich sytuacja po rozwigzaniu wspoélnoty.

P6t roku miatam mysli samobodjcze i poprositam o pomoc. (...) Nikt mnie nie pytat o to,
jak mi jest, w przedsionku oddawatam rachunki za terapie. Nikt mi nie zadat pytania,
jak sie czuje, czy jak sobie radze. A ja stracitam mieszkanie, nie miatam gdzie mieszkaé.
Tylko dzigki przyjacidtce, ktéra mnie przygarneta, przezytam, z nig mogtam rozmawiac.
Wsparcie otrzymatam od przyjaciotki

- moéwi Swiadek 23.

Zabrakto w tym czasie takze powaznego wsparcia duchowego czy cho¢by wyjasnienia, ja-
kie btedne opinie czy zachowania przekazywat im Pawet M. Nowy duszpasterz akademicki
zgromadzil wokot siebie nowa grupe, a osobom zwigzanym z poprzednia, przede wszystkim
ze Wspolnotg §w. Dominika, niczego nie wyjasniat. ,Sprawa zostata zamieciona pod dywan” —
podkresla Swiadek 18.
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Dwadziescia lat czekatam na to, zeby kto$ mi powiedzial, ze to, co styszatam od
Pawtla, nie jest katolickie. Jedynie Marcin Mogielski méwit, zeby pieprzy¢ to, co
mowit Pawet. Ja sama musiatam odrzucac to, co byto niekatolickie. Nikt (z dominika-
néw — dop. Kom.) sie nami wtedy nie zajat. Z nami spotkat sie X, przez rok czy dwa
miatam z nim kontakt. Ja méwitam mu, Ze nie moge sie patrze¢ na Kosciét, on mi
mowit, ze nie musze¢ si¢ zmuszad, ze jestem chora. Wsparcie duchowe dostatam od
franciszkanina, a nie od dominikanéw. Nikt mnie nie zapytat, jak mi idzie, czy mam
za co zy¢

- méwi Swiadek 23.

Pokrzywdzeni dziataniem Pawta M. podkreslaja takze ogromny zal do é6wczesnych przeto-
zonych dominikanskich i dominikanéw w ogdle (z wyjatkiem o. Marcina Mogielskiego oPp) za
to, Ze nie zajeli si¢ oni ich sprawa, nie pomogli im, nie skierowali na terapie i nie uswiadomili,
co ztego dziato sie w trakcie tego czasu.

Mam ogromny zal do dominikanow, ze oni wymienili duszpasterzy, ale w ogole nam nie
pomogli. My z tego powodu weszty$Smy w $wiat z uksztattowana przez niego (Pawta M. —
dop.Kom.) mentalnoscia sekciarska, i nikt nie pomdégt nam si¢ z nig uporaé. Gdyby wtedy
to zrobiono, zaoszczedzitoby to wiele cierpienia w naszym zyciu

— moéwi Swiadek 20.

13.
Powrdt do dziatalnosci

20 czerwca 2001 r. prowincjat o. Maciej Zigba op skierowat Pawta M. do pracy w klaszto-
rze w Ustroniu-Hermanicach. Decyzje te podjeto, cho¢ juz w styczniu 2001 1. otrzymat on
opini¢ Biegtego 1, ktdrg mdgt odebra¢ wytacznie w jeden sposob, a mianowicie o istnieniu
trwatej niezdolnosci do pracy z ludzmi i ograniczonych mozliwos$ciach terapii tego rodzaju
problemu.

W asygnacie nie ma ani stowa o suspensie czy o ograniczeniach, jakie miatyby obejmowac
Pawta M. Owczesny przeor klasztoru w Ustroniu-Hermanicach nie zostat poinformowany o ja-
kichkolwiek zakazach czy nakazach zwigzanych z Pawtem M.

(Zakonnik) gtosit kazania, i to bardzo dtugie. Nic nie wiedziatem o jakichkolwiek zaka-
zach. Funkcjonowat zupetnie normalnie. Bytem zaskoczony, ze on juz przyjechat jako
prokurator, Ze mianowat go od razu prowincjat, a nie ja

—moéwit przed Komisja dwczesny przeor. Z informacji od innych wynika, ze Pawet M. zajmo-
wat sie¢ wowczas takze duszpasterstwem mtodziezy.

Roczna pokuta nie zmienita w niczym stylu gtoszenia kazari czy nauk ojca Pawta M. Nadal sie
modlit, naktadat rece, a takze formowat wiernych doktadnie w tym samym duchu, co wczesniej.

On zawsze w modlitwie i w rozmowach szukat przyczyn choroby, problemu. I to byt

grzech, odejscie od Boga, tylko to jest przyczyng, ewentualnie jaka$ niezgoda z Panem
Bogiem, jakie$ sprzeniewierzenie
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— opowiada Swiadek 24. Swiadek nadal jest przekonany, ze Pawet M. byt »Czysta, krystaliczna
duchowoscia”, a takze wskazuje na to, Ze zakonnik nadal ,uzdrawial”, prowadzit duchowe
rozeznanie.

W nim byto cos takiego, Ze taczyt ludzi z Bogiem, rozwigzywat problemy duchowe, ale
izyciowe

- podkresla Swiadek 24. Nadal jest przekonany, Ze rozeznania duchowe, jakie byty mu przeka-
zywane, s3 jedynym poprawnym modelem katolicyzmu i przekonuje, ze kazdy swiadek prze-
stuchiwany przez Komisje powinien by¢ oddany w rece egzorcysty, ktdry miatby ocenic jego
wiarygodnos¢.

Podczas pracy w Ustroniu-Hermanicach Pawet M. ,zostat duszpasterzem szkot srednich
w Hermanicach. Byt tam rok i przeor naciskat, by go zabra¢” — mowi op 6, jednak 6wczesny
przeor nic o tym nie wspomina. Juz w czasie pobytu w Ustroniu-Hermanicach Pawet M. otrzy-
mat zgode na rozpoczecie studiéw licencjackich na Papieskiej Akademii Teologicznej, ktdre
kontynuowat — takze za zgoda o. Macieja Zieby op — na uksw od roku 2002.

Rok p6Zniej Pawet M. otrzymat asygnate do klasztoru przy ulicy Freta w Warszawie, ale tam
réwniez nie dotarty jakiekolwiek informacje o ograniczeniach dotyczaczych prowadzenia grup
duszpasterskich, a on sam sprawowat Msze $wieta, spowiadat (zachowat sie dokument, w kto-
rym sam prowincjal wnioskowat o przyznanie mu misji kanonicznej do spowiadania), udzie-
lat sie duszpastersko.

Jabytem przeorem na Freta wtedy i prowincjat o. Maciej Zigba op powiedziat, ze Pawet M.
przyjedzie do nas asygnowany i zebym ja ustanowit go ekonomem domu i nie dawat mu
prac duszpasterskich. Zrobitem tak, jak prowincjat prosit. Wtedy nie wyjasnit powodow
decyzji, o tych powodach dowiedziatem si¢ pdZniej. Pawet sobie radzit we wszystkim i to
bardzo dobrze, bardzo dobrze wypetniat obowigzki ekonoma. On zajmowat sie¢ w tym
czasie chorymi ojcami we wspolnocie, pomagat im, byt bardzo uczynny i lubiany. Nie
byto zarzutéw od braci w klasztorze

— wspominat tamten czas po roku 2002 6wczesny przeor w klasztorze przy ulicy Freta w War-
szawie. Jednak z zeznan innych dominikanéw wytania si¢ odmienny obraz zaangazowania
Pawla M. w wypelnianie powierzonych mu obowigzkow. op 13 wspomina, ze Pawet M. bardzo
zle radzit sobie z wypelnianiem obowigzkéw ekonoma. Byt za to krytykowany otwarcie przez
innych braci. Zamiast wypetnia¢ obowiazki, czas poswigcat na dziatalnos¢ duszpasterska. Byty
to gtéwnie rozmowy indywidualne.

W 2003 1. rozpoczely sie pierwsze znane Komisji kontakty Pawta M. i 0. Marie-Dominique
Philippe’a op. Podczas pobytu zatozyciela Wspolnoty $w. Jana w Szczecinie Pawet M. i francu-
ski dominikanin rozmawiali w cztery oczy.

Tlumaczytam to spotkanie. On wtedy bardzo zalit sie na kary, jakie na niego natozono.
Miat wielkie poczucie krzywdy, kompletnie nie rozumiat zta, jakie wyrzadzit

— méwi Komisji Swiadek 25 i dodaje, ze gdy wracat ze Szczecina samochodem z Pawtem M.,
on odwiedzat kolejne klasztory, w ktérych zatrzymywat si¢ na dtugie rozmowy z siostrami za-
konnymi. Z czescig z nich —jak ustalita Komisja — utrzymywat dtugoletnie relacje, przyjezdzat
do nich regularnie, niekiedy niezapowiedziany, kierowat nimi duchowo. W tym samym roku
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Pawet M. wyjechat w okresie letnim do szkoty filozoficznej Wspolnoty $w. Jana w Saint-Jodard
pod Lyonem.

W busie, ktorym jechaliSmy do Francji, dzialy sie dziwne rzeczy. Jechata tam z nami
mtoda kobieta z Poznania, ktora opowiadata o Pawle M. straszne rzeczy, dotyczace jego
wczesniejszych dziatan, byta kobieta z Warszawy zauroczona nim, ale byta tam réwniez
rodzina, ktéra uwazata go niemal za Swietego, a ktorej corka spedzata niemal caty czas
z Pawlem M. Ona sama méwita, ze owingta go sobie wokot palca

— wspomina Swiadek 25. Samym seminarium w Saint-Jodard Pawet M. nie miat by¢ zachwycony.

W drodze powrotnej méwit, ze wyczuwat tam wiele krzywdy, a o Thomasie Phillippie op
juz wtedy mowit, ze to pedofil

—uzupetnia Swiadek 25.

14.
Kolejne doniesienia

Dwa matzenstwa zaangazowane wczesniej w dziatalno$¢ pa Dominik prosity o wyjasnienia
dotyczace dziatalno$ci Pawta M. w roku 2004. W pierwszym z listow jego autorzy wyrazili za-
niepokojenie stylem dziatania zakonnika (takim samym jak poprzednio), a takze zadali pyta-
nie, czy kto$ z takg osobowoscig powinien spowiadac.

Wiemy, ze Ko$ciot Swiety, Matka nasza jest madry, ufamy rowniez w rozsadek przetozonych
dominikandéw, chetnie poznaliby$my jednak kilka przestanek, ktdre stojg za niektérymi
Ojcow decyzjami. Wierzymy, ze uczynitoby nas to spokojniejszymi, a w szczegdlnosci
mogliby$Smy uczestniczy¢ w Eucharystiach sprawowanych przez ojca Pawta z mniejszym
niz dotad niepokojem. Chcieliby$my na przyktad dowiedzie¢ sie, co sktonito polskich
dominikandw do przywrocenia ojcu Pawtowi mozliwosci spowiadania. Poza tym czy brak
przeprosin zjego strony to element jakiego$ planu, terapii? Rozumiemy, bo wiemy, ze mozna
popetni¢ biad. Ale czy kto$ $wiadomy krzywdy, jakg wyrzadzit, moze za nig nie przeprosi¢?

—pytaja. W tym samym czasie do zarzadu Prowincji nadchodzi kolejny list z bardzo podob-
nymi uwagami:

Wiemy, ze ludzie przychodzacy do kosciota na Freta pytaja czesto o to, kiedy M. spowiada.
Swiadczy to o tym, ze sg osoby, ktére chcg by¢ przez niego duchowo prowadzone.
Poniewaz M. czesto nawigzywat blizsze kontakty w konfesjonale, uwazamy, ze jest to
niebezpieczna sytuacja. Wydaje nam si¢, na podstawie naszych do$wiadczeri, ze M. jest
osoba z powaznymi zaburzeniami psychicznymi. Przez pie¢ lat, ktore minety od czasu
jego pobytu we Wroctawiu, sporadycznie spotykali$my osoby, ktore miaty z nim kontakt
w réznych sytuacjach. W relacji zadnej z nich nie znalezliSmy cienia zasadniczej zmiany
w sposobie dziatania M. Naszym jedynym celem jest wyjasnienie zaistniatej sytuacji oraz
troska o osoby, nie mamy bowiem zadnych roszczen wobec Zakonu Dominikanéw. Jeste-
$my jednak zdeterminowani, azeby sytuacje wyjasni¢. W zwiazku z powyzszym zwracamy
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sie do Ojcow z prosba o wyjasnienie, jakie okoliczno$ci sprawity, iz M. zostat dopuszczony
do pelnienia funkcji spowiednika i kaznodziei w Ko$ciele 0o. Dominikanéw w Warszawie
oraz jakie Srodki zostaty zastosowane, aby zapobiec kolejnym manipulacjom z jego strony

— pisza autorzy listu.

W odpowiedzi na pierwszy z listow 0. Maciej Zieba op zapewnia, ze Pawet M. odbyt stosowne
pokuty i terapie, a takze prowadzi obecnie ,normalne dziatania w kosciele (msza, spowiedz, na-
bozenistwa). Nie ma natomiast mozliwosSci osobistego prowadzenia duszpasterstwa poza koscio-
tem”. Odpowiedz na drugi list nie zachowata si¢ w archiwum. Wiadomo natomiast, Ze po obu tych
listach 0. Maciej Zieba op zaczat prosic¢ (ustnie, bez dekretow) 6wczesnego przeora dominikanéw
w klasztorze przy Freta, by ten zwrdcit uwage na to, by Pawet M. nie spowiadat nikogo na state.

W pewnym momencie, ale nie pamietam kiedy, zaczety dochodzi¢ gtosy krytyczne

i prowincjat zaczat mi przedstawia¢ okolicznosci sprawy — moéwit o tym, Ze byty problemy
z kierownictwem duchowym, podobno znowu prébowat umawiac si¢ na bycie statym

spowiednikiem, czynigc to tak, ze przychodzili oni do niego w trakcie dyzuru, ktérego

termin nie byt wyznaczony w tym samym czasie w kazdym tygodniu. Niemniej osoby
zainteresowane wiedziaty od niego, kiedy akurat bedzie spowiadat i przychodzity. Pro-
wincjatl nie byt zadowolony i powiedziat, abym mu nie wyznaczat spowiedzi. Od tego

czasu poszly zakazy, on bardzo potrafit te zakazy obchodzié¢

—mowi op 26. Pawet M. zostat rowniez skierowany na kolejng konsultacje psychiatryczng, pod-
czas ktdrej — po jednorazowym kontakcie z nim — Biegty 2 wyrazit poglad, ktory prowincjat mogt
odebra¢ jako przesadzenie, ze Pawet M. jest zdolny do petnienia funkeji duszpasterskich. O po-
zytywnych zmianach osobowosciowych mogt rowniez wnosi¢ na bazie kolejnej opinii Biegtego 1.

Prowincjat nie zmienit swojej decyzji i Pawet M. nadal spowiadat, odprawiat msze $wigte
czy nabozenstwa i gtosit kazania.

15.
Sandomierz

Niespelna p6t roku po owej wymianie korespondencji — w czerwcu 2005 r. — Pawet M. zostaje
przeniesiony do klasztoru dominikariskiego w Sandomierzu. 27 czerwca 2005 r. 0. Maciej
Zigba op prosi biskupa sandomierskiego Andrzeja Dziege o jurysdykcje do spowiedzi. Z li-
stu z roku 2006 wynika, ze Pawet M. w klasztorze tym odprawial msze $wiete (w tym takze
o uzdrowienie), spowiadat, a takze opiekowat si¢ pielgrzymami. Zgody nie dostat na prowa-
dzenie grup duszpasterskich. Ze swiadectwa jednej z osob, ktéra zwigzana byta w tym czasie
duszpastersko z o. Pawtem M., wynika, ze jego styl dziatania w niczym si¢ nie zmienit. Psycho-
manipulacja, budzenie poczucia winy za nieszczescia, jakie spadaty na cztowieka, wmawianie
demonicznych czy zwigzanych z magia dziatan czy wreszcie skidcanie z rodzing byty istotnym
elementem stylu pracy duszpasterskiej Pawta M.

On przypisywat wine za Smierc¢ moich dzieci mnie, méwit mi, Ze to konsekwencja moich
grzechdéw. To byta klasyczna manipulacja. On mi przypisat wine za to, ze ja kiedy$
obrazitem sie na Pana Boga, i to jest Zrodtem kolejnych moich grzech6ow i wreszcie §mierci
moich dzieci. (...) Moja wspotpraca z firma Zle si¢ uktadata, a on mi powiedziat, dat do
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zrozumienia, ze to dlatego, ze na tamtej firmie jest przeklenstwo, bo dawni wtasciciele
tamtej firmy mieli powigzania z niewolnictwem i krzywdzili kobiety. On szukat gtebokich
win w genealogiach, w jakich$ winach przodkéw. To byto dziwne. Przez te jego zabiegi
zwigzane z genealogiami bardzo pogorszyty sie moje relacje z ojcem. Zaczatem szukac
jakich$ win mojej rodziny.

Przyjechatem kiedy$ do Sandomierza na rozmowe z nim, a on §widrujacym wzrokiem,
znizonym gtosem zaczyna mowic: ty sie w ogéle cztowieku nie modlites. Twoja modlitwa
jest... Wjezdza na sumienie, atakuje. Czy ty mowite$ dzis r6zaniec? A czy ty przypadkiem
nie miate$ kontaktu z osobami zwigzanymi z czarami. A ja przeciez tego nie wiem. To
byly rzeczy, ktdre z grubej rury we mnie wttaczat (...) Styszatem, Ze on ciagle gdzie$
jezdzit. Miat ciagle pilne wyjazdy do klasztoréw. A to do Poznania, a to do Krakowa.
Raz w tygodniu gdzie$ jechat. (...) Kobiet, ktore przyjezdzaly na te jego samozwarncze
rekolekcje, byta petna sala. Po pierwszych dwoch zdaniach i mamrotaniu pod nosem, co
miato by¢ gtosami nieziemskimi, typowe dziatanie pod publiczke, potowa kobiet ptacze.
Potem czg¢$¢ z nich wisi mu na ramionach. JesteSmy w Zong na koncercie jazzowym
u znajomych w Warszawie, idziemy ulica i spotykamy tam poznym wieczorem Pawta M.
z dwoma pieknymi kobietami pod reke

- uzupehnia Swiadek 22.
Pawet M. prowadzit w Sandomierzu indywidualne kierownictwo duchowe dla 0s6b przy-
jezdzajacych regularnie do niego z réznych czesci Polski.

16.
Szukajac Zrodet decyzji prowincjata o. Macieja Zieby op

Ojciec Maciej Zieba op, wczesny prowincjat, ktory odpowiedzialny jest za taki, a nie inny tryb
podejmowania decyzji, a takze za taki a nie inny ksztatt ograniczen i pokuty natozonej na
Pawtla M., juz nie zyje. Nie jesteSmy w stanie zapytac go o to, jakie przestanki sktonity go do pod-
jecia decyzji o tym, ze roczna pokuta i zawieszenie w czynno$ciach kaptarskich, a takze pdz-
niejsze ograniczenie postug duszpasterskich na zewnatrz (cho¢ z zachowaniem wszystkich praw
kaptaniskich) sa wystarczajaca reakcja na zachowania, jakich miat sie dopusci¢ Pawet M. Bliscy
wspotpracownicy prowincjata, $wiadkowie tamtych wydarzen, sugeruja rozmaite mozliwosci.

16.1. Bliska relacja

Pierwszym powodem mogta by¢ bliska relacja przyjazni, ale i —jak sie zdaje — zalezno$ci ducho-
wej, jaka taczyta Pawta M. i 0. Macieja Zigbe op. Cztonkowie A Dominik i Wsp6lnoty $w. Domi-
nika opowiadaja, ze Pawet M. zapewniat ich o bliskiej relacji z prowincjatem, sam prowincjat
odwiedzat wspdlnote i uczestniczyt w modlitwach charyzmatycznych, a takze — jak wspomi-
naja Swiadkowie — niekiedy spowiadat si¢ u Pawta M. i sam regularnie spowiadat Pawta M. Re-
lacja ta mogta, jak sie zdaje, wptyna¢ na proces podejmowania decyzji.

16.2. Niezrozumienie tego, co si¢ stato

Jak wynika z zeznan Swiadkéw, ale takze oséb pokrzywdzonych, wydaje sie, ze 0. Maciej
Zieba op traktowat to, co sie wydarzyto, nieadekwatnie, jako przestepstwa przeciwko szoéstemu
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przykazaniu i naduzycia charyzmatyczne, a nie jako zgwatcenie, naduzycie wtadzy ducho-
wej, solicytacje i wreszcie proceder tworzenia sekty. Z zachowanych dokumentéw wynika, ze
prowincjat nie podjat nawet badania informacji, ktéra mogta sugerowa¢, ze w relacji miedzy
Pawlem M. a Wspdlnotg $w. Dominika dochodzito do powazniejszych przestepstw. Wszystkie
znajdujace sie w pierwotnych dokumentach informacje wymagajace zbadania i pogtebienia
zostaly w istocie zignorowane. Jest to o tyle zaskakujace, ze z dokumentéw, jakie znajdo-
waty sie w dyspozycji prowincjata, wynika jasno, ze zachowania Pawta M. miaty charakter
przestepczy.

16.3. Brak zachowania procedur w podejmowaniu decyzji

Istotne znaczenie miat rdwniez fakt, ze decyzja prowincjata zostata podjeta bez udziatu innych
0s0b, ktorych obecnos¢ zapewnia procedura wstepnego dochodzenia kanonicznego, jakie wsz-
cza¢ prawnie byt zobowigzany prowincjat. Ten sposéb uksztattowania obowiazku zapewnia
konieczno$¢ zgromadzenia podstawowych informacji dla rozeznania sie¢ w sprawie oraz obiek-
tywizacji oceny przez udziat dodatkowych uczestnikéw osadu.

16.4. Osobisty styl sprawowania wtadzy przez o. Macieja Ziebe op

Z zeznan Swiadkéw wynika, Ze za tym modelem podejmowania decyzji oraz brakiem rozpo-
znania sprawy mogt sie kry¢ autorytarny sposob sprawowania wtadzy przez o. Macieja Zigbe op,
a takze jego osobiste problemy.

W tamtym czasie choroba alkoholowa Macieja byta bardzo rozwinieta, wtedy si¢ nie
dopuszcza do siebie petni prawdy i poddaje sie rzeczywisto$¢ wtasnej interpretacji

—mowi oP 5, za$ OP 12 wskazuje, ze rOwniez najblizsi wspdtpracownicy o. Macieja Zieby op
byli wspotuzaleznieni. Sg to Swiadectwa 0s6b z najblizszego otoczenia dwczesnego prowin-
cjata.

16.5. Sytuacja wewnatrz Prowincji Polskiej

Z dokumentéw wewnatrzzakonnych, ale takze wspomniei Swiadkow, wynika, ze nie sposdb
zrozumie¢ podejécia do przyjetego rozwigzania problemu sprawy Pawta M. inaczej jak przez
odwotanie si¢ do sytuacji wewnetrznej Polskiej Prowincji. Nalezy bowiem pamiegtac, Ze Pawet M.
byt zaliczany do Srodowiska o. Macieja Zieby op.

Juz w raporcie powizytacyjnym z 6 kwietnia 2001 r. tak pisano o jezyku, w jakim prowa-
dzony jest ,,dialog” w Prowincji Polskiej:

Jezyk, wielokrotnie, wydaje sie bra¢ stownictwo ze stownika polityki. Zbyt czesto stysze-
liSmy rozmowy, w ktorych pojawiaty sie stowa takie jak ,my”, ,oni”, ,opozycja”, ,partia

rzadzaca”. Przeciez przyrzekaliSmy sobie nawzajem nasza obecnosc jako bracia, trwajaca

poprzez wspoélny charyzmat, ktdry dzielimy we wzajemnym szacunku.

Raport powizytacyjny z roku 2005 byt w tej sprawie jeszcze ostrzejszy i wzywat do przemysle-

nia na kapitule prowincjalnej metod sprawowania wtadzy i przezwyciezania gtebokich, partyj-
nych podziatéw wewnatrz Prowincji Polskiej.
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Kazdy okres w historii Prowincji ma swoje wyzwania. Wydaje sie, ze przed laty roznice

pokoleniowe byty bardziej widoczne i wystepowaty pewne nieporozumienia miedzy

starszymi i mtodszymi bra¢mi. W swoim liScie z 15 stycznia 1995 brat Timothy napisat,
ze zasadniczym wyzwaniem, ktore musieliScie podja¢, byto usuniecie podziatéw miedzy
bra¢mi. By¢ moze stowo ,podziat” bytoby za mocne, by opisa¢ dzisiejsza sytuacje, ale

wyraznie zauwazyliSmy réznice i wrogo$¢, ktére powodujg zablokowania i muszg by¢

uzdrawiane. Te obecne rdznice sg nie tyle ,miedzypokoleniowe” pomiedzy réznymi

pokoleniami, ile ,wewnatrzpokoleniowe” — to znaczy, miedzy bra¢mi nalezacymi do

tego samego pokolenia. Prowincja wzrosta w liczbe i, dzigki Bogu, we wspdlnotach

klasztornych zyja razem bracia z réznych pokolen. Dzisiaj trudno jest juz méwic o ,star-
szych” i, mtodszych” braciach. W gruncie rzeczy zmiany pokoleniowe zachodza o wiele

szybciej” (...)

Wszyscy jesteSmy bra¢mi i nikogo nie mozna uwazaé po prostu za czes¢ okreslonej

»grupy”, ,mniejszosci” lub wiekszosci”. Nie mozemy nadal tak tatwo i bez zastrzezen
wyrazac sie o braciach jako ,on” i/lub ,,my” albo ,.inni”; tym bardziej nie mozemy okresla¢
braci jako nalezacych do ,,partii rzgdzacej” lub do ,,opozycji”! Byto to wyrazne w jezyku
uzywanym przez braci i szkodzi to ich wzajemnym kontaktom.

Uwazamy, ze musimy zacz3a¢ przynajmniej od zmian w jezyku, jakim sie postugujemy.
Nie mozemy zgodzi¢ sie na czesto absurdalng w swym uproszczeniu regute swieckich
$rodowisk politycznych, Ze wszystko si¢ zmienia wraz ze zmiang rzadéw, a w przysztosci
nastepuje proste powtdrzenie tego samego zabiegu. Jesli w przesztosci rzeczywistos¢ byta
przedstawiana w ten sposob, jako rezultat uwarunkowan historycznych, dzi$ sprawg pilng
jest, by catkowicie usuna¢ takie koncepcje. W przeciwnym razie kazda odnowa zycia
zakonnego w Prowincji polegataby po prostu na uchwyceniu wtadzy — jako pierwszy
krok — a nastepnie na wysitkach i zabiegach, by jg utrzymac — drugi krok. Jesli polityka
jest najwyzszym wyrazem mitosci, wtedy zagrozone jest dobro wspolne. Nie jest to

Lpolityczny” sposdb myslenia; jest to raczej ,,uzaleznienie” od wtadzy, podobne do innych
uzaleznien.

To wiasnie dzieje si¢ w wielu paiistwach i narodach, w wielu partiach politycznych
i zwiazkach zawodowych. Ubieraja to, co jest po prostu ,linia partyjna”, w pozory

»demokracji”. ,Linia partyjna” wymaga ,uzaleznienia sie” bez zastrzezen od pewnych
0s0b, przywddcow, slogandéw czy z gory przygotowanych planéw. Aby przejac¢ wiadze,
wystarczy zebrac wigkszo$¢. Nastepnie wszystko musi krecic sie wokot swoistej wiernosci,
ktoéra nie dopuszcza odmiennych zdan” (par. 45—48)

Autorzy raportu powizytacyjnego zwracali takze uwage na fakt, ze nawet wybory wewnatrz
Prowingcji, nie méwiac o podejmowaniu innych decyzji, byty ustawiane.

Bracia zalili si¢ czesto, ze gdy chodzi o wazne decyzje (zwlaszcza wybory przeoréw,
radnych konwentu lub dopuszczenia do profesji), wielokrotnie wszystko wydawato si¢ juz
zdecydowane: omnia parata sunt! Spotkania kapituty byty poprzedzone przez uprzednie
spotkania pewnych grup braci. Nie mozna zabroni¢ braciom nieformalnych spotkan,
gdy zbliza sie czas podjecia decyzji. Jednakze spotkania te s3 powodem podejrzen, ze
wiele spraw zostato zasadniczo juz z géry ustalonych i spotkanie kapituty lub rady jest
jedynie formalno$cig. Znaczy to: formalno$ci mogg by¢ spetnione w stopniu doskonatym,
ale nie gwarantuje to jeszcze otwartej i spokojnej dyskusji, bez jakiejkolwiek atmosfery
odwetu. Zmiana tego stylu jest pilna, je$li chcemy zmieni¢ nasz jezyk i sposob myslenia.
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17.
Zmiana prowincjala

W 2006 1. nowym przetozonym polskich dominikanow zostaje o. Krzysztof Poptawski op.

Zaraz po wyborze Maciej usiadl ze mng, wzieliSmy katalog (czterysta pare nazwisk)
i opowiedziat mi o wszystkich sprawach personalnych w Prowincji, w tym tych, ktorych
sprawy sa zgromadzone w archiwum tajnym. Kwestia Pawta M. musiata si¢ pojawic, ale
w szczegOtach nie pamietam. Byto to w Krakowie. Maciej powiedziat, ze w kontekscie
prawnym wszystkie sprawy s pozatatwiane. Maciej powtarzat to wielokrotnie

—wspomina o. Krzysztof Poptawski op.

Zapoznatem si¢ z archiwum w kwietniu. Bylem przerazony tymi dokumentami. Nie zapi-
sato mi si¢ w pamieci, ze byty naduzycia zwigzane ze spowiedzia. Datem te dokumenty do
przejrzenia op 26 prawnikowi prowincji. Teza o tym, ze dwa razy si¢ za to samo nie karze,
pochodzi z tamtego okresu. Bytem przekonany, ze dekret z Ziebg objat wszystkie te zdarze-
nia z czaséw wroctawskich. op 26 nie zwrdcit uwagi, ze jest to material na proces kanoniczny

—mowi o. Krzysztof Poptawski op. ,,Gdyby prowincjat chciat ukara¢, to bym wskazat droge pro-
cesowg, bo materiatu byto duzo” — moéwit op 26. Jednak 6wczesny prowincjat, a takze 6wczesny
sekretarz prowincji podkreslajg, ze to wtasnie op 26 jasno wskazywat na niemozno$¢ podjecia
jakichkolwiek nowych kar dla Pawta M.

Pamietam, ze oP 26 przywotywat zasade ne bis in idem w kontekscie Pawta M., kiedy
$ciagnates go chyba z Jarostawia (chodzi o $ciagniecie Pawta M. z Sandomierza w 2006 r.—
dopisek moéj po rozmowie z X) i méwites, Ze te dawne sprawy nadajg si¢ w Twojej opinii
jako materiat do wydalenia z zakonu. op 26 argumentowat — o ile mnie pamie¢ nie
myli — Ze za tamte rzeczy zostatl juz ukarany przez poprzedniego prowincjata na drodze
administracyjnej, w taki sposéb i w takim zakresie, jaki 6wczesny ordynariusz uznat za
stosowny, i Ze w tej sytuacji nie mozna na nowo, po raz drugi go kara¢, w szczegdlnosci
wydaleniem, je$li nic nowego, nadajacego si¢ na powod do wydalenia, nie nastapito

— wskazywat op 24, 6wczesny sekretarz Prowincji.

W zadnym momencie mojej kadencji nie miatem §wiadomosci, ze proces mdgtby sie
rozpoczg¢. Nie powzigtem mysli, Ze w zdarzeniach wroctawskich nie wszystko zostato
opisane w $wiadectwach. Nie mam wspomnienia, ze doszto do naduzycia w zakresie
sakramentu spowiedzi. Nie pamietam, ze w $wiadectwach pokrzywdzonych znajdowaty
sie wypowiedzi wskazujace na naduzycie sakramentu spowiedzi. Zostawitem te kwestie
prawnikom. Dzisiaj mam wrazenie amatorskiego doradztwa prawnego. Ale oczywiscie
to moje wrazenie nie zmienia faktu mojej odpowiedzialnosci jako przetozonego za
wszystkie decyzje, ktére podejmowatem

—podkresla o. Krzysztof Poptawski oP.

W kwietniu nowy prowincjat otrzymat takze pierwsze sygnaty od swiadkow dotyczace wcze-
$niejszej dziatalno$ci Pawta M.
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Kto$ do mnie dzwonit zaniepokojony dziatalno$cig medialng Pawta

— opowiadat o. Krzysztof Poptawski op. 8 kwietnia 2006 r. nowy prowincjat informuje Pawta M.
o informacjach naptywajgcych do dominikandw i prosi o przedstawienie zaangazowan w san-
domierskim klasztorze oraz informacji o przebiegu terapii. W odpowiedzi Pawet M. informuje,
ze opiekuje si¢ pielgrzymami i turystami przybywajacymi do sandomierskiego klasztoru, pro-
wadzi co dwa miesigce weekendowe rekolekcje maryjne na podstawie pism o. Marie-Dominique
Philippe’a op, nagrywa codzienne rozwazania Stowa Bozego na strone klasztoru, prowadzi msze
$wieta o uzdrowienie, cotygodniowe spotkania dla absolwentéw (co jest juz statym zadaniem
duszpasterskim), opieke nad portalem Przystan Rozanicowa, na ktdry takze nagrywa rozwaza-
nia na podstawie materiatow o. Philippe’a, a wreszcie inne zaangazowania rekolekcyjne. Jed-
noczesnie informuje on prowincjata o tym, ze jego terapia dobiega juz korica i zostato mu tylko
jedno spotkanie. Na wiosne roku 2006 Pawet M. nie podlegat juz wiekszym ograniczeniom.
Nie tylko spowiadat i odprawiat msze $wieta, ale takze prowadzit rekolekeje, opiekowat sie na
state grupg duszpasterska, a takze oddziatywat duszpastersko przy pomocy nowych medidw.

Nowy prowincjat zakazat Pawtowi M. prowadzenia kolejnych rekolekcji maryjnych, a takze
dziatalno$ci medialnej i poprosit o kolejne opinie dotyczace Pawta M. 23 maja 2006 r. otrzy-
mat kolejng, juz trzecig opini¢ Bieglego 1. Mégt jg odebrac jako potwierdzenie powaznych po-
zytywnych zmian w osobowos$ci Pawta M.

Wymiana korespondencji, a takze rozmowa z Rada Prowincji prowadzi do przeniesienia
Pawla M. z Sandomierza ponownie do warszawskiego klasztoru przy ulicy Freta.

Uwazatem, Ze Pawel powinien by¢ pod wieksza kontrola, dlatego przyszedt na Freta.
Myslatem, ze przez pogtebiong formacje intelektualng w ramach doktoratu pod kierow-
nictwem oP 18 i jakas terapie dojdzie do skonfrontowania z rzeczywisto$cig

— podkresla o.Krzysztof Poptawski op. Przeniesienie to wigzato si¢ jednak z ograniczeniem moz-
liwosci dziatalno$ci dla Pawta M. Od tego momentu — na mocy dekretu z 3 lipca 2006 r. — nie

moze on spowiadac (nie zostaje mu przedtuzona ani udzielona jurysdykcja), w jakikolwiek spo-
sob dziata¢ duszpastersko, a msz¢ $wigta moze sprawowacd, ale bez prawa gtoszenia kazari. Jednak,
cho¢ przeora warszawskiego klasztoru poinformowano o karach, to nie znat on ich powodow.

Pytatem si¢ prowincjata, jak mam traktowac o. Pawta. Prowincjat Poptawski mowit
o odbywaniu kary i za jego kadencji nie bedzie miat on zadnych poluzowan. Nie znatem
tych historii, bedac przeorem. Nie powiedziano mi jako przeorowi o konkretach zdarze-
nia. Gdybym wiedziat, co wiem dzi$, nie zgodzitbym sie, zeby przebywat w klasztorze.
Pilnowatem tego — byt infirmarzem (opiekunem dla starszych braci), szukatem mu jakiejs
pracy — w ogrodzie i jako zakrystianin. Bedzie miat moze troche kontaktu z ludZmi.
A okazato sie, Ze do niego zaczety przychodzi¢ studentki, ktore tam przesiadywaty. Odsu-
neliSmy go od tego, w porozumieniu z prowincjatem, pouczajgc go, Ze na to nie ma zgody

— opowiada 6wczesny przeor OP 16.

Ojciec Krzysztof Poptawski op poprosit takze Pawta M. o odniesienie sie do zarzutow, ja-
kie znajdowaty si¢ w archiwum prowincjalskim. W odpowiedzi otrzymat dtugi list, w kto-
rym — mimo wyrazania zalu i zapewnien o §wiadomosci zta, jakie zostato popelnione — nadal
wydarzenia interpretowane sg w duchu religijnym i duchowym, wzglednie w duchu zranien
z mtodosci i odciecia od uczud.
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Chciatbym tez w tym komentarzu uporzgdkowaé fakty odnoszace sie do naduzy¢

seksualnych. Najpierw kontekst. Wiele 0sob przychodzacych do duszpasterstwa miato

problemy ze swoja seksualnoscig. Ja z kolei przez lata cieszytem si¢ uzdrowieniem, ktdre

dokonato sie¢ w moim sercu przez rézaniec i przez modlitwe wstawiennicza o wylanie

Ducha Swietego. Nie miatem probleméw z pornografig czy samogwattem i wiedziatem

jak taka wolno$¢ dodaje skrzydet, daje zapat do zycia i entuzjazm. Uczytem ludzi wierzy¢,
ze BOg moze nas wybawic¢ z naszej nieczystosci i ze szczegdlng drogg do wyzwolenia

i trwania w wolnosci jest przyjazni z Maryja wyrazana przez roézaniec. Osoby, ktore

zaczynaty odmawiac rézaniec, bardzo szybko zbieraty tego dobre owoce i zachecaty do

niego innych. Dziatato to prawie zawsze. Prawie. Bo jaki$ niewielki procent ludzi pomimo

powierzenia swojego serca Jezusowi, pomimo modlitwy rézancowej z problemem pozo-
stawat. W tamtych latach (ok. 1997 r.) miatem wrazenie, Ze problemem jest zamkniecie

ludzkich serc na dar modlitwy o uzdrowienie. Jakby jakies$ zdarzenia, np. gwatt, sprawiaty,
ze ludzie zamyKkaja sie na siebie, swoje cierpienie, a przy okazji na Boze uzdrowienie.
W tamtym czasie, w moim funkcjonowaniu bytem bardzo intuicyjny. I taka intuicja

przyszia mi w czasie spotkania z X. Poniewaz nie meczyty mnie nieczyste pokusy, taka

mys$l przypisatem Bozemu prowadzeniu. Byta to jedyna osoba, z ktdra sprébowatem

takiej ,modlitwy” do czasu wyjazdu do X. Z éwczesnych opowiesci pamietam, ze X
potwierdzata dobre owoce tej pierwszej modlitwy. Nie byto we mnie pokus do kolejnych

takich zachowan, chociaz modlitem sie za ludzi bardzo czesto

—wyjasniat, a dalej szczegdtowo opisywat kolejne osoby wykorzystane przez siebie (cztery
kobiety). Pawet M. odnosit si¢ takze do informacji o przemocy fizycznej, jaka stosowat we
wspolnocie.

Szukali$my innej formy modlitwy, ktéra przyniesie wyzwolenie. Poszukiwania poszty
w dwoch kierunkach. Jeden to modlitwa biczowania—jeden ze sposobéw modlitwy $§w. Domi-
nika. Jeden z pieknych obrazéw na krakowskich kruzgankach przedstawiat Dominika
w czasie biczowania, od ktorego uciekajg demony. Ta praktyka istniata w zakonie ok. 700 lat
ibyta dla mnie jedng z inspiracji, aby sprobowac jg wskrzesi¢ w postudze modlitwy o uwol-
nienie. Praktyka takiej modlitwy nie byta jednak praktyka normalna, jak to si¢ w naszym
zakonie praktykowato kilkadziesiat lat temu. By? to jeden ze $rodkéw nadzwyczajnych
stosowanych zawsze za zgoda bitych 0s6b. Sam bytem jedna z takich oséb i nie pamietam,
aby kiedykolwiek wigzato si¢ to z zachowaniami czy uczuciami agresywnymi, u mnie czy
u innych. Faktycznie jednak ta modlitwa w ludziach wzbudzata takze niepokéj i obawy

— pisat.

Z listu do prowincjata wynika takze, Ze w istocie nie odbyt on zZadnej terapii.

Kolejne uwagi na temat zrozumienia psychologicznych mechanizméw, jakie go dotykaty,
ponownie koniczg sie¢ uwagami duchowymi.

Zdobyta przeze mnie psychologiczna swiadomos¢ nie daje mi jasnosci tego, co dziato
sie doktadnie we Wroctawiu i co dzieje si¢ w konkrecie mojego zycia teraz. Raczej uczy
zycia z uszanowaniem tajemnicy tych motywacji i dynamizmoéw, ktérymi w §wiadomy
lub nieswiadomy sposéb sie kieruje. Odkrytem swoj cieri, a co wazniejsze, ucze si¢
przezywac go jako miejsce przez Boga ukochane. Tam jest moja bieda, w ktorej Jezus
chce by¢ przyjety. Tam jest miejsce mojego zbawienia
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—napisat. Dalsza cze$¢ listu to juz wytgcznie analiza ,,duchowa” wydarzen.

Od duchowej strony patrzac na wypadki wroctawskie, widze w nich mojg i naszg droge
czys$cca. Bég nie jest autorem zta. Bog uszanowat mojg wolno$¢, dopuscit zto i chce, bym
cate tamte doswiadczenie wpisat w droge do Niego. Komu wiele przebaczono, wiele mituje.
Jestem wielkim grzesznikiem, ktdremu wiele przebaczono. Moge mie¢ jeszcze rdzne
ztudzenia na swoj temat, ale nie to, ze jestem kims sprawiedliwym, dobrym. Jestem bieda-
kiem w bramie Bozego mitosierdzia. Ale tez pragne innym moéwic¢ o Bozym mitosierdziu.
Lubie spowiadad. To takie miejsce, gdzie tak tatwo mozna przekazywac Boze mitosierdzie

— pisat do prowincjata. Wszystkie wydarzenia interpretowat w kluczu demonicznym.

Piszac wprost o tym, co sie stato, jestem przekonany, ze oprocz problemoéw psychicznych,
ktore sie przy tej okazji odstonily, zasadniczy byt problem duchowy. Malachi Martin,
autor ksigzki Zaktadnicy diabta, analizuje Zyciorysy kilku egzorcystéw. Teza dobrze
udokumentowanej ksigzki jest taka, ze z egzorcyzmow kaptan sprawujacy ten obrzed nie
wychodzi bez szwanku. Zmagania duchowe ludzi, za ktorych sie modli, mogg sta¢ si¢ jego
zyciowymi zmaganiami. Podobne my$li mozna znalez¢ u innych piszacych egzorcystow
np. Gabriela Amortha, rzymskiego egzorcysty. Tak odbieram tez moje doswiadczenie.
Tego, co stato si¢ we Wroctawiu, nie mozna podciaga¢ pod opetanie (brakuje objawow
opetania), ale mozna nazwa¢ powaznym duchowym zniewoleniem i zwiedzeniem

— podkreslat w licie napisanym 3 marca 2007 T.

Ojciec Krzysztof Poptawski op skierowal Pawta M. na kolejne badania. Jest to obszerna
i oparta o szeroko wykorzystane narzedzia psychometryczne opinia, sporzadzona przez psy-
chiatre — Biegtego 5, psychologa klinicznego — Biegtego 6 i Biegltego 7, specjaliste psychoterapii
iuzaleznierl. Wyniki tych badani prowincjat powinien zrozumiec jako potwierdzenie watpliwo-
$ci co do zdolnos$ci Pawta M. do pracy z ludZmi pozbawionej przypisywania sobie szczegdlnej
roli, wyjatkowych cech, ponadprzecig¢tnej umiejetnosci wptywania na innych, czy z zachowa-
niem kontroli wewnetrznej.

Ojciec Krzysztof Poptawski op w tym czasie poprosit takze o opinie Biegtego 8, ktéry wy-
dat ocene — jak sam twierdzi w rozmowie z Komisjg — prywatng i nie mogaca mie¢ znaczenia
rozstrzygajacego. Rowniez i tej opinii nie sposéb byto zrozumiec¢ inaczej jak mozliwo$¢ do-
puszczenia co najwyzej do sprawowania kontrolowanej i mocno ograniczonej postugi kaptan-
skiej. Jednak po skierowaniu na kilka tygodni do postugi w Gdarisku Pawet M. otrzymuje prawo
do gloszenia kazan, a pdzniej — po powrocie do Warszawy — w maju 2009 r. kolejnym dekre-
tem prowincjat przywraca Pawtowi M. prawo do sprawowania mszy §wietej i gloszenia kazan,
a w czerweu — podtrzymujac zakaz kierownictwa duchowego — pozwala mu na powrét do pet-
nej pracy duszpasterskiej, takze do spowiadania.

18.
Doktorat

Rozpoczete tuz po zakoriczeniu kar w roku 2001 studia teologiczne Pawet M. kontynuowat az

do momentu uzyskania doktoratu (na podstawie rozprawy Maryja w teologii mistycznej M. D.
Philippe’a) w roku 2008. Jego promotorem byt op 18.
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W jaki sposéb on sie znalazt na moim seminarium doktorskim — nie pamietam. Sam
nie wiedziatem nic na temat jego wroctawskiej przesztosci, dopiero jego aresztowanie
spowodowato powziecie tego rodzaju informacji. Jest rzecza bardzo mato prawdopodobna,
ze prosit mnie o to, bym byt jego promotorem, raczej, zebym go przyjat na seminarium.
Dopiero w trakcie doszto do takiej sytuacji

—podkresla op 18. ,,Nie pamigtam, by przychodzit do mnie z jakimkolwiek swoim problemem
naukowym. Byt samodzielnym doktorantem” — podkres$la profesor i dodaje, ze ,,nie walczyt
o0 jego doktorat”. Z zachowanych dokumentéw wynika jednak, ze jednoznacznie negatywna
recenzja doktoratu Pawta M. pochodzaca od recenzenta, dominikanina z Angelicum, zostata
zignorowana przez promotora. Zarzuty dotyczg zardwno sformutowania tematu, doboru Zro-
det, metodologii, a takze korzystania wytacznie z thumaczen, a nie z oryginalnych ksiazek
0. M. D. Philippe’a or.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze jak zostato wykazane w oparciu o tekst dysertacji,
zawiera wiele powaznych niedociagnie¢. Niestety tych niedoskonatosci nazbyt wiele,
aby stwierdzi¢, ze przedtozona praca spetnia wszelkie wymogi. Chcialbym podkreslié,
ze w przedstawionej ocenie wypunktowatem jedynie drobng czes$¢ btedéw napotkanych
w catej pracy, a jest ich o wiele wiecej. Dlatego uwazam, ze dysertacja o. M. jest jeszcze
niedojrzata i wymaga gruntownych modyfikacji, korekt i uzupetnien. Jest mi niezmiernie
przykro, ze zakomunikowanie takiej wtasnie oceny przypadto w udziale wtasnie mi.
Mam jednak nadzieje, ze o. Pawet po naniesieniu poprawek i uzupetnien bedzie mogt
przystapic¢ do egzaminu, styszac same komplementy pod swoim adresem

—wskazuje recenzent.

OP 18 pytany o te recenzj¢ odpowiedziat, ze w swojej pamieci zachowat wspomnienie o tym,
ze rozumiat stanowisko recenzenta jako wtasciwe dla tradycji rzymskich uczelni uzaleznienie
sporzadzenia opinii od tego, czy Autor do swojej rozprawy wprowadzi wskazane przez niego
poprawki. op 18 skonfrontowany z trescig recenzji przyznaje, ze jest to jednak typowa recen-
zja w przewodzie doktorskim i nie potrafi przypomnie¢ sobie okolicznos$ci zmiany recenzenta.
Obrona doktoratu, zdaniem Swiadkow, takze miata przebiega¢ w sposdb zaskakujacy.

Na obronie bytem z op 21 i op 22. Bylo nam wstyd. ,Duch Swiety zstepuje i zaptadnia
Maryje” — krzyczat ekstatycznie Pawet M. podczas obrony doktoratu

— wspomina OP 6.

19.
Kapelan w szpitalu psychiatrycznym

Przywrocony do niemal petnej postugi kaptanskiej, z wyjatkiem kierownictwa duchowego i gto-
szenia rekolekcji Pawet M. uzyskuje te uprawnienia za sprawa udanej obrony doktoratu i na-
ciskow starszych braci, by przydzieli¢ mu obowiazki zwigzane z jego kaptafistwem. Wybor
konkretnego klasztoru wynikat z wysokiej oceny przeora. Prowincjat wystepuje do biskupa
o udzielenie jurysdykcji do sprawowania sakramentu pojednania i pokuty (nie przywotujac jed-
nak zadnych okoliczno$ci mogacych zrodzi¢ watpliwosc¢ co do zasadnosci powierzenia takiego
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uprawnienia na terenie diecezji), powierza zwykte obowiazki zwigzane z praca w parafii, formu-
tuje zalecenia dotyczace roztropnosci w kontaktach duszpasterskich, mniejszg emocjonalnosc¢
w duchowosci. Zaskakuje natomiast powierzenie mu obowigzkéw kapelana w szpitalu psychia-
trycznym. We wrzesniu tego roku Pawet M. zostaje wybrany przez wspoétbraci radnym klasztoru.

Pawet M. przyszedt tutaj z takim przeznaczeniem jako kapelan szpitala psychiatrycznego,
tak go tutaj prowincjat przystat w miejsce poprzedniego kapelana. Miat role samodzielna,
dwa razy dziennie do tego szpitala chodzit, rano na obchéd i po potudniu byta Msza
$w. w kaplicy szpitalnej, ktérg kazdego dnia sprawowat. To byto jego gtéwne zadanie.
Ze szpitala nie byto zadnych zarzutéw, zeby ktos cos sie skarzyt i mowit o jego naduzy-
ciach, wrecz przeciwnie, on si¢ cieszyt taka opinig cztowieka rozmodlonego, otwartego.
Postugiwat tez w koSciele parafialnym. Ludzie odbierali go bardzo pozytywnie. Byta
jedna sytuacja, ktora sobie przypominam, i to byta sytuacja niepokojgca dla rodziny
pani, ktora pracowata w szpitalu. Jej maz byt zaniepokojony, ze ta Zona w tym szpitalu
sie angazuje, pozniej wraca do domu i wigzat to z osobg o. Pawta, ktdry robit spotkania
dla personelu. Nie przyszedt on osobisScie, ale przyszta mama tej pani. Ona skontak-
towala si¢ ze mna, majac takie obawy. Ja przyznam szczerze, Ze probowatem sie temu
przyjrzeé, ale byto trudne z zewnatrz, nie bytem zatrudniony w szpitalu. T3 wiedzg
podzielitem si¢ z prowincjatem, polecit mi, abym napisat notatke i przestat do niego.
Tak tez uczynitem

— podkresla 6wczesny przeor.

Zachowana notatka do prowincjata, sporzadzona na jego prosbe po kolejnej rozmowie
z przeorem, zawiera opis zastrzezen. Pawet M. organizowat wokdt siebie mtodziez i nawrdco-
nych dorostych (spotykat sie z nimi codziennie), osoby skupione wokoét niego chodzity tylko
na jego msze $wieta i tylko u niego si¢ spowiadaty, bliska rodzina takich osob zaczeta zgta-
sza¢ uwagi o catkowitej nieobecnosci w domach matzonkéw ogarnietych ,opieka duszpaster-
ska” Pawta M. List zawiera takze informacje o kolejnych manipulacjach Pawta M., o wypadku
samochodowym, ktory spowodowat, i koriczy sie prosba o jego zabranie z klasztoru w Jarosta-
wiu (wczesniej zostat on pozbawiony funkcji kapelana szpitalnego). Do prosby tej przychyla
sie prowincjat i Pawet M. wraca do klasztoru na Freta. Jednoczesnie prowincjal ponownie na-
ktada na niego — dekretem z 22 czerwca 2010 r. — ograniczenia. Nie wolno mu spowiada¢, pro-
wadzic¢ rekolekcji i dni skupienia, gtosi¢ kazan, ani prowadzi¢ rozméw z wiernymi na tematy
egzystencjalne czy duchowe. Ma prawo do koncelebrowania Mszy $wietej i odprawiania (ale
bez mozliwosci gloszenia rozwazan) nabozenistw paraliturgicznych.

Weczesniej — w maju 2010 1. — do prowincjata trafiajg kolejne materiaty od osoby pokrzyw-
dzonej przez dziatania Pawta M. jeszcze we Wroctawiu, ktora prosi o wyjasnienie sytuacji.

20.
Zaangazowanie warszawskiego przeora

Realna zmiana jego sytuacji nastapita dopiero wraz ze zmiang na stanowisku przeora w war-
szawskim klasztorze $w. Jacka, kiedy funkcje te objat op 19.

Jedna z pierwszych rzeczy, ktorg robi op 19, to naktada ostre restrykcje na Pawta. Inicjatywa
powstata z tego powodu, Ze OP 19 (...) nie ufat Pawtowi i widziat jak manipuluje ludzmi
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—wspomina oP 6. Decyzje te nie wynikaty jednak z wiedzy o charakterze czynéw, za jakie zo-
stat ukarany Pawet M., ale z obawy przed jego zdolno$ciami psychomanipulacji.

Nie bytem jako przeor poinformowany o tym, co sie stato z Pawtem, nie miatem informacji
0 jego przewinieniach i karach

— opowiadat 6wczesny przeor OP 19.

Kiedy zostawatem przeorem, powiedziatem prowincjatowi, wowczas o. Krzysztofowi
Poptawskiemu op, ze nie bede w stanie zaakceptowa¢ dotychczasowego modelu funk-
cjonowania Pawta na Freta — nie zaakceptuje gtoszenia kazari, prowadzenia nabozZenistw,
obecnosci w zakrystii, gdzie prowadzi rozmowy mniej lub bardziej duszpasterskie
i pastoralne. To, co mnie niepokoito, to przede wszystkim przegiecia teologiczne. Wzbu-
dzato to mdj taki niepokoj, ze cho¢ ograniczone kaptanisko funkcjonowanie Pawta (brak
spowiadania czy celebrowania Eucharystii) bedzie dalej sie utrzymywac. W tym samym
roku zostatem réwniez poinformowany przez meza bytej uczestniczki duszpasterstwa
Pawta, ktory zapytat mnie, jak to jest mozliwe, ze Pawet jezdzi na jakie$ kongresy, gtosi
jakie$ homilie, jakby nic sie nie stato, ze dla niego jest to przerazajgce po takich numerach
duszpasterskich, jakie Pawet odwinat. Byt to byty maz i twierdzit, ze ich matzenstwo
rozpadto si¢ wlasnie z powodu tego duszpasterstwa

— wspomina.

To wtasnie z jego inicjatywy pojawily si¢ ponowne ograniczenia postugi duszpasterskiej
Pawta M., gdy w piSmie z dnia 19 czerwca 2011 r. szczegdtowo opisal naruszanie dekretu przez
zakonnika.

Rok pobytu o. Pawta w klasztorze pokazuje, ze 0. Pawel mniej lub bardziej widocznie dla
braci nie przestrzega dekretu. Trudno mi stwierdzi¢, czy wszystko, co zostato zakazane
w Dekrecie, jest tamane, ale z pewno$cia — to co jest widoczne dla wielu braci — to fakt,
ze w wielu sytuacjach o. Pawel naduzywa swojej obecnos$ci w zakrystii i przekracza
ustalenia dekretu, zwtaszcza jesli chodzi o kontakt z ludZzmi $wieckimi

—wskazuje op 19. W jaki sposdb Pawet M. tamat zasady dekretu?

Mozna byto spotkac o. Pawta rozmawiajgcego z ludZmi nie tylko o sprawach zakrystyjnych,
ale udzielajacego porad natury duchowej, wskazéwek i pouczen duchowych i egzysten-
cjalnych. Dotyczy to szczegdlnie kobiet zwigzanych z naszym duszpasterstwem 0sdb
dorostych. Oczywiscie, wiele z tych 0sdb o. Pawet zna z lat poprzednich, wiec nie dziwi
jego kontakt i rozmowy same w sobie, ale bardziej ich tre$¢. Aczkolwiek niepokojacym
faktem jest, ze lista znajomych o. Pawta powigksza sie

—podkresla. Pawet M. wykorzystywat kazdg nadarzajaca si¢ okazje, by rozmawia¢ na tematy
duchowe i egzystencjalne z osobami Swieckimi, cho¢ wyraZnie mu tego zakazano.

Kilkakrotnie widziatem o. Pawta rozmawiajgcego z réznymi kobietami, thumaczacego

problemy biblijne i sakramentalne. W jednym wypadku musieliSmy z bratem odciaga¢
jedna z kobiet od o. Pawtla, ktdry zbyt gorliwie i dlugo wyjasniat zawitosci biblijne.
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Zwtaszcza niejednoznaczna obecno$¢ i rozmowy o. Pawta sg problematyczne dla braci
pracujacych w zakrystii. Zaniepokojeni wielokrotnie wspominali mi, czy tez poru-
szali na salce problem kontaktoéw o. Pawla ze swieckimi, ich duchowy charakter, ale
takze i toksyczng obecno$¢ w zakrystii, ktora skutkowata niejednokrotnie skargami
na zachowanie o. Pawla, na sposéb traktowania ludzi przychodzacych do zakrystii.
Sama praca w zakrystii od strony klasztoru niejednokrotnie pozostawia wiele do
zyczenia

—zaznacza.

Bracia wspominali takze o spotkaniach o. Pawta w rozmoéwnicach klasztornych. Charakter
tych rozmoOw nie jest oczywiscie znany, ale juz przebywanie sam na sam z ,penitentkami” —
w przypadku o. Pawta — wydaje si¢ by¢ samo w sobie niepokojgce

— uzupelniat, by wreszcie przejs¢ do kwestii wyjazdow Pawta M.

Niepokojace sa dla mnie wyjazdy o. Pawta na kilka dni poza klasztor, w celach
duchowych, takich jak uczestniczenie w nocnych czuwaniach, spotkaniach chary-
zmatycznych, odwiedziny mniszek klauzurowych itp. W ostatnim czasie o. Pawet
probowat w tej kwestii ,,obej$¢” moja zgode, informujac o catodziennej nieobecnosci
tylko zakonnika wyznaczajgcego braciom prace w kosciele. Na jego uwage o po-
trzebie uzyskania najpierw zgody przeora, o. Pawel zareagowatl niespokojnie
i z irytacjag wobec mojego zalecenia, zeby zgtosit sie do o. Prowincjata o zgode, w kon-
tekscie prawdopodobnych przewidywanych zmian w zakresie jego obecnosci i pracy
w klasztorze

—podkreslat przeor. Wraz z informacja przeor dotaczyt wnioski o kolejne ograniczenia dzia-
tania Pawta M., do ktérych prowincjat sie przychylit. ,Doprecyzowywane zakazy byty na mojg
prosbe” — mowi. Prowincjat przychylit sie do prosby.

Sformutowane wowczas zasady miaty charakter niezwykle szczegétowy.

Przypominam i rozszerzam — ze wzgledu na tamanie przez Ojca punktéw Dekretu
z dnia 22 czerwca 2010 r. — zakaz rozmow na tematy egzystencjalne, duchowe, biblijne,
teologiczne, filozoficzne, psychologiczne. Dotyczy to takze kontaktOw przez internet,
telefon (tak stacjonarny, jak i komoérkowy), cB-radio. (...) Kontakty z osobami $wieckimi,
duchownymi i konsekrowanymi spoza klasztoru, nie wynikajace z oficjum, wymagaja
kazdorazowej zgody przeora. Kontaktéw tych nie wolno prowadzi¢ takze w samochodzie,
w rozmoéwnicach oraz w pomieszczeniach duszpasterskich klasztoru i Fundacji ,,Sto
Pociech”. (...) Kazdorazowe uzywanie samochodu lub skutera wymaga wczesniejszej zgody
przeora. Wszystkie wyjscia nalezy zgtaszac przeorowi, a catodzienne wyjscia wymagaja
zgody przeora. Zakazuje Ojcu przebywania w zakrystii, oprocz obecnos$ci wynikajacej
z Liturgii Godzin, Eucharystii i pracy wyznaczonej przez przeora, np. komunia, tace.
Prowadzenie jakichkolwiek nabozenstw paraliturgicznych (w szerokim rozumieniu
tego stowa) moze odbywac si¢ wytacznie za wcze$niejsza zgoda przeora. Zakazuje
Ojcu udziatu w jakichkolwiek spotkaniach modlitewnych, czuwaniach, kongresach,
sympozjach teologiczno-duchowych odbywajacych sie poza Klasztorem $w. Jacka
w Warszawie
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—napisat prowincjat w kolejnym dekrecie. Od tych decyzji Pawet M. wnidst rekurs do Generata
Zakonu, ten jednak rekurs oddalit i podtrzymat zakazy.

21.

Prowincjalat o. Pawla Kozackiego

W 2014 1. nastepuje zmiana na stanowisku prowincjata. Nowym zostaje o. Pawet Kozacki op. On
takze po konsultacjach z przeorem klasztoru $w. Jacka, dekretem z 13 lutego 2014 r., podtrzy-
muje ograniczenia i kary natozone na Pawta M.

Kiedy zostatem prowincjatem, sprawa Pawta M. zostata mi przekazana przez Krzysztofa
Poptawskiego w taki sposob, ze trzeba jak najszybciej wydac dekret (te bowiem koricza
sie z kadencja prowincjata). Stad pierwszy dekret krotko po objeciu urzedu (z 13 lutego),
nawet chyba jeszcze w trakcie trwania kapituty. Dokumenty z archiwum tajnego prze-
czytatem w 2014 1. O ile pamietam, to Krzysztof Poptawski przekazat mi historie swojego
postepowania z Pawlem. Powiedzial, ze gdyby to samo stato si¢ za jego czaséw, to bytby
wydalony. Ale poniewaz nie mozna kara¢ dwa razy za to samo, to jedyne co mogt zrobi¢, to
wydac zakazy. Dodatkowo, wazne zdanie byto w korespondencji Generata, ze Pawta trzeba
chroni¢ przed nim samym. Tak rozumiem logike dekretéw Krzysztofa Poptawskiego

—mowi o. Pawet Kozacki op.

Decyzje prowincjata byly kwestionowane przez Pawta M.

Pawet M. caty czas przychodzit i prosit o przywrocenie do postugi. Przychodzit kilkakrot-
nieiprosit od 2014 r. W ktédryms momencie pojawit si¢ profesor psychiatrii; on powiedziat
mi, ze prowadzi badania, w ktorych kryminalista prébuje symulowac chorobe psychiczna,
czy jak wychodzi cztowiek z wigzienia czy jest zagrozeniem. Zapytatem, czy jest w stanie
przebadac i zdiagnozowac Pawta z taka intencja, Ze majac taka diagnoze od zespotu, to
trudno z czyms$ takim dyskutowac. Dostatem zaswiadczenie ku mojemu zaskoczeniu
po badaniu kilkudniowym, profesor nie chciat dokumentéw, ja mu powiedziatem
0 naturze zarzutdw, ale bez szczeg6tow. Poszedtem do niego z teczkami, pokazatem
mu wcze$niejsze badania i wyniki. On méwil, ze oni go zdiagnozujg na podstawie badan,
ktore przeprowadzg. Dostatem takg diagnoze, o ktérej Pawet wiedziat, z ktorej wynikat
brak przeciwskazan w funkcjonowaniu duszpasterskim Pawta. Pawet naciskat na mnie
bardziej i prosit o dopuszczenie do postugi. Ja mu powiedziatem, ze nie potrafie mu
zaufa¢, aby prowadzit indywidualne duszpasterstwo i sie na to nie zgodze, ale to, na co
moge sie zgodzi¢, to na wyjazdy rekolekcyjne

— opowiada o. Pawet Kozacki op.

Opinia, przedstawiona na papierze firmowym uczelni wyzszej medycznej, pod ktéra pod-

pisany jest kierownik katedry Biegly 6, a takze dwoje psychoterapeutéw — doktorzy Biegly 71 8.
Mozna odebrac ja wytgcznie w jeden sposob, a mianowicie, ze nie zachodzg zadne okoliczno-
$ci przemawiajace przeciwko podejmowaniu kontaktoéw spotecznych zwigzanych z wykony-
waniem postugi kaptanskie;j.

Ten jednozdaniowy dokument jest podstawa, na ktdrej w dekrecie z dnia 15 lipca 2016 r. pro-

wincjat pozwala Pawtowi M. —na okres proby — sprawowac samodzielnie, prywatne msze swiete

73



czg$¢ 1 Podstawowe ustalenia faktyczne

w kaplicy klasztornej. Od tego momentu ograniczenia, cho¢ utrzymywane, byly stopniowo lu-
zowane, az do momentu, gdy w czasie pobytu w klasztorze w Krakowie w roku 2019 Pawet M.
otrzymatl ponownie jurysdykcje do spowiedzi. Jak wyjania o. Pawet Kozacki op, ta ostatnia nie

postuzyta jednak do realnego wznowienia spowiedzi przez Pawta M.

To byt btad sekretariatu. W przypadku zmiany miejsca postugi zawsze wysyta sie prosbe
o jurysdykcje, ale ja bardzo wyraznie powiedziatem Pawlowi, ze ta jurysdykcja zostata
wystana przez przypadek

— podkresla.
Weczesniej, jeszcze w czasie postugi w Warszawie, przez dwa lata Pawet M. gtosit kazania dla
dzieci i ich rodzicéw w Kapitularzu w czasie mszy $wietej rodzinnej o 10.30.

Poprositem prowincjata, aby te pogadanki miat Pawel. Prowincjat sie zgodzit pod takim
warunkiem, ze to bedzie ograniczone wytacznie do tej liturgii stowa. Byt na takiej zasadzie
przez dwa lata

—mowi op 2. Jednak prowincjat zapamietat sprawe inaczej:

W ktérym$ momencie dowiedziatem sie, Ze w trakcie mszy rodzinnych — przy orzeczo-
nych zakazach — przez dwa lata Pawet M. postugiwat w bocznej kaplicy i moéwit kazania
dla dzieci i matek

— mowi o. Pawet Kozacki op.

W tym czasie zakonnik otrzymywat indywidualne zgody na rekolekcje dla siéstr zakon-
nych, a takze wyjezdzat regularnie na rekolekcje z warszawska wspolnotg Viatores, ktorej stat
sie duchowym opiekunem, a takze kierownikiem duchowym jej cztonkéw (czy innych zwig-
zanych z nim os6b) za posrednictwem nagran kazarn i sieci powigzan podtrzymywanych przez
Internet. Osoby zwigzane z tg internetowa grupa, ktore zdecydowaty si¢ rozmawia¢ z Komisja,
maja nadal bliski kontakt ze sobg i przekazuja sobie informacje zwigzane z Pawlem M., a na-
wet informacje o pokrzywdzonych i ich dane osobowe (Swiadkowie 24 i 26).

Z zeznan Swiadkow wynika takze, ze byty sytuacje, w ktorych Pawet M. chodzit po koledzie
w warszawskiej parafii §w. Dominika. W liScie do prowincjata z 6 lutego 2021 r. dwaj dominika-
nie wykazuja inne zaangazowania Pawta M.

Wystarczy jednak wspomniec¢ te z ostatnich lat, ktére mozna znalez¢ w Internecie,
takie jak: uczestnictwo w $wiecie szkoty podstawowej w Babicach w maju 2018 r.,
rekolekcje w Bazylice NMP Niepokalanej Wszechposredniczki Eask w Niepokalanowie
w 2018 1., rekolekcje wielkopostne dla dorostych, dzieci i mtodziezy w parafii pod
wezwaniem $w. Wojciecha w Krakowie w marcu 2019 r., rekolekcje adwentowe w parafii
pod wezwaniem Zestania Ducha Swietego w Zgbkach w 2019 r., czy wyktad ,Sens i B6g”
zorganizowany przez Fundacje Hospicyjna MOj boM

—pisza.

Jednoczesnie w ostatnich latach — zar6wno w Krakowie, jak i w Warszawie — Pawet M. wy-
petniat postuge infirmarza, opiekujac sie starszymi ojcami. Z zeznan wspoétbraci wynika, ze ro-
bit to z ogromnym oddaniem.
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Robit to nie na sto procent, ale z fanatycznym oddaniem. Bardzo pielegnowat starszych
braci. Wypetniat obowigzki z duzym poswieceniem. Miat serce, tagodno$¢. Usmiechem
i dobrocig stuzyt innym. Zrehabilitowat jednego ze wspoibraci tak, ze dzi$ funkcjonuje
samodzielnie

—podkresla op 23. Inni przeorzy potwierdzaja t¢ opinie.
Od roku 2017, gdy rozpoczeta si¢ kolejna kadencja prowincjalska o. Pawta Kozackiego op,
nie wydano zadnych dekretéw dotyczacych Pawta M.

Miedzy 2017 a 2019 nie byto dekretu dyscyplinujgcego. Nie umiem powiedzie¢, skad
sie wziat dekret z 2019 r. To byl moment, kiedy Pawet M. przechodzi na Stuzew. W tym
wypadku mogto by¢ tak, ze uswiadomitem sobie, zauwazytem, ze nie ma tego dekretu.
Nie umiem wyttumaczy¢, dlaczego tak sie stato

— wyjasnia o. Pawel Kozacki op.

W odniesieniu do sytuacji utraty mocy obowiazujacej dekretu z 2017 r. po zakonczeniu
kadencji i nowego dekretu z 2019 — nie potrafi¢ powiedzie¢, dlaczego nie obowigzywat
formalnie dekret przez ponad rok. Moze sekretariat to zatatwit i prowincjat przekazat,
ze podtrzymuje ten dekret w rozmowie osobistej. MoZe na tej zasadzie, Ze skoro ten
sam prowincjat zostat wybrany, to dekret dalej obowiazywat. Jezeli 0. Kozacki przekazat
ustnie wole przedtuzenia dekretow, to wystarczy dla dalszego obowigzywania dekretu
7 2017 T.

—uzupetnia op 21, prawnik Prowincji, powotany na ustanowiony w 2014 r. urzad. W praktyce
jednak — co wynika z zebranych zeznan — ograniczenia, cho¢ bez odpowiedniej podstawy praw-
nej, nadal obowigzywaty.

W roku 2019 do o. Pawta Kozackiego op napisata osoba pokrzywdzona, ktdra przypomniata
6wczesnemu prowincjatowi krzywde, jaka zostata wyrzadzona jej i innym cztonkom Wsp6l-
noty $w. Dominika przez Pawta M.

Po tym jak jego przestepcza dziatalno$¢, ktdrej bytam ofiara, zostata przeze mnie i inne
osoby ujawniona, bytam zapewniana, iz ten cztowiek poniesie kare, nigdy nie powrdci
do pelnienia funkcji duszpasterskich, nie bedzie publicznie odprawiat Mszy $§wietych
oraz nie bedzie spowiadat. Mimo iz powinien byt ponies¢ wtedy odpowiedzialno$¢ karna,
przewidziang przez polskie prawo, przyjetam do wiadomosci, iz zostanie ukarany przez
przetozonych zakonnych. Stowo o. Macieja Zigby byto dla mnie wtedy bardzo wiazace.
Dzi$ — z perspektywy czAsuU i nauczona doswiadczeniem widze, iz zostatam wtedy
rozegrana, oszukana i zwiedziona, gdyz ojcowie mieli Swiadomo$¢, ze jesteSmy grupa
miodych dziewczat, ktdre tatwo zmanipulowa¢ w okrutny sposob, by sprawa Pawta M.
zostala zamieciona pod dywan. Dzi$, wobec zmian dokonujacych sie¢ w KoSciele, mam
wiare w to, Ze mroczne wydarzenia z przesziosci zostang wreszcie rozliczone dla dobra
Zakonu, Kosciota i dla mojego dobra, gdyz zar6wno na poziomie religijno-duchowym jak
i psychicznym wcigz zmagam sie z krzywda, jaka zostata mi wyrzadzona. Bardzo trudno
mi pojaé, jak to sie mogto staé, iz zostatam sama z wielkim brzemieniem, a cztowiek,
ktoéry ukradt ogromng czes¢ mojego zycia i wycisnat straszne pietno na mojej historii,
zostat potraktowany z nadzwyczajng wyrozumiatoscia i przez lata zyjac w wygodach
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codzienno$ci klasztornej, na koniec powraca do postug jakby nigdy nic sie nie stato.
»Nie wygrasz ze mng” — mowit o. Zieba i po latach widze, ze byto moim btedem niepodjecie
decyzji o zgtoszeniu wtedy tej sprawy organom

—pisata. A p6zniej dodawata:

Oczekuje odpowiedzi na pytanie, jak ten cztowiek moze z powrotem gtosi¢ Stowo Boze,
skoro nie dokonata sie nawet elementarna sprawiedliwo$¢, bo trudno za kare uznac te
kilka miesiecy suspensy i inne niezbyt dolegliwe decyzje déwczesnych przetozonych? Jest
Ojciec tym, ktory znat sprawe dogtebnie, a pozwala, zZeby Pawet M. korzystat z mediéw
spoteczno$ciowych, gtosit rekolekcje, publicznie odprawiat i spowiadat. Ten cztowiek to
religijny psychopata, ukrad} mi i zniszczyt wielkg cze$¢ zycia. I nie tylko mi.

Kobieta przypomniata tez, ze nikt nigdy nie przeprosit 0s6b pokrzywdzonych, nikt nie pré6-
bowat zado$¢uczynic¢ temu, co sie stato.

Nikt z Was, Dominikanéw, nigdy nie przeprosit. Nie przeprosit przede wszystkim Pawet M.
Nikt z Was nie zainteresowat si¢, jak my sobie radzimy — i czy sobie radzimy. Jest to
ogromnie przykre

— dodaje.

W odpowiedzi o. Pawet Kozacki op podkreslit, Ze nic nie wiedzial o obietnicy o. Macieja
Zieby op, dotyczacej zakazu na zawsze postugi, a takze wskazywat, ze nie moze dwukrotnie kara¢
Pawtla M. za to samo przestepstwo, stad nie moze natozyc¢ surowszych kar. Odwotujac sie do opi-
nii specjalistow, zaznaczyl, ze pozwalajg one na dopuszczenie Pawta M. do postugi kaptaniskiej.

Niezaleznie jednak od tego, jakie byty fakty, jesli Pani lub ktokolwiek inny bedzie chciat
ustysze¢ stowa potepienia czynoéw ojca Pawla i przeproszenia za krzywdy, ktérych
dokonat, jestem gotowy takie stowa wypowiedzie¢. Mam bowiem $§wiadomo$é¢, jak
wielka krzywda zostata Pani wyrzadzona, i nie przestaje si¢ wstydzi¢, ze stato si¢ to za
sprawg mojego wspotbrata. Jesli Pani lub ktokolwiek inny bedzie chciat ustysze¢ stowa
przeproszenia od ojca Pawta, jest on gotowy przeprosic i prosi¢ o wybaczenie

—napisat prowincjat. Model komunikacji wydaje si¢ by¢ pozbawiony dostatecznego taktu, a do
tego w liScie znajduja sie nieprawdziwe informacje dotyczace rzekomych kilku lat terapii, pod-
czas gdy Pawet M. nie zostat poddany tak dtugiemu leczeniu.

Zmiana przepiséw watykanskich i wprowadzenie nowych mozliwos$ci takze nie sktonity
ani prowincjata, ani prawnika zakonu do ponownego podjecia tematu.

Do 2019 r. miatem przekonanie, ze nie da si¢ wyciagna¢ wobec Pawta M. dalszych
konsekwencji, w tym wydalenia go z Zakonu. Tym bardziej po zapoznaniu si¢ z rekursem
Pawta i rozpoznaniem go przez instancje Generata Zakonu. Gdy pojawity sie¢ nowe
dokumenty watykanskie, pomyslatem, ze umozliwi on powr6t do starych spraw.
Pytatem o to op 21, prawnika Prowincji, ale otrzymatem informacje, ze nie ma takiej
mozliwosci

— mowit o. Pawet Kozacki op.
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22.
Nowa sprawa

2 marca 2021 . do prokuratury zgtosita sie kolejna ofiara naduzy¢ seksualnych Pawta M. Swia-
dek 27 poznata zakonnika w 2010 1.

On byt wtedy unas w klasztorze, dotaczyt sie do koncelebry. Po Mszy zamienitam z nim
kilka stéw, on powiedziat mi, ze jest dominikaninem z Warszawy, a potem poszedt sobie.
Gdy sprzatatam zakrystie, znalaztam tam brewiarz z modlitwami dominikariskimi, wiec
domyslitam sie, Ze to jego.

On sam zgtosit sie po brewiarz sze§¢ tygodni pozZniej. Ja bytam wtedy krotko przed
$lubami wieczystymi, i z tego co pamietam, tez mu o tym powiedziatam. Bytam zasko-
czona, gdy pojawit sie na moich $lubach wieczystych, bo zupetnie sobie nie przypominam,
bym go zapraszata, cho¢ on twierdzil, ze owszem. Wtedy rozmawiatam z nim jaki$
kwadrans. Poprosit mnie o indywidualng rozmowe, nie pamietam, co mi woéwczas
powiedziat, pamietam tylko wrazenie gtebi, mistyki, charyzmatyczno$ci, umiejetnosci
czytania z ludzkiego serca. Moéwil mi co$ o mitosci Boga. Prawdopodobnie zostawit mi
wowczas swoj numer telefonu

- podaje Swiadek 27. Kobieta znajdowata sie wowczas w sytuacji kryzysu duchowego i psy-
chicznego i — za zgoda przetozonych — odwiedzita Pawta M. w Warszawie, gdzie ten zaczat sie
nad nig modli¢.

Od tamtego momentu on zaczat do mnie regularnie dzwoni¢ na modlitwe. Poczgtkowo
to trwato godzine, dwie dziennie, potem czas modlitw zaczat sie wydtuzaé. Mi zaczety
przypominac sie rozne trudne rzeczy z mojego zZycia, a on kazat mi je sobie opowiada¢,
twierdzac, ze jesli tego nie zrobie, to postawie tame Duchowi Swietemu i wszystko
przepadnie, jesli bede mu niepostuszna. Niepostuszenstwo Pawtowi M. bedzie skutkowac
niewiernoscia Bogu

- wspomina kobieta. W czasie kolejnych spotkan Pawet M. zaczat proponowaé Swiadkowi 27
sterapie” jej zranie w dziedzinie seksualnej, ktore poznat w trakcie rozméw i charyzmatycz-
nych modlitw.

Wszystkie proby pytania o to, jak to si¢ ma do Zycia zakonnego, byly kwitowane, Ze Pan
Bog czasami zostawia furtke cztowiekowi, ze pozwala przekroczy¢ granice, ktérych
normalnie przekracza¢ nie wolno, zeby w cztowieku dokonato sie jakie$ dobro, i ze to
jest wiasnie taka sytuacja. Zdjetam habit, potozytam si¢ w podkoszulku i spédnicy, on
potozyt sie obok w habicie. Ja zasnetam, obudzitam sie po kilku godzinach, jego nie
byto obok. On potem znowu przyszedt, znowu lezeliSmy, modliliSmy sie, az do 21.00.
Nic wiecej sie wtedy nie wydarzyto

—wspominata kobieta. W kolejnych miesiacach modlitwy przez telefon trwaty regularnie,
a w czasie spotkan Pawet M. zaczat przesuwac granice intymnosci.

Nie pamietam doktadnie okoliczno$ci, ale on znowu zaproponowat mi kontynuowanie
terapii i poprosit, a doktadnie zasugerowat, Ze jesli tego nie zrobie, to wola Boza przepad-
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nie, zebym rozebrata sie do naga. Tej nocy byto tak, ze kilka godzin siedzieli$my w nocy
i sie modlilismy. Oboje byliSmy nadzy, on zaczat mnie dotyka¢. Nie bytam przeszczesliwa,
ale nie mowitam, ze ma przestac. Bylam przekonana, ze skoro on twiedzi, ze Pan Bog
tego chce, to moze to jest jedyna droga, zeby wyjs¢ z problemow. Tej nocy dotykat mnie
wszedzie, modliliSmy sie. Tak mineta ta noc. Po potudniu powiedziat mi, ze to trzeba
kontynuowac, bo jeszcze nie wszystko zostato uzdrowione. Tylko, Ze teraz poza tym,
ze on mnie dotykat, to on chcial, zebym ja dotykata jego. Nie chciatam, wiec znowu
nastuchatam sie, ze wszystko psuje, ze stawiam tame planowi Boga, ze kilka miesiecy
modlitw razem przepadnie, Ze jesli nie przepracuj¢ w sobie tych rzeczy, to nigdy nie bede
mogta pomagac innym ludziom. Czutam sie, jakbym byta w sytuacji bez wyjscia, ze jesli
odmoéwie Bogu, to moje Zycie stanie sie bez sensu. I to powodowato, Ze ja bytam gotowa
robic to, co on chciat, o czym on mowil, ze to jest wola Boza. On mi powiedziat, zebym
go dotykata, a potem zazyczyt sobie seksu oralnego

— opowiada pokrzywdzona.
W 2012 1., w czasie spotkania, Pawet M. powiedziat kobiecie, Ze to, co wydarzyto sie rok

%9

wezesniej, ,,nie powinno si¢ byto wydarzy¢”. Od tego momentu oboje regularnie si¢ modlili te-
lefonicznie, co jaki$ czas spotykali, a nawet pokrzywdzona odwiedzata jego rodzicoéw. Na po-
czatku roku 2018 Pawetl M. zaczat by¢ zapraszany na comiesieczne dni skupienia do klasztoru,
w ktérym mieszkata kobieta.

W 2018 temat moich ran wrécit w modlitwie. I znowu stwierdzit, ze trzeba wrocié¢
do tematu, chociaz wczesniej powiedziat, ze si¢ mylit. W marcu czy kwietniu 2018
zaproponowat znowu, zebym si¢ rozebrata i ze bedziemy sie modli¢. Dotykat mnie, ja
dotykatam jego i modlilismy sie. W kolejnym miesigcu modliliSmy sie w kaplicy. Ja juz
bytam tak zmeczona, ze nie mogtam usta¢ na nogach, chciatam skoriczy¢ i i$¢ spac. To
mogta by¢ druga, moze trzecia w nocy. On zaprowadzit mnie do pokoju, ja nie miatam
sity i8¢, zaczat mnie catowal. Powiedziatam, ze nie chce. On mi powiedziat, ze to taska,
ze przychodzi Pan Bog.

Zakonnik odwotujac sie do zaufania Panu Bogu i swojego autorytetu duchowego, naktonit
kobiete do innych czynno$ci seksualnych. W kolejnym dniu byto podobnie.

Ja mu juz wtedy méwitam, ze nie chce. On mi mowit, ze ja go ustawiam, zZe on nie jest
od tego, Zeby spetnia¢ moje zachcianki, Ze on to rozeznat, Ze stawiam tame Duchowi
Swietemu. To sie wydarzyto jeszcze w lipcu i w sierpniu

— wspomina kobieta.
W pézniejszych miesigcach kobieta zaczeta sie sprzeciwia¢ Pawtowi M., on krzyczat na

nig, az wreszcie — nie bez wptywu terapii i spowiednika, ktéremu wczesniej nie moéwita o tych
wydarzeniach (bo Pawet M. zakazat jej moca swojego ,,duchowego” autorytetu méwienia
o tym nawet na spowiedzi) — jej kontakt z Pawtem M. zostat ograniczony, a wreszcie prze-
rwany. Ostatnia rozmowa miata miejsce w 2020 r. 2 marca 2021 r. Swiadek 27 zgtosita sprawe
do prokuratury, a p6zniej — 10 marca — ztozyta doniesienie do Prowincjata Ojcéw Dominika-
now. Informacje o dziataniach prokuratury i pdZzniejsze zgtoszenie pokrzywdzonej urucho-

mito dziatania prawne Polskiej Prowincji Dominikanéw. 6 marca wszczete zostato dochodzenie
wstepne.
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10 marca wydany zostaje dekret regulujacy sytuacje Pawta M. Zakonnik ma zakaz , opusz-
czania terenu klasztoru”, zakaz ,uzywania habitu zakonnego”, ,zakaz sprawowania wtadzy
$wiecen”, a takze jakichkolwiek dziatan duszpasterskich.

24.
Dwadziescia lat po wydarzeniach wroctawskich

Od opisanych i najlepiej poznanych wydarzen we Wroctawiu mineto ponad dwadziescia lat.
Osoby skrzywdzone przez Pawta M. nadal majg w pamieci $wiat przez niego stworzony i na-
rzucony, system relacji, wizji rzeczywistosci, zachowan. Skutki tego, co wydarzyto si¢ wowczas,
wiele z nich odczuwa do chwili obecnej. Nie da si¢ zrozumie¢ istoty i rozmiaru doznanego
skrzywdzenia przez te osoby bez cho¢by krotkiego ukazania ich perspektywy, ich spojrzenia
na to, co si¢ wydarzyto. Dla czesci z nich ujawnienie sprawy, powiedzenie prawdy jest istotnym
elementem uzdrowienia pamieci, wychodzenia na prosta. Ich $wiadectwo pokazuje takze skale
spustoszenia, jakie w ich zyciu wywotat nie tylko kontakt z Pawtem M., ale takze brak odpo-
wiedniej reakcji jego przetozonych i struktury dominikariskiej.

To byto jakby kto$ mnie wystrzelit z procy i do tej pory nie moge wroci¢ na ziemie. Stan
niewazkosci i nie wiem, czy kiedykolwiek wroce. I to na wszystkich poziomach. Czy chodzi
o relacje, czy o ulozenie sobie zycia, czy o cokolwiek. Wszedzie jest chaos (Swiadek 17).

Gdy to si¢ skoniczyto, bytam totalnie nieprzygotowana do zycia z ludZmi, czutam si¢
sama. Nie bytam w stanie zy¢ ani umrze¢. Ratowata mnie tylko terapia. Nie miatam si¢
z czego utrzymac. Dwa lata bytam na terapii, ale to nic nie zmieniato. Seksualnos¢ do
tej pory jest dla mnie kulg u nogi, chciatabym, zeby seksualnos¢ nie istniata w moim
zyciu (Swiadek 15).

Dwadzie$cia lat na to czekatam, zeby kto$ powiedziat, kto jest krzywdzicielem, a kto jest
ofiara. A potem okazato si¢, ze dominikanie nawet nie wiedzieli, kim ja jestem, Ze oni nie
znaja nazwiska, ze nie wiedzieli, Ze zabrano mi cztery lata zycia. To byto tak dla mnie
trudne. Pomyslatam, ze skoro tak, to nie ma dla mnie miejsca w Kosciele (Swiadek 23).

To, co mi zabrat M., to moja rodzina, moje dzieci. (...) On mi ukradt zycie. Ja to przetrwatam,
wierze, ze moje dzieci to przetrwaja. Nie chee, Zeby on mi jeszcze ukradt p6t dnia Zycia
wiecej. Mnie, moim dzieciom, moim przyjaciotom. Ja mam swojg godno$¢, a on mi jg kradt,
gwatcac, bijac, gromigc, winigc mnie o to, ze to moja wina. I Bég nie jest temu winien. Ja
dzien za dniem musiatam sobie méwic, ze BOg nie jest temu winien, i Ze ja nie jestem
winna, ze tak sie stalo. Ja od marca pierwszy raz w zyciu nie czuje sie k... (Swiadek 1).

Przeklinam dzien, kiedy mnie przyprowadzono do dominikanéw (Swiadek 18).
Towarzyszy mi lek, dtugo bardzo dtugo budzitam sie kazdego dnia z krzyzem pod
poduszka. Kazdego dnia rano. Mam poczucie winy. Chrzanie to i mysle, Ze trzeba wyko-

rzystac kazdy dzien. Nie dam mu ani centymetra wiecej (Swiadek 14).

To tylko niektére z wypowiedzi Swiadkéw, ktorych podczas pracy w Komisji wystuchali$my.
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CZESC 11

Analiza teologiczna

1.
Dziatalnos¢ duszpasterska Pawla M. a teologia

Dziatalno$¢ duszpasterska Pawta M. miata bez watpienia pewne charakterystyczne rysy, w kto-
rych daje sie rozpoznac bardzo szczegdlne pojmowanie fundamentalnych zagadnien teologii

chrzescijanskiej. Zakonnik czesto powotywat si¢ na konkretne motywy biblijne, jak rowniez

watki obecne w Tradycji Ko$ciota od dawna (przede wszystkim odnoszace si¢ do duchowosci

i teologii mistycznej), by uzasadni¢ swojg wiare i postepowanie wzgledem innych oséb. Teo-
logiczna interpretacja motywacji, dziatari i czyndw Pawta M. jest jednak trudna. Komisja nie

miata mozliwosci wystuchania zakonnika. W niniejszej analizie mozemy oprze¢ si¢ wiec tylko

na dokumentach, w ktdrych sam Pawel M. ttumaczy, jak odnosit zasady wyznawanej przez sie-
bie wiary do postepowania swojego i innych. Wazne dla opisu teologii zakonnika byty takze

sporzadzone przed laty zeznania $wiadkow dziatalno$ci dominikanina, jak i wystuchania, kt6-
rych Komisja dokonata w ostatnim okresie. W mniejszym stopniu wptynety na przedstawione

ponizej wnioski nagrania kazan czy innych wypowiedzi Pawta M. Sg to bowiem w zdecydowa-
nej cze$ci wypowiedzi o charakterze pobozno$ciowym, w ktérych bardziej ujawnia si¢ kazno-
dziejska charyzma Pawtla M. niz treSci stricte teologiczne, ktdre stuzyty mu za wyttumaczenie

czy usprawiedliwienie wlasnej postawy badZ dziatai bedacych przedmiotem badania w pra-
cach Komisji.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na podstawie dostepnych Komisji i analizowanych przez nig
materiatow jest pewne, Ze Pawel M. nie stworzy! odrebnego systemu teologicznego, ktory
mozna by zinterpretowac jako konsekwentne odstepstwo od nauczania Kosciota katolickiego.
To, co gtosit na forum szerszym niz najbardziej wewnetrzne kregi duszpasterstw przez siebie
prowadzonych (tzn. w kazaniach mszalnych, rozwazaniach podczas nabozernistw, programach
telewizyjnych, wywiadach i publikacjach prasowych wtasnego autorstwa, w treSciach rozpo-
wszechnianych w internecie, a takze w rozprawie doktorskiej po§wieconej mariologii 0. Marie-

-Dominique Philippe’a op), nie byto Zadna miarg ekspozycja wyrafinowanej heretyckiej teologii,
choé¢ pewne motywy wywiedzione z Biblii i Tradycji zostaly bez watpienia wyinterpretowane
przez Pawta M. w sposob aberracyjny. Tym samym wazne dla chrzeScijaniskiej wiary tresci ule-
gty w przepowiadaniu i dziataniach dominikanina znaczacej deformacji. Niemniej jesli nawet
u Pawta M. pojawiaty sie kontrowersyjne z punktu widzenia ko$cielnego Magisterium watki, za-
konnik nie przedstawit nigdy deformowanych przez siebie motywow teologicznych w ramach
spojnego systemu. Utrudniato to natychmiastowe rozpoznanie niezgodnosci proponowane;j
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przez Pawta M. z nauczaniem KoS$ciota katolickiego. W kazaniach oraz tresciach udostepnia-
nych publicznie w réznych mediach zakonnik zachecat przede wszystkim do pogtebiania du-
chowosciiprzemiany Zycia. Czynit to z zaangazowaniem, przedstawiajgc siebie jako cztowieka

szukajacego Boga i starajgcego sie podazac za wskazaniami Ewangelii wedle wzorcow przeka-
zanych przez réznych chrzescijariskich autoréw: wybitnych swietych, wspétczesnych teolo-
gow, a takze autoréw praktykujacych duchowo$¢ charyzmatyczng. Zgota inaczej przedstawiat

tresci wazne dla wyznawanej chrzescijanskiej wiary podczas spotkan indywidualnych i w pro-
wadzonych przez siebie wspdlnotach, a takze wsrdd cztonkéw innych grup, do ktérych trafiat

jako rekolekcjonista czy autorytet duchowy.

Ztego powodu dopiero w Swietle wiedzy o konkretnych dziataniach Pawta M., popetnionych
przez niego przestepstwach i krzywdach (moralnych, psychicznych, seksualnych, duchowych),
jakich si¢ dopuscit wzgledem wielu 0séb, wida¢ wyraznie, jak niektore — znane i uznane przez
Koscidt od wiekéw — motywy teologiczne wykorzystywane byty przez niego do uzasadnienia
wiasnych perwersyjnych postepkow. Trzeba zatem zatozy¢, Ze w przypadku Pawta M. problem
dotyczyl przede wszystkim aberracyjnych interpretacji pewnych motywow teologicznych, a nie
$wiadomego tworzenia intelektualnych konstrukeji sprzeciwiajgcych sie katolickiej ortodok-
sji. Ostatecznie aberracje te stuzyty jednak Pawtowi M. do tworzenia, objasniania i podtrzymy-
wania pewnych konceptéw — gtéwnie odnoszacych si¢ do teologii duchowo$ci — niezgodnych
z nauczaniem KoSciota oraz podejmowania dziatar ewidentnie kwalifikowanych jako grzeszne
w Swietle katolickiej teologii moralnej. W toku badan przeprowadzonych przez Komisje udato
sie ustali¢ gtéwne rysy charakterystyczne teologii Pawta M. Zostang one przedstawione ponize;.

Nalezy przy tym podkresli¢ od razu, ze niematg role w nierozpoznawaniu przez osoby po-
stronne aberracyjnych interpretacji teologii chrzescijariskiej u Pawta M. w czasie jego dziatal-
nos$ciw Zakonie Kaznodziejskim odgrywaty réwniez jego sktonnosci (powigzane z olbrzymimi
zdolno$ciami w tym zakresie) do psychomanipulacji. Dotyczyto to szczeg6lnie ludzi z najbar-
dziej wewnetrznych kregéw prowadzonych przez niego duszpasterstw oraz wiernych podle-
gajacych indywidualnemu kierownictwu duchowemu Pawta M. Jednak nawet — zamieszkujacy
w jednym klasztorze czy wspotpracujgcy z nim — wspoétbracia z Zakonu Kaznodziejskiego przez
lata najczesciej nie widzieli, badZ widzie¢ nie chcieli (z nielicznymi wyjatkami) w tresciach gto-
szonych przez Pawta M. oraz dziataniach duszpasterskich przez niego podejmowanych pod-
stawy stuzacej mu za ttumaczenie krzywd, jakich dopuszczat si¢ wzgledem innych. Uwazano
go bowiem — w zalezno$ci od przyjmowanej perspektywy — albo za wybitnego duszpasterza,
kaznodzieje i kierownika duchowego, albo za ,szalerica”, ,wariata”, ,ekscentryka”. Inna rzecz,
ze opinie o duchowej ,ekscentrycznosci” Pawta M. pojawiaty sie znacznie czesciej dopiero po
ujawnieniu jego niegodziwych postepkéw w 2000 1. Przed ujawnieniem ,,sprawy wroctawskie;j”,
gdy Pawet M. przyciagal na odprawiane przez siebie msze §wigte i do prowadzonych przez siebie
duszpasterstw ttumy, widziano w nim raczej skutecznego (aczkolwiek niestronigcego od ,nie-
konwencjonalnych” srodkéw) duszpasterza. Dla niektérych dominikanéw byt wowczas wrecz
wzorem ewangelizatora. Jak powiedziat Komisji op 4, do 2000 r. Pawta M. podziwiano w Za-
konie za skuteczng ewangelizacje. Chwalono tez w tamtym okresie — i to nie tylko w Srodowi-
skach zwigzanych z dominikanami — jego kaznodziejstwo. op 7, przeor klasztoru w Poznaniu
w czasie, gdy Pawet M. prowadzit tam duszpasterstwo mtodziezy szkét sSrednich, zaswiadczyt
przed Komisja, ze przychodzity do niego gratulacje od poznanskich wiernych, ktdrzy styszeli
kazanie Pawta M., wygtoszone przy jednym z ottarzy w trakcie ogélnomiejskiej procesji Bozego
Ciata. Niektamany podziw niektérych wspotbraci budzity nie tylko rozwijajace si¢ preznie pod
kierownictwem Pawta M. duszpasterstwa w Warszawie na Stuzewie, w Poznaniu i we Wrocta-
wiu, ale takze $wiadectwa os6b nawrdconych przez niego, ktdre czesto po wielu latach wracaty
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do Kosciota. Wsrdéd nawrdconych byli rowniez ludzie wywodzacy sie z rodzin ateistycznych

badZ obojetnych religijnie, ktérzy nie mieli Zadnego katolickiego wychowania. Pawet M. potra-
fit tez przycigga¢ do chrzescijanskiej wiary cztonkéw réznych sekt, kobiety i mezczyzn prak-
tykujgcych przez lata duchowos¢ w typie New Age oraz otwarcie przyznajgcych si¢ do parania

okultyzmem. Zdarzaty sie tez pono¢ za sprawa jego modlitewnego wstawiennictwa uzdrowie-
nia fizyczne, cho¢ Komisji nie udato si¢ potwierdzi¢ zadnego konkretnego przypadku takiego

uzdrowienia. Wazne, ze zarowno wsroéd dominikanéw, innych kaptanéw katolickich, a takze

licznej grupy wiernych Pawet M. cieszyt sie estyma wybitnego swiadka Ewangelii. Wielu do-
minikanoéw, a takze ksiezy spoza Zakonu Kaznodziejskiego, mogto w Pawle M. widzie¢ niemal

ideat duszpasterskiej charyzmy i zaangazowania.

Praktykowane przez Pawta M. formy duszpasterstwa, w ktorych znaczaca role odgrywata
duchowos$¢ charyzmatyczna, znane byly i generalnie aprobowane w latach 90. ubiegtego wieku
przez wtadze i cztonkéw Zakonu Kaznodziejskiego w Polsce. Dowodem na to sg cho¢by wyrazane
wielokrotnie przez o. Macieja Zigbe op pozytywne reakcje na duszpasterskie dziatania Pawta M.,
jak i kopiowanie niektorych z tych dziatan przez innych dominikandéw w prowadzonych przez
nich duszpasterstwach (np. przez op 4 w duszpasterstwie szkot Srednich w Jarostawiu). Sprzyjaty
temu odbywajace si¢ kilka razy w roku spotkania rekolekcyjne r6znych, prowadzonych w catej Pol-
sce przez braci Zakonu Kaznodziejskiego grup mtodziezy i studentéw (cho¢ do grup tych trafiaty
czasem takze osoby bardziej zaawansowane wiekiem). Pawet M. widdt prym na tych spotkaniach
jako kaznodzieja, a takze lider modlitw charakterystycznych dla duchowo$ci charyzmatyczne;.

Duchowo$¢ ta niewatpliwie fascynowata wielu kolegéw Pawta M. z czaséw studentatu
w Krakowie. Szczeg6lne zainteresowanie u niektdrych z nich budzity watki demonologiczne.
Wiadomo, Ze Pawet M. zaczytywat sie wrecz (jak zeznat przez Komisja op 4 nie byt w tym w Za-
konie szczegdlnie odosobniony) ksigzkami o stosowaniu egzorcyzmow autorstwa rzymskiego
kaptana Gabriela Amortha. Ta ciekawo$¢ nie zostata jednak bezpiecznie skorygowana w od-
powiedniej formacji intelektualnej. Mtodzi dominikariscy duszpasterze w latach 90. zdawali
sie nie mie¢ wystarczajgcej wiedzy na temat oficjalnego nauczania Kosciota o charyzmatach
po Soborze Watykanskim 11. Co prawda, nie zaniedbywali zwykle bardziej tradycyjnych form
poboznosciowych w prowadzonych przez siebie grupach (np. odmawiania Liturgii Godzin czy
rézanca), ale zywe byto tez wsrdd niektdrych z nich przekonanie, ze to wtasnie dzigki ducho-
wosci charyzmatycznej bedg w stanie przycigga¢ do Kosciota i do pogtebiania chrzescijaniskiej
wiary w KoSciele znacznie wiecej niz dotad os6b (wsrdd nich takie, ktére wedle rozeznania li-
deréw dominikanskich wspdlnot inaczej w ogéle nie trafityby do chrzescijaristwa). Wzorem
bywaty bardzo czesto tzw. francuskie ,nowe wspolnoty” (przede wszystkim Wspdlnota Btogo-
stawienstw oraz zatozona przez o. M. D. Philippe’a op Wspdlnota $§w. Jana).

Ta fascynacja niektdrych polskich dominikandw nie zawsze niosta za sobg dobre skutki.
Wiadomo, ze w duszpasterstwach dominikanskich — nie tylko tych prowadzonych przez
Pawta M. — dochodzito do niepokojacych incydentéw oraz naduzy¢ w praktykowaniu ducho-
wosci charyzmatycznej.

2.
Wypaczone rozumienie charyzmatow
Pawet M. czesto powotywat sie na fakt posiadania przez niego réznych, pochodzacych od Du-

cha Swietego, charyzmatéw. Deklarowat rowniez wielokrotnie, ze jest w stanie rozpoznawac ta-
kie charyzmaty u innych oséb. Uwazat, ze w tym kontekscie pozostawat w zgodzie z oficjalnym
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nauczaniem Ko$ciota. Potwierdzajg to ztozone przed Komisjg zeznania $wiadkéw dziatalnosci
Pawta M. Zatem u podstaw dziatalno$ci zakonnika — przynajmniej w kontekscie sktadanych
przez niego deklaracji — powinno stac teologiczne rozumienie charyzmatu wyrazone w oficjal-
nych dokumentach Urzedu Nauczycielskiego. Tak jednak z pewnoscig nie byto.

Warto przypomnie¢, ze $w. Jan Pawet 11 napisat w adhortacji Christifideles laici (w dokumen-
cie ogtoszonym w 1988 r., ktorego tres¢ powinna by¢ znana liderom katolickich wspoélnot cha-
ryzmatycznych w latach 90. ubiegtego wieku), ze:

Duch Swiety, ktory powierza Kociotowi-Komunii rézne postugi réwnoczesnie ubogaca
go w szczegolne dary i zdolno$ci, ktére nazywamy charyzmatami. Mogg one przybiera¢
najrozmaitsze formy, juz to jako wyraz najpetniejszej wolnosci Ducha, ktory jest ich
dawcg, juz to jako odpowiedz na réznorodne wymogi pojawiajace sie w dziejach Kosciota.
O wielkiej rozmaitosci tych daréw Swiadcza teksty Nowego Testamentu, ktdre je opisuja
i klasyfikuja: ,Wszystkim za$ objawia si¢ Duch dla (wspdlnego) dobra. Jednemu dany
jest przez Ducha dar madrosci stowa, drugiemu umiejetno$¢ poznawania wedtug tego
samego Ducha, innemu jeszcze dar wiary w tymze Duchu, innemu taska uzdrawiania
w jednym Duchu, innemu dar czynienia cudéw, innemu proroctwo, innemu rozpo-
znawanie duchow, innemu dar jezykoéw i wreszcie innemu taska ttumaczenia jezykéw”
(1 Kor 12,7-10; por. 1 Kor 12,4-6. 28—21; Rz 12,6—8; 2 P 4,10-11). (...) Charyzmaty, czy to
nadzwyczajne, czy tez proste i pokorne, dzieki Duchowi Swietemu, ktéry w nich jest,
dziatajg zawsze, posrednio lub bezposrednio, dla dobra Kosciota, wnoszac — zgodnie
ze swym przeznaczeniem — wktad w budowanie, w powi¢kszanie ludzkiego dobra
i w zaspokajanie potrzeb $wiata (CL, 24).

Na przetomie lat 80. i 90. ubiegtego wieku w wielu grupach modlitewnych w Polsce zwigza-
nych z nowymi ruchami dziatajacymi w Kosciele zaznaczyto si¢ wyraZnie pragnienie poszukiwa-
nia i ujawniania nie tylko tzw. charyzmatoéw nadzwyczajnych (odkrywanych np. w uzdrowieniach
fizycznych oraz innych faktach uznawanych przez wierzacych za cuda spowodowane Bozg in-
terwencja), ale i innych. Powotywano sie przy tym czesto na wspomniany przez $w. Jana Pawta 11
tekst z Pierwszego Listu do Koryntian (1 Kor 12, 8-10), w ktérym Apostot wyliczyt dziewig¢ da-
roéw charyzmatycznych, wérdd ktdrych trzy dotyczyty poznania (tj. samej umiejetnosci pozna-
wania badZ rozeznawania, rozpoznawania duchéw oraz ttumaczenia jezykow); kolejne trzy
to tzw. dary stowa (tj. madro$¢ stowa, proroctwo, dar jezykow — utozsamiany przez wspotcze-
snych charyzmatykow z glosolaliami); a ostatnie trzy to tzw. dary mocy (tj. wiara, uzdrawia-
nie, czynienie cudéw).

Wiadomo z licznych §wiadectw (zar6wno z dokument6éw z tajnego archiwum prowincjata,
jak i z zeznan sktadanych przed Komisja), ze Pawet M. przypisywat sobie szczegdlne obdaro-
wanie przez Boga charyzmatami rozpoznawania duchdw, proroctwa, uzdrawiania, glosolalii,
czynienia cudéw i rozeznawania (przede wszystkim w odniesieniu do sytuacji duchowej po-
szczegblnych osdb, jak i catych wspolnot — takze w kontekscie powotania do Zycia kaptanskiego
lub zakonnego réznych mezczyzn i kobiet). Ostatni z wymienionych charyzmatéw stat u pod-
staw wielu aberracyjnych dziatan duszpasterskich Pawta M.

Komisji nie udato si¢ ustali¢, jakie byty Zrédta jego przeswiadczenia o otrzymaniu szczegdl-
nego daru rozeznawania. Nie ma zadnej relacji ani pochodzacej od Pawta M., ani od $wiadkéw
jego dziatalno$ci w Zakonie i poza nim, ze jego ,,charyzmatyczne samorozpoznanie” opierato si¢
np. na pierwotnym, jednostkowym doswiadczeniu o charakterze mistycznym (czy, jak w przy-
padku o. Thomasa Philippe’a op quasi- badZ fatszywie mistycznym). Musiato sie to jednak sta¢
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bardzo wcze$nie, bo swiadectwa dotyczace pewnych elementdw ,,samorozpoznania” —tj. daru

rozeznawania, proroctwa i rozpoznawania duchdw — pochodza od $wiadkéw (Swiadkowie 3i 4)

nalezacych w pierwszym pétroczu 1990 r. do grupy prowadzonej przez Pawta M. przy klaszto-
rze na warszawskim Stuzewie. Wydaje si¢, ze dla Pawta M. argumentem przemawiajacym za

prawdziwoscia jego autorozeznania charyzmatéw mogt by¢ prezny rozwoéj podlegajacych mu

wspolnot oraz nawrodcenia, jakie obserwowat w toku prowadzonego przez siebie kierownictwa

duchowego poszczegdlnych osdb. Fakty te interpretowal w Swietle wyznawanej przez siebie

wiary w Chrystusa. Nalezy podkresli¢, ze — przynajmniej na podstawie dowodow przedstawio-
nych Komisji — nigdy nikomu nie zadeklarowat otwarcie catkowitej utraty tej wiary. Niemniej

jednak nie ma tez watpliwosci, Ze niebezpieczne elementy osobowosci Pawta M. pod wptywem

praktykowanej duchowosci charyzmatycznej i przy braku dostatecznej superwizji ze strony

spowiednikow, kierownikéw duchowych i wspotbraci na kolejnych etapach zycia uruchamiaty

sie coraz bardziej, co prowadzito do stopniowego ujawniania si¢ (czy tez wzmozenia) zardwno

psychicznych probleméw, jak i odstaniania si¢ aberracji w sferze duchowosci. Nie pojawit sie

nikt, kto skutecznie zakwestionowatby ,charyzmatyczne rozpoznanie” Pawta M. (cho¢ wia-
domo, ze pod koniec lat 90. or 8 i or 27 udzielali mu — nieformalnych — braterskich upomnien),
co $wiadczy o tym, ze w jego przypadku nie zastosowano si¢ efektywnie do zaleceri i ostrze-
zen przywotanych przez $w. Jana Pawta 11 w Christifideles laici:

Charyzmaty winny by¢ przyjmowane z wdzigczno$cig zaréwno przez tych, ktorzy je

otrzymuyja, jak i przez wszystkich cztonkdw Kosciota. W nich bowiem szczegdlnie obficie

objawia sie taska zapewniajaca apostolska zywotnos¢ i $wieto$¢ catemu Ciatu Chry-
stusa, pod warunkiem, Ze pochodzg one naprawde od Ducha i s3 uzywane rzeczywiscie

zgodnie z Jego natchnieniem. Dlatego zawsze nalezy si¢ stara¢ o wtasciwe rozpoznanie

charyzmatu. W praktyce bowiem, jak powiedzieli Ojcowie synodalni, , dziatanie Ducha

Swietego, ktdry tchnie tam, gdzie chce, nie zawsze jest tatwe do rozpoznania i przyjecia.
Wiemy, ze Bog dziata we wszystkich chrze$cijanach, i zdajemy sobie sprawe z tego, jak

wielki pozytek niosg charyzmaty zaréwno poszczegélnym ludziom, jak catej chrzesci-
janskiej wspdlnocie. Niemniej jeste$Smy réwniez §wiadomi wielkiej mocy grzechu, ktory
stara sie wprowadzi¢ niepokoj i zamet w zycie wiernych i wspdlnoty” (CL 24).

To, co $wiety papiez nazwat ,staraniem o wtasciwe rozeznanie charyzmatu”, nie jest z pew-
noscig w zyciu chrzescijan zadaniem tatwym. Ko$ciot opiera sie w tym wzgledzie przede
wszystkim na wskazaniach $wietych autoréw piszacych o teologii duchowosci — np. $w. Jana
od Krzyza czy $w. Ignacego Loyoli. Z ich pism mogt korzysta¢ Pawet M. albo przynajmniej sie-
ga¢ do pewnych motywow przywolywanych przez wspotczesnych znawcow teologii duchowo-
Sci czy teologii mistycznej (obok wspomnianego wyzej Gabriela Amortha Pawet M. w opisie
swych do$wiadczent duchowych powotywat sie m.in. na Anselma Griina, Felicitas Goodman
czy wreszcie na protestanckiego autora Johna Paula Jacksona, do ktérego nawet udat sie oso-
biscie w 2000 r. niedtugo po ujawnieniu czynoéw, jakich dopuscit sie we wroctawskiej Wspdl-
nocie $w. Dominika).

Na podstawie zebranych informacji Komisji udato si¢ zrekonstruowac niektére rysy ,.chary-
zmatycznego rozpoznania” Pawta M. Wiadomo, ze uwazat on np., iz zostat obdarowany chary-
zmatem kardiognozy. Przez kardiognoze w wyktadach teologii duchowosci rozumie si¢ jedna
z form daru rozeznania u, jak ich nazwat $w. Pawet, ludzi duchowych (pneumatikoi). Oznacza
ona poznanie ukrytych tajemnic ludzkiego serca albo ukrytych w sumieniu zdolno$ci moralnych,
a takze niemoralnych postaw, czyli grzesznych przewin. Za znak kardiognozy w popularnych
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publikacjach dotyczacych duchowosci charyzmatycznej uznaje sie np. przyspieszone bicie albo

bdl serca u osoby rozeznajacej (a czasami takze inne dolegliwo$ci somatyczne). Pawet M. przy-
znawat, ze czego$ takiego niejednokrotnie doswiadczat w rozmowach w ramach prowadzo-
nego przez siebie kierownictwa duchowego. Mozna si¢ jednak zasadnie zastanawia¢, czy to

jego doswiadczenie odpowiadato klasycznemu opisowi wspomnianego powyzej daru w Dro-
dze na Gérg Karmel $w.Jana od Krzyza:

Pewne jest jednak, ze dusze oczyszczone rozpoznaja z wielka tatwoscia i to w sposéb
naturalny —jedne wiecej, drugie mniej — to, co si¢ ukrywa w sercu ludzkim, czy tez w gtebi
duszy, oraz sktonnosci i zdolnosci réznych oséb. Poznajg to po znakach zewnetrznych,
nawet niepozornych, jak na przyktad po stowach, ruchach i innych oznakach. Jesli
bowiem szatan moze takie rzeczy rozumie¢ dlatego, ze jest duchem, to rowniez i cztowiek
uduchowiony posiada te zdolnos$¢. Wskazuje na to Apostot, méwigc: Spiritualis autem
iudicat omnia; ,Ale kto jest duchowy, rozsadza wszystko” (1 Kor 2, 15). I na innym miejscu:
Spiritus enim omnia scrutatur, etiam profunda Dei. ,Duch wszystko przenika, nawet
gtebokosci Boze” (tamze, 2, 10). Naturalnym biegiem rzeczy ludzie duchowi nie mogg
rozpoznac myslii skrytosci serca innych. Moga to jednak poznac przez nadprzyrodzone
o$wiecenie lub tez przez pewne objawy. Niekiedy mogg pobtadzi¢ w tym poznawaniu
z objawow, ale najczesciej odgaduja prawde. Nie nalezy jednak ani jednemu, ani drugiemu
zbytnio ufaé, gdyz szatan moze sie tu wmiesza¢ z wielka zrecznoscia, jak o tym jeszcze
mowié bedziemy. Nalezy sie przeto od takich poznawan odrywac?.

Pawet M. Zadng miarg nie chciat si¢ od wspomnianych przez Doktora mistycznego poznan
odrywac. Byt przekonany, Ze jego duchowe rozeznawania maja charakter pewny (tzn. majg zr6-
dto jedynie w Bogu) zardwno w odniesieniu do niego samego, jak i innych. Tymczasem $§w. Jan
od Krzyza zaznaczy! wyraznie, ze:

Wszystkie te poznania, czy s3 od Boga czy nie, niewiele pomoga duszy w drodze do
Niego, jesli sie na nich oprze. Raczej jej szkodza i o wielkie przyprawiaja btedy, jakie kryja
sie w tamtych wszystkich doznaniach nadprzyrodzonych (...). Zeby sie tu jednak nie
rozwodzi¢ nad tym, tym bardziej ze juz podatem wystarczajaca nauke, powiem to tylko,
ze nalezy je z wielka usilnoscig zawsze oddala¢, starajac sie iS¢ do Boga przez to, czego
sie nie zna i zawsze zdawac z nich sprawe swojemu spowiednikowi lub kierownikowi
duchowemu. Temu za$, co on zaleci, trzeba sie podda¢ bezwzglednie. Kierownik duchowy
utatwi wtedy duszy przejscie przez nie; nie pozwoli jej zatrzymac si¢ nad tym, co jest
niczym i co nie pomaga na drodze do zjednoczenia?.

Komisji udato si¢ ustali¢ na podstawie zeznan kilkorga §wiadkéw (m.in. o. Pawet Kozacki op,
0. Marcin Mogielski op, Swiadkowie 1, 12, 15 i 16), ze w czasach, gdy Pawet M. prowadzit dusz-
pasterstwa w Poznaniu i Wroctawiu, jego spowiednikiem byt 0. Maciej Zieba op. Zakonnik spo-
wiadat si¢ u o. Zieby nawet po wyborze tego ostatniego na prowincjata, co nalezy uznac na
podstawie ko$cielnych zwyczajow i prawa za praktyke karygodna. Z listu wystanego przez op 27
do o. Macieja Zieby op w 1999 r. wynika takze, ze sam Pawel M. nie traktowat spowiedzi i kie-
rownictwa duchowego z odpowiednig powagg.

1 Sw.Jan od Krzyza, Droga na Gorg Karmel, 11, 14, ttum. 0. Bernard od Matki Bozej, t.11, Krakow 1961, 5. 270.
2 Tamze, s.272.
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X twierdzi, ze dla Pawtla praktycznie nie ma autorytetu, najwyzszym jest wtasne odczucie.
Zaden charyzmatyk, zaden mistrz modlitwy nie jest do korica miarodajny. (...) przyktadem
braku autorytetu jest ,,spowiednik selektywny”. Pawetl czasami chodzi do Ciebie, czasami,
gdy przewiduje, ze moga by¢ , ktopoty”, idzie do kogos innego, kto lepiej czuje problem,
kto lepiej rozeznaje.

Komisja ustalita, ze instrumentalne traktowanie sakramentu pojednania cechowato
Pawta M. dtugo po tym przewodzeniu przez niego duszpasterstwom w Poznaniu i Wroctawiu.
Po 2010 1. Pawet M. spowiadat si¢ regularnie u pewnego zakonnika, ktory zapadt na chorobe
Alzheimera i nie mogt nawet z pamieci wypowiedzie¢ formuty rozgrzeszenia. Pawet M. miat mu
nawet wreczad na spowiedzi odpowiedni tekst do odczytania (Swiadek 33). Wiadomo przy tym,
ze po ujawnieniu niegodziwosci popetnionych przez Pawta M. we Wroctawiu 0. Maciej Zieba op
poczut sie przez niego oszukany. Pawet M. rozmawiat z nim w Wielki Wtorek 2000 . (co skut-
kowato natychmiastowym zwolnieniem przez prowincjata Pawta M. z funkcji duszpasterza aka-
demickiego i opiekuna Wspolnoty $w. Dominika we Wroctawiu). Niedtugo potem (ale na pewno
przed konicem czerwca 2000 r.) Pawet M. napisat w liscie do 0. Macieja Zieby oP co nastepuje:

Odbierasz mnie chyba jako kogo$, kto Cie ciggle oszukiwat. Moje zakrecenie polegato na
tym, Ze tego tak nie odbieratem. Za to oszukiwanie takze przepraszam. Ufam, Ze z kazdego
zta B6g moze wyprowadzi¢ dobro, takze z tego, ktore popetnitem i ktore jest we mnie.

Tekst ten dowodzi, ze Pawetl M. z catg pewnoscig nie podlegat rzetelnemu kierownictwu du-
chowemu, ktdre skutecznie mogtoby sie¢ przyczyni¢ do korekty jego ,,charyzmatycznego samo-
rozpoznania”. Bez wystarczajacej zewnetrznej kontroli Pawet M. jako jedyny dla siebie autorytet
duchowy odkrywat zatem i objasniat charyzmaty rozpoznawane przez siebie u 0sob z jego oto-
czenia. Byt to np. dar proroctwa u Swiadka 8 w duszpasterstwie poznariskim oraz Swiadka 1
w duszpasterstwie wroctawskim. Obie osoby doéwiadczaty wizji prorockich. Swiadek 1 przy-
znaje sie do kontaktéw w ramach mistycznych ,widzen” z wszystkimi wiernymi Bogu prorokami
w Starym Testamencie (przede wszystkim z Samuelem namaszczajacym Dawida na kréla oraz
z Habakukiem). Obrazy pojawiajace sie w doswiadczeniach wizjonerek, a takze innych oséb,
u ktérych wystepowaty podobne ,obrazowania”, byly objasniane — czesto w kontekscie wspolnej
modlitwy o charakterze charyzmatycznym — przez Pawta M. Niejednokrotnie dawat on w tych
objasnieniach amatorskie interpretacje psychologiczne. Takg , prerogatywe objasniania pro-
roctw” zakonnik przypisywat sobie juz w 1992 r. Dowodem na to jest $wiadectwo Swiadka 28:

W lipcu 1992 roku zorganizowano wyjazd duszpasterstw dominikanskich (...). Braty w nim
udziat duszpasterstwa ze Szczecina z OP 27, z Poznania z o. Pawtem M., z Wroctawia. Ten
wyjazd byt czasem relaksu, wypoczynku, modlitwy. Po spowiedzi o. Pawet M. zapropo-
nowat mi modlitwe wstawienniczg. Majac wcze$niejsze doswiadczenie z ,Jerozolimy”
(tj. poznanskiej wspolnoty charyzmatycznej, dziatajacej przy klasztorze dominikanow —
dop.Kom.) zgodzitem si¢ chetnie na te forme modlitwy jako przygotowanie do nowicjatu
(zeznajacy niedtugo po wyjezdzie wstgpit do Zakonu Kaznodziejskiego). UmoéwiliSmy sie
w jednym z pokojow w szkole, gdzie nocowalismy.

Modlitwa byta trudna, bo o. Pawet kazat mi szukaé jakiego$ bolesnego wydarzenia
z wezesnego dziecinstwa z okresu od 1. do 3. roku zycia. Miatem w sobie znaleZ¢ dziecko.
Bytem spiety, niepewny, bo byto to dla mnie nowe, chociaz otaczata mnie zyczliwo$¢
modlacych sie (0. Pawet plus trzy mtode dziewczyny). Modlitwa trwata bardzo dtugo, a ja

88



czgS$C 11 Analiza teologiczna

z przejecia, intensywnej pracy intelektualno-duchowej nie czutem tego, jak uptywat czas.
W ktéryms$ momencie powiedziatem, Ze widze ciemny pokoj, a w nim dziecko, ktore
ptacze. Jakas osoba dorosta, rzekomo moj tato, wpychata mi pieluche do ust, by sttumic
moj ptacz. Potem o. Pawet modlit sie nade mng. Kazano mi krzycze¢, a ja batem sie, bo byto
bardzo p6zno. Nie wiem, ktdra mogta by¢ godzina. Nie chciatem pobudzi¢ innych. Bytem
zazenowany tg sytuacja, wiec o. Pawet zaproponowat péjscie do sali gimnastycznej. Tam
krzyczatem, bolato mnie gardto. M6j krzyk miat przejs¢ w ptacz. To mi nie wychodzito.
O.Pawet kazat mi skla¢ wiasnego ojca, czyli w sensie psychoanalizy transakcyjnej, o ktorej
wtedy nie wiedziatem nic, rodzica, by wyrzuci¢ z siebie gniew. Cata ta sytuacja mnie
przerastata, a modlitwa, czy co$§ w rodzaju rytuatow terapeutycznych, nie wiem, jak to
nazwac, trwata okoto 3—4 godzin. Dziato sie to noca. Z emocji stabo spatem.

Po modlitwie czutem wigkszg swobodeg, ale to byt pozér, bo, jak stwierdzit o. Pawet,
mam problemy z przebaczeniem, bo nie przebaczam w gtebi, w sercu, lecz na poziomie
intelektu. Wszystko to byto dla mnie nowe. Nie do korica zdawatem sobie sprawe, na
jaka mielizne zostatem wyprowadzony, by lepiej stuzy¢ Bogu i ludziom.

Owo do$wiadczenie modlitwy oraz pamie¢ o rozeznaniu dokonanym przez Pawta M. miata
wielki wptyw na dalsze losy sktadajacego powyzsze zeznanie swiadka. Wspomina on dzi$
bowiem:

W nowicjacie oraz na studentacie wracatem czesto, prawie codziennie, do tego wydarzenia.
Ono mnie od wewnatrz niejako rozbijato. Wzmacniato skupienie na sobie, pogtebiato
dystans wobec braci. W nowicjacie o. Pawta traktowatem niemal jak wyrocznie, wiec
zabiegatem o kontakt z nim, o rozmowy. Po okresie rozwoju (pozornego) nastapito
tgpniecie po $mierci mojego ukochanego dziadka. Byt to tato mamy. Nie mogtem ptakac
z serca, czutem, ze nadal ttumie emocje. Wydawato mi sie, ze tamta ,,cudowna” modlitwa
nie uzdrowita mnie, ze krece si¢ woko6t wlasnej osi. Zaczatem odczuwac coraz wigcej
trudnosci na modlitwie, a to — czyli modlitwa — wydawato mi si¢ sensem powotania
zakonnego. (...) Wychodzenie z traumy nie byto tatwe (...). Wystgpitem z zakonu w 1995
roku (jednym z powod6w — czy najwazniejszym nie ocenie, byto doswiadczenie modlitwy
z 0. Pawlem opisane powyzej). (...) Przez modlitwe wstawienniczg moje relacje z rodzicami,
ktorzy bardzo mnie kochali, moze nieraz jak to bywa z jedynakami za bardzo — popsuty
sie. Byto im ciezko, bo nie pamietali, by taka sytuacja, ktdra mogta zrodzi¢ si¢ we mnie
w moich fantazjach pod wptywem stresu, leku, w ogole zaistniata.

Powyzszy opis do$¢ doktadnie oddaje typowe mechanizmy manipulacji psychicznej i ducho-
wej, dokonywanej w kontekscie modlitwy charyzmatycznej przez Pawta M. Od 1992 r., gdy zakon-
nik byt duszpasterzem szkoét srednich w Poznaniu i duszpasterzem akademickim we Wroctawiu,
jego przekonanie o posiadaniu szczegélnego charyzmatu rozeznawania, proroctwa i objasniania
wizji pojawiajgcych sie w trakcie modlitw ulegto wzmocnieniu, co, jak mozna przypuszczaé, przy-
czynito sie do konsekwentnego postepu zaburzen osobowosciowych. Réwnolegle dokonywat si¢
w Pawle M. rozwoj duchowej perwersji, ktorej towarzyszyty coraz bardziej aberracyjne teologiczne
wyjasnienia widoczne w deformacji znanych motywow chrzescijaniskiej teologii. Za gtdwne 7ro-
dto tych deformacji uzna¢ mozna wiare Pawla M. we wiasne szczeg6lne wybranie, ktore osta-
tecznie kierowato go w strone autodeifikacji i automesjanizmu. Swiadek 14, osoba pokrzywdzona
przez Pawta M. z duszpasterstwa wroctawskiego, nie ma watpliwosci, ze ,,on we Wspolnocie siebie
stawiat w miejscu Boga. Jak chcesz by¢ blisko Boga, to musisz by¢ blisko tego, co mowi Pawet M.”.
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3.
Autodeifikacja i automesjanizm

W dokumentach przedstawionych Komisji znajdujg si¢ wypowiedzi samego Pawta M., w kto-
rych przyznaje si¢ on do poczucia szczegdlnego wybrania przez Boga, ktore przektadato
sie na dziatania duszpasterskie przez niego prowadzone. W licie napisanym do o. Macieja
Zieby oP 6 sierpnia 2000 1. (a zatem nieco ponad miesiac po natozonych przez prowincjata na
Pawta M. ,karach”), zakonnik ztozyt zastanawiajace wyznanie:

Co mi ten czas (pokuty — dop. Kom.) pokazat? Przede wszystkim pyche wyrazajaca
sie w duzym zaufaniu do swoich przemyslen i rozeznan, przekonanie o swojej duzej
warto$ci i niezastgpionosci. Pycha ta potaczona z indywidualizmem pozwalata budowaé
wiasny swiat, teoretycznie ukierunkowany na Boga i zbawienie ludzi. Byt to jednak
$wiat dotkniety bolesnie przez skutki grzechu pierworodnego, gdzie pragnac by¢ jako
Bdg, odwazytem sie siegnac po zakazany owoc rozeznawania moralnosci. Ten mdj $wiat,
nieuczciwy i nieczysty, cho¢ z intencji i deklaracji Bozy, stat sie $wiatem hermetycznym,
do ktdrego nikt z Bogiem wiacznie nie miat dostepu. Nie miata do tego Swiata dostepu
Wspolnota $w. Dominika. Ten Swiat wokot niej zostat stworzony i ,gwarantowany” moim
wielkim poswieceniem i oddaniem. Ludzie, zgodnie z zasada do ut des, byli w stanie
zrobi¢ dla mnie (w przekonaniu, Ze robig to dla Boga) wszystko. Mieli do mnie zaufanie
jako duszpasterza i spowiednika. To zaufanie w straszny sposdb naduzytem.

Pomijajac ewentualne manipulacyjne aspekty zawarte w tej wypowiedzi (mozna domnie-
mywacd, ze Pawet M. przedstawiajac swoja sytuacje w trakcie odbywanej pokuty, probowat wy-
moc na prowincjale 1zejsze, mniej surowe traktowanie dla siebie), zastanawiajgce jest wyznanie
zakonnika, w ktoérym pisze on o pragnieniu ,bycia jak B6g” i ,sieganiu po zakazany owoc ro-
zeznawania moralnosci”. Przebywajacy na pokucie dominikanin odnidst si¢ tu ewidentnie do
sceny kuszenia przez weza i upadku pierwszych ludzi w biblijnej Ksiedze Rodzaju (Rdz 3,1-7).

Pawet M. ttumaczy, ze jego Swiat duchowy (,teoretycznie ukierunkowany na Boga i zba-
wienie ludzi”) zostat dotkniety skutkami owego pierwotnego upadku interpretowanego w ka-
tegoriach chrzescijanskiej teologii grzechu pierworodnego. Jednak zakonnik nie pisze wprost
0 swojej grzesznosci, ktéra w dyskursie teologicznym jest nie tylko synonimem ztoczynienia,
ale przede wszystkim matosci, znikomosci wobec Boga. Pawet M. w kontekscie odniesienia do
biblijnego opisu upadku pierwszych ludzi wskazuje przede wszystkim na wtasng pyche — ,,prze-
konanie o swojej duzej wartosci i niezastapionosci”. Przyznaje si¢ do swojego ,,pragnienia bycia
jak Bog”, by mdc rozeznawac moralnos$¢. W ten sposob, jak sugeruje, jego $wiat duchowy (cho¢

JNieuczciwy i nieczysty”, ostatecznie zamkniety takze na Boga) mogt stac sie pociggajacy dla in-
nych. To dlatego wtasnie przychodzacy do niego ludzie obdarzali go zaufaniem i wykonywali
jego polecenia. Liczne §wiadectwa zar6wno z przesztosci, jak i zawarte w zeznaniach sktada-
nych obecnie przed Komisjg wskazuja na to, Ze Pawet M. przedstawiat siebie jako doskonatego
niemal reprezentanta Boga. Dotyczylo to przede wszystkim sytuacji, w ktorych uzywat obec-
nych w nim, jak mniemat, charyzmatow proroctwa, rozpoznawania duchow i rozeznawania.
Miato to miejsce zar6wno podczas prowadzonych wedle wzoréw duchowosci charyzmatycznej
modlitw wspdlnotowych i indywidualnych, jak i podczas spowiedzi. Duchowe doswiadczenie
Pawta M. wpisuje sie przy tym wyraznie w mechanizm kuszenia przedstawiony w opowie-
$ci o upadku z Ksiegi Rodzaju. On istotnie chciat ,,by¢ jak Bog” i kazat w to wierzy¢ wielu in-
nym, uzalezniajgc ich od swoich wlasnych mniemarn, sadoéw i decyzji. Wedle niego miaty one
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sankcje Bozg. Jesli kto$ nie byt zdolny jej rozpoznaé, zmuszany byt do meczacych praktyk mo-
dlitewnych i pokutnych.

Juz pod koniec lat 90. ubiegtego wieku o. Pawet Kozacki op, po zapoznaniu si¢ z relacjami
wielu 0s6b majgcych kontakt z Pawtem M., w swojej korespondencji z nim zauwazyt, ze zawsze
»ostateczng instancja rozeznajacg jest Pawel M. Do niego nalezy ostateczna weryfikacja roze-
znan i przeczu¢ innych osob. (...) A wiec brori mnie Panie Boze, zeby moje my$li i odczucia byty
inne niz ojca Pawla, bo narazam si¢ wtedy na wielogodzinne modlitwy, w ktoérych wyrzec sie
musze¢ kazdej mysli przeciwnej (...)”. Podobny mechanizm w swoim $wiadectwie z 12 kwietnia

2000 t. opisat Swiadek 29, cztonek Wspdlnoty $w. Dominika we Wroctawiu:

Ojciec Pawel przedstawil nam $wiat Boga, ktory byt ciagtym oczekiwaniem na zaproszenia
Ducha Swietego. Wedle rozeznan o. Pawta powinni$my catkowicie odda¢ sie modlitwie.
Nasze zycie byto ciagtym oczekiwaniem na zaproszenia Boga. Najwyzsza instancja
byly ,wrazenie” o. Pawtla (takzZe odczucia, pragnienia) oraz mysli przychodzace jemu
jak i innym osobom do gtowy. (...) Nalezato rozeznad¢, czy ,Duch Sw. zaprasza nas” do
zrobienia danej czynnosci, czy nie. Niewykonanie ,.zaproszenia” byto sprzeciwieniem
sie Bogu. (...) W efekcie odmdwienie o. Pawtowi lub Bogu byto odrzuceniem mitosci
Boga i zdradzeniem o. Pawta. Taki sposob postepowania doprowadzit do uzaleznienia
psychicznego od naszych oraz o. Pawta rozeznan. Najwyzszg instancje rozeznania miat
o.Pawet, nastepnie osoby, ktdrych rozeznanie uwazat za wtasciwe. Doprowadzito to do
ciaglego poszukiwania zaproszen Boga, ciggtej modlitwy wyrzekania si¢ i gromienia (...).

Jednak Pawet M. nie tylko widziat w swoim rozeznawaniu duchowym (opartym na tym, co
nazywat ,wrazeniami”) dziatanie Boga, lecz konsekwentnie przedstawiat sie jako autorytet,
przez ktory Bog przemawiat. Wedle wiasnego przekonania zakonnik, jako Boze medium, nie
mogt gtosic jakiejkolwiek btednej opinii. Jego rozpoznania w sferze duchowej i stowa, ktdre in-
terpretowat jako ,,proroctwa”, musiaty by¢ traktowane jako nieomylne. , Byt we wtasnym mnie-
maniu gtosem Ducha Swietego. Dlatego to, co mowil, nie mogto podlega krytyce. Taka krytyka
byta réwnoznaczna ze zdrada” — zaswiadcza Swiadek 15. W przypadku Pawta M. nie chodzito
jednak wytacznie o megalomanie przekonanego o swej charyzmie i zdolnosciach duszpaster-
skich ksiedza. Pawtowi M. zalezato na statym podtrzymaniu duchowej egzaltacji, w ktorej mogt
czu¢ sie ,gtosem Ducha Swigtego”. Najpewniej dlatego dominikanin wielokrotnie deklarowat,
ze zostal (w domysle: przez Boga, a moze nawet ,jak B6g”, co sugeruje Swiadek 1) ,namasz-
czony”. or 8 w swoim Swiadectwie o dziatalno$ci Pawta M. w Poznaniu, ktore ztozyt o. Krzysz-
tofowi Poptawskiemu op w 2007 1., zanotowat:

Pawet uwazat sie za ,namaszczonego Duchem” i twierdzil, ze kazda modlitwe czy
rozeznanie podejmuje pod wptywem tego namaszczenia. A ten, kto kwestionuje to
namaszczenie, niech popatrzy na ludzi przez niego uzdrowionych i uwolnionych od
ztego, i ttumy mtodziezy, ktore stuchaja jego kazan na 17-stce (tj. na mszy odprawianej
przez Pawta M. co niedziele u dominikandw w Poznaniu).

Komisja nie natrafita jednak na zadng relacje Pawta M., w ktdrej objasniatby pojawienie sie
W nim poczucia ,namaszczenia” przezytym doswiadczeniem o charakterze mistycznym. Wia-
domo jednak, ze Pawet M. bardzo pragnat tego typu do$wiadczen. Wielokrotnie w trakcie swojej
dziatalno$ci duszpasterskiej powotywat sie na takie postaci jak: $w. Faustyna Kowalska, §w. oj-
ciec Pio czy Martha Robin (podobnie jak ta ostatnia chciat Zywic sie do korica zycia komunig
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$wieta oraz miec stygmaty). Przedstawiat je jako autorytety i ideaty chrzescijaniskiego zycia du-
chowego. Wzbudzat w ten sposéb pragnienie szczegdlnych doswiadczen mistycznych u kon-
taktujacych si¢ z nim 0sdb, ktdre wierzyty, ze dzieki pomocy Pawta M. bedg mogty wej$¢ w stan
duchowej pelni rozumianej jako zjednoczenie z Bogiem
Wydaje sie jednak, ze —niezaleznie od tego, czy przezycia o charakterze mistycznym istotnie
staly sie jego udziatem, sam Pawet M. przez kilka lat utwierdzat si¢ w przekonaniu o wtasnym
»hamaszczeniu” przede wszystkim dzigki odnoszonym w Poznaniu i Wroctawiu (a takze na reko-
lekcjach i spotkaniach wyjazdowych) sukcesom duszpasterskim. Czgsto komunikowano muiin-
nym osobom z prowadzonych przezen i innych dominikanéw wspdélnot, ze to wtasnie wskutek
modlitw, postugi sakramentalnej i poczynan Pawta M. dokonato si¢ czyje$ nawrdcenie, powrot
do chrzeS$cijaniskiej wiary lub uzdrowienie duchowe. Kontakt z dominikaninem niezaprzeczal-
nie wyzwalat w wielu osobach bardzo intensywne przezycia duchowe. Pawet M. zapewniat co
prawda wielokrotnie (i podczas kazan, i na spotkaniach wspélnotowych badz indywidualnych),
ze jest grzesznikiem, lecz coraz czeSciej zapewnienia te wygladaty na czysto rytualna, niemajaca
pokrycia w rzeczywistych przekonaniach Pawta M. retoryke. Mocno odzywato si¢ za to w nim
poczucie wybrania do szczegdlnych misji ewangelizacyjnych i uzdrowicielskich. Pawet M. znaj-
dowat potwierdzenie intuicji odno$nie do siebie w modlitwach wsp6lnotowych. We wtasnym
rozpoznaniu ,prorockim” (potwierdzonym takze we Wroctawiu przez inne osoby ze Wspol-
noty $w. Dominika, w ktérych wedle nich samych oraz Pawta M. obudzit si¢ rowniez chary-
zmat prorocki) zostat wyniesiony do godnosci ,krdla”. Jego ,,namaszczenie” byto podobne lub
takie samo jak krolewskie namaszczenie biblijnego Dawida. Ten starotestamentowy motyw Pa-
wet M. taczyl rowniez z rozeznawaniem powotania kaptariskiego u kilku mezczyzn, ktérzy zna-
lezli si¢ pod jego wptywem lub traktowali go jako przewodnika badz kierownika duchowego. Za
»kréla” uwazany byt jednak przede wszystkim Pawet M. Kilku swiadkow ze Wspolnoty $w. Do-
minika we Wroctawiu zeznato przed Komisja (Swiadkowie 1, 14 i 15), Ze dominikanin kazat so-
bie sktadac¢ hotd jako ,krélowi” w jednym z pomieszczen duszpasterstwa akademickiego we
Wroctawiu w ramach szczegdlnego, odbywajacego si¢ podczas wieczornej (lub nocnej), trwa-
jacej wiele godziny modlitwy rytuatu. Gdy siedziat na krzesle, cztonkinie Wsp6lnoty §w. Domi-
nika podchodzity do niego, oddawaty mu pokton, nazywajac go kroélem. Catowaty tez jego stopy.
Wydaje si¢, ze Pawet M. bynajmniej nie traktowat swego ,namaszczenia” jako nieszkodli-
wej zabawy. Mozna z duza pewnoscig zatozy¢, ze wiedzial, iz greckie stowo christos ozna-
cza witasnie tyle, co ,namaszczony”. Nie przypadkiem w swojej dziatalnosci kaznodziejskiej
odnosit si¢ czesto do znanego w duchowosci chrzescijaniskiej motywu nasladowania Chry-
stusa. Jednak 6w znany przede wszystkim z nurtu tzw. devotio moderna (ktorego najbardziej
znanym dzietem w jest przypisywane x1v-wiecznemu kanonikowi regularnemu Tomaszowi
a Kempis O nasladowaniu)® motyw ulegt w przepowiadaniu i praktykach pobozno$ciowych
Pawta M. znaczacej deformacji. W uznanej tradycji duchowos$ci odnoszacej sie¢ do motywu na-
$ladowania Chrystusa bycie cztowieka w $wiecie nie moze by¢ zadng miarg traktowane jako
zagrozenie przed dziataniem Boga czy szatana, a takie zagrozenie czesto sugerowat podczas
indywidualnych i wspdlnotowych modlitw Pawet M. Wedle koncepcji przedstawionej w dziele
O nasladowaniu ludzie tocza walke duchowa, ale maja za sprzymierzerica Zbawiciela, ktory po-
maga im w tej walce jako rycerz i przyjaciel. Pawet M. bez watpienia wykorzystywat owa ,,chry-
stusowg rycersko$¢”, gdy ,pasowat” na ,rycerzy wiary” cztonkéw prowadzonych przez siebie
duszpasterstw (o czym zaswiadczajg Swiadkowie 14, 30 i inni; Swiadek 1 zeznal, ze znakiem
tego ,pasowania” byto potoZenie na ramionach kawatka materiatu w ztotym kolorze). Jednak

3 Zob.Tomasz a Kempis, O nasladowaniu Chrystusa, ttum. A. Kamieriska, Warszawa 1984.
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wiara pojmowana jako nasladowanie Chrystusa w jego interpretacji zyskiwata mocno ego-
tyczny rys. Jak wiadomo, w dziele Tomasza a Kempis przedstawionych jest wiele dowodéw na
blisko$¢ Chrystusa w odniesieniu do grzesznikow. B6g-Cztowiek tak samo bowiem jak ludzie
doswiadczat cierpienia i smutku. Spokoj duszy grzesznika powinno dawac juz samo wspomnie-
nie krzyza. Nasladowanie ukrzyZowanego Chrystusa byto bez watpienia takze dla Pawta M. ce-
lem zycia duchowego. Wielokrotnie wspominat r6znym osobom, ze chciatby si¢ upodobnié¢ do
cierpiacego i umierajacego Jezusa. Uwazat takie upodobnienie za wspaniaty dar Boga dla ,wy-
branych”. Wedle Swiadka 1 czesto przywotywat cierpienia Chrystusa w Ogréjcu (radykalng sa-
motno$¢ i opuszczenie jako Srodek na wtasng nadmierna zapalczywo$¢ w ewangelizowaniu).
Cytowat tez wielokrotnie piesn cierpigcego Stugi Jahwe z 53. rozdziatu Ksiegi Izajasza (znat na
pamiec¢ wiele dtugich fragmentéw biblijnych). Pawet M. poréwnywat wtasne cierpienia du-
chowe i psychiczne, a takze rézne niedyspozycje fizyczne (choroby czy cho¢by zwykte prze-
meczenie) do cierpieni Chrystusa i naktaniat cztonkéw wroctawskiej Wspdlnoty $w. Dominika,
by zgadzali si¢ na jego utozsamienie z cierpigcym Chrystusem. Dlatego w tym duchu inter-
pretowano tez omdlenia i utraty §wiadomosci, ktore spotkaty Pawta M. co najmniej kilkukrot-
nie w trakcie modlitw charyzmatycznych we Wspélnocie $w. Dominika. Swiadek 29 napisat
w 2000 r.: ,Ojciec Pawet modlit si¢ nade mna (111 1997); w czasie modlitwy wpadt w trans. Jego
ciato drzato, w konicowej fazie modlitwy przy trzesieniu catego ciata krzyczat: Eli, eli lama sa-
bachtani”. Wedle innych (Swiadkowie 1, 14 i 15) w podobnych sytuacjach Pawet M. méwit tez
inne z tzw. ostatnich stéw Jezusa na krzyzu, tj. ,,Pragne” oraz ,Ojcze, odpu$¢ im, bo nie wiedza,
co czynig”. Gdy wygladat jakby stracit przytomno$¢, dziewczeta ze Wspdlnoty catowaty go po
nogach i modlity si¢ gtosno o jego ,zmartwychwstanie”. Ci sami $wiadkowie zapamietali réw-
niez, ze podczas jednej ze wspolnotowych modlitw charyzmatycznych, Pawet M. rozeznat, ze
zostanie obdarzony ,taska stygmatow”. Rozpoczat si¢ wtedy dtugi seans modlitewny, podczas
ktdrego zakonnik raz po raz bladt i bezwtadny osuwat si¢ na ziemie. Byt wtedy podtrzymywany
przez modlace si¢ osoby. Swiadkowie twierdza, Ze istotnie przypominat wowczas umierajacego
Chrystusa. Tracit $wiadomos$¢, nastepnie jg odzyskiwat. Na ustach pojawiata sie $lina, rozwie-
rat ramiona w oczekiwaniu na pojawienie sie upragnionych ran. Ow seans modlitewny trwat
kilkanascie godzin (wedle Swiadka 1 ok. szesnastu). Na ciele Pawta M. nie pojawity sie jednak
stygmaty. Uznat wtedy, Ze wine za to ponosi ,niewierna” osoba ze wspdlnoty, ktéra powinna
odpokutowac te ,,zdrade”. Wing obciazyt jedng z prorokin. Zostata ona zamknieta na dziewiec¢
dni w ,,oczku” — matym pomieszczeniu przy duszpasterstwie, gdzie — wedle jej relacji — miata
poscic o chlebie i wodzie; byta tam wielokrotnie gwatcona przez Pawta M. Zblizenia seksualne
byly interpretowane przez zakonnika nie tylko jako pokuta, ale takze cierpienie wstawienni-
cze, czyli zastepcze. Miaty by¢ ofiara sktadang przez niego samego i gwatcona kobiete za grze-
chy oraz w celu uzdrowienia duchowego, a nawet fizycznego innych osob.

W chrzescijanskiej teologii mistycznej idea cierpienia wstawienniczego (zastepczego) jest jed-
nym z waznych watkow. Jako jej uzasadnienie podaje sie zwykle cytaty z Listow Pawtowych, np.:

Teraz raduje sie w cierpieniach za was i ze swej strony w moim ciele dopetniam braki udrek
Chrystusa dla dobra Jego Ciata, ktérym jest Ko$ciot (Kol 1,24),

czy tez:
Tak wiec, gdy cierpi jeden cztonek, wspotcierpig wszystkie inne cztonki; podobnie gdy

jednemu cztonkowi okazywane jest poszanowanie, wspotweselg sie wszystkie cztonki
(1 Kor 1,26).
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Identyfikujac siebie z cierpigcym Chrystusem, Pawet M. uwazat, ze musi rowniez doswiad-
czy¢ cierpienia, ktore bytoby skuteczng ofiarg za innych. Mozna zatozy¢, ze — w jego rozumie-
niu—bez takiego cierpienia nie mogtby w pelni uznac¢ swojego ,wybrania” (dopiero po ukaraniu
przez o. Macieja Ziebe op interpretowanego przezen jako kuszenie do ,,bycia jak B6g”). W tym
doswiadczeniu mniej zatem chodzito o ofiarna pokute, a bardziej o poczucie ,wyniesienia”,
wejscia na ,wyzszy”, zarezerwowany dla nielicznych poziom zycia duchowego. Cierpienie dla
kogo$, kto rozpoznat siebie jako ,gtos Ducha Swietego” czy umierajacego Chrystusa, nie mo-
glo by¢ zatem dla Pawta M. samooczyszczeniem. W jego perwersyjnym rozumieniu duchowo-
$ci mogto ono sie tylko przyczynia¢ do zbawiania innych.

Pawel M. w przedstawionych w 2007 r. wyjasnieniach dla o. Krzysztofa Poptawskiego op
wyznal, ze pragnienie cierpienia zastepczego pojawito si¢ u niego podczas studiéw w Krako-
wie w nastepujgcych okolicznosciach:

Byta wiosna i r6zaniec odmawiali$my przy grocie MB Loretariskiej w ogrodzie. Kilka
metréw od groty byta klatka z psychopatycznym psem Brysiem. Ktorego$ dnia, w czasie
rézanca Brys strasznie zaczat ujadac i probowat sie wydostac z klatki. Kiedys juz mu sie to
udato i siatka zostata podwyzszona. Wtedy jednak w napadzie furii probowat sie wydosta¢,
aby swoja agresje wytadowaé na grupce braci modlacych sie przy grocie. W pewnym
momencie tej modlitwy pojawito sie takie wyobrazenie potaczone z poczuciem, ze to
sie zaraz stanie: Brys wyskoczyt z klatki i rzuca si¢ na jednego z braci (...). A jesli jest to
ostrzezeniem danym przez Boga? — pomyslatem. W wyobrazni stawatem, sktadatem krze-
sto i probowatem tym krzesetkiem zastoni¢ siebie i pozostatych braci. Po chwili jednak
ocenitem odlegto$¢ od klatki. Byta za mata na sktadanie krzesetka. Jedyne, co mogtem
zrobié, to wybiec naprzeciw wyskakujacego Brysia, aby go przez chwile zatrzymac na
sobie, a braciom da¢ chwile czasu do ucieczki. Zatrzymac zto na sobie i oddac zycie za braci
(..). Wtedy nic sie nie stato, ale moje zycie stato si¢ wyraznie konfrontacja z szatanem”*.

Wida¢ zatem wyraznie, ze pragnienie cierpienia zastepczego zostato wpisane przez
Pawta M. w kontekst walki duchowej. Chciat jg toczy¢ jako wybrany reprezentant Boga z si-
tami demonicznymi, co miato ogromne przetozenie na podejmowang przez niego dziatalnos¢
duszpasterska. Byt bowiem dumny, co podkreslat wielokrotnie, Ze moze przyczyniac sie do zba-
wiania innych ludzi zar6wno przez cierpienie wtasne, jak i przez cierpienia zadawane innym.
Przez dtugi czas zdawat si¢ mie¢ przy tym pewno$¢ co do wtasnego zbawienia, bo najpewniej
uzurpowat sobie — w swoim ,,byciu jak Bog” — doskonate rozpoznanie moralnosci. Z tej przy-
czyny (z punktu widzenia chrzescijariskiej moralnosci — ewidentne) krzywdy wyrzadzane przez
siebie innym interpretowat konsekwentnie jako majace charakter zbawczy. Bardzo czesto nie
postrzegat ich najpewniej w kategoriach grzechu. Dopiero w wyjasnieniach przedstawionych
0.Krzysztofowi Poptawskiemu op w 2007 r. przedstawit nieco inne ujecie swojego ,charyzma-
tycznego samorozpoznania”:

Poczutem si¢ zaproszony przez Jezusa do zgody na przezycie czy$éca na ziemi. Uwie-
rzytem, ze Bog daje takg propozycje i pozostawia wolno$¢ wyboru. Czy chce przyjaé
cierpienie, ktorego do$wiadcze, jako méj czysciec tutaj na ziemi? Czy zgadzam sie cierpie¢,
by przez to cierpienie Bog otworzyt gtebiej moje oczy na prawde o mnie, by mogt przez
moje zycie nawraca¢ moje serce, bym po $mierci mogt iS¢ do nieba? Inaczej méwiac,

4 Komentarz — list Pawta M. do o.Krzysztofa Poptawskiego op.
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czy zgadzam sie, by B6g pomogt mi nie zmarnowac czasu, jaki otrzymatem od niego na
ziemi. Na tak postawione w sercu pytanie odpowiedziatem nie tylko pozytywnie, ale
uczynitem z niego jakis element formacji ludzi, za ktdrych bytem odpowiedzialny. Ludzie
we Wspdlnocie $w. Dominika takze zgodzili si¢ na Boze oczyszczenie i uczyli si¢ zy¢
w perspektywie wdzigcznosci za dar cierpienia. ,Im gorzej, tym lepiej” stato si¢ pewna
paradoksalng maksyma nie tylko w wymiarze wlasnego oczyszczenia przez osobisty
czysciec juz tu na ziemi. Takie cierpienie, przyjete z ufnoscia jako ostatecznie Bozy dar
i ofiarowane z mitoscia Bogu jest przeciez najwazniejsza forma mitosci. Od $w. Teresy
od Dziecigtka Jezus nauczytem sie jeszcze jednej rzeczy, ze takze takie niedoskonate
cierpienia wewnetrzne, wynikajace z niedojrzatego przezywania Boga, siebie i §wiata
mozna z mito$cig Bogu ofiarowac i Bogu si¢ to podoba. Uczytem ludzi zy¢ tg tajemnica
i staratem si¢ samemu tak zy¢. Jednym z patronéw takiej postawy byt dla mnie bt. Henryk
Suzon. Od duchowe;j strony patrzac na wypadki wroctawskie widze w nich mojg i nasza
droge czyscca. Bog nie jest autorem zta. Bog uszanowat moja wolnos¢, dopuscit zto i chee,
bym cate tamto doswiadczenie wpisat w droge do Niego.

W perspektywie wiedzy o czynach popetnionych przez Pawta M., ktérych przyczyny mozna
dopatrywac¢ sie m.in. w dokonanej przez niego autodeifikacji oraz utozsamieniu si¢ z umiera-
jacym Zbawicielem, ttumaczenia wydajg sie jedynie niezdarng prébg samousprawiedliwienia.

4.
Walka duchowa jako tropienie i przeciwstawianie
sie aktywno$ci demonicznej

Pawet M., czemu wielokrotnie dawat wyraz, postrzegat swoja chrze$cijafiska wiare w katego-
riach walki duchowej. Jak wspomina Swiadek 15, nieustannie ,mapowatl” rzeczywisto$¢ mate-
rialng na duchowa. Zaré6wno zycie wewnetrzne jednostek, jak i losy catego $wiata zalezaty od
odpowiednich reakcji na odwieczna wojne toczona przez Boga z szatanem. Bez watpienia nie
jest to motyw nieznany w chrzescijaniskiej teologii duchowosci. Odnalez¢ go juz mozna w No-
wym Testamencie, czego przyktadem sa stowa z Listu do Efezjan (Ef 6,10-18).

Interpretacja motywu walki duchowej dokonywana przez Pawta M. byta jednak czesto
aberracyjna — zaprawiona demonologia, ktéra niejednokrotnie odbiegata od uje¢ gtoszonych
w Magisterium Kosciota®. Cho¢ zakonnik w odniesieniu do angelologii (ktorej — w teologii
chrzescijaniskiej — demonologia jest czescia) nie stworzyt konsekwentnie heretyckiego systemu,
podobnie jak w przypadku innych teologicznych dyscyplin, jego przekonanie o szczegélnym
wilasnym wybraniu czynito zeni — we wtasnym rozumieniu i postrzeganiu zwigzanych z nim bli-
sko 0s6b — niemal herolda Boga w toczonej miedzy Stworcg a szatanem odwiecznej, kosmicz-
nej walce. Pawet M. przypisywatl sobie nadzwyczajne zdolnosci w zwalczaniu ztych duchéw,
ktore miaty stuzy¢ do skutecznej ewangelizacji Swiata (nawet do nawrdcenia Chin) czy uchro-
nienia go od ztych wypadkéw (np. powodzi, trzesien ziemi czy zamachdw bombowych nie tylko
w Polsce, ale i w odlegtych zakatkach globu). Byt to jeden z podstawowych elementéw w ,cha-
ryzmatycznym samorozpoznaniu” Pawta M. Bez watpienia nieustanne skupianie si¢ dominika-
nina na pewnych watkach zwiazanych z wptywem demondéw na rzeczywisto$¢ miato niezwykle

5 Na ten temat zob. przede wszystkim dokument Kongregacji Nauki Wiary, Wiara chrzescijariska i demonologia,
ttum. M. Stebart, Krakéw 2011.
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szkodliwe skutki w prowadzonej przez niego dziatalnosci duszpasterskiej. Pojecie walki ducho-
wej stuzyto mu bowiem za usprawiedliwienie stosowanej wzgledem innych psychomanipula-
¢ji oraz uruchamianie mechanizmu sekciarskiego w podlegtych mu wspdlnotach. Byto to tez

uzyteczne narzedzie w usprawiedliwianiu wtasnych moralnych niegodziwosci i pietnowaniu

(réwniez wyimaginowanych) grzechéw innych. Interpretowanie rzeczywistosci w kategoriach

walki duchowej przyczyniato sie przy tym do umocnienia perwersyjnej autodeifikacjii autome-
sjanizmu u Pawta M. Skuteczno$¢ podejmowanych dziatan duszpasterskich (dlowodami na nig

byty: ttumy na odprawianych przez niego mszach, pochwaty za gtoszone kazania i rekolekcje,
kolejki do wystuchiwanych przez niego spowiedzi, deklaracje nawrdcen i uzdrowien fizycznych

oraz duchowych ze strony penitentéw — takze tych, ktorzy trafiali do Pawta M. z r6znych sekt

lub przed spotkaniem z nim na witasny rachunek rozwijali duchowos¢, odwotujac sie do prak-
tyk ezoterycznych czy inspiracji religiami niechrzescijaiiskimi, niezwyczajnych manifestacji

fizycznych i psychicznych az do utraty §wiadomos$ci wtgcznie u 0séb, z ktérymi zakonnik mo-
dlit sie w konwencji charyzmatycznej i z uzyciem modlitw majacych charakter egzorcyzmow,
czy wreszcie prezny rozwoéj wspolnot, ktorych byt liderem) utwierdzata zakonnika w przeko-
naniu we wtasnym poczuciu szczegblnego wybrania przez Boga. Zasadnicze watpliwosci odno-
$nie do prawdziwosci prowadzonej przez Pawta M. walki duchowej pojawily sie u niego dopiero

po ujawnieniu wypadkow wroctawskich w 2000 r. W liScie do 0. Macieja Zieby oP 10 stycznia

2001 r. zakonnik napisat bowiem po pierwszych spotkaniach z Biegtym 1, ze:

Jestjednak inny (niZ psychologiczny) poziom analizy tego problemu. I jest to poziom dla
mnie bardziej zrozumiaty, czytelny, lepiej odwotujgcy sie do mojego doswiadczenia wiary.
Chodzi o do$wiadczenie walki duchowej. To walka duchowa byta w moim przekonaniu
ukrytg podstawa mojej skutecznosci duszpasterskiej, a rownoczesnie Zrédtem udreki
i poczucia niezrozumienia i samotnosci. To takze Zle prowadzona walka duchowa byta
powodem wielu nieszcze$¢ i ofiar w ludziach z ostatnimi ofiarami wtacznie. O tych
dylematach z walka duchowg pisatem juz na Bielanach (tzn. w klasztorze kamedutéw
w Krakowie w lipcu 2000 1., gdzie Pawet M. odbywat nakazana przez o. Macieja Ziebe op
pokute —dop.Kom.), ale przez kolejne miesiace problem wracat w nastepujacym pytaniu:
czy ja wymyslitem sobie te walke duchows, czy Bog wprowadzit mnie w te walke, a ja
prowadzitem jg w nieodpowiedni, a chwilami tragiczny sposéb?

Wedle wielu $wiadkéw dziatalno$ci duszpasterskiej Pawta M., podstawowym rysem jego
duchowosci byto uznanie faktu, ze, jak dobitnie podkresla Swiadek 1, ,szatan jest wszedzie
i dziata skutecznie; cata rzeczywistos¢ jest przez niego udreczona”. Z tego powodu zakonnik
obsesyjnie szukat dowodoéw na zwiedzenia demoniczne. W zwigzku ze swoim ,charyzmatycz-
nym samorozpoznaniem” uwazat, ze ma do takich poszukiwan i bedacych ich skutkiem bez-
wzglednie ,,prawdziwych” — w jego przekonaniu — rozeznan wptywow szatarskich wyjatkowe
predyspozycje. Po latach probowat wskazywac na zrodta owych predyspozycji w doswiad-
czeniach z wczesnego dziecinstwa. W 2007 r. w wyjasnieniach kierowanych do prowincjata
0. Krzysztofa Poptawskiego op zakonnik napisat:

Nie majgc jasnosci co do samego siebie, uksztaltowato sie we mnie myslenie, ze zasad-
niczo problem lezy po stronie jakiegos duchowego zmagania polegajacego na zwodzeniu
duchowym. (...) Kolejny psychologiczny dynamizm dostrzegam w sygnalizowanym przez
ludzi problemie demonizowania rzeczywistosci. Jako dziecko trafitem do przedszkola,
w ktérym jednym ze Srodkdw wychowawczych byto straszenie dzieci. Przedszkolanki
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przebieraly sie za duchy i przez straszenie uspokajaty dzieci bardziej dynamicznie, do
ktérych nalezatem. Potem w domu widzialem duchy albo $nitem o duchach. Miato
to miejsce w pierwszych czterech latach mojego zZycia. Potem koszmary si¢ skoriczyly.

Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze takze w dorostym zyciu jako zakonnik Pawet M. zdra-
dzat silng (a w kontekscie katolickiej doktryny bez watpienia nadmierna) tendencje do wiary
w ogromng moc oddziatywania ztych duchéw. Oddziatywanie to czestokro¢ interpretowane
byto przez niego — mimo retorycznych, jak si¢ zdaje, zapewniern na temat BoZego mitosierdzia
i mocy Bozej taski —w konkretnych sytuacjach jako bardziej wyraziste i skuteczne niz zbawcze
interwencje samego Boga. Oto dlaczego rozeznawanie duchowe w praktyce duszpasterskiej po-
legato u dominikanina przede wszystkim na nieustannym tropieniu $§ladéw i dowoddéw dzia-
tania szatana oraz jego demondw nie tylko w doswiadczeniu religijnym jednostek i wspolnot,
ale w calej rzeczywistosci materialnej.

Jak zaswiadczyt w 2000 r. Swiadek 34 ($wiadectwo to zostato przestane w tamtym czasie
0.Maciejowi Ziebie o przez X — dop. Kom.), codzienno$¢ duszpasterstwa prowadzonego przez
Pawta M. we Wroctawiu byto to ciagte:

Szukanie i widzenie wszedzie zta, Swiata duchowego ,ztego” i dazenie do jego zwalczania
w kazdej sytuacji; ludzie zaczynaja , bac sie wtasnego cienia” (np.uchylone okno = wrota
otchtani, catonocna modlitwa, zeby je zamknac); wszystko dookota jest ,,udreczone” (opa-
nowane przez zto), wymagajace dtugotrwatego odmodlenia (takze wnetrze kosciota, kaplic,
duszpasterstwa; rozwalanie i palenie mebli, rozbijanie zegaréw, wyrzucanie ksigzek).

Pawet M., podobnie jak wielu bytych i obecnych lideréw i cztonkéw katolickich grup cha-
ryzmatycznych rozpoznawat aktywno$¢ oraz wptyw demondw w ksigzkach, dzietach sztuki
(takze o charakterze religijnym), utworach muzycznych i no$nikach, na ktérych zostaty na-
grane lub z ktérych byly emitowane, jak rowniez w réznorakich przedmiotach codziennego
uzytku czy nawet w artykutach spozywczych. Swiadek 6, cztonek duszpasterstwa prowadzo-
nego przez Pawla M. w Poznaniu, zapamietat (co przytoczyt w zeznaniu przed Komisja), ze za-
konnik méwit, iz:

...nie wolno kupowa¢ margaryny Rama, bo nawet jak si¢ méwi ,rama”, to sie wzywa
ducha Ramy (czyli hinduskiego bostwa — dop. Kom.), i Hare Kriszna ma do nas dostgp,
co nas zanieczyszcza. (...) Teraz sie z tego Smieje, ale wtedy budzito to we mnie niepoko;.
Obawiatam sie, Ze moja fascynacja Japonig utrudni mi zbawienie. I jesli bede studiowac
japonistyke, nie bede mogta by¢ oczyszczona.

Pawet M. nieustannie przestrzegat przed zgubnym wptywem na rzeczywisto$¢ materialng
i duchowa praktyk okultystycznych, ktére wedle jego przekonania miaty Zrédto w pozostaja-
cych pod ,wtadzg demondéw” religiach niechrzescijanskich, parareligijnych tradycjach ezote-
rycznych oraz w tzw. duchowos$ci New Age. Tropit wptywy tych praktyk w historii, literaturze,
sztuce, a takze we wspotczesnej kulturze popularnej. Owa fascynacja sktonita rOwniez zakon-
nika do zaktadania i prowadzenia w Poznaniu oraz we Wroctawiu centrow informacji o sektach
i nowych ruchach religijnych (cho¢ by¢ moze ukryta albo nieu§wiadomiong motywacja domi-
nikanina byto w tym przypadku nie tylko pozyskiwanie wiedzy o tym, co uznawat za wptywy
demoniczne w §wiecie, lecz réwniez poznanie mechanizméw dziatania sekt, to za$ mogto sie
przektada¢ na prowadzenie podlegajacych mu wspdlnot).
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Zdaniem Pawta M. (czego potwierdzenie mozna znalez¢ w Swiadectwach wielu 0s6b z dusz-
pasterstw prowadzonych przez dominikanina w Poznaniu i Wroctawiu) wszystkie zainfekowane
»szataniskos$cig” artefakty (nalezaty do nich wedle zakonnika nawet ,niewta$ciwie ometko-
wane” — tzn. z odnoszacymi sie do rzekomej szatariskosci inskrypcjami na wszywanych met-
kach reklamowych —ubrania) trzeba byto zniszczy¢, bo dokonywaty one ztowrogich deformacji
duchowych zaré6wno w rzeczywistosci materialnej, jak w i zyciu duchowym poszczegélnych
0s6b i catych grup. Przyczyniaty sie tez wedle niego bezposrednio do destrukeji chrzescijarn-
skiej wiary jednostek oraz niszczenia zwigzkow miedzyludzkich. Swiadek 10 z duszpasterstwa

szkot srednich prowadzonego przez Pawta M. w Poznaniu wspomina:

Miatem kiedys trzy pigkne, porcelanowe stonie. Pawet M. uznat, Ze one s3 demoniczne
iwymdgt na mnie, zebym je zniszczyt. Pamietam, ze szedtem do duszpasterstwa, wzigtem
je i thuktem. To obted, ale tak byto. Ale on takie rzeczy robit regularnie.

Wiadomo, Ze przynajmniej raz Pawet M. we Wroctawiu nakazat rytualne spalenie ,,udreczo-
nych” mebli. Wedle §wiadectw cztonkéw tamtejszej Wspolnoty $w. Dominika (m.in. Swiadko-
wie 14, 19, 1, 15, 16) zakonnik na grupowej modlitwie pewnego wieczoru rozeznat, ze stolik-antyk
w jednej z sal duszpasterstwa byt uzywany przez poprzedniego duszpasterza akademickiego do
stawiania kart tarota (posta¢ ,,czarnego mnicha”, ktory miat zagrazac grupie pojawiata sie czesto
w mys$lach, widzeniach i snach cztonkéw Wspdlnoty, o czym zaswiadczyto kilku pokrzywdzo-
nych). Uznano ten mebel (a takze inne przedmioty, m.in. stary zegar, przez ktory szatan miat

,wigzac czas”, czego rezultatem miata by¢ nieskuteczno$¢ wielogodzinnych modlitw) za siedlisko
ztego ducha i wraz z innymi przedmiotami rytualnie spalono na klasztornym dziedziricu. Ogien
tam rozpalony byt tak ogromny, ze nie mogli go nie zauwazy¢ inni dominikanie przebywajacy
wowczas we wroctawskim konwencie. Tym bardziej, ze (jak zeznat przed Komisja Swiadek 35)
szybko przy klasztorze pojawit sie woz strazy pozarnej. Pawet M. wyttumaczyt strazakom, ze
nieostroznie wzniecit zbyt duzy ogien przy niszczeniu jakichs$ niepotrzebnych dominikariskich
papier6éw. Ta groteskowa sytuacja okazata sie jednak emocjonalnym i duchowym wstrzgsem dla
wielu cztonkdéw Wspdlnoty $w. Dominika. Pawet M. wszczepit im bowiem przekonanie, ze taki
rytualny stos to skuteczny element w walce, jaka powinni oni toczy¢ z szatanem. Oznajmiat im to
wielokrotnie, dzielac si¢ swymi ,,rozeznaniami” podczas grupowych modlitw. Swiadek 29 w Swym
$wiadectwie skierowanym do o. Macieja Zieby op 12 kwietnia 2000 r. napisat, ze wspolnotowe

rozeznawania dotyczyly przedmiotéw i ludzi, np. (...) wszelkie otwory, dziury byty
oceniane jako drzwi otchtani, rozeznawanie obecnosci przedmiotéw (szyby [okienne],
krzesta, obrazy, ubrania); rozeznane przedmioty koncentracji zta zostaly wyrzucone
z duszpasterstwa, jak i z naszych prywatnych domow; czeste widzenia aniotow, swietych
oraz szatana, ktdrzy byli w naszej obecnosci.

Wedle Swiadka 15 za znak przebywania diabta wéréd cztonkéw duszpasterstwa i Wspolnoty
$w.Dominika mogta zostac uznana nazbyt kopcaca sie Swieczka, zbyt intensywnie Swigcgca badz
$wiecaca si¢ z przerwami i syczeniem zaréwka (zar6wki takie rytualnie ttuczono) czy lezace pod
klasztornym ptotem wskazowki niespalonego na rytualnym stosie zegara. W tym ostatnim przy-
padku Pawetl M. rozeznat, ze byta to kolejna przyczyna nieskutecznos$ci wielogodzinnych nocnych
modlitw Wspdlnoty $w. Dominika. Modlono si¢ intensywnie do godz. 3.00 rano, bo te godzine uzna-
wano za ,najstraszniejsza” —miata by¢ ,,odwroceniem” godziny Bozego mitosierdzia, w ktdrej nale-
zato toczy¢ najciezsze boje z szatanem. Jako Ze tego typu ,,rozeznawania” odbywaty sie najczesciej
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podczas grupowych modlitw o charakterze charyzmatycznym, w ktorych trakcie uczestnicy do-
$wiadczali intensywnych emocjiiprzezy¢ duchowych, bardzo trudno byto im o zdroworozsadkowa
ocene sytuacji. Nie mieli oni tym bardziej teologicznych narzedzi, by skutecznie przeciwstawia¢
sie dominikaninowi, ktérego uwazali za najwyzszy dla nich autorytet w sprawach duchowych.
Z tego powodu Pawet M. potrafit w nich skutecznie budzi¢ lek przed niepostuszeristwem Bogu
iprzed poddaniem si¢ szatanowi. Fakt ten potwierdza w swoim $wiadectwie z 2000 r. Swiadek 29:

Ojciec Pawet wprowadzit nas w $wiat duchowy (udreczenia, przeklefistwa, wstawiennic-
two). My (wspdlnota) mieliSmy stuzy¢ innym ludziom oraz Bogu. Zostalismy swiadkami
prawdy, do ktorej tylko my mieliSmy dostep. Nasze wspdlne i indywidualne modlitwy
doprowadzaty do oczyszczenia z grzechéw i modlitwy wstawienniczej za innych. Ciagta
modlitwa byta pancerzem chronigcym przed ztem otaczajgcego $wiata. Uczac si¢ od
0. Pawla, rozeznawaliSmy i gromili$my zto.

W ten sposOb Pawel M. swoje wtasne aberracyjne pojmowanie walki duchowej transpono-
wat na osoby w podlegajacych mu grupach oraz poddajace sie indywidualnie jego kierownic-
twu duchowemu.

5.
Aberracyjne formy modlitwy o uwolnienie oraz ,,gromienie” szatana

Jedna z najbardziej charakterystycznych i najczesciej uzywanych przez Pawta M. w podlega-
jacych mu duszpasterstwach form modlitwy byta wstawiennicza modlitwa o uwolnienie od
dziatania demonoéw albo modlitwa wyrzekania sie szatana zwana przez zakonnika i innych
cztonkéw wspdlnot ,gromieniem”. Te ostatnia forme modlitwy uznawali za charakterystyczng
dla Pawta M. wspoétbracia z poznanskiego klasztoru, m.in. op 27 i op 8, ktéry w 2007 r. tak na-
pisat do prowincjata o. Krzysztofa Poptawskiego op:

Pawet miat mani¢ modlenia si¢ wstawienniczo nad kim$ bez wzgledu, czy kto$ o to prosit
czy nie. Jego modlitwa dotyczyta przede wszystkim uwalniania i ,gromienia” duchow
nieczystych. Niestety, praktyki te stosowatl takze w czasie sakramentu pojednania,
zwlaszcza gdy u penitenta ,,odkryt” ztego ducha. Niekiedy penitentdéw zapraszat na
osobne miejsce (na ogdt do duszpasterstwa), gdzie kontynuowat modlitwy sam lub
z pomocg osoby rozeznajacej. Wybraficami byty na ogét kobiety.

Schemat typowej charyzmatycznej modlitwy wyrzekania si¢ szatanaijego ,gromienia” (wraz
z poprzedzajacym je ,rozeznawaniem”) pod przewodnictwem Pawta M. przedstawit w 2000 .
Swiadek 29:

Rozeznania miaty nastepujacy charakter:

1. Odczytanie, do czego zaprasza ,Duch Sw.”

2. Wyrzekanie np.: Wyrzekam si¢ wampiréw elektrycznych, Wyrzekam sie ducha
Jezebel, Wyrzekam sie ducha kontroli, Wyrzekam sie ducha rozpaczy, Wyrzekam
sie dostepu szatana.

3. Gromienie, np.: Gromig cie, szatanie!, Gromie zto w..., Gromie i blogostawie cie,
Lucyferze!.
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— gromieniu towarzyszyt energiczny ruch rgk z zaci$nietymi dtonimi z towarzyszeniem krzy-
kéw i wrzeszczenia.

Z biegiem czasu modlitwa wyrzekania si¢ i gromienia szatana pod przewodnictwem
Pawta M. miata coraz gwattowniejszy i brutalniejszy charakter (wiacznie z uzyciem przemocy
fizycznej). WyraZzna zmiana dokonata si¢ pod koniec 1996 albo na poczatku 1997 r. we wro-
ctawskim duszpasterstwie akademickim. Tak przedstawiata ja w $wiadectwie z 2000 r. przed-
stawionym o. Maciejowi Zigbie op Swiadek 30:

O.Pawet twierdzil, ze mamy duzg wrazliwo$¢ duchowa. Moim zdaniem podczas modlitw
wyzwalaty si¢ w nas bardzo silne, przez nikogo niekontrolowane emocje. Wszelkie wizje,
stowa, rozeznanie mogty pochodzi¢ zaréwno od Ducha Swietego, od nas samychiod szatana.

Zaczety si¢ ze mng podczas modlitw dzia¢ nastepujace rzeczy:

— trzesty mi sie wszystkie wnetrznosci, rece i nogi

— widziatam brzydkie postacie, twarze

— czutam zte obecnosci, kogo$ czarnego, ogromnego

—moje rece i twarz wskazywaty rozne sytuacje i obrazy, a osoby patrzace na mnie
szukaty rozeznania, a nastepnie wyrzekaty sie np. nieczystosci, agresji itp.

— pojawiaty sie r6zne mysli, ktére musiatam wypowiada¢. Pewnego razu na modlitwie
w mojej gtowie pojawily sie przeklenstwa. Nigdy nie kletam! Ale o. Pawel powiedziat,
ze te przeklenistwa s3 w moim sercu i musze je wypowiadaé, by mogto sie ono oczyscié.
Wobec tego kletam na modlitwie bardzo duzo, potem coraz wiecej. W X na rekolekcjach
modlili$my sie za kobiete. Trzesty mi sie rece i nogi, méwitam nieswoim gtosem. Czutam
sie bardzo dziwnie. Po tej modlitwie byta msza. Na podniesieniu pojawity si¢ w moich
myslach przeklenstwa w stosunku do Jezusa. Bardzo si¢ wystraszytam. Ojciec Pawet
zbagatelizowat sprawe. Powiedziat, ze to dar wstawiennictwa. Potem juz za kazdym razem
podczas przeistoczenia i podczas modlitwy ta sytuacja si¢ powtarzata. Przekleristwa
imysli nieczyste w stosunku do Jezusa, Maryi i kaptanéw zanikty dopiero po 1.5 roku od
mojego odejscia od wspolnoty (odejscie to miato miejsce w grudniu 1997 r. — dop. Kom.)

Moje rece trzesty sie¢ w charakterystyczny sposob. Miesnie napinaty sie od barku
az do dioni i przekazywaty na nig bardzo duzg site. Eokie¢ byt zgiety. Opadat nisko po
kolanach, potem w powietrze. Ojciec Pawet rozeznat, zZe jest to ruch gromienia szatana.
Zaczetam wypowiadac jednoczesnie stowa: ,,Gromig cig, szatanie!”. Zwyczaj ten przejeta
cata wspolnota.

Osoby uczestniczgce w modlitwie, ktore nie umiaty sie otworzy¢ (oznaczato to nie raz
przyznanie si¢ przed catg wspdlnota do grzechu lub przykrych spraw rodzinnych) byty
do tego psychicznie zmuszane (gasi natchnienie, jest niepostuszny Duchowi Swietemu,
wszyscy czekajg na niego). X nie chciata sie czego$ wyrzec (nie pamietam czego). Zostata
zmuszona, a gdy sie wyrzekata, byta bita. Rozeznanie do bicia wskazywata moja gromigca
reka. Przy gromieniu wyzwalata si¢ we mnie swoista agresja. Nigdy bym X nie uderzyta,
gdyby o. Pawet nie uznat, ze tak ma by¢. Bitam nie tylko ja. Zmieniali$my sie. Uderzenie
mojej reki byto bardzo silne. Po takiej ,,oczyszczajacej” modlitwie X miata wszedzie siniaki.
Na twarzy tez. Kolejng zbitg osobg byta Y. Nie chciata gromi¢, wiec byta bita catg dtonia.
Zaczeta gromic — skoniczyto sie bicie.

Kazda osoba uczestniczaca w modlitwie musiata gromic i wyrzekac sie. Swiadek 1 nie
chciata. Zostata zmuszona, ale w inny sposob. Nie byta bita, ale samoczynnie zaczety
jej wypadac stawy, poczawszy od kolanowych (najpierw prawe, potem lewe), biodra,
barki. Gdy zaczeta gromié, wszystko wrdcito do normy. Dziato si¢ to podczas modlitwy.
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W czasie jej kontynuacji Z stracita Swiadomos¢. Lezata na podtodze. O. Pawet powiedziat,
ze mOwi przez nig szatan. Gdy wrdcita do rzeczywistosci, powiedziata, Ze czuje, jakby
byta w ciemnym tunelu bez wyjScia. Inne osoby takze tracity Swiadomosc.

Swiadectwo Swiadka 30 znajduje potwierdzenie w wielu relacjach zaréwno cztonkéw naj-
$cislejszego kregu wroctawskiej Wsp6lnoty $w. Dominika (Swiadkowie 14, 35, 1, 19, 15, 16, 17, 20,
18, 21, 31), jak réwniez spoza tej grupy, ktérym zdarzato sie uczestniczy¢ we wspolnych modli-
twach pod przewodnictwem Pawta M. (m.in. Swiadkowie 8, 9, 10 i 12) i ktére byty $wiadkami
uzywania przemocy (przede wszystkim policzkowania i wyzwisk) w trakcie owych swoistych
charyzmatycznych seansow.

Komisja nie byta w stanie jednoznacznie ustali¢, kiedy i skad konkretnie Pawet M. przejat sche-
mat modlitw ,gromienia”. Jest prawdopodobne, ze odnalazt ich opis badz odniesienie do nich
w literaturze zwigzanej ze wspolnotami pentekostalnymi, bo w pewnych grupach zielonoswigt-
kowych znane s3 podobne praktyki. Z punktu widzenia doktryny katolickiej i teologii chrzesci-
janiskiej budzg one jednak watpliwosci. Nalezy bowiem podkresli¢, Ze ,,gromienie” szatana wedle
Biblii jest wytaczna prerogatywa Boga. Swiadczy o tym werset z nowotestamentowego (Jud 1,9).

Archaniot Michat nie skarcit diabta i pozostawit to Bogu. Zdanie ,,Pan niech Cie skarci” (czy
tez ,zgromi”®) to lekko przetworzony cytat z Ksiegi Zachariasza w wersji Septuaginty (ttuma-
czeniu Starego Testamentu na starogrecki, ktore uznawane byto w Kosciele za tekst natchniony
od pierwotnych czasoéw chrzescijafistwa). Gdy w 3. rozdziale tej biblijnej ksiegi diabet stojacy
po prawicy aniota Pariskiego oskarza arcykaptana Jozuego, aniot 6w zwraca si¢ do diabta sto-
wami: , Niech zgromi Cie [za to] Pan diable (por.Za 3,2 w Septuagincie”). Skoro zatem diabta nie
gromig aniotowie (pozostawiajac to Bogu), tym bardziej nie powinni tego czyni¢ ludzie. Mozna
mie¢ zasadne watpliwosci, czy Pawet M. w swoim ,,charyzmatycznym samorozpoznaniu” (kt6-
rego od pewnego momentu istotnym elementem stata si¢ przeciez autodeifikacja) sktonny bytby
przyjac znaczenie wspomnianych biblijnych przekazéw. Bez watpienia uwazat natomiast, ze
na mocy $wiecenl ma wiadze egzorcyzmowania. Wierzyt tez, ze pewne osoby w podlegajacych
mu wspdlnotach sg zniewalane przez szatana, by cierpie¢ wstawienniczo za innych. W takich
przypadkach ulge w cierpieniu miata przynies¢ wedle zakonnika wtasnie modlitwa ,gromiaca”,
co Pawet M. wyja$niat w 2007 r. prowincjatowi o. Krzysztofowi Poptawskiemu op nastepujaco:

DoswiadczaliSmy ciagtego zmagania duchowego i problemem od zawsze byto: co robié¢,
aby kto$ odzyskal wolno$¢? Problem byt jeszcze bardziej ztozony. Bo oprocz oséb
zniewolonych przez konkretne osobiste otwarcie si¢ na szatana, pojawiat sie problem
cierpienia wstawienniczego. Kto$ cierpiat np.z objawami opetania, chociaz nie stato si¢
W jego zyciu nic, co by go na takie cierpienie otworzyto. Opisy podobnych doswiadczen,
jakie dzialy sie u nas, znalaztem w ksiazce Felicitas Goodman Egzorcyzmy Anneliese
Michel. Tego typu doswiadczenia mogty niestety budzi¢ leki i poczucie zagrozenia. Mogto
tez tworzy¢ w ludziach poczucie zaleznosci ode mnie i miejsca. Nie byto to jednak mojg
intencja. Problemem byto, co robi¢ w sytuacji, gdy nie pomagajg standardowe $rodki
nadprzyrodzone przepisane przez rytuat egzorcyzméw lub opisywane przez innych
egzorcystow w ich ksigzkach, takie jak spowiedz, komunia $wigta, r6zaniec, modlitwa
wyrzeczenia, korzystanie z egzorcyzmowanej wody, soli i oliwy. X opisywata powstawanie
modlitwy gromiacej. Bardzo ekspresyjnej w ruchach i krzykliwej. Ona przynosita ulge

6 W oryginale greckim epistmesai soi Kyrios.
7 W oryginale greckim epistmesai Kyrios en soi, diabole.
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i dawata poczucie wyzwolenia modlacym si¢ osobom. Bytem przekonany, ze Zty nie boi
sie naszych krzykéw, ale Ze te krzyki pomagajag oZzywia¢ nasze serca na dziatanie Boga.

Mimo to, jak wynika z przytoczonego powyzej listu Swiadka 29 do o. Maciej Zieby o, Pa-

wet M. nie wzbraniat si¢ przed ,gromieniem” (i blogostawieniem!) na modlitwach wspélnoto-
wych nawet samego Lucyfera. Nie wydaje si¢, by stata za tym powazna refleksja teologiczna (co
zresztg jest do$¢ typowe dla duszpasterskiej dziatalno$ci Pawta M.), cho¢ w literaturze patry-
stycznej fragment z Listu $w. Judy —Jud 1, 5-9 (w powiazaniu z passusem z Ksiegi Izajasza — Iz
14, 12—15) istotnie interpretowany byt czasem jako opis stracenia szatana do piekta®. Trudno jed-
nak uzna¢, ze modlitwa ,gromigca” w wykonaniu Pawta M. i ludzi z jego kregu za skutek miata

»0Zywienie serc na dziatanie Boga”. Przyczyniata si¢ ona raczej do wywotywania i wzmagania
tego, co w Srodowiskach egzorcystow oraz w niektorych katolickich i niekatolickich kregach
charyzmatycznych okresla si¢ mianem manifestacji demonicznych (w grupach prowadzonych
przez Pawta M. byly to przede wszystkim bezwtadne ruchy ciata, §linotok, omdlenia i utraty
$wiadomos$ci). Tak tez objasniat ich pojawianie si¢ sam zakonnik.

Remedium na owe manifestacje miaty by¢ réznorakie praktyki egzorcyzmalne, tzn. przede

wszystkim wypowiadanie uznanych przez Kosciét formut modlitwy tzw. egzorcyzmu wiek-
szego? oraz innych modlitw zaréwno przejetych z tradycji katolickiej duchowosci, jak i two-
rzonych ad hoc podczas indywidualnych i grupowych seanséow. Od pewnego momentu (by¢
moze juz jako duszpasterz szkoét Srednich w Poznaniu) Pawet M. uwazat bowiem, ze miat tego
prawo na mocy samej wiadzy $wiecen, tym samym dajac sobie mozliwo$¢ uwalniania od znie-
wolent demonicznych za pomocg tzw. egzorcyzmu prywatnego. Zakonnik byt przekonany, ze
wyznaczani formalnie przez biskupéw egzorcysci powotani sa przede wszystkim do zajmowa-
nia sie najciezszymi przypadkami zniewolerl demonicznych (i dlatego wysytat czasem pewne
osoby np. do egzorcysty Archidiecezji Poznanskiej). Inna rzecz, ze w latach 90. nie byto w Ko-
$ciele w Polsce szczegb6towych wskazdwek co do tego, jak powinna wyglada¢ modlitwa o uwol-
nienie w odniesieniu do egzorcyzmoéw i jakie predyspozycje musza mie¢ osoby podejmujgce

sie tego zadania w KoSciele.!® Znane byto natomiast z pewnoscig jasne postanowienie z Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983, ze ,,nikt nie moze dokonywac zgodnie z prawem egzor-
cyzmow nad opetanymi, jesli nie otrzymat od ordynariusza miejsca specjalnego i wyraznego

8

10

Taka interpretacje mozna znaleZ¢ m.in. u Tertuliana, $w. Grzegorza Wielkiego i §w. Hieronima, ktéry do szatana od-
nidst termin lucifer.

Formuta ta zawarta jest w Rytuale rzymskim — zob. Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Decretum
22.11.1998, Prot. N. 1280/98/L, ,Notitiae”, 35(1999), s. 137. Rituale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Conci-
lii Vaticani i1 instauratum, auctoritate Ioannis Pauli pp. 1 promulgatum, De exorcismis et supplicationibus quibusdam,
Typis Polyglottis Vaticanis 1999. Polski przektad czesci Rytuatu rzymskiego zatytutowany Egzorcyzmy i inne modli-
twy btagalne zatwierdzita w dniu 26.11.1999 r. obradujaca w Czestochowie na 302. Zebraniu Plenarnym Konferencja
Episkopatu Polski. Jednak wydanie wzorcowe ukazato si¢ dopiero w 2002 roku (Rytuat Rzymski. Odnowiony zgodnie
z postanowieniem $wigtego Soboru Powszechnego Watykariskiego 11 wydany z upowaznienia papieza Jana Pawta 11. Eg-
zorcyzmy i inne modlitwy btagalne, Katowice 2002). Pawet M. nie mogt zatem korzystac z tego wydania w trakcie swej
dziatalnosci duszpasterskiej we Wroctawiu.

Dopiero w czerwcu 2015 1. Konferencja Episkopatu Polski zatwierdzita Wskazania dla kaptanéw petnigcych postuge
egzorcysty. W punkcie 10. tego dokumentu znalazt si¢ zapis: ,Do postugi egzorcysty wymaga sie teoretycznego jak
i praktycznego przygotowania, co implikuje uruchomienie w przysztosci stosownego studium czy osrodka forma-
cyjnego. Przygotowanie teoretyczne powinno zawiera¢ elementy teologii dogmatycznej (soteriologie, pneumatologie,
antropologie teologiczna, traktat o stworzeniu z angelologia), dobra znajomo$¢ ksiegi Egzorcyzmy i inne modlitwy bta-
galne, zwtaszcza Wprowadzenia teologicznego i pastoralnego do tej ksiegi, a takze podstawowa wiedze z wybranych
zagadnien psychologii. Przygotowanie praktyczne polega na korzystaniu z pomocy bardziej doswiadczonego i row-
noczesnie odpowiedzialnego egzorcysty, ktory wprowadza w postuge egzorcyzmowania nowego szafarza prezbitera,
przedstawia mu ogdlny schemat postepowania w ramach obrzedu egzorcyzmu oraz modlitw i dziatani dodatkowych,
a takze uwrazliwia na przyjecie postawy wiary, ducha stuzby i postuszenstwa biskupowi diecezjalnemu”.
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zezwolenia” (kan. 1172 § 1). Nie byta to zadna nowo$¢, gdyz taki sam przepis zawierat Kodeks

prawa kanonicznego z roku 1917. W czasach dziatalno$ci duszpasterskiej Pawta M. w Poznaniu

i Wroctawiu wéréd duchowienistwa dostepna powinna by¢ tez wiedza o wskazaniach zawartych

w liScie Inde ab aliquot annis Kongregacji Nauki Wiary z 1985 roku przypominajgce, Ze osoby,
ktore nie zostaty oficjalnie ustanowione egzorcystami, nie powinny uzywac formut egzorcy-
zmow wiekszych w czasie modlitw o uwolnienie od wptywow szatana''. Pawet M. prosit cza-
sem biskupa pomocniczego we Wroctawiu o formalng zgode na odprawianie egzorcyzmow (i,
jak napisat w 2007 r. 0. prowincjatowi Krzysztofowi Poptawskiemu, zgode¢ takowg otrzymywat —
Komisji nie udato sie ustali¢, czego doktadnie dotyczyta ta zgoda i czy byta ona wyrazona na pi-
$mie). Najczesciej jednak decyzje w sprawie egzorcyzmowania (nie mozna wykluczyd¢, ze takze

z pomoca formuty tzw. egzorcyzmu wiekszego) w powiazaniu z modlitwa o uwolnienie i modli-
twg ,gromiacg” podejmowat osobiscie bez konsultowania si¢ z kimkolwiek. Wedle ztozonego

przed Komisja zeznania op 11 Pawet M. uzywat nawet po cichu formuty ,matego egzorcyzmu”
(czy tez — $cislej — ,egzorcyzmu mniejszego”) nad hostia w czasie, gdy inny z koncelebranséw

wypowiadal stowa modlitwy eucharystycznej z cze$ci poprzedzajacej konsekracje. Swiadczy

to, ze w sprawie wplywow demonicznych na rzeczywisto$¢ materialng Pawet M. zajmowat sta-
nowisko wyjatkowo zabobonne, ktére wyrazato sie rowniez mocno w innych praktykach. Do-
minikanin np. wielokrotnie nakazywat cztonkom prowadzonych przez siebie duszpasterstw

uzywanie wody $wieconej oraz egzorcyzmowanej soli i oliwy, by uwalnia¢ z ich pomoca przed-
mioty, miejsca (takZe kaplice i koscioty) oraz ludzi od ,,demonicznych udreczen”. Czgsto przybie-
rato to formy celebracji paraliturgicznych, szczegdlnie gdy chodzito o uwalnianie od demonoéow

pomieszczen klasztornych, kaplic i ko$ciotow.

Wszystkie te praktyki Pawta M., majace teoretycznie na celu pozbycie si¢ z miejsciprzedmio-
tow wptywow szatanskich, wpisywaly sie przy tym mocno w mechanizm uzalezniania od zakon-
nika powierzonych mu oséb. Wciaz przedstawiana przez Pawta M. demonizacja rzeczywistos$ci
wraz z uskutecznianymi przez niego prébami uwolnienia od wptywu demonéw przyjmowana
byta bezkrytycznie przez wielu cztonkéw prowadzonych przez niego wspdlnot, ktorzy czesto
doswiadczali podczas grupowych i indywidualnych modlitw niezwyczajnych przezy¢ identy-
fikowanych jako najbardziej intensywne w ich zyciu doznania religijne (przezywane zaréwno
w wymiarze indywidualnym, jak i wspdlnotowym). To wtasnie — obok wspomnianego wyzej emo-
cjonalnego uzaleznienia od Pawta M. — powodowato, ze osoby te godzity si¢ na dziatania prze-
mocowe, nie potrafiac jednoczesnie dokonac ich odpowiedniej oceny w $wietle chrzescijaiskiej
etyki. W kregach zwigzanych z zakonnikiem przemoc uznawano za nieodzowny element walki
duchowej. Przyjmowano, cho¢ nieraz budzito to u wielu konfuzje, ze bez przemocy niemozliwe sg
intensywne doswiadczenia religijne. Jednocze$nie Pawet M. starat sie mocno, by nie byt to jedyny
rys promowanej przez niego duchowosci. Wciaz ,bombardowat mitoscig” i sugerowat osobom
w jego kregu ich szczegdlne wybranie do niesamowitych ewangelizacyjnych dziatan w §wiecie
poza duszpasterstwem. Byt dla tych ludzi najwyzsza duchows instancja, cztowiekiem stojacym
najblizej Boga, ktory wprowadzat ich w §wiat intensywnych przezy¢ religijnych, bedacych takze
jego udziatem. Tak oto Swiadek 31, cztonek wroctawskiej Wspoélnoty $w. Dominika, przedstawit
6w manipulacyjny mechanizm w licie napisanym do o. Macieja Zigby op 3 kwietnia 2000 r.:

Szukatem w zyciu kogo$, komu mogtbym zaufa¢. Spotkatem o. Pawta, ktory byt bardzo
serdeczny, uczuciowy i wylewny. Bez pytania obdarzytem go petnig zaufania. Stuchatem

11 Zob. tekst listu Kongregacji w jezyku polskim w: W trosce o petnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966~
1994, Tarnéw 2010, s.289-290.
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go bezkrytycznie, po prostu wierzytem jego rozeznaniom i propozycjom. Rozeznawat

we mnie udreczenia i zte duchy. Nie spaliSmy po nocach (trwato to tygodniami), nauka

szkolna nie byta dla nas wazna. Podniecata nas walka o lepszy swiat. Wszyscy pogar-
dzalismy $wiatem zewnetrznym, uwazaliSmy sie za lepszych od tych ludzi uwiktanych

w materializm i sprawy tego swiata. My zyliSmy blisko Boga! ByliSmy w opozycji do

Swiata, walczyliSmy ze ztymi duchami, spoczywajacymi nad miastem, panstwami.
Chodzili$my ulicami i widzieliSmy, Ze unoszg si¢ tam samobojcze mysli, czarownice,
nieczystos¢. OczyszczaliSmy swiat od ztych duchow — dziewczyny mdlejace i sztywniejace

na modlitwie wskazywaty, ze co$ jest nie tak (...). Gromili$my w imig Jezusa Chrystusa

wskazywane udreczenia. Paliliémy piekne stare meble, stoty, bo to nas blokowato, nasza
modlitwe — oczyszczaliSmy pomieszczenia. KropiliSmy, omadlaliSmy, gromiliSmy nawet
kaplice. Pewnego razu dziewczyna zaczeta si¢ rzucad, stracita przytomno$é, oczy jej

uciekty do gory pod powieki, pluta, charczata, wykrzykiwata wulgaryzmy na ojca Pawta.
Jaja trzymatem — trwato to catg noc. Na modlitwie obecne byty gtosne krzyki i wrzaski,
wymachiwanie pie$ciami (gromienie), wykrzykiwali$my wulgaryzmy (o. Pawet tez).
Uwazali$my, ze mamy monopol na prawde. Oczywistym wiec byto, ze mamy gorliwie i na

site nawracac innych — silna presja na znajdowanie nowych osob i zewangelizowanie ich.
Na modlitwach walczyliSmy z Szatanem, duchami nieczystymi, z duchem materializmu.
Ojciec Pawet byt dla nas nieomylnym przywddca, ktory wiedziat lepiej i wiecej, ktory
byt najblizej Pana Boga i byt doswiadczony w sprawach duchowych. Opowiadat nam

o wczesniejszych przezyciach sprzed zakonu — widziat swoje nauczycielki i innych ludzi

jako przezroczystych, przeswitujacych — to znaczyto o dobroci tych ludzi. To wszystko

bardzo nam imponowato. Byt wzgledem nas §wietnym psychologiem, przenikat nas

swoim wzrokiem, wzbudzat w nas strach, baliSmy sie¢, ze wie o naszych grzechach

i stabosciach wszystko i moze to w kazdej chwili ponazywac¢ nawet bez naszej zgody.
Bali$my si¢ mu przeciwstawi¢, zawsze miat na wszystko odpowiedZ i w jednej chwili

rozwiewat wszystkie nasze watpliwosci. Kiedy go kto$ krytykowat, to ptakat, méwit,
ze gasimy jego ducha. Jego autorytet byt nie do ruszenia, on moéwit w namaszczeniu

z Bozego natchnienia. To wszystko byto dla nas wolg Boza, a jej nie chcieliSmy sie

przeciwstawia¢, cho¢ watpliwosci nieustannie sie pojawiaty. Zamiast Bogu poddawali$my

sie 0. Pawtowi.

Widac¢ wyraznie, ze na cztonkéw wspolnot Pawta M. duzy wplyw miata przedstawiona po-

wyze]j autodeifikacja zakonnika. Przejmowali od niego znaczenie walki duchowej, co wiazato
sie ze zgoda na uzywanie i doSwiadczanie przemocy. Nie zdawali sobie przy tym sprawy, ze
demonologia przedktadana im przez Pawta M. jako istotny element katolickiej wiary w swie-

tle nauczania KosSciota katolickiego byta aberracyjna. Najbardziej jednak szkodliwym skutkiem
duchowym wiary ksztattowanej przez Pawta M. wsrod osob podlegajacych jego prowadzeniu
stal si¢ znieksztatcony i przerazajacy obraz Boga.

6.

Obraz Boga i powiazane z nim manipulacje duchowe
oraz praktyki pseudoekspiacyjne

Swiadek 29 w podsumowaniu swego listu do o. Macieja Zigby op w kwietniu 2000 .
napisat:
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Widze, jak bardzo ten czas spedzony we wspo6lnocie wykrzywit mi rzeczywisto$¢ Boga
jako tyrana, ktory Zada od nas catkowitej ofiary.

Konstatacje te potwierdzajg w petni Swiadectwa wielu oséb, ktdre zetknety sie z Paw-
tem M. Zakonnik sugerowat bowiem nieustannie, ze na mito$¢ i mitosierdzie Boga trzeba so-
bie zastuzy¢ przez rozpoznanie wtasnej grzesznosci — przede wszystkim w tych jej aspektach,
ktére wedle Pawta M. szczegdlnie byty poddane wptywom ztych duchéw. ,Zastuga” ta miata
si¢ przejawia¢ w samoofiarowaniu si¢ osoby i to w ,jedynie stusznej” formie rozpoznanej
przez uznajacego sie za przekaziciela woli i wyrokéw Boga dominikanina. Jednocze$nie Pa-
wel M. skutecznie w powierzonych mu ludziach potrafit podtrzymywac przekonanie, Ze ich
ofiarowania nigdy nie s3 wystarczajace do uzyskania Bozego mitosierdzia. Co wigcej, ta rozpo-
znawana przez niego ,ofiarnicza niepelno$¢” musiata mie¢, jak bez ustanku podkreslat, dra-
matyczne skutki nie tylko dla osoby podejmujacej pod jego bezposrednim wptywem duchowy
wysiltek, ale takze dla wspolnot przez niego prowadzonych oraz catego KoSciota i $wiata. We-
dle Pawta M. brak ,wystarczajacej” ofiary umozliwial bowiem szatanowi dziatanie, a Bogu —
w zaleznosci od okolicznosci — albo wycofywanie sie z pola kosmicznej czy rozgrywajacej sie
we wnetrzu konkretnego cztowieka walki duchowej, albo bezwzglednie karanie tych, ktorzy
nie umieli sie zdoby¢ na odpowiednig samoofiare, oraz ludzi, ktérych los od takiej samoofiary
miat zalezec.

Tego typu (z punktu widzenia katolickiej doktryny — wypaczone) rozumowanie za rezultat
miato ciggly strach zaré6wno przed Bogiem, jak i przed szatanem. Gtoszone w chrze$cijafistwie
zbawienie w Jezusie Chrystusie zdawato sie mie¢ dla Pawta M. niewielkie znaczenie. Wazniej-
sze byly ofiary poszczegolnych osob ze Wspodlnoty sw. Dominika, majace na celu powstrzyma-
nie szatanskich wptywow (a te, jak rozpoznawat Pawet M., mialy si¢ urzeczywistnia¢ nawet
w Janie Pawle 11 btogostawiacym urbi et orbi) oraz BozZego gniewu. Jedyng instancja rozezna-
jaca w pelni szczegoly tej szczegdlnie pojmowanej walki duchowej byt Pawet M. ktéry w swo-
ich sadach opierat sie zar6wno na wtasnych ,wrazeniach”, jak i na stowach, myslach, obrazach,
wspomnieniach modlgcych sie z nim os6b (zmuszanych przez niego na modlitwach do wy-
powiadania czesto tego, ,.co $lina na jezyk przyniesie” — inaczej byty one oskarzanie o ,kisze-
nie w sobie” spraw, ktdre zdecydowaty sie ,,odda¢” szatanowi). Zakonnik i wspdlnoty przez
niego prowadzone odkrywaty w nich ,proroctwa”, z ktérych odczytywano konkretne wskaza-
nia zyciowe dla osob, a takze dopatrywano si¢ zapowiedzi czy wypadkéw (nierzadko drama-
tycznych) dotyczacych Kosciota i $wiata. Ostateczny gtos w interpretacji ,proroctw” nalezat
do Pawta M.

Przejmujace Swiadectwo takich aberracyjnych (a niejednokrotnie po prostu absurdalnych)
teologicznych rozumowan dat w liscie do 0. Macieja Zigby op w 2000 r. Swiadek 30:

OtrzymaliSmy nakaz od ojca P., by (na wsp6lnej modlitwie o charakterze charyzmatycz-
nym — dop. Kom.) méwié o wszystkim, co czujemy, widzimy lub co si¢ nam wydaje. Jezeli

moje wrazenia pokrywaty sie z wrazeniami o. Pawta, znaczy, ze byly w namaszczeniu.
I tylko wtedy.

Rozeznawat tylko o. Pawel natychmiast. (...)

Jezeli kto$ nie méwit, co czuje, mysli, widzi lub styszy wg stow o. Pawta: ,gasi natchnienie
Ducha Swietego, sprzeciwia si¢ Mu i zdradza”. Modlitwy musiaty odbywa¢ sie w jednosci.
W jej poszukiwaniu spedzali$my czasem kilka godzin (modlitwy, wyjazdy). Z modlitwy nie
mozna byto wyj$¢ przed jej zakoniczeniem, chyba ze o. Pawet i wspotmodlacy rozeznali,
ze to wlasciwy czas. WezeSniejsze wyjScie z modlitwy narazato na:

105



czgS$C 11 Analiza teologiczna

—kilkudniowe poddanie si¢ pod dziatanie ztego ducha

— gaszenie natchnienl Ducha Swie;tego

—zdrade Pana Boga

W zwigzku z tym modlitwy trwaty bardzo dtugo. Czasami caty dzieni, potem na kolejny
dzien. Poniewaz o. Pawetl twierdzit, ze ,gdy jeste§ w domu i czujesz niepokdj w sercu,
oznacza to, ze Duch Swiety pragnie, by$ byta w duszpasterstwie”.

Chciatam by¢ postuszna Duchowi Swigetemu, wiec nie byto mnie w domu dzieri i na
noc. (...) Pawel mowil, ze mamy dar wstawiennictwa za $wiat i tylko nasza wspdlnota
go posiada. Dlatego potrzebna jest tak duza ofiara. Mielismy wytacznos¢, jezeli chodzi
o $wiatto w rozeznawaniu, ze np.w danym regionie Swiata jest zamach bombowy. Duch
Swiety dawat nam $wiatto, by przez nasza modlitwe, cierpienie i wstawiennictwo nie
doszto do tego zamachu. Jesli zgasiliby$my to natchnienie, zgingliby ludzie. Podczas jednej
z modlitw (przed potudniem w niedziele) o. Pawet rozeznat, ze btogostawieristwo Papieza
zostanie odwrdcone na przekleristwo. Papiez btogostawiac, w wymiarze duchowym
przeklnie Swiat.

Dar wstawiennictwa wiazat si¢ np. z tym, Ze osoba nim obdarzona miata wszystko
porzuci¢, by Pan Bég mogt przez nig dziata¢. Ojciec Pawet dawat przyktady oséb z Pozna-
nia, ktore nie uczac si¢, zdawaty egzaminy. Oddawaty caty swoj czas Bogu i wspolnocie,
aDuch Swiety wynagradzatim ,,0§wieceniem” podczas egzamindw. Bardzo chciatam by¢
wierna Panu Bogu i stuzy¢ Mu. Poswiecitam caty swdj czas, lecz egzamindw nie zdatam.
Stracitam rok studiow.

Wg o. Pawta nie byty najwazniejsze obowigzki stanu, tylko obowigzki i postuszeristwo
wspdlnocie. W ten sposob miato si¢ wyrazac nasze postuszeristwo Bogu, a On miat za nas
wszystkie inne sprawy pouktada¢. W praktyce oznaczato to zaniedbanie lub zaniechanie
obowigzkéw rodzinnych i studenckich, a takze pracowniczych. Catymi dniami i nocami
(dostownie) przesiadywaliSmy w D. A. Rozeznanie i to, co mowit 0. Pawet powodowato, ze
miatam do niego ogromne zaufanie. Wydawato mi si¢, ze zna moje grzechy, wie, kiedy
jestem niewierna. Wydawat sie wszechwiedzgcy. Praktycznie utozsamiali$my go z Bogiem.
Jedna z dziewczyn spytata kiedys$ ojca, czy ma monopol na Ducha Swigtego, czy tylko
on moze wiedzie¢, czego oczekuje Duch Swiety. Odpowiedziat: TAK.

Z powyzszego opisu wynika, Ze cztonkowie Wspdlnoty sw. Dominika czesto niestety brali
za pewnik autodeifikacje Pawta M. Bezkrytyczne przyjmowanie pochodzacych od zakonnika
interpretacji religijnych tre$ci skutkowato ,,charyzmatycznym samorozpoznaniem” wielu osdb,
w ktorym najwieksza role odgrywat lek przez Bozym gniewem (czesto bezwiednie utozsamia-
nym z gniewem czy nagta niechecig samego Pawta M., ktory potrafit $wietnie manipulowac
poczuciem odrzucenia u podlegajacych jego przewodnictwu duchowemu ludzi: czy to przez
stowne obrazanie cztonkéw duszpasterstwa, czy to przez — czasowe badz catkowite — wyrzu-
cenie ze Wspolnoty, a takze przez nakaz wykonywania zado$¢uczyniajgcych, niejednokrotnie
bardzo okrutnych praktyk). Swiadek 10 zeznat przed Komisja:

Znatem ojca Pawta i kochatem go jak ojca. To kim jestem, zawdzigczam tez jemu. Ale
z perspektywy czasu powiem, ze w Poznaniu byly zajawki przemocy. On byt bardzo
wymagajacy, stosowat psychiczng i duchowa przemoc. W pewnym momencie przyszedt
do mnie, ze powinienem si¢ nawrdci¢, ja zapytatem, jak mam to zrobi¢, a on mi powiedziat,
ze mam to zrobi¢, i tak diugo jak tego nie zrobie, to nie mam prawa przychodzi¢ do
duszpasterstwa. W jakim$ momencie cofnat t¢ kare, nie wiem dlaczego, ale tak si¢ stato.
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I wtedy on w ramach zartu, a troche na powaznie, uderzal mnie rézaricem, zebym sie
nawrocit. Wyrzucenie mnie z duszpasterstwa byto dla mnie wielka niesprawiedliwoscia.

Jednak nawet wérdd niewyrzucanych, a wcigz obawiajacych sie Bozego gniewu cztonkéw
duszpasterstwa, wzajemne stosunki nie uktadaty sie w petni poprawnie. Niejednokrotnie —mimo
nasladowania charakterystycznego dla dominikanina ,bombardowania mito$cig” — nasycone
byty podejrzliwoscia i agresja, ktore miaty swe zrédto w leku przez gniewem Boga, Pawet M. po-
trafit Swietnie sterowac przez manipulacje ,charyzmatycznymi rozpoznaniami” ludzi poddanych
jego prowadzeniu, co utatwiato mu zmeczenie odczuwane przez wiele 0s6b przychodzacych do
Wspolnoty, zwigzane z wielotygodniowym niewyspaniem. Dzieki temu osoby te utwierdzaty sie
W poczuciu uczestnictwa w nadzwyczajnych duchowych doswiadczeniach. Inna rzecz, ze sam
Pawet M. rOwniez nie stronit od wielogodzinnych modlitw. Jak wiadomo, w Poznaniu i Wrocta-
wiu kazdy dzien w dziatalnosci wspolnot rozpoczynat sie wezesnie (we wroctawskiej od pew-
nego momentu od 5.00 rano). Odprawiano jutrznie, nastepnie odbywata si¢ msza dla cztonkéw
duszpasterstwa. W ciggu dnia obowigzkiem tych, ktérzy nie chcieli zosta¢ uznani za ,niewier-
nych Bogu”, byta nie tylko odpowiednio dtuga adoracja (Pawet M. nakazywat czesto godzinng
albo nawet kilkugodzinng modlitwe przed Najswietszym Sakramentem), lecz takze odmowie-
nie wszystkich czesci rézanca oraz koronki do Mitosierdzia Bozego i nieszporéw. W przerwach
miedzy tymi punktami dziennego modlitewnego programu odbywaty si¢ indywidualne (wraz
z Pawtem M.) badZ zbiorowe seanse modlitwy charyzmatycznej. Zakonnik czesto spowiadat
tez cztonkéw duszpasterstwa (niektdrych codziennie). Wieczorne seanse nierzadko przecig-
gaty sie do pdznej nocy (godz. 3.00—4.00 rano).

Juz po kilku tygodniach takich intensywnych ,,¢wiczer duchowych” ludzie bioracy aktywny
udziat w zyciu wsp6lnot padali ze zmeczenia. Nie potrafili jednak ich zaprzesta¢, bo obawiali
sie Bozej kary. Mimo podejmowanych wysitkéw doswiadczali wcigz niezrozumiatego smutku
i poczucia winy (co wielu mistrzowie chrzescijariskiej duchowosci od starozytnosci uznaja ra-
czej za oznake ,wptywoéw demonicznych”, a nie taski Boga'?), ktére skutecznie podsycat sam
Pawetl M. oraz inne zmanipulowane przez niego osoby. Sam zakonnik takze bywat mocno zme-
czony, ale cztonkowie wspolnot interpretowali to w kontekscie jego nadzwyczajnego wybra-
nia przez Boga oraz cierpienia wstawienniczego wyjatkowej wartos$ci. Jednak juz zmeczenie
innych ludzi, ktére nieuchronnie pojawiato si¢ po wielogodzinnych, kompulsywnych modli-
twach, dominikanin uznawat za dziatanie ztych duchéw. Sam najczesciej zdawat sie mie¢ nie-
spozyta energi¢. Opowiadat, ze za wzorem $§w. Dominika starat si¢ wstawac o godz. 4.00 rano
na modlitwe. Gdy jednak czasem trafiat na godz. 6.00 czy 7.00 na jutrzni¢ do duszpasterstwa
z objawami wyczerpania, przybierat cierpietnicza poze i ttumaczyt swoj stan albo niewierno-
$cig cztonkéw Wspdlnoty $w. Dominika, albo nagta koniecznoscig cierpienia zastepczego za
polecong mu przez Ducha Swietego osobe. Tym samym utwierdzal powierzonych mu ludzi
w przekonaniu o jego wyjatkowym wybraniu i chrzescijafiskiej pokorze. Znakiem pokornego
oddania si¢ Bogu Pawta M. byto np. przyjmowane wyzwisk od osoby, w ktorej rozpoznat cha-
ryzmat przekazywania (wiarygodnych wedle niego) $wiadectw o Bozym gniewie. Swiadek 30
napisata w liScie z 2000 r. 0. Maciejowi Zigbie oP co nastepuje:

Ojciec nakazal nam wypowiada¢ wszystkie swoje emocje. Zwlaszcza gniew. Dal nam
prawo krzyczenia na siebie: ,Denerwujesz mnie... to znaczy, ze jeste$ udreczony,

12 Zob.np. Ewagriusz z Pontu, O o§miu duchach zta, ttum. L. NieScior, w: W. Zatorski, Osiem duchéw zta. Nauka Ewagriu-
sza z Pontu o namietnych myslach, Krakéw 2012.
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niepostuszny itd.”. Miato to otrzezwia¢ zniewolong osobe. Szczeg6lny dar Bozego gniewu
miata X. Ojciec méwit, Ze przez jej gniew objawia si¢ gniew Boga, ktory chce nas skarcié.
X miata prawo krzyczec¢ na wszystkich. Na ojca tez. Nie byliémy dla siebie mili. MowiliSmy,
ze jest miedzy nami mito$¢ i Duch Swigty, abylis$my dla siebie przykrymi, niewyrozumiali,
gniewni, chamscy.

Widacé zatem wyrazne, Ze sytuacja we wroctawskiej Wspodlnocie sw. Dominika daleko odbie-
gata od ideatu zycia chrze$cijaniskiego wyrazonego przez $w. Pawta w Liscie do Galatow: ,,Owo-
cem za$ ducha jest: mitos¢, radosé, pokdj, cierpliwosé, uprzejmosé, dobrod, wiernos¢, tagodnosé,
opanowanie” (Gal 5, 22—23). Obowigzywata raczej zasada divide et impera, co miato konsekwen-
cje dla wewnetrznej struktury Wspoélnoty oraz przyjmowanego pod wptywem Pawta M. ,chary-
zmatycznego samorozpoznania” jej cztonkéw. Wewnetrzne podziaty we Wspdlnocie zakonnik
ttumaczyt przy tym ewangelicznym obrazem oddzielenia przez Chrystusa u konica czaséw
owiec od koztéw (por. Mt 25,31—46). Grupa ,wybranych” utozsamiana byta z ,owcami”, ale
i wérdd nich Pawet M. wyrdzniat ,baranki” i tzw. ,owce karmigce”. Do pierwszej kategorii na-
lezaty osoby, ktorych wciaz Jezus szukat, albo musiat sprawowac nad nimi piecze; do drugiej —
ci, ktorzy sie juz wystarczajaco nawrocili, by gtosi¢ Chrystusa innym i ewentualnie ,,sprawowac
piecze” nad innymi.

Tylko u ,owiec” Pawet M. lub wspoélnota rozpoznawali rézne ,charyzmaty”, zwigzane
z przydzielaniem odpowiednich zadan i funkcji wewnatrz grupy lub w odniesieniu do $wiata
zewnetrznego. Najczesciej wigzaty sie one z obowigzkiem ,ekspiacji”, ktorej znaczenie i formy

~rozpoznawal” i narzucat Pawet M. osobom wedle niego obdarzonym takimi czy innymi darami
o charakterze nadprzyrodzonym. W 2000 r. w liscie do o. Macieja Zigby op pisal Swiadek 15:

Po wakacjach (w 1997 r. — dop. Kom.) o. Pawet M. wystosowat list, w ktorym zaznaczyt,
ze kazda osoba chcaca naleze¢ do duszpasterstwa proszona jest o umowienie si¢ z nim
na rozmowe. O. Pawet M. podzielit osoby z duszpasterstwa na baranki (potrzebujace
troski), owce karmigce (tych, ktdrzy troszcza sie o innych) oraz kozty (czyli tych, ktérzy
wprowadzajg jedynie zamet i udreke do duszpasterstwa). Poniewaz bardzo zalezato mi
na znalezieniu jakie$§ wspolnoty ludzi, z ktérymi mogtabym si¢ dzieli¢ wiarg, a to, co
robit o. Pawet M. wydawato mi si¢ bardzo kontrowersyjne, ale tez i zywe, dajace nadzieje
na wiare Zywa, goraca, a nie letnig, postanowitam rozmawia¢, aby przekonac sie, czy
jest to wszystko dobre i zgodne z prawdg. Czy prawdziwe sg sady przeciwnikow czy
tez zwolennikoéw metod prowadzenia duchowego o. Pawta M. Chciatam szuka¢ w tym
wszystkim prawdy, aby wej$¢ w cos, do czego jestem przekonana. (...) We wspolnocie byta
mianowana przez Ducha Swietego Matka duszpasterska, czyli X. Najwigkszym zaszczytem
owieczek w duszpasterstwie byto potozenie si¢ na tzw. ,§wiattach” (czyli piersiach) Matki
iprzytulenie si¢ do niej. Do Matki nie wolno byto pyskowa¢, czyli zdecydowanie wyrazac
pogladéw odmiennych niz poglady Ducha Swietego reprezentowane przez postuszng
Matke. Zazwyczaj problemu kazano szuka¢ tym szarym, niedo§wiadczonym w zyciu
w Duchu Swietym owieczkom duszpasterskim.

Charyzmat ,Matki duszpasterskiej” nie byt jedynym rozpoznanym przez Pawta M. i in-
nych cztonkéw Wspélnoty $w. Dominika ,,darem Ducha Swietego”. Niektérzy (np. Swiadek 19)
mieli by¢ obdarzeni charyzmatem niesienia i czynienia mitosierdzia, co w praktyce oznaczato
np. chodzenie na wroctawski Rynek i do okolicznych lokali gastronomicznych, by przekony-
wac do chrze$cijafistwa przebywajace tam czesto niezbyt trzezwe osoby. Inni — wedle Pawta M. —
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otrzymywali dar uzdrawiania fizycznego i duchowego (dominikanin wmawiat im, Ze bez ich

obecnosci na odprawianych przez niego comiesiecznych mszach z modlitwa o uzdrowienie

nie nastapilyby cudowne wyleczenia i nawrdcenia). Zakonnik ,rozpoznat” tez u Swiadka 14

szczegblny charyzmat wstawiennictwa za zmartych (na spowiedzi lub podczas indywidual-
nej modlitwy charyzmatycznej dowiedzial, si¢, ze niedtugo wczesniej umart jego ojciec). Aby
Ow rozpoznany przez Pawta M. dar mégt sie w peni urzeczywistnié¢, Swiadek 14 musiat odby¢

nocna ,pielgrzymke” z Wroctawia do Poznania. ,Pielgrzymka” polegata na tym, ze maszero-
wat on przez wiele godzin w nocy wkoto wroctawskiego refektarza (co miato odpowiadaé od-
legtosci miedzy dwoma miastami), modlac si¢ za wszystkich, ,pozostajacych w udreczeniu”
zmartych. W pewnym momencie padt zemdlony. Pawet M. oraz inne uczestniczace w modli-
twie kobiety uznali to za dowdd, Ze jacy$ zmarli odpowiedzieli na t¢ modlitwe (tzn. potrzebo-
wali jej i prosili z pomocg takiego ,,znaku omdlenia” o dalsze wsparcie).

Pawet M. rozpoznawat rdwniez charyzmaty grupowe. Bylo to najczesciej zwigzane z jego
prywatnymi (cho¢ wcale w Kosciele w Polsce nierzadkimi — szczegdlnie w kregach chary-
zmatykow pasjonujacych sie egzorcyzmami) obsesjami na punkcie walki duchowej toczonej
z ezoteryzmem, okultyzmem i satanizmem. Uwazat, Ze prowadzone przez niego wspolnoty
zostaty szczegdlnie predestynowane do modlitwy i cierpienia wstawienniczego za satanistow
oraz cztonkow innych sekt. Jak powiedziata Komisji Swiadek 12, osobom z najblizszego kregu
Pawla M. w duszpasterstwie poznanskim zdarzato sie wychodzi¢ na wieczorne pochody mo-
dlitewne np. na Piatkowo, gdyz dominikanin dowiedziat sie skads, ze w tej wtasnie dzielnicy
Poznania satanisci zatozyli swoja siedzibe.

W toku prac Komisji ustalono, ze najwazniejszym (tj. najmocniej wptywajacym na codzienne
funkcjonowanie grup prowadzonych przez Pawta M.) charyzmatem zaréwno w poznanskiej,
jak i wroctawskiej Wspdlnocie $w. Dominika byt dar prorocki (gtéwnymi prorokiniami byty od-
powiednio: w Poznaniu — Swiadek 8, we Wroctawiu — Swiadek 1). Podczas wspdlnych modlitw
osoby te miaty ,wizje” — w kazdym razie na zadanie Pawta M. przedstawiaty podczas spotkan
modlitewnych ciagi obrazéw pojawiajacych sie w ich myslach. Obrazy te interpretowat nastep-
nie sam Pawet M. lub tez ludzie uznani przez niego za obdarzonych charyzmatem ,ttumaczenia
proroctw” (nie byly to jednak osoby, ktére miaty dar ,ttumaczenia jezykéw”, czyli modlitew-
nych glosolaliéw). ,Wizje” tego typu przydarzaty si¢ réwniez innym cztonkom Wspdlnoty. Cza-
sami w modlitewnych transach przyznawano si¢ do doswiadczania zjawisk paranormalnych
(np. fruwajacych talerzy lub lewitacji Pawta M. badZ innych modlacych si¢ wraz z nim ludzi, co
poswiadczaja Swiadkowie 1i 14). Niezaleznie od oceny psychologicznej takich do$wiadczen, re-
lacje te wskazujg na wielka intensywnos¢ przezy¢ u osob (interpretowanych przez jako przezycia
o charakterze duchowym) znajdujacych sie w najblizszym kregu dominikanina. W opinii Komi-
sji Pawet M. bywat przez nie nierzadko traktowany niczym fatszywy prorok Szymon Mag, ktory
wedle Dziejow Apostolskich postugiwat sie r6znymi nadzwyczajnymi sztuczkami w zwigzku
z czym, jak czytamy w tekscie biblijnym: ,Powazali go wszyscy od najmniejszego do najwiek-
szego: Ten jest wielka mocg Bozg — méwili” (Dz 8,10). Dominikanin dzieki podtrzymywaniu
u powierzonych mu 0s6b poczucia wybrania i udziatu w nadzwyczajnych doswiadczeniach
zyskiwat coraz wigksza kontrole nad ich zyciem psychicznym i duchowym.

Funkcja prorocka we Wspdlnocie §w. Dominika wigzata sie jednak nie tylko z doswiad-
czaniem i interpretowaniem ,wizji”, lecz — podobnie jak w przypadku ,Matki duszpaster-
skiej” —z mozliwo$cia cierpkiego czy wrecz agresywnego traktowania innych, w czym nalezato
dostrzegac ksztattowanie pokory i zdolnosci do cierpienia wstawienniczego (co bardzo czgsto
rodzito poczucie winy u zle traktowanych osob). We wspomnianym liscie do 0. Macieja Zieby op
z 2000 1. Swiadek 15 napisat:
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Trwat tzw. ,czas rzagdéw X”, ktora miata zawsze ostatnie zdanie, jako zdanie proroka
Wspdlnoty, czy spotykaliSmy sie wszyscy, czy ja z nig na osobnosci. Jej domena i przy-
wilejem (nadanym przez Ducha Swietego, a rozeznanym przez o. Pawta M. i nig) byto
napominanie wszystkich wzrokowo, nie przebierajac w srodkach, ciecie stowne do zywego.
Wszystko to byto potwierdzone autorytetem ojca Pawta M. Wkrétce o. Pawet M. i cata
Wspdlnota zaczelismy sie modli¢, abys Ty, ojcze Macieju, byt prowincjatem. Tak si¢ stato,
a ojciec Pawet M. zostat wkrotce (albo i w tym samym czasie) Prowincjalnym Promotorem
Rodziny Dominikaniskiej, co znacznie podnosito autorytet o. Pawta M. u mnie i w catym
duszpasterstwie. Zastanawiatam sie, jakie $wiadectwo napisa¢, aby wobec ojca Pawta
wszczeto proces beatyfikacyjny, gdyby zginat meczeniska w Chinach (Pawet M. udat sie
tam w 1998 r. z misja, bo rozpoznat w sobie wewnetrzna moc do zewangelizowania
najludniejszego kraju swiata — dop. Kom.).

Przez caly ,czas rzagdow X” uksztattowato sie we mnie poczucie winy, ze nie stucham
Ducha Swiegtego, mam na Niego zamknigte serce, a przeciez trzeba byto by¢ naprawde
tumanem, aby Go nie styszec. Przeciez to jest oczywiste, ze modlisz si¢ i wszystko, co
po tej modlitwie albo w trakcie niej robisz, jest z Ducha Swigtego. Uwazatam, ze ojciec
Pawet M. ma doskonaty ,stuch” Ducha Swigtego, jak rowniez miata ten dar X. Bardzo
czesto z powodu rzekomego niestuchania Ducha Swietego ja bytam zniewazana (ze
np.jestem ,,mumin, dziundzia, anonimowy antyk”). To zniewazanie wychodzace z ust X
i potwierdzone salwa $miechu o. Pawta (i zazwyczaj potem reszty wspolnoty) dotyczyto
kazdej osoby na spotkaniu wspolnoty, ktéra byta wskazana przez rozeznanie X lub
0. Pawta M. jako zablokowana na dzialanie Ducha Swietego.

To wiasnie ,zablokowani na dziatanie Ducha Swietego” byli we wroctawskiej Wspdlnocie
$w. Dominika charakteryzowani jako ,kozty”. Gdy oznajmiano im to w trakcie wspdlnotowej
modlitwy charyzmatycznej, skutkowato to nierzadko wielkim poczuciem winy. Za argument
stuzyly takze przerazajace cytaty z biblijnych ksiag apokaliptycznych: Apokalipsy Janowej czy
fragmentow Ksiegi Daniela lub Ezechiela itp. ,Kozty” utozsamiano takze z Judaszem, co ozna-
czato ich ,,przylgniecie do szatana”. Podstawowym objawem owego , przylgniecia” byt brak za-
ufania do rozpoznan duchowych Pawta M. lub innych os6b ,prorokujacych” we wspdlnocie.
Identyfikacja ,koztéw” oraz ,tych, ktorzy zdradzili” miata powodowadé, jak ttumaczyt zakon-
nik, olbrzymie perturbacje w duszpasterstwie oraz przektada¢ si¢ na nieskuteczno$¢ dziatania
zbawczego Wspolnoty §w. Dominika w KoSciele i Swiecie. W ten spos6b Pawet M. wyttumaczyt
np. (,rozpoznanej” przez niego i inne osoby ze wspoélnoty jako obowigzek zlecony przez Boga
zakonnikowi i wspdlnocie) niepowodzenie misji ewangelizacyjnej w Chinach (dokad, jak wy-
nika z przytoczonego powyzej $wiadectwa Swiadka 15, udat si¢ wraz z kilkoma osobami z koni-
cem zimy i wczesng wiosng 1998 r.). Jego zdaniem osoby, ktére pozostaty wtedy we Wroctawiu,
nie modlily sie ,wystarczajaco” i otwieraty sie na dzialanie szatana, bo nie ufaty ,dostatecz-
nie” w moc Bozg (ta za$ oczywiscie miata sie realizowa¢ w dziataniach Pawta M.). Jednak o ,,ju-
daszowa niewierno$¢” czy ,zamkniecie na Ducha Swietego” byly oskarzane rowniez przez
Pawla M. osoby spoza wroctawskiej Wspdlnoty $w. Dominika (np. duszpasterstwo szkoét sred-
nich w Poznaniu po wyjezdzie Pawta M z Poznania, a takze dominikanie, ktorzy pozwalali so-
bie na otwartg krytyke poczynarn lidera wroctawskiej Wspolnoty).

Niemniej jednak nieustanne wywotywanie leku i poczucia winy wzgledem wiecznie za-
gniewanego Boga (i zwigzany z tym wywotywaniem strach przed odrzuceniem przez Pawta M.)
w wielu przypadkach paradoksalnie coraz mocniej wiazato osoby z obdarzonym, w ich przeko-
naniu, niezwyktymi duchowymi zdolno$ciami liderem grup, do ktérych nalezeli. Przymykali
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oko na niepokojace wydarzenia, bo czesto nie potrafili zrezygnowac¢ z intensywnych ducho-
wych doznan, jakie staty si¢ ich udziatem (albo uznac je po prostu za szkodliwe czy fatszywe, do
czego jednak zwykle nie mieli odpowiednich narzedzi teologicznych). W takim stanie znajdo-
wali sie przez dtugie miesigce i lata. Swiadek 15 pisat w liscie do 0. Macieja Zieby 0P w 2000 T.:

Ta psychoza trwata okoto 1,5-2 lata. W tym czasie codziennie X zamykata si¢ z 0. Pawtem
w oddzielnym pokoju na modlitwe, podczas ktorej bardzo czesto styszatam gromigce
krzyki oraz gto$ne uderzenia, miarowe, czasem przez kilka godzin. Bytam nauczona
juz nie pytac sie o te modlitwy, gdyz zawsze zbywano mnie lub inne osoby stowami:

,Iy tego nie zrozumiesz; prorok musi by¢ samotny” itd. itp. W moim mniemaniu wtedy
Wspdlnota i spowiedZ u o. Pawta M. byly dla mnie wyzwoleniem z mojego przesztego
zycia, zupelnie ,przekreconego” (tzn. w niepostuszenistwie Duchowi Swietemu). Kazde
cierpienie (np. stowne ciecie, pogarda z ust X lub Matki, lub o. Pawta M.), byto interpreto-
wane jako otwieranie, odblokowywanie mojego serca na Ducha Swigtego, usuwanie ztych
mocy ze mnie, otwieranie mi oczu. W tym czasie zupelnie przestatam si¢ interesowac
moimi studiami, uznajgc za najwazniejsze w moim zyciu wspélne modlitwy i pobyt
w duszpasterstwie. Czesto byty to catonocne modlitwy, po ktorych cata wspolnota spata
w duszpasterstwie. Kazda osoba spoza Wspoélnoty (a takze osoby bedace we Wspdlnocie)
byta podejrzana o przyniesienie ze sobg zta i ztych duchéw, ktére my musieliSmy przega-
nia¢. Bardzo czesto wypominano mi (oraz innym osobom z grupy podstawowej), ze grupa
statego zycia, 0. Pawet M. i X muszg godzinami ,dyba¢” (czyli modli¢ si¢, gromic, odgania¢
zte duchy) za mnie, za nas, za nasze niepostuszenstwo. abysmy mogli spokojnie spac.
Zwtaszcza za ,rzadow X” manipulacja poczuciem winy, poczuciem nizszosci, gorszosci
nasilata si¢ do granic wytrzymatosci. Odej$¢ ze wspolnoty mozna byto o kazdej porze
i to styszalam bardzo czesto, ale to rownalo sie ze zdrada mitosci, zdradg Ducha Swietego,
brakiem decyzji na Pana Boga, nieprzej$ciem proby mojej wiary i mitosci, decyzja na szare,
letnie zycie i btgkanie sie w ciemno$ciach. P6jscie za Chrystusem byto réwnoznaczne
z pdjsciem za rozeznaniem o. Pawta M. i/lub X.

Wspomniana w powyzszym liScie psychoza nie byta nieznana dominikanskim wspo6tbraciom
Pawta M. O jej istnieniu i formach, w jakich sie przejawiata w poznariskiej i wroctawskiej Wspo6lno-
cie $w.Dominika, informowali swoich 6wczesnych przetozonych m.in.op 271 0P 8. Szczegdlnie ten
ostatni, jak si¢ wydaje, miat jasng $wiadomo$¢ aberracji teologicznych Pawta M., ktore uwidacz-
niaty sie w jego dziatalnosci duszpasterskiej juz w klasztorze w Poznaniu. Dokonana przez op 8
ocene tych dziatan nalezy uznac za bardzo trafng. Pytanie, dlaczego nie spotkata si¢ z odpowied-
nig reakeja przetozonych zakonnych i wspoétbraci dominikanéw. Trudno bowiem uznac za ar-
gument wystarczajacy fakt, ze rozmowy z Pawtem M. wewnatrz Zakonu byty niezwykle trudne,
chyba ze przyjmiemy, iz on sam byt stanie wpoic¢ swoim wspo6tbraciom —podobnie jak cztonkom
prowadzonych przez siebie duszpasterstw — takie samo poczucie winy odno$nie do rzekomego
niepostuszenstwa wiecznie zagniewanemu, mato mitosiernemu i wcigz zgdajacemu najbar-
dziej nawet absurdalnych zado$¢uczynierr Bogu. Jest to jednak mato prawdopodobne w przy-
padku os6b, ktére otrzymaty lub przynajmniej powinny otrzymac solidng formacje teologiczna.
Niemniej warto przytoczy¢, co w 2007 r. OP 8 W cytowanym juz powyzej licie do prowincjata
0.Krzysztofa Poptawskiego op napisat o teologicznych i duszpasterskich aberracjach Pawta M.

Niemal kazda dyskusja (z Pawtem) przeradzata si¢ w atak i oskarzenie o uleganie sitom
nieczystym. Trzeba bylo sporo energii, by nie wygenerowa¢ w sobie poczucia winy, iz
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nieSwiadomie poddaje si¢ ztemu duchowi. W ogdle zdolnos¢ (Pawta) do wywotywania

w cztowieku poczucia winy jest imponujaca, a niewatpliwie nie jest uswiadomiona. (...)

Gdy po latach miatbym okresli¢ sposob funkcjonowania Pawta (dotyczy to tylko okresu

poznanskiego), powtorzytbym to, co wielokrotnie méwitem kilku braciom, a tez sugero-
watem 6wczesnemu prowincjatowi: mentalno$¢ sekciarska, a dziatalno$¢ duszpasterska

przy catym jej rozmachu watpliwej jako$ci merytorycznej, a poza tym dziatanie przez

uczucia, psychologizowanie, i wreszcie manipulacja ludZmi.

Falszowanie doktryny Kosciota katolickiego w szczegdlnosci angelologii (ktorej
demonologia jest cz¢scia) oraz nauki o charyzmatach (tu niemal w catosci przejat poglady
protestanckich zielonoswigtkowych ewangelizatoréw). Jego ,rozeznawanie duchowe”
nie respektowato podstawowej wiedzy teologicznej, ktora winien miec katolicki kaptan.
Zasadniczo mylit uczucia z dziataniem Ducha Swietego, a sam ulegat pokusie nader czesto
iluminizmu, przypisujac sobie wiedz¢ wlang — owoc namaszczenia. Jego rozeznanie
duchowe nie byto weryfikowalne, obiektywizowane, ale opierato sie na jego ,autorytecie”.

Wreszcie cecha osobowo$ciowa, ktérg nazwatbym megalomania. Przekonanie o wla-
snej wyjatkowosci, wybraniu przez Boga, szczegdlnym namaszczeniu. Tym tez ttumaczyt
Pawet niezrozumienie i krytyke ze strony braci. (Przeciez wszyscy prorocy i $wieci byli
odrzucani i nierozumiani przez wspotczesnych).

Wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze przekonanie o wtasnym szczeg6lnym wybraniu wraz
z poczuciem niezrozumienia przez braci Pawet M. mogt mie¢ przez dtugie lata (by¢ moze po
dzi$ dzienl) po ujawnieniu wypadkéw wroctawskich w 2000 r. Nic nie wskazuje na to, ze prze-
tozeni dominikafiscy odpowiednio zadbali u Pawta M. o korekte teologicznych i duszpaster-
skich aberracji tak jasno wypunktowanych przez op 8. Nie uczynili tego zreszta do tej pory
wzgledem os6b, ktdre od ich wspdtbrata — w wyniku gloszonych i wpajanych innym przez
niego perwersyjnych tresci teologicznych — doznaty olbrzymich krzywd. Skutki manipulacji
duchowych Pawta M. (opartych na przedstawionych powyzej aberracyjnych interpretacjach
obrazu Boga, zado$¢uczynienia i funkcjonowania we wspolnocie) widoczne sg w zyciu wielu
z nich az do obecnej chwili.

7.
»Rozpoznawanie” powotania do stanu kaplanskiego i zycia konsekrowanego

Jednym z bardziej bulwersujacych aspektdw dziatalnosci duszpasterskiej Pawta M. byto ,roz-
poznawanie” powotania kaptanskiego i zakonnego. Wielokrotnie dawat on do zrozumienia
(co potwierdzito przez Komisjg wielu $wiadkéw, m.in. Swiadkowie 1, 6, 14, 15, 19), Ze malzeri-
stwo stoi duzo nizej w oczach Stwoércy od kaptanstwa i zycia konsekrowanego. W tej kwestii
zdawat si¢ kompletnie nie bra¢ pod uwage nauczania Soboru Watykanskiego 11 i ostatnich pa-
piezy. Co wiecej, czesto konsekwentnie dazyt do rozbijania relacji narzeczenskich, wmawia-
jac, ze prawdziwa i jedyna ,dobrze widziang” przez Boga droga dla narzeczonych jest bezzenne
kaptaristwo i/lub zycie konsekrowane. ,,Rozpoznanie” w tym wzgledzie — oparte na jego au-
todeifikacyjnym poczuciu szczegdlnego wybrania — miato nierzadko miejsce podczas spowiedzi,
indywidualnych lub wspoélnotowych modlitw charyzmatycznych, a takze mszy odprawianych
nie tylko dla cztonkéw duszpasterstw (podczas jednej z nich — wedle relacji Swiadka 21 — Pa-
wet M. ogtosit swoje rozeznanie powotania kaptariskiego mezczyzny, co ludzie zgromadzeni
w kosciele przyjeli gromkimi oklaskami; osoba ta odebrata catg sytuacje jako wielka psychiczna
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presje). Nie wszyscy jednak przyjmowali takie duchowe ,rozpoznania” Pawta M. z aprobata (do-
tyczyto to takze wyboru kierunku studiéw: Pawet M. uwazat, ze ,wybrani” w jego wspdlnotach,
jesli nie s3 w stanie wej$¢ na droge zycia konsekrowanego, powinni studiowac teologie lub ka-
techetyke — czesto kosztem podjetych juz studiéw na innych kierunkach). Niemniej w takich

przypadkach wigzato si¢ to prawie zawsze z olbrzymim konfliktem wewnetrznym. Ci, ktorzy

nie potrafili si¢ zgodzi¢ na ,rozpoznania” Pawta M. co do ich Zycia, meczyli sie — jeszcze bar-
dziej niz w przypadku innych ,rozpoznan” dominikanina — z poczuciem niewiernosci wzgle-
dem Boga. W tym wewnetrznym konflikcie utwierdzaty ich nierzadko negatywne, zaprawione

duchowa i psychiczng manipulacja reakcjami rozpoznajacego w charyzmatycznym uniesieniu

ich — pono¢ zaplanowany przez Stworce —los. W 2000 r. w liScie do 0. Macieja Zieby op Swia-
dek 32, cztonek wroctawskiej Wspdlnoty, napisat:

Jedna z modlitw (wspélnotowych) dotyczyta rozeznania powotania. Kto powinien i kto
boi si¢ i$¢ do zakonu. Wyszedtem i bedac na schodach ustyszatem o. Pawta méwiacego,
ze widzi lub ma wrazenie idgcego obok mnie szatana.

Taki argument podany przez cztowieka, ktérego uznawato sie¢ za najwyzszy duchowy auto-
rytet, zn6w przyczynic si¢ musiat do powstania reakeji lekowej. Podobna reakeje, cho¢ tym ra-
zem zwidzana z poczuciem winy, bedacym skutkiem wewnetrznej niezgody za rozpad zwigzku
z chtopakiem wystanym przez Pawta M. do zakonu, przedstawit w swym li§cie do o. Macieja
Zieby op z 2000 1. Swiadek 15:

W duszpasterstwie poznatam wspaniatego chtopca, z ktérym (po raz pierwszy w zyciu)
mogtam rozmawiac szczerze o wszystkim. Ta otwartos¢ byta dla mnie widocznym zna-
kiem i dobrym owocem modlitwy u ojca Pawta M. Poniewaz od dziecka oboje marzyliSmy
o stanie zakonnym, wahali$my si¢ czy by¢ razem, czy i$¢ do zakonu. X zdecydowat si¢
W marcu, aby rozwija¢ swoje powotanie zakonne (jesli ,,rozwija¢” to dobre stowo). Rowniez
to powotanie rozeznata cata Wspdlnota $w. Dominika wraz z o. Pawtem M. podczas
positku po nocy czuwania. Kazda osoba (byto nas wtedy okoto 20—25) wypowiadata sie
na temat X, ze (on) mOéwi w ,namaszczeniu”, jest namaszczony na kréla (cokolwiek to
oznacza) i wszyscy og6lnie czuli, ze ,ma” i§¢ do zakonu zamiast by¢ ze mng. Ja wierze,
ze Pan Bog obdarzyt X powotaniem zakonnym, wiem tez o jego watpliwosciach co do
rozeznania wspélnoty. Trudno jest czué si¢ w wolnym w swoich decyzjach pod taka
presja wspdlnoty rozeznajacej ,w Duchu Swigtym". To, co teraz kojarze z tamtym czasem,
to oparcie, jakie mi dawata wspolnota (a wiasciwie osoby z tzw. grupy podstawowej,
ktdre nie miaty decydujacego gtosu w modlitwach rozeznajacych), a takze pogarda dla
mnie za to, Ze nie potrafie sie radowac z woli Bozej i ze straty X. ,Gdybys$ ty wiedziata,
co my musieliSmy straci¢ dla Pana Boga”. Czutam si¢ winna za swdj bl i staratam sie
jeszcze bardziej nasladowac o. Pawta i Y (naszg liderke, gtéwna rozeznajaca i gtownego

»szyderce w Duchu Sw.”), ktorzy radowali sie z woli Bozej (ktdra to dochodzita do nas—nie
stuchajacych Ducha Sw. — wtaénie przez nich).

Z relacji wielu s$wiadkow, ktorzy nalezeli do wspolnot w Poznaniu lub we Wroctawiu, wia-
domo, ze Pawet M. uwazatl, iz swoje szczegdlne ,wybranie” przez Boga najlepiej zrealizuje
jako zatozyciel i lider ,wspolnoty statego zycia”. Wzorem dla niego w tym wzgledzie byty
przez dtugi czas (by¢ moze od czasow studentatu) tzw. ,nowe wspolnoty” francuskie, przede
wszystkim Wspdlnota Btogostawieristw. Prowadzone przez niego duszpasterstwa miaty w jego
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zamierzeniu da¢ poczatek podobnej wspolnocie, a najpewniej takze nowemu zgromadzeniu
zakonnemu. Odpowiednie ,rozeznanie” co do tego przyszto w trakcie jednej z modlitw chary-
zmatycznych we wroctawskiej Wspolnocie $w. Dominika, co istotnie zainicjowato powstanie
tej bardzo przez Pawta M. wymarzonej grupy. Tak relacjonowal, co sie stato, w liscie do 0. Ma-
cieja Zieby op z 2000 r. Swiadek 30:

X (jedna z 0s6b obdarzonych wedle Pawta M. ,charyzmatem Matki” — dop. Kom.) wybu-
chata, gdy ojciec ktadt jej na gtowe szkaplerz. Rozeznano, Zze X ma nosic na gtowie welon,
poniewaz utraty $wiadomo$ci zdarzaty si¢ jej poza modlitwg. Rozeznanie to $wiadczyto,
ze powinna wstapic¢ do klasztoru. Nie chciata.

Podczas pewnych modlitw miaty miejsce nastepujace wydarzenia:

X zesztywniala, a ojciec powiedziat, ze czuje sie, jakby go wieszali na hakach. X tez si¢
tak czuta. Ojciec stracit §Swiadomos$¢: umierat na krzyzu.

Kolejna odstona automesjanizmu Pawta M. byta najpewniej nieprzypadkowa, bo, jak sie
zdaje, istotnie wigzat on wielkie nadzieje z zatozeniem przez siebie nowej ,wspdlnoty statego
zycia”. Na ten cel od Urzedu Miasta we Wroctawiu uzyskat lokal do remontu, na ktory skta-
dali sie (w ramach ,dziesiecin”, ktérych Pawet M. od bliskich mu oséb wymagat juz w Pozna-
niu oraz przez ofiarowanie wigkszych sum pochodzacych z ksigzeczek oszczednosciowych lub
uzbieranych dzigki wakacyjnej pracy za granica) cztonkowie prowadzonego przez niego dusz-
pasterstwa. Wiadomo tez, ze w pewnym momencie co najmniej dwie kobiety ze Wspdlnoty
$w. Dominika miaty zaktada¢ do charyzmatycznych seanséw modlitewnych odbywanych pod
przewodnictwem Pawta M. specjalnie wykonane w tym celu welony i tuniki (wykonane wedle
projektu pewnej karmelitanki, ktora réwniez miata bliski kontakt z dominikaninem, ale zo-
stata wystana przez przetozona do Francji). Wedle Swiadka 1 tuniki te (zaktadane pod spddnice)
miaty chronié noszgce je cztonkinie tworzacej sie ,wspolnoty statego zycia” przed dziataniem
szatana, gdy wychodzity one poza pomieszczenia duszpasterstwa.

W swych zabiegach o zdobywanie nowych powotan do stanu kaptaniskiego i zycia konse-
krowanego (co spotykato sie z podziwem jego dominikanskich wspotbraci, w tym o. Macieja
Zieby op) Pawet M. nie ograniczat si¢ tylko do srodowisk w danym momencie mu najblizszych.
Bardzo przejmujace $wiadectwo wywierania straszliwej presji przez Pawta M. w zwigzku z ,,roz-
poznawaniem” przez niego powotania do zakonu dat Swiadek 4, ktéry zostat zmuszony do ze-
rwania zareczyn z narzeczona. Jest to przerazajacy opis manipulacji duchowej zastosowanej
przez Pawta M. przy uzyciu modlitwy charyzmatycznej i absurdalnych ttumaczen teologicz-
nych. Przedstawione w tym Swiadectwie wypadki miaty miejsce w 1998 r., w czasie wyjazdo-
wego seansu modlitwy charyzmatycznej, na ktdry Pawet M. wybrat si¢ ze Swiadkiem 14 i jeszcze
jedna osobg z wroctawskiej Wspdlnoty $w. Dominika. Wiosng biezacego (tj. 2021) r. Swiadek 4
napisat do dominikanéw (zeznanie to — za zgodg i na zgdanie pokrzywdzonego — zostato prze-
kazane Komisji), co nastepuje:

Bytem juz wtedy (w 1998 r.) zareczony — planowali$my z X $lub na lato tego roku. W klasz-
torze na Stuzewie spotykaliSmy sie wraz z osobami niepelnosprawnymi intelektualnie
i ich rodzinami we wspdlnocie Wiary i Swiatta ,Poziomka”. Trzon kadry — paszczakoéw
stanowili byli cztonkowie wspo6lnoty boM (prowadzonej przez Pawta M. w latach 1989—90
na warszawskim Stuzewie — dop. Kom.). Na przetomie stycznia i lutego (doktadnej daty
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nie pamietam) Pawet zadzwonit do kogo$ z nas (...), ze jedzie do Warszawy, ze sprawa
jest bardzo wazna i koniecznie musimy si¢ spotka¢ na modlitwie. I Zeby w spotkaniu
uczestniczyto jak najwiecej os6b z dawnego Domu. Ad hoc (to byt $rodek tygodnia)
skrzyknelismy, kogo sie dato (...). Pawet przyjechat wraz z X (...) i jeszcze inng studentka
z wroctawskiego DA.

Pawet wyjawil, Ze rano podczas modlitwy ich tréjka otrzymata od Ducha Sw.informa-
cje, ze na Stuzewie dzieje sie Zle i muszg natychmiast jechac i to rozeznac. Zaczelismy sie
wiec intensywnie modli¢. Najpierw byto wypedzanie szatana z klasztoru i salki, w ktorej
sie spotkali$my, gromienie demonéw (dziewczyny towarzyszace Pawtowi wykonywaty
gwaltowne, nieskoordynowane ruchy, krzyczaty i odzywaty sie do ,,demondéw” czasami
wulgarnie). Pawet zachecat nas do tego samego, mowiac, Ze nawet je$li nie rozumiemy tych
gestow i stow, to wazne bysmy ich nimi wspierali. Emocje byty ogromne. Ja i (kolezanka)
doswiadczylismy (lub jak teraz o tym myslimy zasugerowano nam) mistycznych wizji.
Miatem poczucie uczestniczenia w czym$ wyjatkowym. W pewnym momencie zrobito
sie cicho i Pawet i dziewczyny zaczeli $piewac kanon Taizé Ma dusza pragnie Boga. Na
poczatku $piewaliSmy razem z nimi, ale p6Zniej Spiewali tylko oni. W koétko i w kotko —nie
pamietam ile to trwato, ale 10-15 minut. W pewnym momencie ja poprositem, zeby
przestali, i powiedziatem, Ze to budzi we mnie jednocze$nie strach i uniesienie. Na to
Pawet zawotatl entuzjastycznie, ze juz wszystko wiadomo i wie dlaczego zostali postani
do Warszawy. Ze Duchowi Swiegtemu chodzito o mnie i Ze zostatem wybrany, by zosta¢
dominikaninem. Pobtogostawil mnie jako swojego przysztego wspotbrata, powiedziat,
zZe to oczywiste, ze W tej sytuacji zareczyny przestaty by¢ wazne. Na tym spotkanie
sie skoniczyto. Pawel nastepnego dnia wyjechat i nie kontaktowat si¢ ze mna i z nikim
z uczestnikow spotkania. Dla mnie rozpoczat si¢ czas ogromnej hustawki emocjonalnej.
Zjednej strony nie chciatem sprzeciwia¢ sie Duchowi Swietemu (a ufalem Pawtowi, ze tak
wiasnie jest). Z drugiej chciatem dalej by¢ z moja narzeczona. Postuszny jednak stowom
Pawtla zerwatem zareczyny i przestali$my si¢ z (narzeczona) spotykac. Po jakich$ 2—3
tygodniach gdy mdj bunt wobec tej sytuacji narastat, zadzwonitem do Pawta z pretensjami.
Skoro bytem taki wazny, ze Duch Sw. wystal modlitewne komando z Wroctawia do
Warszawy, to dlaczego zostalem pozostawiony sam sobie. Pawel zaprosit mnie wiec do
Wroctawia na weekend.

Pokrzywdzony nie mogt pewnie przypuszczad, ze w zwigzku ze swoim watpliwos$ciami od-
nosnie do rozeznania jego powotania przez Pawta M. dostanie od dominikanina ,ekspiacyjne”
zadanie (w ktoérym do glosu doszta gtéwna obsesja dominikanina, jaka byto uwalnianie ludzi
i $wiata od nieczysto$ci). W zadaniu tym, jak w soczewce, dostrzec mozna zaréwno tendencje
do manipulowania zyciem oraz religijng wiarg innych, jak i wypaczona teologiczng interpre-
tacje konceptow rozeznawania duchowego i ewangelizacji. Skutki psychiczne i duchowe dla
zmanipulowanego przez Pawta M. mezczyzny okazaly si¢ dojmujace. Tylko rozsadnej reakcji
innego dominikanina, u ktérego sie wyspowiadat, zawdziecza on, ze jego zycie nie ulegto de-
strukcji. Oto dalszy ciag Swiadectwa Swiadka 4:

Przyjechatem wiec (przetom lutego i marca 1998 r.) do Wroctawia i spedzitem w DA péttora
dnia. Po pierwsze zdziwito mnie, Ze w duszpasterstwie ciagle ktos jest. Pawet pojawiat
sie na chwile, co§ méwit (stuchany naboznie jak guru) i znikat na kolejne godziny. Méwit
wtedy o koniecznosci posiadania przez duszpasterstwo niezaleznego od klasztoru domu
(chyba co$ takiego sie realizowato).
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Gdy w koncu zwrocit na mnie uwage i zlecit mi zadanie. Musze p6js¢ na dworzec Pxp,
znaleZ¢ prostytutke i porozmawia¢ z nig o tym, Ze kocha jg Chrystus. Byto to dla mnie
ogromnie obcigzajace psychicznie zadanie. Probowatem si¢ z niego wymigac, ale Pawet
byt nieugiety (zadanie zostato przydzielone publicznie w obecnosci innych cztonkéw DA).
Pamietam réwniez, Zze budujac jakas swoja pozycje w tej rozmowie méwitem do Pawta
na ,ty”. Doskonale pamietam, ze byto to bardzo Zle przyjete przez obecnych (styszatem
nawet komentarze — ,,na co sobie pozwalam”). Pawet tego nie komentowat, ale widziatem,
ze nie jest zadowolony — wszyscy w DA uzywali formy ,,0jcze”.

Na dworzec poszedtem. Musiatem wypytywac ludzi, czy wiedzg, gdzie moge znalez¢
prostytutke. Po kilku probach zapytatem takséwkarzy i oni mi pomogli i wskazali Panig,
okoto pieédziesiecioletnia.

Pani okazata si¢ bardzo wyrozumiata i serdecznie wspoétczuta mi idiotycznej sytuacii,
w ktorej sie znalaztem. MOwigc szczerze to byt najlepsza moja rozmowa tamtego dnia.
Gdy wracatem do klasztoru pieszo puscity mi emocje i dtugo ptakatem. Co ciekawe Pawet
w ogdle nie byt zainteresowany moja relacja z wykonanego zadania. W pA przenocowatem
i nastepnego ranka wyjechatem do domu.

Tam wcigz zmagatem sie¢ sytuacja mojego ,powotania”. Modlitem si¢ intensywnie,
wskazujac Panu Bogu, ze chce si¢ zenic i prosze, by ,,mi darowat”. Przez te tygodnie
w zasadzie porzucitem takze studia i nie zajmowatem sie niczym wiecej. Psychicznie
bylem w rozsypce. Pawet nie dzwonit —ja si¢ z nim nie kontaktowatem. Sytuacje zmienita
dopiero wielkanocna spowiedz u 0. X, ktérego moja relacja bardzo wzburzyta. Pamigtam
jego stowa o Pawle, ze (prosze wybaczy¢ — ale wirod adresatow sg sami doro$li mezczyzni)

»sk... nalezy sie kop w d..., ajak mam swoj rozum i powinienem przesta¢ stuchac hochszta-
pleréw”. Byto to bardzo wyzwalajgce i do dzi$ jestem za to o. X wdzigczny. Zaraz po tej
spowiedzi pobiegtem zareczy¢ sie po raz drugi i cztery miesigce pozniej wzielismy $lub.

Z Pawtem sie nie kontaktowatem, cho¢ miatem ogromny Zal. Potem doszty nas stuchy,
ze ma kltopoty psychiczne i dlatego zostat odsuniety od pracy duszpasterskiej. Potem

»drogg dominikanska” dowiedziatem sie, ze to jednak jakas forma kary. Przez kolejne lata
kilkukrotnie si¢ spotykali$my. Raczej przelotnie. (...) Po kazdym z takich spotkart miatem
zal, ze nie wrocit do tamtej sytuacji i Ze mnie za nig nie przeprosit. Do dzi$ mi tego brakuje.

Komisja nie dotarta do nikogo, kto uzyskatby od Pawta M. przeprosiny za dokonane pod
wplywem jego ,rozeznania” zerwanie zwigzku z ukochang osobg, by rozpocza¢ formacje do
kaptanistwa i/lub zycia konsekrowanego. SpotkaliSmy za to osoby, ktore dzieki ,rozeznaniu”
Pawta M. trwaty (niestychanie sie przy tym meczac) przez kilka badz kilkanascie lat w stanie du-
chownym badz w zgromadzeniach zakonnych. Niektdre z nich zdecydowaty si¢ w koricu zerwac
zlosem wyznaczonym im w mtodos$ci przez dominikanina. Niektorzy z nich, czego podczas przej-
mujacych wystuchan dowiedziata sie Komisja, stracili nawet chrzescijafiska wiare. Wiele sposrod
tych 0s6b dotad nie otrzymato od Zakonu Braci Kaznodziejéw zadnego duchowego wsparcia.

8.
Manipulacje podczas spowiedzi i przemoc fizyczna jako
»zZado$¢uczynienie” za grzech miedzypokoleniowy

Pawet M. byt znanym i cenionym spowiednikiem. Wielu penitentéw uwazato, ze nikt dotgd nie
miat tak glebokiego wgladu w ich zycie duchowe jak charyzmatyczny dominikanin. Wielu ludzi
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w przeszto$ci przyznawato, ze spowiedz u Pawta M. byta dla nich doswiadczeniem otwierajg-
cym na nawrocenie. Przy — pierwszych przynajmniej — spotkaniach w sakramencie pojedna-
nia zakonnik wystuchiwat bowiem cierpliwie penitent6éw, starat si¢ okazywac swoja tagodnos¢
iwspotczucie dla zranien, jakie spowiadajgce sie u niego osoby doznawaty w toku swego zycia.
Zdawat sie w tym wzgledzie wierny tradycji, ktérg promowano w Kosciele katolickim w cza-
sach poreformacyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze swoim stylem spowiadania Pawet M. zdotat uwies¢ wielu. Niestety
wielu takze skrzywdzit tym, co umiat wmoéwic jako przedstawienie ,,prawdy” o ich zyciu oraz Srodki
majace prowadzic¢ ich do pojednania z Bogiem. Sakrament pokuty i pojednania stuzyt mu bowiem
skutecznie jako narzedzie do uzyskiwania kontroli i wtadzy nad psychikg oraz duchowoscia jego
penitentow. Pawet M. na spowiedziach sprytnie podchodzit osoby do niego przychodzace, pro-
sz3c o podawanie szczegdtéw dotyczacych najintymniejszych (szczegdlnie powigzanych ze sferg
seksualng) traum. Wypytywat tez doktadnie o stosunki panujgce w rodzinach spowiadajacych
sie uniego ludzi. Bardzo interesowaty go kontakty z rodzicami i nawigzywane przez penitentow
W przesztosci i terazniejszosci relacje erotyczne. Gdy stwierdzat rodzinne dysfunkcje (np. nie-
obecnos¢ ojca w rodzinie czy obecng w niej przemoc) albo zranienia w sferze seksualnej, czesto
zapraszat takich penitentéw na indywidualna rozmowe i modlitwe wstawiennicza po spowie-
dzi. W ten sposéb dokonywat tez ,werbunku” nowych cztonkéw do prowadzonych przez siebie
duszpasterstw. Czasami juz w trakcie spowiedzi zapraszat penitentéw do modlitwy o uwolnienie
iwyrzekania si¢ szatana. W ten sposob silnie wigzat ze soba trafiajacych do niego ludzi. Dazyt tez
do tego, by by¢ statym i jedynym spowiednikiem takich oséb. Namawiat tez, by spowiadaty sie
uniego jak najczesciej, co byto niezwykle skutecznym srodkiem dzierzenia kontroli nad innymi.
W wyniku takiej manipulacji po pewnym czasie uwazali go oni za najwyzszy autorytet duchowy.

Powyzszy mechanizm przedstawiony zostat przez Swiadka 15 w liScie do 0. Macieja Zieby op
Z 2000 T.:

Nastgpit szereg moich rozméw z Pawtem M., podczas ktérych przekonat mnie, ze moje
sady o samej sobie sg bardzo watpliwe i bardzo czesto nieprawdziwe, a o. Pawet jako
duszpasterz patrzac na mnie, potrafi o wiele trafniej powiedzie¢ co$ o mnie. Zgodzitam
sie, ze tak moze by¢. Ojciec Pawet M. wyttumaczy! mi, ze mam bardzo nieuzdrowione
serce — z czym oczywiscie — patrzac w moja przeszto$¢, rOwniez musiatam sie zgodzié.
Ojciec Pawet M. poprosit mnie o list wyjasniajacy, w jakim stanie, dlaczego przysztam
do duszpasterstwa, czego oczekuje i co mi ono dato. W liScie tym zawartam catg moja
najbolesniejsza przesztosc (...). Reakcja 0. Pawta M. na mdj list byta dla mnie zaskakujaca,
gdyz kto$ wobec mnie chyba po raz pierwszy (tak to odczuwatam) okazat si¢ dobrym,
akceptujgcym, kochajacym ojcem, ktory wyrazat nadzieje na dalszg zyczliwo$¢ i porozu-
mienie miedzy nami. Od tej pory (potowa pazdziernika 1997 r.) dostatam pozwolenie od
o.Pawta M. na przychodzenie do duszpasterstwa. (...) Z kazdym obrazem, kt6ry pojawiat
sie w mojej wyobrazni, z kazdym snem, ktéry mnie bardziej zastanawiat lub wystraszyt,
sztam do o. Pawta M. Od tej pory zaczetam si¢ spowiadac u o. Pawta M., odrzucajac innych
kaptanéw jako niebedacych tak blisko Pana Boga jak o. Pawel M. i nie znajacych sie na
sprawach $wiata duchowego. Ojciec Pawet M. stawat si¢ coraz bardziej cztowiekiem,
ktorego podziwiatam, autorytetem nie do pobicia, za ktérym staty setki ludzi z mszy
$wietych, bardzo madry spowiednik, u ktérego o. Pawet spowiadat si¢ tadnych pare lat
(chodzi o, jak ustalita Komisja, 0. Macieja Zigbe op — dop. Kom.) i 0 ktérym czesto méwit,
podkreslajgc, jak jest wazne by¢ wiernym swojemu spowiednikowi, nawet gdy jest bardzo
trudny czas. Chtonetam to wszystko jak gabka (...).
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Pawet M. praktykowat w latach 90. ubiegtego wieku to, co nieco pdzniej zaczeto powszech-
nie by¢ nazywane ,spowiedzia furtkowa”. Nieustannie szukat u penitentéw szczegdlnej ,bramy”,
przez ktdrg szatan miat wkracza¢ do ich zycia duchowego. Najczesciej powodem byto to, co do-
minikanin nazywat ,nieczysto$cig”. Z réwng determinacjg dominikanin chciat odstania¢ u spo-
wiadajacych si¢ u niego osob skutki tzw. ,grzechu miedzypokoleniowego”. Sugerowat im, ze
ze wzgledu na przewiny swoich przodkéw badz wciaz zyjacych bliskich dopuszczajg stale do
siebie demony. Jedynym sposobem na uwolnienie sie od takich demonicznych wptywow (czyli
w pdZniejszym nazewnictwie ,zamkniecie furtki”) miata by¢ pokuta zlecana przez Pawta M.

Warto przytoczy¢ w tym kontekscie kilka punktéw stanowiska Komisji Teologicznej Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego w sprawie tzw. ,,spowiedzi furtkowej” z 28 stycznia 2015 r.13
Wskazanie na ten dokument, cho¢ znacznie pdZniejszy, wigze sie z tym, ze on wytacznie porzad-
kuje stanowisko Ko$ciota w tej sprawie dostepne juz znacznie wezesniej. Odnosnie do ,.grzechu
miedzypokoleniowego” Komisja ta w punkcie 3. data nastepujaca interpretacje:

Istotng kwestig w praktykowaniu tzw. spowiedzi furtkowej jest badanie poprzez bardzo

obszerny zestaw pytan, az na trzech poziomach (penitent, rodzina, przodkowie), czy

w przesztosci popetnione grzechy nie sa nadal otwartymi ,furtkami” dla ztego dycha,
ktoére nalezy zamkngé. W takim rozumowaniu sugeruje si¢, Ze potomstwo ponosi

konsekwencje za grzechy przodkéw, co bytoby nawigzaniem do przekonania Starego

Testamentu o odpowiedzialno$ci zbiorowej. Potwierdza go powiedzenie w formie przysto-
wia: ,Ojcowie jedli zielone winogrona, a z¢by $cierpty synom” (Jr 31,29; Ez 18,2). Cytujacy

go prorocy Jeremiasz i Ezechiel jednomyslnie twierdzg, ze zasada odpowiedzialno$ci

zbiorowej jest jednak btedna i nie nalezy si¢ nig postugiwac (Jr 31,30; Ez 18,3—4). Nikt nie

ponosi odpowiedzialnos$ci za winy przodkéw. Wprawdzie historia ludzi, catego narodu,
jest historig grzechu, ale o $mierci czy zyciu duchowym rozstrzyga postawa kazdego

cztowieka w danej sytuacji (por. Pwt 24,16). W duchu odpowiedzialnosci indywidualnej

kazdy osobiscie odpowiada za swoje postegpowanie przed Bogiem. W catej petni potwier-
dza to Nowy Testament, w ktdrym nie spotykamy sie z jakim$ przypadkiem odwotywania

sie do grzesznej przesztosci przodkow, aby w ten sposéb uzasadnic aktualng obecnos¢

demonicznych zwigzan 4.

W sprawie wprowadzania do obrzedéw sakramentu pokuty i pojednania modlitwy o uwol-
nienie Komisja Teologiczna KUL stwierdzita w punkcie 4. swego stanowiska, co nastepuje:

Powaznym naduzyciem jest wprowadzanie w ryt sakramentu pokuty modlitwy o uwol-
nienie, ktorej tekst przyjmuje czasem forme uroczystego egzorcyzmu. Dodatkowa
modlitwa o uwolnienie podwaza skuteczno$¢ wczesniej udzielonego sakramentalnego
rozgrzeszenia. Nalezy pamieta¢, Zze sama spowied? jest juz egzorcyzmem, a uwolnienie
od winy jest owocem do$wiadczenia absolutnego usprawiedliwienia, jakie otrzymuje sie
w rozgrzeszeniu. To samo dotyczy innych elementow ,.spowiedzi furtkowe;j”, ktorych
nie przewiduja Obrzedy pokuty. Trzeba stanowczo podkresli¢, Ze sakramenty sa dobrem
Kosciota i zaden kaptan nie ma prawa samowolnego wprowadzania nowych elementow

13 Zob. Stanowisko Komisji Teologicznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w sprawie tzw. spowiedzi furtkowej
z 28.01.2015 1., https://egzorcyzmy.katolik.pl/komisja-teologiczna-kul-w-sprawie-tzw-spowiedzi-furtkowej/ (dostep:
23.08.2021).

14 Tamze.
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do rytu sakramentalnego ustalonego przez kompetentng wtadze koscielng. Wszelkie
innowacje w tym zakresie, czynione bez wiedzy i zgody odpowiednich instancji, sa
naduzyciem?!>,

Wreszcie w kontekscie wystepujacej w ramach tzw. ,spowiedzi furtkowej” przesadnej demo-
nizacji rzeczywisto$ci Komisja Teologiczna kUL wydata w punkcie 11. takg oto opinie:

W ostatnim czasie spotykamy sie z przesadnym podkreslaniem roli szatana w zyciu jedno-
stek i catych spoteczno$ci. Méwi si¢ nawet o ,,ztu pokoleniowym”, ktérego destruktywna
moc moze przetrwa¢ nawet wody chrztu $wietego. Nietrudno dostrzec w tym pewne
tendencje dualistyczne, ktore nie znajduja zadnego uzasadnienia w chrze$cijariskiej wizji
Boga, $wiata i cztowieka. Ko$ciot od samego poczatku glosit, Ze cate stworzenie jest dobre,
gdyz ma swoje zrodto w Bogu, ktdry jest dobrem absolutnym (por.Rdz 1,18; Mdr 1,14; Dz
11,5-10). Nie ma zatem jakiej$ ztej energii (duchowej lub materialnej), ktéra przenikataby
rzeczywisto$¢, i ktéra mozna by wykorzysta¢ w dobrym badz ztym celu (np. przy pomocy
magicznych zakle¢, radiestezji itd.). Takze szatan jest ontologicznie dobry, a zto, ktdre
czyni, wynika z wolno$ci jego decyzji. Zto jest brakiem naleznego dobra (privatio boni),
w zwigzku z czym nie moze by¢ ani bytem substancjalnym, ani zadnym pozytywnym
stanem rzeczy (wszystko co jest, jest dobre: ens et bonum convertuntur). W przeciwnym
razie nalezatoby przyjac istnienie dwoch pryncypiéw, bedacych Zrédtem dobra i zta, co
jednak pozostaje w gtebokiej sprzecznosci z chrzescijariska nauka o stworzeniu. Jesli
mowi sie czasem o ,,ztu metafizycznym” (Leibniz), to akcentuje si¢ jedynie egzystencjalng
i istotowa ograniczono$¢ bytu na tle bytu absolutnego. Teologia chrzescijariska nie
wyklucza wprawdzie dziatan szatanskich i demonicznych, jednak ich nie eksponuje.
Chrzescijanin zyje $wiadomoscig, ze Chrystus pokonal moce szatanskie, i ze to Jego
zwyciestwo ma charakter ostateczny i nieodwotalny (por.] 12,31; Ef 1,20-22; Kol 2,15; Ap
12,9). Szatan w zadnym wypadku nie jest rtownym przeciwnikiem Boga. Nie przystuguje
mu tez zadna wtadza nad cztowiekiem. Dzieki zwycigstwu Chrystusa na krzyzu cztowiek
odzyskat utracona wolnos$c¢ i moze stac sie uczestnikiem krélestwa BoZego. To wyzwolenie
cztowieka jest wyzwoleniem ,,0d”, a jednocze$nie wyzwoleniem ,ku”; wyzwoleniem,
umozliwiajgcym podejmowanie czyn6éw prowadzacych do zbawczego zjednoczenia
z Bogiem i ukazujacych w $wiecie Chrystusowe zwyciestwo na krzyzu. W kontekscie
~Spowiedzi furtkowej” oznacza to: samo zamykanie , furtek” nie wystarczy; o wiele bardziej
trzeba otwiera¢ cztowieka na Boga i Jego zbawcze stowo (por. Mt 12,43—45; £k 11,24—26) .

Stanowisko Komisji Teologicznej kUL wskazuje niezbicie, ze tropienie watkéw demonicz-
nych przybrato w ostatnich dekadach w Ko$ciele polskim na sile (szczegblnie — wedle powszech-
nie rozprzestrzenionej opinii — w grupach praktykujacych duchowos¢ charyzmatyczna lub
w innych nowych katolickich ruchach religijnych). Jak zostato to juz ukazane w obecnym ra-
porcie, problem bez watpienia dotyczy! rowniez Pawta M. i jego dziatalno$ci duszpasterskiej.
Wiadomo, Zze dominikanin dokonywat w swych teologicznych interpretacjach przesadnej de-
monizacji rzeczywisto$ci. Bardzo czesto tez tropit u penitentéw ,grzech miedzypokoleniowy”
i identyfikowat sfery, przez ktére szatan miat szczegélnie wkradac sie w ich Zycie. Praktyko-
wat tez wielokrotnie podczas (czasami kilkugodzinnych) spowiedzi modlitwe o uwolnienie

15 Tamze.
16 Tamze.
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w duchu charyzmatycznym. Miato to powazne konsekwencje dla tych sposréd spowiadaja-
cych sie u niego, ktdrzy trafiali ostatecznie do prowadzonych przez zakonnika duszpasterstw.
Zdarzato sie, ze grzechy takich 0séb byly ujawniane przez Pawta M. w prowadzonych kregach
modlitewnych (a jest to w prawie kanonicznym ciezkie przestepstwo naruszenia tajemnicy
spowiedzi). W ten sposéb zakonnik nie tylko tamat prawo kanoniczne, lecz takze wyraznie su-
gerowat, Ze rozgrzeszenie uzyskane w sakramencie pojednania nie jest dostateczne i wystarcza-
jace.Jego zdaniem potrzebne byto ,dopetnienie” w postaci dodatkowych modlitw o uwolnienie
oraz wyrzekanie sie szatana czy odbywanie zlecanych przez niego, a z biegiem czasu z kazda
nowg spowiedzig coraz surowszych pokut. Samg spowiedz traktowat, jak powiedziat kiedy$
Swiadkowi 1, jako ,,spos6b na ksztaltowanie charakteru”. Mimo to ze spowiedzig wigzat swoj
aberracyjny koncept zado$¢uczynienia, tj. odpowiedniej (wedle niego) ekspiacji, ktéra miata
przyczynic si¢ nie tylko do zbawienia samych penitentdw, ale by¢ cierpieniem zastepczym ra-
tujgcym innych grzesznikéw. Pawet M. czesto naktadat na penitentéw dotkliwe pokuty (np. co-
dzienne odmawianie wszystkich czesci rozarica az do odbycia nastepnej spowiedzi). Pokuta
W jego rozumieniu mogta réwniez wigza¢ sie z zadawaniem przemocy fizycznej. Jedna z bar-
dziej przerazajgcych form modlitwy o uwolnienie we wroctawskiej Wspoélnocie §w. Dominika
byt wprowadzony przez Pawta M. swoisty rytuat inicjacyjny, w ktérym wielka role odgrywata
nie tylko duchowa, ale wtasnie fizyczna przemoc.

Bicia dopuszczano si¢ jednak nie tylko w ramach przedstawionego powyzej ,rytuatu ini-
cjacyjnego”. Pawet M. widziat w nim rodzaj stusznej kary za wyimaginowang ,niewiernos¢”
cztonkéw prowadzonych przez siebie duszpasterstw albo np. zados¢uczynienie za grzechy
wspotbraci z klasztoru. Takie ttumaczenia stosowanej przez dominikanina wzgledem siebie
przemocy fizycznej otrzymywata Swiadek 1. Bez watpienia (wskazujg na to relacje wielu $wiad-
kéw, z ktérymi mogta zapoznacd si¢ Komisja, m.in. Swiadkéw 1, 14, 15, 16, 17, 18, 19 i 20) we Wro-
ctawskiej Wspolnocie §$w. Dominika przemoc fizyczna stata sie aprobowang i promowang przez
Pawtla M. forma ,ekspiacji” za popetnione w przesztosci grzechy nie tylko przez dana osobe,
ale i przez jej przodkéw badz wcigz zyjacych bliskich. Jednym z najbardziej drastycznych przy-
ktadow, z ktérym odnos$nie do tej praktyki musiata sie skonfrontowa¢ Komisja, byt przypadek
Swiadka 20. Pawet M. na spowiedzi i w trakcie indywidualnych modlitw wyciagnat od tej ko-
biety informacje, ze jej matka popetnita kilkanascie aborcji. Nastepnie wpoit jej przekonanie, ze
moze ona ,,odpokutowac” za te grzechy, uwolnic¢ zaréwno matke, jak i siebie od czy$éca przez
porzucenie swojego narzeczonego i przyjecie powotania do zakonu kontemplacyjnego. Dziew-
czyna zdotata jednak wytrwac w Karmelu tylko przez niedtugi czas. Wrécita do kochanego mez-
czyzny i wroctawskiej Wspolnoty $w. Dominika. W trakcie jednej ze wspdlnotowych modlitw
(na poczatku 2000 r.) Pawet M. uznal, Ze za swoja ,niewierno$¢” Bogu musi ona ztozy¢ odpo-
wiednie ,zado$¢uczynienie”. Kobieta przyjeta tez bezwiednie, Ze proponowana przez domi-
nikanina ,ekspiacja” przyczyni si¢ do zbawienia jej matki. Zgodzita sie na modlitewny rytuat,
podczas ktorego otrzymata od Pawta M. i innych cztonkdéw Wspdlnoty (w tym takze od swojego
narzeczonego) 800 razéw dominikanskim, skdrzanym pasem, na nagie posladki. Podczas tego
haniebnego, pseudoekspiacyjnego rytuatu uzywany przez zakonnika skorzany pas w pewnym
momencie si¢ zuzyt. Dziatanie kontynuowano jednak z uzyciem nastepnego pasa. Dziewczyna
zostata pobita do krwi. Jej skdra jeszcze przez wiele tygodni po tym przerazajacym wydarze-
niu pokryta byta wybroczynami. Kobietg opiekowaty sie wspotuczestniczacy w tym przemoco-
wym akcie osoby. Do dzi$ pobita, a takZe inni uczestniczacy w tamtym przerazajacym rytuale
cztonkowie Wspdlnoty $w. Dominika, doswiadczajg traumy zwigzanej z pamieciag o pseudo-
ekspiacyjnym nakazie Pawta M. On sam w wyjasnieniach przedstawionych w 2007 r. prowin-
cjatowi o. Krzysztofowi Poptawskiemu op w nastepujacy sposéb ttumaczyt swoje zachowanie:
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SzukaliSmy innej formy modlitwy, ktora przyniesie wyzwolenie. Poszukiwania poszty
w dwoch kierunkach. Jeden to modlitwa biczowania — jeden ze sposobéw modlitwy
$w. Dominika. Jeden z pieknych obrazéw na krakowskich kruzgankach przedstawiat

Dominika w czasie biczowania, od ktérego uciekajg demony. Ta praktyka istniata w zako-
nie ok. 700 lat i byta dla mnie jedna z inspiracji, aby sprobowac jg wskrzesi¢ w postudze

modlitwy o uwolnienie. Praktyka takiej modlitwy nie byta jednak praktyka normalna,
jak to sie w naszym zakonie praktykowato kilkadziesiat lat temu. Byt to jeden ze Srodkow
nadzwyczajnych zawsze za zgoda bitych os6b. Sam bytem jedna z takich oséb i nie

pamietam, aby kiedykolwiek wiazato si¢ to z zachowaniami czy uczuciami agresywnymi

umnie czy u innych. Faktycznie jednak ta modlitwa w ludziach wzbudzata takze niepokoj

i obawy. Na szczescie odnaleZliSmy inng modlitwe, ktdra takze byta traktowana jako

forma modlitwy o uwolnienie. Byta to wspdlnie Spiewana Liturgia Godzina (jutrznia

i nieszpory). Stopniowo wierno$¢ tej modlitwie przynosita wewnetrzng wolnos¢ i zapat

do zycia.

Ze ztozonych przed Komisjg relacji pokrzywdzonych z wroctawskiej Wsp6lnoty $w. Domi-
nika nie wynika, ze modlitwa wraz z towarzyszacym jej biciem byta stopniowo zastepowana
przez Pawta M. odmawianiem Liturgii Godzin. Przemoc fizyczna czyniona innym byta apro-
bowanym przez niego srodkiem ,ekspiacyjnym” az do momentu pozbawienia go funkcji dusz-
pasterza akademickiego we Wroctawiu w Wielki Wtorek 2000 r. Po przebytej w p6zniejszych
latach terapii psychologicznej Pawet M. przyznawat, ze pojawita si¢ u niego $wiadomos¢, dla-
czego dopuszczat sie przemocy fizycznej na powierzonych mu w dziatalnosci duszpasterskiej.
Pisat pisat do prowincjata o. Krzysztofa Poptawskiego op:

Na moje doroste funkcjonowanie ma tez na pewno wptyw fakt, ze bytem dzieckiem
regularnie bitym. (...) Bylem tez bity za wszelkie wyrazanie ztoSci. Wszelki gniew
w domu byt traktowany jako bunt i karany. (...) Taka domowa sytuacja nie sprzyjata
szczerym relacjom, a raczej stymulowata postawe ukrywania i podwojnego zycia. (...)
Odkrytem swoj cieri, a co wazniejsze, ucze sie przezywac go jako miejsce przez Boga
ukochane. Tam jest moja bieda, w ktorej Jezus chce by¢ przyjety. Tam jest miejsce mojego
zbawienia.

Co charakterystyczne, w powyzszych wyjasnieniach nie ma zadnej wzmianki o tym, ze ek-
spiacja uzyskiwana przez uzywanie przemocy wzgledem innych w teologii chrze$cijafiskiej nie
jest dopuszczalna. Pawet M. wolat uzywacé w celu samousprawiedliwienia siebie terminéw wy-
wodzacych sie z psychologii gtebi Carla Gustava Junga (a zainteresowanie psychologia byto mu
nieobce co najmniej od wezesnych lat 90. ubiegtego wieku). Najwyrazniej transgresja duchowa
w kierunku autodeifikacji i automesjanizmu, ktérej dokonat w pewnym punkcie swojego zycia,
uniemozliwiata mu (by¢ moze az do chwili obecnej) nawrdcenie — przemiane (metanoia), be-
dacg sensem wiary chrzescijaniskiej. Autoanalizy Pawta M., z ktérymi zapoznata si¢ Komisja,
z taka przemiang niewiele albo zgota nic nie maja wspdlnego. S raczej dowodem na stata nie-
mozno$¢ wycofania si¢ z autodeifikacyjnej transgresji, ktérej niegdy$ dokonat.

Oto jak w 2007 r. ttumaczyt zakonnik swoje duchowe uwiktania prowincjatowi o. Krzysz-
tofowi Poptawskiemu op:

Nie majgc jasnosci co do samego siebie, uksztaltowato sie we mnie myslenie, ze zasad-
niczo problem lezy po stronie jakiegos duchowego zmagania polegajacego na zwodzeniu
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duchowym. (...) Potrzeba byto kilku lat, Zebym zobaczyt problem swojego odciecia
od uczué, swoich lekoéw i agresji. Po lekturze [Anselma] Griina O duchowosci inaczej
zrozumiatem, ze w tych strasznych wydarzeniach odstonit si¢ moj cieri, przed ktérym
skrzetnie uciekatem. A moze inaczej, widziatem go troche inaczej, niz jest naprawde.
(...) Widze siebie jako osobe, ktéra nie wierzy w to, ze jest kochana. Nie pisze tutaj
o podstawowym wymiarze tej tajemnicy, bo odkrycie Bozej mitosci dokonato si¢ we
mnie w $redniej szkole, ale pisze o gtebszych wymiarach serca. Ta osoba przez cate zycie
musiata by¢ podziwiana, aby czu¢ sie kochana. Eatwo potrafitem spetnia¢ oczekiwania
innych, zaczynajac od domu rodzinnego. Zawsze podziwiane, grzeczne dziecko zebrato
o mitos¢. (...) Wspolnota zakonna tych potrzeb nie spelniata. Natomiast wejscie w bliskie
relacje z ludZmi byto mozliwe. Tam bytem podziwiany, prawie $wiety. Bezgranicznie
oddany Panu Bogu. To byta z mojej strony gra.

W tej (w gruncie rzeczy przerazajacej) probie samousprawiedliwienia si¢ Pawta M. wida¢
wyraznie, ze gra, ktorg podjat, opierata sie na promowaniu dogodnego dla niego — z powo-
dow psychicznych i duchowych — obrazu Boga po to, by zyskiwa¢ podziw (przewrotnie utozsa-
miany z mitoscia) ze strony innych. Nawet jesli ta gra uwarunkowana byta do pewnego stopnia
przez uksztattowane w dziecinstwie podtoze, jej stosowanie (z pomocg narzedzi sakramental-
nych, a przede wszystkim tych zwigzanych z duchowoscig charyzmatyczng) przyniosto nie-
wyobrazalne szkody psychiczne i duchowe zar6wno samemu Pawtowi M., jak i powierzonym
mu ludziom. Jednak dopiero wtedy, gdy zakonnik dopuscit si¢ w ramach kierownictwa du-
chowego naduzy¢ w sferze intymnej w stosunku do kilku os6b, objawit sie w petni falsz jego
(pseudo) $wiadectwa. Okazato sig, Ze to, co glosit, nie byto prawdziwym chrze$cijafistwem,
lecz — w znacznym przynajmniej stopniu — jego przeciwieristwem, uobecnieniem rzeczywi-
sto$ci antychrystyczne;j.

10.
Wykorzystanie seksualne jako leczenie ,,korzenia nieczystosci”

Pawet M. niezwykle duzo uwagi w rozmowach indywidualnych, na spowiedziach i spotka-
niach duszpasterstw, a takze (cho¢ w nieco mniejszym stopniu) w gtoszonych przez siebie ka-
zaniach pos$wigcat zagadnieniu, ktére okre$lat mianem ,nieczystosci”. Pojecie to nie zawsze

miato u niego konotacje stricte seksualne. Czasami zdawato sie synonimem grzesznosci jako

takiej. Jednak bez watpienia Pawet M. uznawat kwestie ludzkiej ptciowo$ci za jeden z podsta-
wowych wymiardéw, w ktérym ujawniac si¢ miato panowanie szatana w $wiecie. Z tego powodu

podczas spowiedzi i w modlitwach indywidualnych wiele czasu po$wiecat na odkrywanie u lu-
dzi do niego przychodzacych zraniel w sferze seksualnej. Z wielu $wiadectw ztozonych przed

Komisjg wynika, ze uwazat siebie za terapeute takich traum (co pewnie byto jednym z gtéw-
nych elementoéw jego ,charyzmatycznego samorozpoznania”). Tak pisat o tym prowincjatowi

0. Krzysztofowi Poptawskiemu op w 2007 r.:

Wiele os6b przychodzacych do duszpasterstwa miato problemy ze swojg seksualnoscig.
Ja z kolei przez lata cieszytem sie uzdrowieniem, ktére dokonato si¢ w moim sercu
przez rozaniec i przez modlitwe wstawienniczg o wylanie Ducha Swietego. Nie miatem
probleméw z pornografig czy samogwattem i wiedziatem, jak taka wolnos$¢ dodaje
skrzydet, daje zapat do zycia i entuzjazm. Uczytem ludzi wierzyé, ze B6g moze nas
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wybawi¢ z naszej nieczystosci i ze szczeg6lng drogg do wyzwolenia i trwania w wolno$ci
jest przyjazn z Maryja wyrazana przez rozaniec. Osoby, ktére zaczynaty odmawiac
rézaniec, bardzo szybko zbieraty tego dobre owoce i zachecaty do niego innych. Dziatato
to prawie zawsze. Prawie. Bo jaki$ niewielki procent ludzi pomimo powierzenia swojego
serca Jezusowi, pomimo modlitwy rézaficowej z problemem pozostawat. W tamtych
latach (ok.1997 r.) miatlem wrazenie, ze problemem jest zamkniecie ludzkich serc na dar
modlitwy o uzdrowienie. Jakby jakie$ zdarzenia, np. gwatt, sprawiaty, ze ludzie zamykajg
sie na siebie, swoje cierpienie, a przy okazji na Boze uzdrowienie.

Wiadomo jednak, ze juz w czasach duszpasterzowania w Poznaniu dokonywane przez
Pawtla M. teologiczne interpretacje problemoéw seksualnych ludzi przychodzacych do niego
byty nader watpliwe. op 8 pisat o tamtym okresie do prowincjata o. Krzysztofa Poptawskiego op
W 2007 T.:

Pawetl walczyt przede wszystkim z ,duchem nieczystosci”. Na mszach (17-tkach), ktore
prowadzit, spowiadatem prawie zawsze. Wielu penitentow obojga pici (mtodziez szkot
$rednich) byto przekonanych, ze ich trudnosci seksualne (pokusy, samogwatt) sa skut-
kiem opanowania ich przez ztego ducha i ze potrzebuja modlitwy o uwolnienie. Byli
(zwlaszcza dziewczyny) przerazeni, niekiedy spotykatem sie wprost z histerig na tym
tle. (...) Mtodziezy opowiadat o ztych duchach, kt6re kopuluja z kobietami podczas snu.

Ta zastanawiajgca fascynacja inkubami, za ktérej mocno niestawne $wiadectwo uznaje
sie dzi$ péznosredniowieczny Mtot na czarownice, nie najlepiej zdaje sie $wiadczy¢ o forma-
cji, ktérg odebrat Pawet M. w xx w. w Zakonie Braci Kaznodziejow. Niestety na tej i podobnych
fascynacjach dominikanin budowat niejednokrotnie styl wtasnej dziatalnosci duszpasterskiej
i prowadzonego przez siebie kierownictwa duchowego. Seksualnos¢ stata sie dla niego gtéwna
areng wptywow demonicznych w $wiecie i podstawowym aspektem toczonej przez niego walki
duchowej. Motyw ten wielokrotnie dochodzit do gtosu na modlitewnych seansach charyzma-
tycznych we wroctawskiej Wspolnocie $w. Dominika. Zdarzato sie, Ze osoby z ujawnionymi
w trakcie tych modlitw problemami seksualnymi byty traktowane z agresja. W swej relacji zto-
zonej w 2000 t. 0. Maciejowi Ziebie op Swiadek 32 napisat:

Podczas powodzi (w lipcu 1997 r. — dop. Kom.) pojawit si¢ w duszpasterstwie chtopak

y2udreczony seksualnie”. W obecnosci wspélnoty rzucitem nim o drzwi, majac w intencji
wstrza$niecie nim, aby otworzyt sie na Ducha Swietego (dziato sie to krétko po modli-
twach z biciem).

W pewnym momencie Pawetl M. rozpoznat w sobie szczeg6lny (w jego mniemaniu pocho-
dzacy od Ducha Swietego) ,,terapeutyczny” dar. W swoim ,,charyzmatycznym samorozpoznaniu”
uznal mianowicie, ze jest w stanie ,leczy¢” nieczystos¢ (utozsamiang nie tylko z przewinami,
ale i zranieniami w sferze seksualnej) u innych za pomoca wtasnego dotyku, co w praktyce nie-
jednokrotnie przybierato posta¢ molestowania. Pierwsze §wiadectwo dotyczace tego typu prak-
tyk odnosi sie do wydarzenia z korica 1997 r. W 2000 . tak przedstawit je Swiadek 15 w liscie
do o.Macieja Zieby op:

Miatam catg noc koszmary, w ktérych przypominaty mi sie najbolesniejsze zda-
rzenia z mojej przesztosci dotyczace nieczystosci. Nad ranem posztam do koSciota
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00.dominikanoéw, aby jeszcze raz oddac to wszystko na spowiedzi u 0. Pawta M. z prosba
do Pana Boga o uzdrowienie mojego serca. Po dwugodzinnej spowiedzi, w ktorej

0. Pawet M. polecit mi méwi¢ kazde zdarzenie, sytuacje z mojego zycia, ktéra mi przy-
chodzi na mysl, o. Pawet M. poprosit mnie, abym przez godzine byta na adoracji, a potem

przyszta do duszpasterstwa na indywidualna modlitwe. Podczas tej modlitwy miatam

machac rekg i gromic zto, ktére miato do mnie dostep, o. Pawet M. ktad} mi reke na

piersiach i narzadach ptciowych, wyczuwajac, czy jest jeszcze w nich nieczystos¢, czy

juz nie. Modlitwa o. Pawta M. za mnie trwata ok. 7 godzin, po ktérych otrzymatam

poswiecony olej, aby zrobi¢ nim sobie krzyzyk na ustach, sutkach i narzadach ptciowych.
Po tej modlitwie o. Pawet M. opart sie o tapczan, ttumaczac, Ze nigdy jeszcze tak si¢ nie

nacierpiat, jak podczas tej modlitwy. Tego dnia nastapito moje pojednanie ze Wspdlnota

$w. Dominika oraz zaczat si¢ czas mojego catkowitego zaufania do o. Pawta M.

Jak sie zdaje, w tym samym mniej wiecej czasie Pawet M. podczas wspdlnotowych sean-
s6w modlitewnych zaczat stosowac praktyke nazywang przez niego ,modlitwa Eliasza”. Na-
zwa ta odnosi si¢ do uzdrowienia dokonanego przez tego starotestamentowego proroka na
synu wdowy z Sarepty sydonskiej, ktérego nastepujacy opis znajduje sie w biblijnej Pierwszej
Ksiedze Krolewskiej:

(..) zachorowat syn tej kobiety, bedacej gtowa rodziny. Niebawem jego choroba tak bardzo
sie wzmogta, ze przestat oddycha¢. Wowczas powiedziata ona Eliaszowi: «Czego ty, mezu
Bozy, chcesz ode mnie? Czy po to przyszedies do mnie, aby mi przypomnie¢ mojg wine
i przyprawic¢ o $mier¢ mego syna?» Na to Eliasz jej odpowiedziat: «Daj mi twego syna!»
Nastepnie, wzigwszy go z jej fona, zanidst go do gornej izby, gdzie sam mieszkat, i potozyt
go na swoim t6zku. Potem wzywajgc Pana, rzekt: «O Panie, Boze méj! Czy nawet na wdowe,
u ktdrej zamieszkatem, sprowadzasz nieszczescie, dopuszczajac Smieré jej syna?» PozZniej
trzykrotnie rozciagnat si¢ nad dzieckiem i znéw wzywajac Pana rzekt: «O Panie, Boze
moj! Btagam cie, niech dusza tego dziecka wroci do niego!» Pan za$ wystuchat wotania
Eliasza, gdyz dusza dziecka powrdcita do niego, a ono ozyto. Wowczas Eliasz wziat dziecko
i zaniost z gornej izby tego domu, i zaraz oddat je matce. Nastepnie Eliasz rzekt: «Patrz,
syn twoj zyje!» A wtedy ta kobieta powiedziata do Eliasza: «Teraz juz wiem, ze naprawde
jeste$ mezem Bozym i stowo Pariskie w twoich ustach jest prawda» (1Krl 17,17-24).

W nawiazaniu do cytowanego powyzej biblijnego fragmentu Pawet M. podczas modlitw
wspoélnotowych i indywidualnych kazat si¢ ktas¢ na podtodze osobom (byty to wytacznie ko-
biety), u ktorych ,rozpoznal” problemy z nieczystoscig. Rozciagat sie nastepnie w modlitew-
nym transie na ciele osoby, ktorej dotyczyto poczynione przez niego ,,rozpoznanie” (oboje byli
ubrani; on — w habicie zakonnym), by ja ,uzdrawia¢” z seksualnych traum. Byt to jeden z gtéw-
nych sposobow stosowanych przez dominikanina na ,leczenie” czegos, co nazywat ,korzeniem
nieczystosci”. Komisji nie udato sie ustali¢, czy Pawet M. zapozyczyt skads to wyrazenie, czy
tez jest ono jego wymystem. W kazdym razie takiego pojecia nie mozna znaleZ¢ w Biblii. By¢
moze Pawet M. ,,tworczo” nawigzat do metaforycznych znaczen stowa ,korzen” (gr. riza) wyste-
pujacych w Nowym Testamencie, np. w Pierwszym Liscie $w. Pawta do Tymoteusza: Albowiem
korzeniem wszelkiego zia jest chciwo$¢ pieniedzy (1Tm 6,10) lub w LiScie do Hebrajczykow:

Baczcie, aby nikt nie pozbawit si¢ taski Bozej, aby jaki$ korzen gorzki, ktory rosnie w gore,
nie spowodowat zamieszania, a przez to nie skalali si¢ inni, i aby si¢ nie znalazt jakis
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rozpustnik i bezboznik, jak Ezaw, ktdry za jedng potrawe sprzedat swoje pierworodztwo
(Hbr 12,15).

Stowo , korzen” w przytoczonych powyzej passusach oznacza ,zrédto”, ,przyczyne”. Z kolei
»nieczystos¢” (gr. porneia) w Nowym Testamencie odnosi si¢ zwykle do ,niemoralnosci seksu-
alnej”, ,rozwigztosci” (zob. np. Mt 5,32; Mk 7,21; ] 8,41; Dz 15,20; 1Kor 6,13; Ap 14,8). By¢ moze
Pawet M. w tej charakterystycznej dla niego zbitce stownej nawigzywat do mysli jako korze-
nia grzechu w teologii Ewagriusza z Pontu (wydaje sie to jednak nader mato prawdopodobne).
Wiadomo jednak, ze dominikanin odnosit termin , korzen nieczystosci” do Zrodta grzesznosci

(rozumianej in toto) oraz do seksualnych przewin i traum.

Do watkow seksualnych nawigzywat weigz w swoich interpretacjach ,,proroctw” podczas
modlitw wsp6lnotowych. W pewnym momencie zaczat sie w nich pojawia¢ czesto motyw bi-
blijnej Jezebel. Zony Achaba — wtadcy poétnocnego krolestwa Izraela (por. 1Krl 16,31; 18,4.13.19;
19,1-2; 21; 2Krl 9,30—37). Postac ta tradycyjnie jest uznawana w judaizmie i chrze$cijafistwie za
symbol niewiernosci Bogu, bo, przeciwstawiajgc si¢ prorokowi Eliaszowi, zamiast kultu Jahwe
wprowadzata kult Baala i Aszery. W Apokalipsie $w.Jana — w liScie skierowanym do KoSciota
w Tiatyrze — jej imie jest wigzane z rozwiaztoscia (Ap 2,19-23).

Pawet M. uwazat, ze gtdwnym ,wejsciem”, przez ktore szatan przenika do prowadzonych
przez dominikanina wspoélnot, sg wtasnie grzechy i traumy seksualne (dlatego przywotat po-
stac zony Achaba). Nakazywat zatem ciagte ,gromienie” i wyrzekanie si¢ ,,ducha Jezebel”. Jego
zdaniem (wedle Swiadkéw 1, 14 i 15) gdyby tego nie uczyniono, Wspdlnota $w. Dominika po-
grazytaby sie w ,niewierno$ci Bogu” ze straszliwymi skutkami nie tylko dla jej cztonkow, ale
takze dla catego Kosciota i $wiata. W ten sposdb Pawet M. raz jeszcze skutecznie wpedzat po-
wierzonych sobie ludzi w lek, smutek i poczucie winy.

Jednak mimo ciagtego ,gromienia Jezebel” w subiektywnym postrzeganiu dominikanina
wroctawska Wspolnota wciaz nie byta dostatecznie ,0czyszczona”, wciaz w niej (i w poszcze-
g6lnych jej cztonkach) tkwit i rozrastat sie ,korzen nieczysto$ci”. To absurdalne przekonanie
ulegato wzmocnieniu u Pawta M. w chwilach, gdy zaczynat watpi¢ w swoje ,charyzmatyczne sa-
morozpoznanie”, np. wtedy, gdy — w jego pojeciu — podejmowane przez niego , misje ewangeliza-
cyjne” (a takze codzienna dziatalno$¢ we Wspolnocie $w. Dominika czy np. gtoszone rekolekcje)
nie przynosity zaktadanych przez niego ,, dobrych owocéw”. Autodeifikacyjne i automesjani-
styczne zapedy dominikanina byty wtedy mocno wystawiane na probe. Szukat woéwczas obse-
syjnie ,blisko$ci” z innymi, nad ktérymi moégiby sprawowac dalej swojg quasi-boska kontrole.

Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze w takich okoliczno$ciach — postrzeganych przez
niego jako kryzys — zrodzita si¢ w umysle Pawta M. szalona i koszmarna idea ,ekspiacji” uzy-
skiwanej poprzez wspoétzycie seksualne. Tak ttumaczyt to w 2007 r. prowincjatowi o. Krzysz-
tofowi Poptawskiemu op:

Miatem wrazenie, Ze poki cos si¢ jeszcze w uzdrowieniu sfery intymnej nie dokona, to
nie wyjdziemy z kryzysu, w ktérym si¢ wspolnota coraz bardziej pogtebiata. Straszny
byt spos6b tego myslenia, ale na tamten czas taka wtasnie byta moja $wiadomo$¢ albo
lepiej takie byto moje zaslepienie.

Od wiosny 1998 r. dominikanin nie czut sie juz tylko predysponowany do ,leczenia” nieczy-
sto$ci dotykiem, lecz do ratowania (,,zbawiania”) innych przez ,,ofiarowanie” (czyli de facto zta-
manie) swojego kaptanskiego zobowigzania do celibatu i zakonnego $lubu czystosci. Kobietom
(Swiadkowie 1, 15 i 19), z ktérymi podejmowat wspétzycie, ttumaczyt natomiast, ze ich ,ofiara
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z ciata” ztaczona z jego ,,samoofiarowaniem si¢” jest mita Duchowi Swietemu, a do tego typu
»Swiadomosci duchowe;j” dostep mieli i majg w Kosciele wytacznie najwigksi wieci. I cho¢ ko-
biety, ktére wykorzystywat seksualnie, poddawaty sie takiej psychicznej i duchowej manipula-
cji ze strony Pawta M., przyjmujgc jego ,ekspiacyjna” interpretacje wspotzycia seksualnego, on
mimo to wciaz doszukiwat sie w nich , korzenia nieczystosci”. Winit je za wtasne — rzeczywiste
badz wyimaginowane — zyciowe oraz zakonne porazki (np. za brak wystarczajgcej ilosci pienie-
dzy na remont lokalu oddanego przez wtadze miejskie Wroctawia na siedzibe zaktadanej przez
dominikanina ,nowej wspdlnoty” czy zazdro$¢ i niezrozumienie spotykajace go ze strony wspot-
braci w kontekscie prowadzonej przez niego dziatalnosci duszpasterskiej). W swoich oskarze-
niach wskazywat rowniez jako przyczyne ujawnienia sie ,korzenia nieczystosci” (prawdziwe
badZ urojone) grzechy innych ludzi — np. zakonnikéw z dominikanskiego konwentu we Wro-
ctawiu albo (jak zeznaje Swiadek 15) rodzonego brata jednej z cztonkiri Wspélnoty $w. Domi-
nika, ktory potajemnie miat w domu odprawiac satanistyczne rytuaty o charakterze seksualnym.

W przypadku jednej osoby wyrazana przez seks ,ekspiacja” 1aczona byta przez kilkanascie
miesiecy z przemocg fizyczna, tzn. z biciem. Kobieta (Swiadek 1) byta gwatcona i bita np. w ra-
mach ,,pokuty” za to, ze Pawetl M. nie otrzymat podczas wielogodzinnej modlitwy upragnio-
nych przez siebie stygmatow. Kobieta byta regularnie gwatcona réwniez przed comiesiecznymi
mszami z modlitwg o uzdrowienie, bo wedtug Pawta M. w przeciwnym razie nie dosztoby pod-
czas sprawowania tych Eucharystii do uzdrowien fizycznych i nawrocen. Po pewnym czasie ta
regularnie gwatcona cztonkini Wspo6lnoty sw. Dominika zaszta w cigze z Pawtem M. i poronita.
Nieco pdzniej ustyszata od niego sugestie, Ze sg oboje powotani do tego, by wspdlnie poczaé¢

»mesjasza”, ,namaszczonego proroka”. Mimo to dominikanin wciaz uwazat ja za znieprawiona
nieczystoscia. Gwalty nie okazaty si¢ w jego perwersyjnym rozumieniu wystarczajacym sposo-
bem na wyeliminowanie demonicznego korzenia. Zakonnik zdecydowat si¢ wiec na uzycie re-
likwiarza bt. Czestawa do ,,0czyszczania” kobiety od wptywow demonicznych. Kobiecie udato
si¢ wreszcie zbiec od dominikariskiego krzywdziciela po wielu miesigcach atakéw z jego strony.
Ta ucieczka spowodowata u Pawta M. kolejny kryzys ,,charyzmatycznego samorozpoznania”.
Pokrzywdzona wyszta za maz, ale nawet po $lubie Pawet M. regularnie jg nachodzit. Co naj-
mniej kilka razy, gdy nie wpuszczano go do mieszkania, mocno walit pigciami w drzwi i krzy-
kiem domagat sie wejscia. Zdarzato si¢, ze w tych nachodzeniach towarzyszyli mu cztonkowie
Wspolnoty $w. Dominika, ktérych dominikanin zachecat do gtosnego ,gromienia” szatana.

Jednoczesnie, jak relacjonuje Swiadek 15, w czasie, gdy dopuszczat sie opisanych powyzej
gwattéw, zakonnik na wspoélnotowych spotkaniach modlitewnych wcigz podkreslat wage bez-
zennosci i abstynencji seksualnej, powotujgc sie na przyktady , mistycznych zaslubin” z Chry-
stusem $w. Katarzyny ze Sieny i $w. Teresy Wielkiej. Jako wzor wyrzeczenia si¢ wzajemnej
i wytgcznej relacji mitosnej w imie ,,prawdziwej mito$ci oblubiericzej” wskazywat bt. Diane
i bt. Jordana — wspotpracownikéw $w. Dominika. Postawit tez wroctawskiej Wspdlnocie szcze-
g6lny cel: wedle niego cztonkowie tej grupy powinni dazy¢ do urzeczywistnienia zapowiedzi
raju na ziemi jako znaku dla innych, ze juz w zyciu doczesnym mozliwe jest catkowite wyzby-
cie sie nieczystosci. Dowodem na to miatoby by¢ wspoélne przebywanie nago na modlitwie bez
odczucia wstydu.

Cel zaktadany przez Pawta M. nie zostat osiagniety, co by¢ moze zostato uznane przez niego
za kolejny symptom ,,kryzysu” we Wspoélnocie §w. Dominika. Wedle zakonnika skutecznym spo-
sobem na rozwiazanie tego kryzysu miato by¢ raz jeszcze ,leczenie korzenia nieczysto$ci” oraz

~ekspiacja” dokonana dzieki aktom seksualnym. W pierwszych miesigcach 2000 r. dominikanin
w wyniku duchowej i psychicznej manipulacji skrzywdzil nastgpne trzy kobiety. W tym samym
roku wszystkie pokrzywdzone wystaty obszerne relacje o tym, czego doswiadczyty od Pawta M.,
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do éwczesnego prowincjata o. Macieja Zieby op. Komisja uznata, ze w niniejszym Raporcie na-
lezy przytoczy¢ obszerne fragmenty tych relacji, cho¢ nie z pelnym podawaniem wszystkich
szczegbtow. Waga owych — pisanych niedtugo po wydarzeniach — swiadectw jest bezsporna, bo
ukazuja one nie tylko dramat kobiet poddanych perfidnej manipulacji, ale przedstawiaja takze
perwersyjny, oparty na aberracyjnych ttumaczeniach teologicznych model myslenia i dziata-
nia Pawta M. Oto fragmenty pierwszej relacji. Swiadek 15 wspomina w niej wydarzenia, ktére
nastapity po kryzysie zwigzanym z odej$ciem ze wspolnoty jednej z 0sob.

..wspdlnota powoli uczyta si¢ modli¢ bez niej. Nastapit prawie rok formalnego nie-
postuszenistwa Duchowi Swietemu, stwierdzonego przez o. Pawta M. W tym czasie
o.Pawel M. za kare, Ze nie jesteSmy w jego mniemaniu postuszni Panu Bogu, przestat
nas spowiada¢, aby do naszego niepostuszenistwa nie przyktadac reki.

W styczniu 2000 roku podczas wyjazdu do X nastapito niespodziewane pojednanie
0soOb ze wspolnoty z o. Pawtem M. Nagle w jego mniemaniu staliSmy si¢ postuszni,
mogli$my si¢ wspodlnie z nim modli¢. Znéw zapanowat u$miech na twarzy i wzajemna
mitos¢. Kilka razy o. Pawet M. pytat mnie, co ja zrobitam, Ze znéw jestem postuszna
Duchowi Swigtemu. Postuszenstwo Duchowi Swigtemu byto zalezne od ,poczucia”
o.Pawta M. (...) Zytam w przekonaniu, Ze to jest cztowiek, ktéry oddaje za mnie moje
zycie podczas modlitw, w swoim codziennym trudzie, poprzez cierpienia (fizyczne, np.bol
zotadka przez moje udreczenie), Ze poprzez doswiadczenie Meki Pana Jezusa podczas
niektérych mszy $wietych (gdy po przeistoczeniu klekat i dtugo ptakat, nie zwracajac
uwagi na otoczenie). Modlitam sig¢, abym byta kiedys radoscig o. Pawla i dziekowatam
Panu Bogu gdy o. Pawet M. mowil mi czasami. Ze jestem jego radoscia (...).

Po pewnym czasie wspolnych modlitw (zazwyczaj rano i wieczorem — razem okoto
4 do 6 godzin dziennie) o. Pawet zaczgt mi proponowa¢ modlitwe sam na sam z nim. Po
kilku takich modlitwach o. Pawet M. przypomniat mi modlitwe sprzed trzech lat, w ktdrej
ktadt reke na moich piersiach i narzadach ptciowych, wyczuwajac, czy jest we mnie
nieczysto$¢, czy jej nie ma. Powiedzial, ze ma ,wrazenie” (to byto okreslenie, poprzez
ktére dokonywato sie rozeznanie w Duchu Sw.), ze trzeba te modlitwe kontynuowad, bo
przez dtugi czas nie modlitam si¢ porzadnie i nie oddawatam réznego rodzaju zta Panu
Bogu w odpowiedni sposob. Ojciec Pawet M powiedziat mi wtedy, Ze czuje w zwigzku
ze mna trzy rzeczy: nieczystosc, zal (poprzez bolace go serce) oraz okultyzm (bo robito
mu si¢ zimno). Nie wiem, poprzez co wyczuwat wtedy we mnie nieczysto$¢. Polecit mi,
abym usiadta mu na kolanach. Usiadtam, lecz powiedzial, Ze nie bokiem, ale przodem,
tak jak kobieta na mezczyZnie. Bardzo si¢ zdziwitam i byto mi wstyd, ale usiadtam. Dla
mnie byt to gest cztowieka. ktdry do tego stopnia troszczy si¢ o mnie, ze jest w stanie
podjac kazdy trud i cierpienie, aby doprowadzi¢ do uzdrowienia moje serce. Wstyd byt
uwazany za blokade we mnie na to, co jest gtebsze. Wg o. Pawta M. Pan Bog chcial mnie
teraz uzdrawia¢ z nieczystosci na o wiele gltebszym poziomie mojego serca. O. Pawet
zaczat mnie przytulac i gtaskaé po plecach, abym nie byta spieta i zablokowana. Przy
tym modlit si¢ ,w jezykach”, poniewaz czut, ze ma proroctwa ,w jezykach”. Bytam jedyna
osoba, ktora mogta ttumaczy¢ te proroctwa. O. Pawet M. na koniec tej modlitwy (w ktdrej
ja miatam moéwic wszystko, co mi sie pojawiato w glowie, pamieci i wyobrazni) dziekowat
Panu Bogu za mnie i za to, ze dla Pana Boga jestem gotowa ,,straci¢ siebie, swoje zycie
i p6jsc¢ tak daleko na modlitwie”.

Wszystkie moje zablokowania na taki styl ,modlitwy” byty ttumaczone blokada na
to, co we mnie gtebsze, niechecig do zobaczenia moich prawdziwych pragnien, Ze si¢ ich
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boje i standardowym zamknieciem na Ducha Swigtego, ktory chce, aby moja seksualno$é
byta otwarta i oczyszczona. Aby poprzez moja oczyszczong seksualnos¢ Pan Bog mogt
pieknie dziata¢, abym mogta przez nig rozpoznacé nieczystosci u innych oséb i skutecznie
modli¢ sie za nie.

Traktowatam taki erotyczny styl ,modlitwy” jako wole Boza, abym w koricu wyzwolita
sie z korzenia nieczysto$ci we mnie. W moim skazonym ciele i w sercu, gdzie na pewno
s3 ukryte nieczyste pragnienia.

Po kilku takich modlitwach o. Pawel M. polecit mi realizowaé¢ moje seksualne
wyobrazenia na nim, aby moje serce i ciato w trakcie takiej ,modlitwy” uspokoito sie
i oczyscito sie. Proponowat mi to dwa lub trzy razy, ale za kazdym z nich nie bytam
w stanie przetamac mojej blokady (dreczac si¢ w myslach, Ze nie jestem gotowa na
wszystko dla Pana Boga).

25 lutego ja z trzema innymi osobami ze wspoélnoty pojechaliSmy z ojcem Paw-
tem M. doY, gdzie spali$my w klasztorze (...). P6Znym wieczorem modliliSmy sie wszyscy,
po czym o. Pawet stwierdzit, ze Duch Swiety zstepuje bardziej, gdy ja lub Matka modlimy
sie same z nim. Ale gdy modlit sie z Matka, to ,nie o to chodzito Duchowi Swietemu”,
wiec polecil, abym ja z nim zostata na modlitwie. O. Pawel M. powiedzial, ze czuje, ze
teraz musimy po6j$¢ dalej w ,naszych modlitwach”, aby przetamac cate to zto; abym sie
rozebrata i potozyta obok niego (réwniez nagiego), aby wszystko powoli we mnie sie
uspokoito. Aby mi byto tatwiej przetamac blokade, to zgasit $wiatto. Reszta wspolnoty
dawno juz spata dwa pokoje dalej. Gdy potozytam sie obok o. Pawta M., powiedziat,
ze jestem za bardzo spieta, aby moc dotrze¢ do swojego serca, wiec musi mi pomoc.

»Pomagat” mi, rozbudzajac mnie seksualnie, masujac cate ciato, calujac i namawiajac mnie,
abym zrobita to dla Chrystusa i poszta na cato$¢ w moich wyobrazeniach i pragnieniach.
Przez caly ten czas modlit si¢, zwtaszcza ,w jezykach”. Catowat moje intymne czesci
ciata i namawiat mnie, abym robita to samo. Jednak tej blokady nie potrafitam wtedy
przetamacd. O.Pawel M. powiedziat, ze jestem bardzo spig¢ta. (...). Potem czesto powtarzat,
ze ,dla czystego wszystko jest czyste”, ze podejmujac sie takiej modlitwy, wiernym (sie
jest) Chrystusowi, ktory te stowa wypowiedziat. Dla mnie jednym dazeniem byto stuzy¢
wreszcie pieknie Panu Bogu, ktéry oczywiscie, ze dziatat przez o. Pawta M. (...) Kazda
kolejna modlitwach wygladata podobnie. Byto ich ok. kilkanascie, moze dwadziescia
pare —nie pamietam doktadnie. Za kazdym razem o. Pawet M. zapewnial mnie, Ze szybko
idziemy do przodu w uwalnianiu mnie od nieczystosci. Ojciec Pawet M. miat przekonanie,
ze nasza wspolnota jest wezwana przez Pana Boga do zycia w jednosci wigkszej niz jest
jedno$¢ w matzenstwie. Miedzy innymi przez erotyczne ,modlitwy” ze mna chciat te

,Chrystusowa jedno$¢” budowad. (...) Nie miatam pojecia, ile kazda modlitwa miata trwac.
Zalezato to od rozeznania o. Pawta M. oraz od tego, czy go przestat bole¢ zotgdek, czy
mnie nie boli zotadek. Gdy bolat Zotadek, byt to znak, ze dalej trzeba si¢ w ten sposéb

»,modli¢”. Pokazywat mi dobre owoce tych ,,modlitw” — ze na wspolnych spotkaniach
wszyscy byli wykasowani (tzn. udreczeni jakim$ ztem, poddani temu ztu), a ja nie. Tuz
przed comiesieczna msza z modlitwa o uzdrowienie, chyba w marcu lub kwietniu, przez
ok. 1,5 godziny w ten sposéb modlit si¢ ze mng, aby zwyciezy¢ zto, ktére przynosza
ludzie na te msze, no i aby nadal wyzwala¢ mnie z mojego korzenia nieczystosci. Po
mszy powiedziat mi, ze dzieki naszej modlitwie przepigknie i z wolnoscia méwito mu
sie kazanie. Gdy powiedziatam o. Pawtowi M., ze czuje si¢ jak maszyna do modlitwy,
powiedziat, ze nie jesteSmy tutaj po to, aby budowac jakas$ czuto$¢ miedzy soba, chyba
chodzito mu o to, aby$my nie zamykali si¢ we wiasnych potrzebach, ale robili to wszystko
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dla wyzszych celow. Na pierwszej takiej ,rozbieranej modlitwie” o. Pawet M. obiecat mi, ze
nikomu o tym nie powie, wiec ja réwniez obiecatam mu to samo, majac $wiadomos¢, ze
inni ludzie nie zrozumiejg go jako kogos, kto chce az do korica stuzy¢ nam i Chrystusowi
(..). To byt kto$, kto w moje rece ztozyt siebie z catym darem kaptanstwa. (...)

Oto fragmenty drugiego ze $wiadectw przekazanych o. Maciejowi Zigbie op w 2000 1. Wy-
korzystana seksualnie kobieta (Swiadek 19) napisata wtedy:

Moj kontakt z Panem Bogiem i z dominikanami rozpoczat si¢ 4 lata temu. Postanowitam
wowczas skoriczy¢ z moim poprzednim stylem Zycia, a przede wszystkim z notorycznym
pakowaniem sie w r6zne zwiazki, gdzie na odrobing czutosci serdecznosci zastugiwatam
sobie przez intensywne doznania seksualne.

Poczatek bycia w ,Dominiku” i kontaktu z o. Pawtem M. zwiazany byt m.in. z uzdro-
wieniem mnie z nieczystosci, gdzie o wszystkich moich zwigzkach, ich formie i przebiegu
opowiedziatam, w modlitwie wyrzeczenia miatam odda¢ to Panu Bogu. Raz nawet
wyciggatam jednego z bytych chtopakéw z otchtani! (...)

Przez ostatnie 4 lata z nieczystoscia, jakkolwiek jg rozumie¢, nie miatam wigkszych
problemoéw. Na poczatku lutego 2000 roku (...) Pawet M. zaproponowat mi, abym dota-
czyta do wyjazdu duszpasterskiego do (...). Poszli$my tam, ok.5 0sob na basen. P. M (nie
bede go nazywac ojcem) podptywat do mnie, zaczepiat, uciekatam od tych zabaw, bo
sie nieco niezrecznie czutam. Do tych zdarzen wrécit Pawet M. wieczorem, gdy sami
siedzieliSmy w jego pokoju, méwigc, ze gdyby pomiedzy nami byta zdrowa, czysta relacja,
to zabawy na basenie by mnie nie krepowaty, wrecz przeciwnie — czutabym sie jak corka
z tata. Ze taka wiez jest mozliwa, kiedy pozbede sie korzenia nieczystosci. Nawigzat do
ksiazki Halo Pan Bég, tu Anna, ze Ania lezata na Fynie i Ze to nie byto nieczyste, Ze jest
mozliwe doprowadzi¢ do takiego wyzwolenia, kiedy jest sie z facetem blisko i nie pozada
sie¢ go. ALE... jest to mozliwe, gdy obmodli sie poszczegdlne granice i ten obszar zawierzy
sie Bogu. I zaprosit mnie P. M. do t6zka.

Zakonnik przekonywat kobiete, ze teraz musi odda¢ — dla oczyszczenia — ,poszczegdlne
czesci ciata”, poczawszy od piersi, az po narzady ptciowe.

Kolejnym elementem byto, Ze catkowitego uzdrowienia nie bedzie, gdy nie powierzymy
Panu Bogu wszystkich pozycji, w ktdrych oddawatam sie nieczystosci (...). Zwato sie
to MODLITWA. Skoficzyta sie ok. 5 nad ranem, wrocitam do swojego pokoju spac. Kiedy
calg grupa poszliSmy na spacer (miatam koszmarnego moralniaka), bytam wsciekta,
chodzitam z poczuciem wykorzystania, ale probowatam sobie ttumaczy¢, ze to popielaty
chce zniszczy¢ to wyzwolenie z nieczystosci, ktore si¢ dokonuje.

Po powrocie z (...) P. M. wzigl mnie na rozmowe i méwi, ze martwit si¢ o mnie, ze
moge obwiniac siebie, jego, ze to jest trudna sytuacja i zaczat méwié jezykami w taki
sposob, ktéry u nas we wspdlnocie oznaczal, ze trzeba to ttumaczyc¢. Nieco wczesniej
P. M. rozeznal, ze najtrafniejsze ttumaczenia ma X i ja, identycznie byto z naszymi
rozeznaniami (tzn. kiedy sie modlili$my to to, co méwita X lub ja byto b. czesto w Duchu
Swietym — zdaniem P. M.). Zaczelam wiec thumaczy¢ proroctwa, byto to co$ w rodzaju:
ufaj cérko, prowadze ci¢ po krawedzi, potrzebuje twojego radykalizmu (...).

Parokrotnie wspominat mi P. M., ze modlitwa w X jest niedokoriczona, ze brakuje
dopetnienia, trudno mu byto powiedzie¢, na czym to dopelnienie miatoby polega¢, byto
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pewne nadal jest KORZEN. Kiedy wiec bywat P. M. na stancji na ul. (...) méwit, abym siadata
na kolanach i ruszata biodrami (...).

W ramach ,modlitwy” Pawet M. domagat sie od kobiety ,taficzenia jak prostytutka”, co
miato jg prowadzi¢ do ,,odkrycia uwodzicielki w sobie”.

Probowatam okoto 2 godz., ale nie potrafitam, musiatam wyjs¢. P. M. powiedzial, ze
szanuje moja wolnos¢, cho¢ modlitwa nie jest dokoficzona. Wieczorem P. M. byt nie
w formie (matoméwny, smutny, na dystans). Najczesciej brak formy P. M. oznaczat, ze
kto$ byt niewierny Duchowi Swietemu. Domyslitam sie, ze musze sie nawrécié i gdy
P. M. byt na (stancji, gdzie mieszkata pokrzywdzona — dop. Kom.) powiedziatam, zZe nie
powinnam dzi$§ wyjs¢ i Ze mozemy dokonczy¢ modlitwe. P. M. ucieszy? si¢, ze szybko
zauwazam btedy. No i szukalam w sobie tej uwodzicielki, ktéra rzekomo we mnie
byta, wykorzystujac wszystkie znane mi pieszczoty (...). Ironio, koricem byta modlitwa
uwielbienia. P. M. méwit, ze jesteSmy ze soba blizej niz matzonkowie, ze oni czesto nie
potrafig doj$¢ do takiej komunii mitosci i ducha jak my! (...) Raz skulitam sie jak embrion.
Mowitam mu o swoich uczuciach, kiedy mnie dotyka, Ze czuje si¢ jak mata dziewczynka,
ktora jest wykorzystywana przez wujka, ale nie moze niestety nikomu o tym powiedziec.
To P. M. pomodlit si¢ 0 uzdrowienie mojej przesztosci (...).

Oto fragmenty relacji Swiadka 17. List ten réwniez zostal wystany o. Maciejowi Ziebie op
niedtugo po przedstawionych w nim wydarzeniach:

..wszystko zaczeto sie¢ w potowie marca tego roku. Ojciec Pawet przyszedt do nas (na
stancje — dop. Kom.) rano (sobota) na $niadanie. Po $niadaniu poprosit, abym poszta sie
znim pomodli¢ do osobnego pokoju. Zaczeto sie niewinnie, od wygtupiania tzn. gilgotania,
popychania itp. Nastepnie Ojciec przewr6cit mnie na t6zko i zapytat, jak ja si¢ czuje
w takiej sytuacji. Powiedziatam, Ze jestem skrepowana, bo przeciez on jest ksiedzem.
Wyttumaczyt mi to prosto, Ze teraz odkrywa we mnie nieczystos¢ do niego gteboko
ukryta. Trzeba nieczysto$¢ oddac Bogu, im szybciej tym lepiej. Jezeli to wszystko oddamy,
bedziemy miec jednos¢ lepsza niz w matzenistwie i wspolnota pieknie wzro$nie. Nastepnie
usiadt bardzo blisko mnie, kolejny raz zapytat o moje samopoczucie i co bym chciata
teraz zrobic.

(...) Na wszelkie watpliwo$ci z mojej strony, ze robimy co$ wbrew Bogu, ze wchodzimy
W nieczystos¢, ze on jest kaptanem, Ojciec odpowiadatl, ze tak mnie kocha, ze pragnie,
abym w przysztosci okazata si¢ dobra Zong i matka, i wyzwoli mnie z nieczystosci kosztem
ztamania wtasnego $lubu czystosci, oraz ze zdaje sobie sprawe z ryzyka, jakie podejmuje,
jezeli ktoras sie dowie o takiej ,modlitwie”. A tak w ogodle to modlimy si¢ w dobrej
wierze. Modlitwy tego typu powtarzaty sie dosy¢ czesto z rézng czestotliwoscia (czasami
codziennie, czasami co 2—4 dni). Odbywaty sie w réznych miejscach, np. w kuchni,
tazience, w pokoju oraz w duszpasterstwie w pomieszczeniu zwanym oczkiem (...). Ojcu
nie przeszkadzato, ze za §ciang s inne dziewczyny, iz w kazdej chwili kto$ moze zagladna¢
do pokoju lub co$ ustyszeé. Zawsze oddawalismy moja nieczystos¢, poniewaz Ojciec z nie-
czysto$cia nie miat probleméw ani ochoty na takie modlitwy — caty czas sie poswiecat (...).

Dzieki Bogu to wszystko juz w jakims$ sensie si¢ skoriczyto. Przychodzac do wspdlnoty,
miatam proste rozgraniczenia, twarde zasady, albo co$ jest dobre lub zte. Teraz po
tych wszystkich doswiadczeniach widze, jak mam skrzywione sumienie. Lecz widze
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takze, Ze jest to skutkiem zycia przez 4 lata we wspolnocie z mechanizmem sekty, zycie
w zastraszeniu, leku przed niepostuszeristwem Bogu.

Z zeznan poszkodowanych wynika, ze zadna ze skrzywdzonych przez Pawta M. w 2000 r.
kobiet nie wiedziata, iz w podobny sposéb jak z kazda z nich postepuje on z innymi cztonki-
niami wroctawskiej Wspo6lnoty $w. Dominika. Zakonnik przekonywat bowiem, ze kazda z nich
jest dlaniego jedyng ,,oblubienicg” — wybrankg, ktora dla wyzszych celéw dokonuje wraz z nim
samoofiarnicznego aktu. Z tego powodu wszystkim trzem poszkodowanym nakazywat Sciste
trzymanie sekretu odnosnie do praktyk ,modlitewnych” o charakterze seksualnym. Zdrada
tego sekretu oznaczataby ,niewiernos$¢ Bogu”.

Z przedstawionych Komisji listow do prowincjatéw, w ktorych Pawet M. przyznat si¢ do
wspotzycia seksualnego z czterema kobietami z wroctawskiej Wspdlnoty $w. Dominika, wynika
niezbicie, ze zakonnik miat $wiadomo$¢ dopuszczenia si¢ niegodziwosci, cho¢ jednoczesnie
nie przyjmowat do wiadomosci, jak wielkie krzywdy wyrzadzit wykorzystywanym seksualnie
kobietom. W 2007 r. przywotat nawet kuriozalng teologiczng interpretacje, ktéra stuzyta mu
za usprawiedliwienie wtasnych grzesznych postepkéw w czasie, gdy byt duszpasterzem aka-
demickim we Wroctawiu:

Czy moja wczes$niejsza formacja nie mogta mnie ustrzec od tak powaznej niemoralnosci?

Jest w tym dla mnie samego jakas wielka tajemnica nieprawo$ci. Robitem rzeczy sprzeczne

z tym, co sam glositem, odwotujgc sie przed samym sobg do nadzwyczajnej sytuacji, ktéra

do tego w moim odczuciu upowazniata. Znalaztem nawet na swoja postawe ,,argument”
z tradycji. Sw. Augustyn rozwaza problem $wietych meczennic, ktére w obliczu gwattu,
aby zachowac¢ dziewictwo, popetnialy samobojstwo. Sw. Augustyn thumaczyt, ze w takich

okoliczno$ciach ich czyn samobojstwem nie jest. Wiem, ze to jest bardzo nieboze pota-
czenie Augustyna z nasza we Wroctawiu sytuacja, ale na tamten czas miatem wrazenie,
ze to Boza podpowiedz.

Nieadekwatnos¢ powyzszej eksplikacji w kontekscie czynéw, ktorych dopuscit sie Pawet M.,
jest przerazajaca. Takze dlatego, ze jak juz dzi§ wiadomo, ze Pawet M. ostatecznie nie porzucit
swoich aberracyjnych teologicznych interpretacji, w ktérych ,leczenie z nieczystosci” badz , te-
rapia kryzysow” we wspolnocie czy Kosciele powigzane zostaty z pojmowanymi jako dziatania

,ekspiacyjne” aktami seksualnymi. W przypadku kolejnej swojej ofiary (Swiadek 27) zakonnik
uzywat podobnych ttumaczen co w okresie wroctawskim. Ttumaczyl, ze wstgpit na ,wyzszy”
poziom duchowy, w ktérym przestaty obowigzywac go (a takze poddang jego manipulacjom
kobiete) normy katolickiej etyki seksualnej. Co wiecej, zdawat si¢ zdziwiony, gdy takie ttuma-
czenia nie zostaty zaakceptowane przez ksiedza, u ktérego spowiadat sie po kolejnym — w jego
rozumieniu bedacym forma ,terapii duchowej” — akcie seksualnym.

11.
Zwiazki mysli i postepowania Pawta M. z teologia
0.Marie-Dominique Philippe’a op

W 2008 r. Pawet M. obronit na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-

szynskiego w Warszawie napisang pod kierunkiem op 18 rozprawe doktorskg Maryja w teo-
logii mistycznej Marie Dominique Philippe’a. Od poczatku swych prac Komisja probowata
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zbada¢ ewentualne zwigzki miedzy Pawtem M. a francuskim dominikaninem — zatozycie-
lem Wspolnoty $w.Jana, ktory dopuscit sie w ciggu dziesiatkow lat, jak juz dzi§ ponad wszelka
watpliwos$¢ wiadomo, wielu naduzy¢ na tle seksualnym w ramach prowadzonego przez siebie
kierownictwa duchowego (podobnie jak jego brat — o. Thomas Philippe op oraz Jean Vanier —
wspotzatozyciele , Arki”, znanej na catym $wiecie katolickiej wspolnoty zajmujacej si¢ osobami
niepelnosprawnymi intelektualnie). We Francji powotano niedawno specjalne komisje do zba-
dania dziatalno$ci obu braci Philippe’é6w oraz Jeana Vaniera. Jednak wyniki ich prac zostang
ogloszone najpewniej w przysztym roku lub pdzniej. Z réznych doniesieri medialnych oraz
publikacji ksigzkowych'” wynika juz jednak, ze bracia Philippe oraz Vanier krzywdzili kobiety,
usprawiedliwiajgc swe niegodziwosci szczegdlnymi konstrukcjami myslowymi, jakie —ich zda-
niem — zawarte sg w chrzescijaiskiej teologii mistycznej. Wszyscy trzej wyzej wymienieni za-
tozyciele ,,nowych wspolnot” przyjmowali za pewnik, ze dla ,dusz kontemplacyjnych” (tj. dla

JWwybranych” chrzescijan) zarezerwowana jest ,,ukryta doktryna”. Ojciec M. D. Philippe op twier-
dzil, ze takie uprzywilejowane dusze moga zy¢ w pelni ,mitoscia przyjazni” (termin zaczerp-
niety z my$li $w. Tomasza z Akwinu), ktéra w pewnych przypadkach w $cistym, wzajemnym

»zjednoczeniu serc” moze wyrazac si¢ podobnie jak ,mito$¢ matzenska” takze w jej stricte sek-
sualnym wymiarze. Skutek byt taki, ze w ramach prowadzonego kierownictwa duchowego
podziwiany na calym $wiecie jako wybitna posta¢ wspotczesnego chrzescijanistwa zatozyciel
Wspdlnoty $w. Jana wykorzystywat seksualnie kobiety. Naktaniajgc je do seksu oralnego, mo-
wit im, Ze on sam jest tylko ,matym narzedziem w reku Boga” (fr. un petit instrument de Dieu).
Nakazywat im wierzy¢, Ze przez 6w erotyczny akt przekazuje im wole i taske Boga. Bez takich
kontaktéw seksualnych objawienie Bozej mitosci — wedle o. M. D. Philppe’a op — nie mogtoby
by¢ pelne. Zakazywat on przy tym wykorzystywanym przez siebie kobietom mdéwienia o ero-
tycznym zwigzku z nim. Thumaczyt im, Ze na §wiecie nie wszyscy s3 ,wybrani”, by wkroczy¢
na ,wyzszy” poziom duchowy. Tacy nie potrafiliby ,odpowiednio” zinterpretowa¢ w kontek-
Scie ,mitosci przyjazni” relacji, do jakich naktaniat w ramach prowadzonego kierownictwa du-
chowego kobiety zatozyciel Wspdlnoty $§w. Jana.

Analogie miedzy postepkami o. M. D. Philippe’a op (oraz jego brata i Jeana Vaniera) a czy-
nami, ktorych dopuscit si¢ Pawet M., s3 uderzajace. Pytanie, czy francuski teolog mogt w ja-
kikolwiek sposéb przyczyni¢ sie do popetnionych przez polskiego dominikanina naduzy¢
seksualnych. Komisja ustalita, ze obaj bracia Philippe oraz Jean Vanier od poczatku lat 90.
ubieglego wieku regularnie przyjezdzali do Polski. Czesto uczestniczyli w rekolekcjach i brali
udziat w publicznych spotkaniach w kosciotach, przykoscielnych salkach lub w innych jesz-
cze miejscach. Bywali takze w klasztorach dominikanskich (szczeg6lnie w Krakowie i Pozna-
niu). Pawet M. mogt zatem zetkna¢ sie juz bardzo wcze$nie z mysla braci Philippe oraz Vaniera.
Nic jednak nie wiadomo, by z ktoryms$ z tych zatozycieli ,nowych wspolnot” miat blizsze kon-
takty o charakterze przyjacielskim, towarzyskim czy w ramach kierownictwa duchowego. Pol-
ski dominikanin nie zna bowiem jezyka francuskiego (jak zeznata przed Komisja Swiadek 25,
osoba ttumaczaca braci Philippe w czasie spotkan z Polakami) albo zna go stabo. Wiadomo, ze
w latach 90. Pawet M. wyjezdzat do ,nowych wspdlnot” we Francji, ale wydaje sie, ze bardziej

17 Zob.np. Ogloszenie po obradach kapituly generalnej Wspdlnoty $w. Jana z 2019 r., https://freres-saint-jean.org/wp-
-content/uploads/sites/2/2019/11/2019-11-01-message-chapitre-general.pdf?fbclid=IwAROEWAIWfFN5Y1IGvUgqwON-
DP9D4Si9Qk9fYSEVEy-2JSNXy9RW9S5506XeA [dostep: 25.08.2021]; Céline Hoyeau, La trahison des péres, Montrouge
2021 oraz inne artykuty tej autorki publikowane w ostatnim czasie w tygodniku ,La Croix”; W Polsce zob. np. artykut
Magdaleny Smoczyniskiej w ,Gazecie Wyborczej”, Dominikanin Pawet M. byt kapelanem oséb chorych psychicznie. Wy-
marzona miejscowka dla drapiezcy, https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,27061119,kaznodzieje-i-drapiezcy-sprawa-
-ojca-pawla-m.html [dostep: 25.08.2021]; S. Duda, Mistyczne wodzenie na pokuszenie, w: ,Wiez”, nr 3, 2020, s. 65-80.
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zazyte znajomo$ci zawigzat raczej jedynie z cztonkami Wspdlnoty Btogostawienistw (w ktorej

po latach ujawniono réwniez drastyczne przypadki wykorzystan seksualnych, jakich dopusz-
czali si¢ przywddcy tej religijnej grupy wzgledem wstepujacych do niej wiernych). Z drugiej

strony, jak relacjonuje Swiadek 1, w okresie wroctawskim we Wspélnocie §w. Dominika Pa-
wet M. bardzo czesto odnosit sie do ksiazki o. M. D. Philippe’a op IS¢ za Barankiem'®. Komisji

nie udato si¢ jednak ustali¢, jakie konkretnie tresci tego dzieta fascynowaty wéwczas polskiego

dominikanina.

Wiadomo, ze po roku 2000 Pawet M. miat mozliwo$¢ co najmniej dwukrotnie spotykaé
sie z 0. M. D. Philippem op. Odbyt z nim niedtuga rozmowe w Polsce, a w 2003 roku udat si¢ —
o czym byta mowa w czesci faktograficznej — wraz z grupg kilku lub kilkunastu 0séb do Saint-

-Jodard pod Lyonem na tygodniowa ,szkote filozoficzng” we Wspoélnocie $w. Jana. My$lat juz
pewnie wtedy o ewentualnym temacie swojej rozprawy doktorskiej, ale Komisja nie byta w sta-
nie stwierdzi¢, czy i jakie konkretnie intelektualne inspiracje zdotat przywiez¢ z Saint-Jodard
polski dominikanin. Po $mierci M. D. Philippe’a Pawet M. opublikowat w ,Przewodniku Kato-
lickim” bardzo emocjonalng eulogie na cze$¢ zmartego. Jednak jedynym konkretnym przeja-
wem zaleznosci polskiego dominikanina od duchowosci i mysli zatozyciela Wspolnoty $w. Jana
pozostaje obroniona w 2008 r. rozprawa doktorska.

Wydaje sie, ze praca Pawta M. nad dysertacja w zamierzeniu o. Macieja Zieby op miata by¢
sposobem na skuteczng odnowe duchowg ukaranego dominikanina. Drogg, ktéra miataby go
doprowadzi¢ do korekty jego ,,charyzmatycznego samorozpoznania”, uznania wtasnej grzesz-
nosci i doj$cia do nawrdcenia — przemiany myslenia (metanoia). W kazdym razie Pawtowi M., jak
mozna mniemac, nie zaproponowano w zakonie zadnej innej, metodycznie i przeprowadzanej
w dtuzszym okresie superwizji duchowej. Trudno za takowa uzna¢ pokute u kamedutéw w lipcu
2000 1. czy prace w lubelskim hospicjum dla dzieci w nastepnych miesigcach. Niestety, udziat
Pawta M. w seminarium z teologii dogmatycznej op 18 réwniez nie okazat si¢ w tym kontek-
$cie skuteczny. Doktorat pisze si¢ bowiem pod opieka naukowa promotora. Tymczasem OP 18
zeznatl przed Komisjg, Ze sprawowat te opieke bez zadnej wiedzy o postepkach, jakich w trak-
cie swej dziatalno$ci dopuscit sie jego doktorant. Co wiecej, ostateczny tekst dysertacji takze
pod wzgledem merytorycznym pozostawial wiele do zyczenia, czemu dat wyraz w swojej re-
cenzji dominikanin, wyktadowca Papieskiego Uniwersytetu $w. Tomasza z Akwinu ,,Angelicum”
w Rzymie. Perturbacje zwigzane z pominieciem tej recenzji przez op 18 oraz z obrong dokto-
ratu przedstawione zostaty juz w czesci faktograficznej niniejszego raportu. Recenzja ta — zo-
stala zignorowana przez promotora, co przyczynito sie do bezproblemowej obrony rozprawy
doktorskiej o watpliwej jako$ci.

Wedle Komisji zastanowienie moze budzi¢ u Pawta M. uzycie pewnych watkow z mysli
o. M. D. Philippe’a op w konteks$cie czynéw, ktorych dopuscit si¢ w okresie, gdy byt duszpa-
sterzem akademickim we Wroctawiu. Cechowata go, jak podkresla wielu $wiadkow, bardzo
afektywna poboznos$¢ maryjna. Nieustannie podkreslat np. swoja predylekcje do codziennego
odmawiania wszystkich czesci rdzanca. Mozna si¢ jednak zasadnie zastanawiac, czy poboz-
nos$¢ ta nie byta naznaczona rowniez teologicznymi aberracjami. By¢ moze do pewnego stopnia
rozprawa doktorska Pawta M. jest proba ttumaczenia i usprawiedliwienia post factum niego-
dziwosci popetnionych przez niego wzgledem powierzonych mu ludzi z wroctawskiej Wspdl-
noty $w. Dominika. Uwage zwracaja przede wszystkim dwa przywotywane przez dominikanina
W jego pracy motywy: duchowa ptodnos¢ Maryi oraz trzymanie sekretu w przyjazni.

18 Najpewniej chodzi tu o pierwszy z tomow tej publikacji — zob. M. D. Philippe, IS¢ za Barankiem. Rekolekcje o Ewangelii
Sw. Jana, ttum. D. Szczerba, Warszawa 1996.
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Pawel M. na stronach 90—91 napisat np, co nastepuje (fragmenty zaznaczone kursywa po-
chodza z dziet o. M. D. Philippe’a op):

Warunkiem dziatania stugi jest zrozumienie zadania, ktore ma do wykonania i zgoda na
to zrozumiate polecenie. Czysto$¢ wiary Maryi jako dziecka Bozego polega na tym, ze
zgadza si¢ by Stowo Boze, cho¢ dla Niej niezrozumiate, byto dla Niej jedynym $wiattem.
Maryja nie rozumuje; nie mierzy swojej wiary wielkoscig swojego poznania; nie mowi:

~Zgadzam sig by¢ matkq Boga, ale wedtug tego, jak ja pojmuje te sprawe”. Maryja $lepo
przyjmuje stowa Boze, catkowicie ufna jak mate dziecko.

Wiara macierzynska to okreslenie, ktérym postuguje sie o. Philippe, aby podkresli¢,
ze przez wiar¢ Maryja staje sie zdolna przyja¢ Boga. Akt wiary, czyli przylgniecie do
Stowa Bozego dokonuje sie w bierno$ci. Ewangeliczna przypowies¢ o siewcy pokazuje
analogie miedzy Stowem Bozym i ziarnem: Stowo jak ziarno musi by¢ przyjete w zyznej
ziemi, aby mo6c wzrastac. Ziemia przyjmujaca nasienie jest symbolem macierzyiskim.
Przyjg¢ Stowo Boze jako Stowo Zywe — to przyjgé je jako Boze nasienie, jako jedyne Swiatto;
to przyjgc je tak jak Maryja, po macierzyrisku, i pozwoli¢ by Stowo zawtadngto catym
naszym umystem po to, by umyst posigsé, przemieni¢, a nawet zaptodnic.

Czysto$¢ wiary macierzyniskiej polega z kolei na tym, ze Maryja rezygnuje z siebie,
z wtasnego sadu, niezaleznosci, tak jak matka w porzadku mitosci staje sie zalezna od
swego dziecka. Maryja jest catkowicie otwarta i zalezna do przyjmowanego Stowa.

Powyzsze, mocno ,,poboznoSciowe” rozwazania nie budzityby pewnie szczegélnych kon-
trowersji bez znajomosci kolei losu Pawta M. W kontekscie niniejszego raportu mozna si¢ jed-
nak zasadnie zastanawiac, czy aby w przytoczonym fragmencie raz jeszcze nie doszta do gtosu
autodeifikacyjna transgresja dominikanina. W prowadzonych przez siebie duszpasterstwach
prezentowat on przeciez siebie czesto niemal jako medium Boga? Inna rzecz, ze w 2008 r. do-
minikanin mégt mie¢ juz jednak swiadomos¢, iz takie przekonanie doprowadzito go do zy-
ciowej katastrofy: wskutek ujawnionych przypadkéw jego intymnych zwigzkéw z kobietami
dotknety go w Zakonie zakazy sprawowania funkeji duszpasterskich, ktore uznawat za dotkliwe.
Wydaje sig, ze ,kary” te mogt jednak interpretowac w kontekscie charakterystycznej dla siebie
demonizacji rzeczywistosci. Swiadczy¢ o tym moze taki oto fragment jego doktoratu (s. 237):

Maryja jako Boze arcydzieto i wszyscy, ktorzy sg Jej dzie¢mi, s prowadzeni droga
ptodnosci. Ptodnos¢ nie jest mitoscig ale przejawem mitosci. Jest znakiem dojrzatosci,
iw wymiarze fizycznym i w wymiarze duchowym, ze kto$ dojrzat do przewidzianej przez
Boga petni, aby wtaczy¢ si¢ w dzieto mitosci Boga poprzez przekazanie zycia. Podwojna
ptodnos$¢ Maryi, fizyczna wzgledem Jezusa i duchowa w porzadku mito$ci braterskiej jest
tym, co dla diabta jest zupelnie niezrozumiate i najbardziej znienawidzone. Niewiasta
jest kim$ kruchym i bezbronnym, jest prowadzona poprzez duchowa konfrontacje
z diabtem, aby jako stabe stworzenie objawi¢ zwyciestwo Boga poprzez bezbronng mitos¢.
W odréznieniu od aniotéw cztowiek, przez zigczenie z materig, jest ontologicznie ubogi
i kruchy, a przez to zdolny do przyjecia wigkszej mitosci. Przez ztaczenie z materig jest
tez zdolny do ptodnosci. Tak wiec atak diabta odnosi si¢ do dwoch wymiaréw: jako waz
uwodzi inteligencje aby uczynic cztowieka niezdolnym do kontemplacyjnego poznania
tajemnicy Boga. Chce zredukowac cztowieka do istoty rozumnej, tak aby w nim logika
dominowata nad metafizyka i madro$ciowym poznaniem Boga, §wiata i siebie. W ten
sposoOb cztowiek nie jest w stanie zbudowac¢ komunii mitoSci z Bogiem i w odniesieniu do
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Eucharystii, nie jest w stanie nakarmic¢ swego serca Bozg mito$cig. Drugi wymiar ataku,
to atak czerwonego smoka na ptodnos$é, czyli uzdolnienie by rodzi¢ do zycia fizycznego,
psychicznego i duchowego. Jest to takze atak w podstawowe przykazanie, jakie otrzymali
prarodzice, a potem Noe: BgdZcie ptodni i rozmnazajcie sie.

Mocno betkotliwe twierdzenie, Ze kobieta ,jest prowadzona poprzez duchowa konfrontacje
z diabtem” w odniesieniu do niegodziwosci i krzywd, jakich Pawet M. dopuscit sie na kobietach,
jest jednak niepokojace. Mozna w tym domyslac sie swoistego ,,aktu oskarzenia” kierowanego
przez zakonnika przeciw tym, ktore (w domysle: zamiast jemu samemu) poddaty sie szatanowi
i wyjawity sekret, ktéry —w mniemaniu Pawta M. — powinien by¢ trzymany miedzy nim a kazdg
z pokrzywdzonych z osobna. Na stronie 92. swojej rozprawy dominikanin napisat bowiem:

Aby zrozumieé, na czym polega cisza wiary kontemplacyjnej, trzeba odwota¢ sie do

ludzkiego doswiadczenia. Cisza i milczenie w porzadku mitosci jest wynikiem takiej wigzi

miedzy osobami, ktéra prowadzi do powierzenia sobie sekretéw. Dwie osoby zwigzane

mitos$cig wyjawiajg sobie sekrety serca. Sekret serca to owoc poznania praktycznego,
afektywnego. Nie odnosi sie do wiedzy spekulatywnej. Odnosi si¢ do wiedzy osobiscie

waznej. Taka wiedz¢ mozna przekazac przyjacielowi lub komus, z kim jest si¢ w serdecz-
niej jednosci. Przekazanie takiego sekretu osobom nieupowaznionym do poznania go

jest zdrada sekretu. Sekret serca jest wiec wspolnym owocem poznania i mito$ci, buduje

przyjazn i podtrzymuje ja. Zachowywany sekret jako zamilknigcie o rzeczach osobiscie

waznych ma tez wazny wymiar osobisty, bo poznanie afektywne, dotykajace sfery
uczuciowej, ma duzy wptyw na wszelkie sity zyciowe. To znaczy, ze przyjaZi wspierajac

sekrety serca podtrzymuje lub wrecz umozliwia caty zyciowy dynamizm.

W opinii Komisji bardzo prawdopodobne jest zatem, ze Pawet M. w swojej dysertacji mniej
czy bardziej Swiadomie probowat dokonac ex post usprawiedliwienia swojej autodeifikacyjnej
transgresji, ktéra doprowadzita go ostatecznie do seksualnego skrzywdzenia kobiet. Co wie-
cej, rozprawa ta jest takze implicite oskarzeniem skrzywdzonych przez dominikanina oséb.
7Z przedstawionych w doktoracie tresci mozna bowiem wywnioskowac, ze Pawet M. uwazat
ujawnienie przez poszkodowane informacji o intymnych relacjach, ktére zawigzat w ramach
prowadzonego przez siebie kierownictwa duchowego, za zdrade. By¢ moze odkryt w publika-
cjach o. M. D. Philippe’a op dobre uzasadnienie dla wyttumaczenia swoich wtasnych postep-
kow, ktdére w katolickiej teologii moralnej uznawane sg bezdyskusyjnie za czyny niegodziwe.
Jednak zdaniem Komisji potwierdzenie tej supozycji wymaga wcigz konfrontacji z wynikami
prac francuskich komisji zajmujacych sie naduzyciami, jakich dopuscili sie liderzy ,nowych
wspolnot”. W obecnej chwili, gdy odpowiednie raporty nie zostaty jeszcze opublikowane, jest
to niemozliwe.

12.
»,Charyzmatyczne samorozpoznanie”
Pawla M. a odpowiedzialnos¢ koscielnych decydentow

W kontekscie przedstawionej tu analizy teologii i dziatalnosci duszpasterskiej Pawta M. trzeba

zadaé pytanie, dlaczego przez diugi czas poglady i czyny dominikanina nie spotkaty sie
z mocng i adekwatna reakcja ze strony koscielnych decydentéw. Nie zrobit tego, jak wiadomo,
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zaangazowany w przyjacielska (i to o niejasnym, o czym byta mowa powyzej, w odniesieniu
do duchowosci charakterze) relacje ze swym zakonnym wspotbratem o. Maciej Zigba op. Jed-
nak jego postawy nie nalezy tylko ttumaczy¢ swoistym ,,zaslepieniem” w przyjazni. Mozna
zatozy¢, ze byly takze i inne przyczyny. Wydaje sie bowiem, ze prowincjat polskich domi-
nikanéw w latach 1998—2006 (raczej bardziej bezwiednie niz sSwiadomie) promowat dwa
niezwykle problematyczne (a przy tym coraz bardziej si¢ w §wiecie rozpowszechnia-
jace) nurty wspotczesnego chrze$cijaristwa: pentekostalizm oraz neokalwinska ,teologie
sukcesu”.

Ojciec Maciej Zieba op zgadzat si¢ na swobodne praktykowanie wsréd polskich domini-
kanéw i w prowadzonych przez nich duszpasterstwach duchowosci charyzmatycznej. Nie
tylko w przypadku Pawta M. przymykat oko lub nawet godzit si¢ na niemieszczace si¢ nadto
w duchowosci i tradycji katolickiej, a majgce swe Zrddto w radykalnych wspoélnotach zielo-
noswigtkowych ekscesy. Z informacji, ktére dotarty do Komisji, wynika, ze dochodzito do
nich nie tylko w zwigzanych z dominikanami grupach, ktérych liderem byt Pawet M. Ojciec
Maciej Zigba op byl jednak przekonany, ze przez duchowo$¢ charyzmatyczng do domini-
kanskich ko$ciotéw i duszpasterstw trafi wiecej (szczeg6lnie mtodych) wiernych. A dziata-
nia é6wczesnego prowincjata bez watpienia nastawione byty na duszpasterski sukces, bo
chciat on sobie i innym udowodni¢, ze, jak zdarzato mu si¢ czasem méwic, ,jesteSmy naj-
lepszg Prowincjg najlepszego zakonu w Kosciele”. Duszpasterskie i pozaduszpasterskie osia-
gniecia dominikandéw (a ttumy przyciggane przez Pawta M. na msze i do duszpasterstw, jak
réwniez pochlebne opinie o prowadzonych przez niego rekolekcjach powszechnie za takie
osiagniecie uwazano) mogty by¢ dla o. Macieja Zieby op dowodem na szczeg6lng ,predestyna-
cje” polskich dominikanéw nie tylko w Bozym dziele zbawienia, ale i w bardziej doczesnych
planach.

Dominikanie cieszyli si¢ niematym prestizem w spoteczenstwie polskim, szczego6lnie w kre-
gach inteligencji. Powszechnie — takze w Srodowiskach niezwigzanych z chrzescijaristwem — po-
strzegano ich jako jedng z najlepszych czesci Ko$ciota katolickiego w naszym kraju. Doceniano
poziom intelektualny zakonnikéw, ich zaangazowanie w dziatalno$¢ publiczng, zastugi na polu
duszpasterstwa. Ojciec Maciej Zigba op pragnat na bazie wizerunku, jakim cieszyli si¢ wow-
czas dominikanie, tworzy¢ strategie dalszego rozwoju zakonu w Polsce. Sukcesy duszpaster-
skie Pawta M. Swietnie si¢ wpisywaly w zamierzania i plany 6wczesnego prowincjata. W tym
kontekscie tatwiej jednak byto o. Maciejowi Ziebie op przymykac oko na duszpasterskie i teo-
logiczne aberracje Pawta M.

Nie tylko jednak dominikanscy prowincjatowie i ich wspo6tbracia w Polsce ponoszg w tym
wzgledzie odpowiedzialnos¢. Swigty Jan Pawet 11 w swej adhortacji Christifideles laici napisat,
ze ,zaden charyzmat nie zwalnia z obowigzku zachowywania tgcznosci i postuszeristwa wo-
bec Pasterzy Kosciota” (cL, 24). Jest to w istocie rodzaj wezwania dla wiernych, ktorzy doswiad-
czaja w sobie roéznorakich ,charyzmatycznych samorozpoznan”, by szukali ich potwierdzern
i ewentualnej aprobaty dla nich u wtadzy koScielnej. Z drugiej jednak strony na Pasterzach Ko-
$ciota (czyli przede wszystkim biskupach) cigzy takze ogromna odpowiedzialno$¢, by chary-
zmaty ujawniajace sie u poszczegdlnych wiernych lub we wspélnotach koscielnych odpowiednio
rozeznawac. Na to pasterskie zadanie wskazywat juz jasno w latach 80. i 90. ubiegltego wieku
$w. Jan Pawet 11'°. Ostatnio watek ten podjeta szerzej rowniez Kongregacja Nauki Wiary. W jej
liscie Iuvenescit Ecclesia na temat relacji miedzy darami hierarchicznymi a charyzmatycznymi
z 15 maja 2016 1. znalaz! si¢ nastepujacy passus:

19 Zob.Jan Pawet 11, Audiencja generalna (9 marca 1994r.), n. 6: Insegnamenti di Giovanni Paolo 11. XV11, 1(1994), 641.
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Po$réd daréw charyzmatycznych, ktére Duch Swiety rozdziela jak chce, jest bardzo wiele

dardéw przyjmowanych i przezywanych przez ludzi w ramach wspolnoty chrzes$cijariskiej,
ktdre nie wymagaja szczeg6élnych uregulowarn. Natomiast kiedy dar charyzmatyczny poja-
wia sie jako «charyzmat oryginalny» czy «zatozycielski», wowczas musi by¢ w odrebny

sposob uznany, aby jego bogactwo mogto wtasciwie rozwinac si¢ we wspolnocie koscielnej

iby¢ wiernie przekazywane w czasie. Stad pojawia si¢ kluczowe zadanie rozeznania, ktore

spoczywa na wtadzy koscielnej. Uznanie autentycznosci charyzmatu nie zawsze jest

zadaniem fatwym, ale jest to powinno$¢, do ktdrej zobowiazani sg Pasterze. Wierni majg

bowiem «prawo to tego, by otrzymac od swoich Pasterzy zapewnienie o autentycznosci

charyzmatow i wiarygodnosci tych, ktérzy zostali nimi obdarzeni». W tym celu wiadze

winny by¢ swiadome rzeczywistej nieprzewidywalnos$ci charyzmatéw wzbudzanych

przez Ducha Swietego i oceniad ich znaczenie wedtug reguty wiary, w perspektywie

budowania KoSciota. Jest to proces, ktory rozciaga sie w czasie i wymaga odpowiednich

etapOw potwierdzenia, poprzez powazne rozeznanie, az do koscielnego uznania auten-
tyczno$ci charyzmatu2°,

Niestety w przypadku Pawta M. i prowadzonych przez niego duszpasterstw proces, o kKtorym
mowa w cytowanym powyzej dokumencie, prawdopodobnie nie zaistniat, cho¢ wiadomo, ze
hierarchowie w Poznaniu (bp Fortuniak) oraz we Wroctawiu (bp Siemieniewski) byli informo-
wani przez wiernych o watpliwosciach odnosnie do dziatalno$ci samego zakonnika, jak i o za-
chodzacych we wspdlnotach nieprawidtowos$ciach (Komisja dowiedziata si¢ o tym m.in.od op 8,
Swiadkéw 1, 14 i 36). Komisja nie ma jednak wiedzy o szczegdtach ewentualnych interwencji
Pasterzy KoSciota w sprawie Pawta M. Do Komisji dotarta za to relacja, jak Pawetl M. reagowat
na samg mozliwo$¢ takich interwencji. O fakcie rozmowy w sprawie zakonnika z biskupem
pomocniczym Archidiecezji Poznanskiej powiadomit w niedawno wystanym do dominikanow
liscie dawny cztonek prowadzonego przez Pawta M. duszpasterstwa w Poznaniu Swiadek 37:

Prébuje od paru dni opisaé, co przytrafito mi sie w Poznaniu, gdy moim spowiednikiem
i duszpasterzem by} Pawet M. Bardzo krétko. W moim przypadku chodzi takZe o sprawe
poddawania mnie w tym czasie przez X terapii konwersyjnej, poniewaz jestem osoba
homoseksualng (...). Bytem w tym tak zwanym bliskim kregu... Po szeregu egzorcyzmow
inajciezszych spowiedzi w moim Zyciu, ktdre z sakramentem pokuty — dzi$ na to patrzac —
miaty niewiele wsp6lnego. W zasadzie pierwszg pomoc przez przypadek otrzymatem
od innego ksiedza, ktéry poinformowat o sprawie 6wczesnego biskupa pomocniczego
w Poznaniu. Z paroma osobami zostaliSmy zaproszeni na spotkanie z biskupem. Zebrat
nasze o$wiadczenia, bo te praktyki nie dotyczyty tylko mnie. Delikatnie méwigc: inni
byli inaczej, o ile nie gorzej poturbowani. (...). Przed matura w 1996 roku, ale nie potrafie
doktadnie okresli¢ kiedy, spotkatem si¢ ponownie z biskupem na jego prosbe. Nie
rozumiem dlaczego odbyto si¢ [to] nie w kurii, tylko w prywatnym mieszkaniu biskupa.
Zadawatl mi szereg pytan, ttumaczyt zalezno$¢ zakonu i diecezji. Jedyne, co mogt zrobic,
to odnies¢ sie do egzorcyzmow, jako ze na nie trzeba zgody ordynariusza miejscowego.

Z dalszej tresci listu wynika, ze biskup najpewniej zwrdcit sie o reakcje do dominikanskich
przetozonych Pawta M. By¢ moze przede wszystkim z tego wtasnie powodu zakonnik zostat

20 List Kongregacji Nauki Wiary Iuvenescit Ecclesia, 17, https://www.ekai.pl/dokumenty/relacja-miedzy-darami-hierar-
chicznymi-a-charyzmatycznymi-list-kongregacji-nauki-wiary/ (dostep: 25.08.2021).
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ostatecznie przeniesiony z Poznania do Wroctawia. Przed t3 zyciowa zmiang zdazyt jednak jesz-
cze na poszkodowanym, ktory odwazyt sie p6js¢ z zawiadomieniem do miejscowego Pasterza,
dokona¢ duchowego gwattu. W dalszej czesci listu Swiadka 37 czytamy bowiem:

Krétko przed matura, o ile mi wiadomo od éwczesnego prowincjata ojciec Pawet dowie-
dziat sie, ze bytem w kurii. Wyciaggnat mnie na spowiedz. To byta ostatnia spowiedz

w moim zyciu wazna. Kazda kolejna to byto zatajenie mojej historii, wiec kanonicznie

niewazna, a od 23 lat nie spowiadam si¢ juz w ogole. Ojciec Pawet krzyczat, Ze jestem

Judaszem, stracit podczas tej spowiedzi kontrole nad soba. Wyrzucit mnie z duszpa-
sterstwa i kazat sie wiecej nie pojawiac. To byt szok. KoSciuszki 99 w Poznaniu, Schron

(nazwa dominikaniskiego duszpasterstwa mtodziezy szkot Srednich w Poznaniu — dop.
Kom.) to byt m6j drugi dom. Tego sobie nie idzie wyobrazi¢. Szczegdlnie, ze jednak my

byli$my caty czas nastolatkami, a nie juz krytycznymi odrobine studentami. Znalaztem

sie¢ w przeokropnym stanie psychicznym. Nie umiem tego nazwacé. Z dominikanami

moja cata rodzina jest zwigzana od bardzo dawna. (Nastepuje opis tej znajomosci — dop.
Kom.). Wiem, ze odbyt spotkania z Pawtem, doszto tam to mocnej wymiany zdan. Po

dlugiej rozmowie Pawet zgodzit si¢ bym przychodzit na msze do duszpasterstwa, ale

na $niadania po mszach porannych i do Schronu nie mogtem przychodzi¢. Wytrwatem

tak jako$ do matury. Zdatem za namowa ojca Tomasza, ktory wiem, ze powiadomit

(pdZniejszego — dop. Kom.) prowincjata Ziebe, na dziennikarstwo na Akademi¢ Teologii

Katolickiej w Warszawie. On (tj. 0. Zieba — dop. Kom.) byt w tym czasie na Stuzewcu

(tj.w warszawskim klasztorze na Stuzewie — dop. Kom.). Byto ze mng tak Zle, ja nie wiem

czemu sie na to zgodzitem, tak bardzo potrzebowatem pomocy. Mieszkatem przez 2

miesigce w klasztorze. Swiecki student za furta. Chyba byto juz za p6zno i byto mi byto

to juz za duzo. Jednego dnia spakowatem si¢ w nocy i uciektem z klasztoru. (...) wielu

z nas bezpowrotnie stracili$cie. Miato by¢ krétko. I jest, bo o relacji z ojcem Pawltem

itorturach, ktére mi zgotowat jako nastolatkowi, nawet nie rozpoczatem. Nie umiem sie¢

do tego zabra¢. Cho¢ widze te wszystkie sytuacje. Stysze jego gtos znowu. Mam nadzieje,
ze ojcowie wiedzg, co teraz z tym na nowo otwartym wrzodem zrobié. Bo raz juz mi si¢

udato posktadaé i wiem, ile czasu mi to zajeto.

Dtugofalowe skutki ,charyzmatycznego samorozpoznania” Pawta M. wcigz dotykaja wielu
0s0b, ktore skrzywdzit przed wieloma laty. Nie s3 to wytacznie psychicznie zranienia. Niektdre
z tych osob odeszty nie tylko od KoSciota, ale deklarujg sie dzi$ jako niewierzgce. Sa tez i tacy,
ktdrzy wciaz wierza w prawdziwo$c i autentyczno$¢ wspomnianego ,,charyzmatycznego rozpo-
znania” zakonnika. Pozostaje on dla niech mistrzem chrze$cijafiskiej wiary (np.dla Swiadka 24,
ktora w tym wzgledzie ztozyta przed Komisjg jasna deklaracje), bez ktdrego, jak sgdzg, nigdy
nie mogtoby nastapic ich nawrdcenie. Z tego powodu osoby takie nie chcg przyjac¢ do wiado-
moéci, ze Pawet M. nigdy dotad nie poddat sie osagdowi Pasterzy Kosciota co do autentyczno-
$ci charyzmatow, ktorymi, jak mniemat i — wolno wcigz sgdzi¢ — mniema, zostat przez Boga
obdarzony. Wiadomo, Ze po ujawnieniu wypadkéw wroctawskich w 2000 r. zwrdcit sie o taki
0s3d do pastora zielono$wigtkowego (ktory zresztg nawet w kregach pentekostalnych uzna-
wany byt za posta¢ kontrowersyjnag). 10 stycznia 2001 r. w liScie do 0. Macieja Zieby op napisat:

Po zesztorocznym Wielkim Wtorku (tj. po rozmowie z 0. Maciejem Zieba, po ktorej

o6wczesny prowincjat zdjat Pawta M. z funkcji duszpasterza akademickiego we Wro-
ctawiu — dop. Kom.) miatem wielka potrzebe rozeznania tego dylematu na drodze
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charyzmatycznej. Do Polski przyjechat John Paul Jackson —autor wielu ksiazek na temat
odnowy charyzmatycznej i walki duchowej. Poprositem go o spotkanie i opowiedziatem
o swoich doswiadczeniach. Dla niego sprawa byta ewidentna i w ocenie prosta. Jesli
kto$ walczy z szatanem w taki sposéob, w jaki to robiliSmy we wspolnocie sw. Dominika,
to sie¢ na pewno przegra. Nie wolno przeciwstawiac si¢ szatanowi ponad to, co jest
szczegblowym Bozym wezwaniem, wynikajacym z naszego autorytetu. Autorytet, jak
miatem, wynikat z mojego chrztu i kaptaistwa i uzdalniat do tego, by w postuszenstwie
Ko$ciotowi wyzwala¢ konkretne osoby i grupy ludzi. Poprzez gtoszone stowo, modlitwe
wstawiennicza, dzieta charytatywne.
My jednak poczulismy si¢ wezwani do czego$ wiecej. UderzyliSmy szatana wprost.
Dlaczego pojechalismy do Chin (na misj¢ ewangelizacyjna, do ktorej Pawet M. poczut si¢
,wezwany przez Ducha Swietego” — dop. Kom.)? Aby tam walczy¢ w modlitwie o duchowe
wyzwolenie catego kraju. Z przeswiadczeniem, ze jest to Boze wezwanie i ze Bog nas
do tego dzieta odpowiednio wyposazyt. W Pekinie przez tydzier chodziliSmy po 20
km z rézaricem w reku do wszystkich miejsc kultowych, aby w tych miejscach walczy¢
o0 duchowg wolno$¢ dla catego kraju. Jackson nie watpit w walke duchowg, ale w takie jej
prowadzenie. Wskazat na moja pyche przekonania o swoim tak niezwyktym powotaniu.
Powiedzial, ze musiata si¢ skoniczy¢ zwiedzeniem duchowym. (...) A co Paul Jackson
proponuje jako droge wyjscia. My$latem, zZe jaka$ szczeg6lng modlitwe o uwolnienie.
Nie. Jest z Toba zgodny. Jak podkresla w swojej ostatniej ksigzce wydanej po polsku
Niepotrzebne ofiary wojny lekarstwem jest pokuta. Tytutowe ofiary to ci, ktorzy $ciagneli
na siebie zemste szatana, walczgc z nim w niewtasciwy sposéb. Dla mnie znalezienie
potwierdzenia Twojej decyzji w ksiazce napisanej przez charyzmatyka stanowito wielka
pomoc i pokrzepienie.

Z wyjasnien ztozonych przez Pawta M. w 2007 r. 0. prowincjatowi Krzysztofowi Poptaw-
skiemu op wynika, ze po rozmowie z Jacksonem zakonnik poprosit o odprawienie nad nim
egzorcyzmu. Nie wiadomo, czy prosbe te skierowat do samego zielonoswigtkowego pastora
(co bytoby zgodne z pentekostalistycznymi inklinacjami dominikanina i synkretyczna demo-
nologia, ktérg na bazie tych inklinacji ksztattowat), czy egzorcyste oficjalnie mianowanego
przez biskupa w KoSciele rzymskokatolickim. W kazdym razie o egzorcyzmie tym poinfor-
mowat o. Macieja Ziebe op dopiero po kilku miesigcach. Po otrzymaniu wiadomosci na ten
temat 6wczesny prowincjat nie zrobit jednak nic, by rozpocza¢ skuteczne badanie teologicz-
nych i duchowych wypaczen Pawta M. Skutki tego zaniedbania byty widoczne w zyciu, posta-
wie i dziatalnosci zakonnika przez nastepne lata. W 2008 r. w liScie napisanym na swoj zakonny
jubileusz Pawetl M. stwierdzit:

Po 25 latach Zycia w zakonie czuje sie bardzo obdarowany i szcze$liwy. Ciesze sie, Ze tego
szcze$cia nie zniszczyto zadne zto — ani to we mnie, ani to wokét mnie. Ciesze sie, ze za
swoje wlasne moge przyja¢ stowa $w. Pawta z Listu do Rzymian: , Ale we wszystkim tym
odnosimy petne zwycigstwo dzieki Temu, ktory nas umitowat. I jestem pewien, Ze ani
$mier¢, ani zycie, ani aniotowie, ani Zwierzchnosci, ani rzeczy terazniejsze, ani przyszte,
ani Moce, ani co wysokie, ani co gtebokie, ani jakiekolwiek inne stworzenie nie zdota
nas odtaczy¢ od mitosci Boga, ktéra jest w Chrystusie Jezusie, Panu naszym (Rz 8,37-39).
Mitos¢ Boga, doswiadczana i przekazywana, stata si¢ Zrédtem mojego zycia i jego celem.
Mito$¢ Boga, to znaczy Duch Swiety, pozwala memu sercu owocowaé i wracaé do pierwszej
mitosci i pierwszych pragnien, z ktérymi wstepowatem do zakonu. (...) Wstapitem do
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zakonu, ktory powstat, aby odnowic¢ czasy apostolskie. Wierzytem wiec, ze Chrystus
bedzie nas w zakonie wychowywat tak jak apostotéw. Nie my$latem jednak, Ze bedzie
to dla mnie tak bolesne wychowanie, ktore przeprowadza przez doswiadczenie krzyza,
takze przez zagubienie, zdrade czy zaparcie, ucieczke, a potem przez spotkanie ze
Zmartwychwstatym, ktdry przebacza i na nowo powotuje. Z perspektywy mijajacych 25 lat
rozumiem, dlaczego $lubujac Jezusowi mito$¢ lezatem na posadzce kosciota i na pytanie
prowincjata: Czego pragniecie? odpowiedziatem wraz z bra¢mi: Mitosierdzia Bozego
i waszego! To dzieki mitosierdziu Bozemu i moich braci jestem w tym zakonie nadal.
Dzigkuje wszystkim, ktérzy mnie w tym wsparli modlitwa, dobrym stowem i mitoscia.
Przepraszam tych, ktérych w jakikolwiek sposob zawiodtem lub zranitem. Jubileusz jest
wiec dla mnie okazja, aby na nowo publicznie wyzna¢, ze pomimo wszystkich mych
upadkéw, stabosci i bteddéw, kocham mojego Pana i Zbawiciela Jezusa Chrystusa. Chee
te mito$¢ wyrazi¢ poprzez nasladowanie i uczestniczenie w Jego czystosci, ubostwie
i postuszenstwie, w zakonie dominikanéw, az do $mierci.

Lata, ktore nastapily po natozeniu na Pawta M. w 2000 r. pierwszych sankcji, pokazaty, ze
nigdy on niestety nie zdotat si¢ w petni uwolni¢ od transgresji, ktéra doprowadzita go do aute-
deifikacjii automesjanizmu. Zdarzato si¢ co prawda, ze wspo6tbracia widzieli w nim (szczeg6lnie
wtedy, gdy bedac infirmarzem zajmowat si¢ chorymi dominikanami), jak to okreslit op 1, ,wzo-
rowego pokutnika”. Pawet M. przez lata nie miat odpowiedniej superwizji. Bardzo mozliwe, ze
jego kolejni przetozeni w Zakonie, a takze zakonni wspotbracia prébowali w jakis sposob ,rato-
wac” jego kaptanstwo urzedowe, czyli to, co wigze sie w Kosciele wedtug cytowanego powyzej
listu Iuvenescit Ecclesia Kongregacji Nauki Wiary z tzw. darami hierarchicznymi (w odrdznie-
niu od daréw charyzmatycznych, ktoérych ,samorozpoznanie” przez Pawta M. przyczynito sie
dojego transgresji i duchowych dewiacji). Niemniej w Zakonie §wietnie zdawano sobie sprawe,
ze w jego przypadku nie mogto by¢ mowy o pelnej, wynikajacej z wtadzy swiecen, dziatalno-
$ci duszpasterskiej. Z tego powodu zabraniano mu wielokrotnie — i to mimo usilnych présb
z jego strony — spowiadania, gtoszenia kazan na publicznych mszach i prowadzenia kierow-
nictwa duchowego. W najbardziej restrykcyjnym wariancie realizacja kaptaiistwa urzedowego
Pawta M. ograniczata sie do jego udziatu w koncelebrach.

Niemniej ani przelozeni zakonni dominikanina, ani Pasterze KoSciota (cho¢ wedle kosciel-
nego Magisterium to na nich cigzyta taka odpowiedzialnosci) nie zadbali o superwizje i korekte
daréw charyzmatycznych w ,samorozpoznaniu” Pawta M.
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Aspekty psychologiczne
i socjologiczne

Wydarzen i decyzji zwigzanych z Pawtem M. nie da si¢ przedstawic i zrozumie¢ bez analizy
psychologiczno-socjologicznej. Raport musi wiec obejmowac takze cate spektrum tych za-
gadnien, ze szczegdlnym uwzglednieniem mechanizméw uzaleZniania i psychomanipulacji
zastosowanych w trakcie tworzenia przez Pawta M. wspoélnot i grup zaréwno w Poznaniu, jak
i we Wroctawiu czy pozniej w przestrzeni on-line. W tej czesci zawarta jest takze proba rze-
telnej analizy skutkow, jakie dla 0os6b zwiazanych z Pawtem M. i jego wspdlnotami moze mieé¢
uczestnictwo w kierowanych przez niego wspélnotach. Komisja, nie majgc mozliwosci zbada-
nia Pawta M. i postawienia rzetelnej diagnozy, podjeta decyzje o przebadaniu i analizie listow,
komentarzy i przestuchan, jakim on sam byt poddany. Tylko w ten sposéb mozna byto uzy-
ska¢ jakikolwiek obraz jego osobowosci. Istotnym elementem tej czesci jest takze analiza ja-
kosci opiniowania eksperckiego mozliwosci pracy duszpasterskiej Pawta M., jakiej przez lata
dokonywano. I wreszcie, Komisja zdecydowata si¢ na szczegétowe badanie wiarygodnosci osob,
ktdrych zeznania sg kluczowe dla jej pracy. Szczegétowy dokument zostaje do dyspozycji Ko-
misji, a opinii publicznej ujawnione zostajg jedynie jego wnioski.

1.
Grupy duszpasterskie prowadzone przez Pawla M. z perspektywy
religiologicznej i socjologicznej

Historia kolejnych wspolnot i grup, takze tych powstajacych juz w okresie po wydarzeniach we

Wroctawiu na bazie kontaktéw duszpasterskich w czasie podr6zy czy czasowych zaangazowan

w Hermanicach, Sandomierzu czy Jarostawiu, a takze grup on-line, ujawnia — w ocenie Komi-
sji — cechy wspdlne tworzenia grup o charakterze sekty (kultu destrukcyjnego). Z perspektywy

czasu wiele z 0s6b uczestniczacych w zyciu wspdlnot i duszpasterstw organizowanych przez

Pawla M. ma swiadomo$¢, ze uczestniczyto w czyms$ w rodzaju sekty:

Z perspektywy czasu wydaje mi sie, ze bytam w grupie majacej wymiar sekty (Swiadek 9).
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(Pdzniej) wiele razy uswiadamiano mi, ze bytam w sekcie (Swiadek 1).

Nie wchodzac w szczegdtowy spor, jaki toczony jest obecnie wewnatrz religioznawstwa, reli-
giologii i psychologii, dotyczacy natury i struktury kultu destrukcyjnego czy tez sekty (a nie-
kiedy po prostu nowego ruchu religijnego), mozna w najwigkszym skrdcie uznac, ze istnieje
kilka wyznacznikoéw, ktore pozwalajg okresli¢ metode dziatania destrukcyjnego kultu, wzgled-
nie sekty. Cze$¢ z tych cech wystepuje takze wewnatrz nowych ruchow religijnych, ktére nie
s3 uznawane za destrukcyjne, inne wtasciwe s3 jedynie temu, co w polskiej terminologii uzna-
wane jest za sekte. Ogromna wiekszo$¢ — niezwykle rozmaitych definicji sekt i nowych ruchéw
religijnych — ktadzie nacisk na:

1. odrebnosc¢ od ogdlnie uznawanego kultu,

2. silnie akcentowang role przywodcy — charyzmatycznego lidera,

3. lojalnos¢ i oddanie,

4. silne wewnetrzne zespolenie grupy i wysokie mechanizmy kontrolne®.

Z perspektywy religioznawczej i teologicznej sekty (czy — moze lepiej rzecz ujmujac — nowe
ruchy religijne, takze wewnatrz tradycyjnych wspolnot koscielnych) wewnatrz tradycji chrze-
Scijariskiej charakteryzuje:

1. teologiczny redukcjonizm (bardzo uproszczona wizja objawienia),

2. fundamentalizm, czyli literalne i dostowne czytanie Pisma Swigtego,

3. salwacjonizm, czyli taka lektura tekstéw biblijnych, ktéra ma sprawiaé wrazenie zycia w cza-
sach ostatecznych, a takze szczego6lnej roli, jaka do odegrania w wydarzeniach ostatecznych
majg cztonkowie grupy?.

Z wszystkimi tymi elementami mieli$my do czynienia w przypadku grup organizowanych
przez Pawta M. i przez niego kierowanych.

Cztonkowie wspolnot czy duszpasterstw mieli i majg §wiadomo$¢, ze sposéb modlitwy, prze-
zycia religijnego, jego moc s zasadniczo inne niz te dostepne w gtéwnym nurcie Kodciota. ,Mnie
zwykla modlitwa nudzita. Zaskakiwato mnie, Zze poza wspdlnota nie ma juz takich przezy¢” —
zaznacza Swiadek 17. ,Czutem sie lepszy, bardziej doswiadczony od innych” — méwi Swiadek 18.

Pawet M. pozostawat takze — co wynika juz z czesci teologicznej — niekwestionowanym

~charyzmatycznym liderem”. Oznacza to, jak w wielu innych nowych ruchach religijnych, ze
cztonkowie jego wspdlnoty uznawali, Ze ,posiada on szczegdlne (by¢ moze boskie) przymioty,
iz tego powodu sktonni byli darzy¢ go szczegdlnym zaufaniem. Niejako z definicji charyzma-
tyczni przywodcy sa nieprzewidywalni, nie wigze ich bowiem zadna tradycja, ani zadne prawo;
nie odpowiadajg takze za swoje czyny przed innymi ludZzmi” — wskazuje brytyjska badaczka no-
wych ruchow religijnych Eileen Baker3. ,,On (Pawet M.) we Wspdlnocie siebie stawial w miejscu

Boga. To, co on myslal, to byta w 100 procentach mysl Jezusa” — podkresla Swiadek 14. Chary-

zmatyczny przywodca, jakim byt Pawet M., mogt zada¢ od cztonkéw wspolnoty wszystkiego,

takze dziatan, ktére w ,normalnym” $wiecie uchodza za niemoralne czy niezgodne z prawem
religijnym.

Istotng role w budowaniu przez Pawta M. grup zaleznych od siebie 0sdb byto takze wyma-
ganie absolutnej lojalnosci i oddania grupie. Osoby nielojalne, co potwierdzaja w zeznaniach

1 G.Rowiniski, M. Purzycka, Inne niebo, czy w sieci szalonego proroka. Nowe ruchy i sekty religijne w Polsce, Warszawa
1998, s.16-17.

2 0.D.Santagada, Charakterystyka oraz sytuacja sekt i niezaleznych grup religijnych, w: Wspélnoty koscielne, niezalezne
grupy religijne sekty, ttum. A. Kajzerek, s. 17-19.

3 E.Baker, Nowe ruchy religijne, ttum. T. Kunz, Krakéw 1997, s. 57.
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(szeroko cytowanych w czesci teologicznej) pokrzywdzeni i $wiadkowie, byty wykluczane, gro-
mione, uznawane za zdrajcow, Judaszy.

Wspolnoty skupione wokot Pawta M. charakteryzowaty takze wysokie mechanizmy kontro-
Ine i autokontroli. ,Kazda z nas chodzita takimi torami, zeby sie pilnowa¢, czy wszystko, co ro-
bie, jest zgodne z wolg Bozg, ktdrej przejawem byta wola Pawta M.” — mowi Swiadek 1. ,Trzeba
byto rozliczac sie z kazdego momentu poza wspdlnotg i oczyszcza¢ go” — dodaje Swiadek 19.

Teologiczny czy religijny przekaz serwowany wewnatrz wspolnot duszpasterskich czy
grup skupionych wokdt Pawta M. miat takze wymiar wtasciwy nowych ruchom religijnym czy
sektom. Wizja teologii dominikanina byta niezwykle (ad A) uproszczona i sprowadzata sie —
co omdéwione zostato w czesci teologicznej Raportu — do wasko rozumianej walki duchowej,
(ad B) lektura Pisma Swietego byla zazwyczaj literalna i fundamentalistyczna, a (ad C) czton-
kowie grupy utrzymywani byli w przekonaniu, zZe ich dziatania i czyny maja wymiar niemal
zbawczy.

1.1. Mechanizmy kontroli

Elementy wtasciwe dla sekt widac takze w modelu pozyskiwania odpowiednich cztonkow, a takze

$cistej kontroli ich zachowania i dziatania. Osoby nalezace do najblizszej Pawtowi M. grupy za-
zwyczaj nie miaty zobowigzan, pozostawaty poza domem rodzinnym, w religijno$ci szukaty
odpowiedzi na dreczace je problemy*. Wiekszos¢ z pokrzywdzonych miata powazne problemy
w zyciu rodzinnym. O alkoholizmie jednego lub dwojga rodzicéw, o zimnych relacjach, a nie-
kiedy wczesniejszym wykorzystaniu seksualnym wspominajg liczni z wystuchanych przez Ko-
misje pokrzywdzonych i $Swiadkéw. ,BytySmy dla niego idealnymi celami” — podkresla Swiadek 1.

»,My nie miatySmy, gdzie wroci¢. Zawsze gdzie$ byta jakas patologia. To nie byty domy, gdzie

mozna byto wroci¢ i prosic¢ o ratunek. Nie byto ani jednej osoby, ktéra miata normalny dom.
Ani jednej” — dodaje. Wszystko sprawiato, ze stawaty sie one tatwym ,tupem” dla oferujacego

ciepto, poczatkowa akceptacje i majacego dla nich zawsze czas Pawta M. ,Ze strony M. byto

wsparcie we wszystkim, to byto bombardowanie mito$cig. Mogtam p6js¢ do niego ze wszyst-
kim” — podkresla Swiadek 15.

Pawet M. $cisle takze kontrolowat osoby zaangazowane we wspdlnote. Swiadek 14 mowi
wprost, ze ,zmienita sie¢ w marionetke” Pawta M., a Swiadek 15 dodaje, ze posztaby w ogieri
za tym cztowiekiem. W kazdej sekcie dochodzi do kontrolowania zachowar, informacji, mysli
i uczud. Z zebranych przez nas swiadectw wynika, Ze proces ten zachodzit takze we wroctaw-
skiej Wspdlnocie $w. Dominika, a konkretnie w jej czesci zyjgcej zyciem wspdlnym.

Kontrola zachowan w sektach:

polega na ustaleniu form codziennej aktywnosci jednostki, np. dotyczacych wygladu
zewnetrznego — ubioru, uczesania, koloru stroju, odzywiania (np. jakosci pokarméw
wskazanych do wykreslenia z jadtospisu), czasu przeznaczonego na sen. Ponadto kontrola

4 ,Procentowo do sekt trafia najwiecej os6b mtodych, ksztatcacych sie. Ludzie tacy najczesciej wolni sg od powaznych
zobowigzan zyciowych, takich jak np.rodzina i zwigzane z tym kwestie, np. utrzymanie jej, s3 natomiast na tyle ,samo-
dzielni”, ze nie mieszkajg juz z rodzicami (najczesciej poprzez podjecie studiéw w innym niz rodzinne miescie). To wtas-
nie studenci stanowig grupe najbardziej narazong na werbunek do sekt, szukajac sensu zycia, odpowiedzi na pytania
zwiazane z trudami Zycia, egzystencja i Bogiem, przezywajac rozterki zyciowe duzo silniej, niz mogta by na to wskazy-
wac zaistniata sytuacja, wystawiaja sie niejako, stajac sie¢ ,tatwym” celem dla werbownikéw” — wskazuje Karolina Orzet.
K. Orzet, Psychomanipulacyjne oddziatywanie sekt na Swiadomos¢ jednostki, ,Pafistwo i Spoteczenstwo”, r. vi/2007,
nr 1, s.54.
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obejmuje konieczno$¢ uzgadniania wszystkich decyzji ze zwierzchnikiem i obowigzek
dzielenia si¢ swoimi przemysleniami i odczuciami z osobami stojacymi wyzej w hierarchii,
system kar i nagrod i sztywne przepisy i reguty®.

Wszystkie te elementy wystepowaty w relacji Pawta M. do osob nalezacych do wroctawskiej
wspdlnoty zycia statego. Kobiety naktaniano do noszenia — pod normalnym strojem — tuniki,
ktdéra miataby chronié przed dziataniem szatana. Kazda z dziewczat musiata szczegotowo zda-
wac sprawe z tego, co dziato sie z nia w ciagu dnia, ttumaczy¢ si¢ w czasie zbiorowych, chary-
zmatycznych modlitw z kazdego spotkania, z kazdej rozmowy lub zdawac¢ sprawe nawet z mysli
W czasie — regularnych — niekiedy codziennych, dtugich i bardzo szczegdétowych spowiedzi.
Pawet M. kontrolowat takze sen, ,miazdzac” cztonkéw grupy jego brakiem, a takze brakiem
czasu w ogole. ,Mysle, ze gdyby kazdy z nas miat spa¢ dwie godziny dziennie, to po miesigcu
zaczyna sie zy¢ w $wiecie nierzeczywistym” — wspomina Swiadek 14. »Spedzali$my na takich
modlitwach bardzo duzo czasu. Caly dzien, catg noc, potem znowu caty dzien, to mogto trwa¢
do trzech dni prawie non stop modlitwy” — uzupetnia Swiadek 16.

Nie mniej istotna w budowaniu struktur sekciarskich jest kontrola mysli. ,Kontrola mysli jest
zaszczepieniem i dokonaniem petnej internalizacji doktryny grupy jako jedynej prawdy. Stuzy
temu: postugiwanie si¢ specyficznym, uproszczonym jezykiem, zawierajacym wiele zwrotow
ograniczajacych inspiracje do gtebszych przemyslen; wprowadzenie nowego znaczenia znanych
poje¢, ktore deformujg rzeczywisto$¢ i utrudniaja porozumiewanie sie z innymi ludZzmi”®. Za-
réwno grupa wroctawska, jak i poznaniska postugiwata sie wtasnym, odrebnym, czesto niezro-
zumiatym dla innych jezykiem, a takze kryteriami my$lenia i rozumowania, ktére ograniczaty
lub uniemozliwiaty analize rzeczywistoSci.

Istotng role w odbieraniu wolnosci wyboru i wymuszaniu pozostania wewngtrz wspo6lnoty
odgrywata wreszcie kontrola uczud. Jest nig:

manipulowanie uczuciami poprzez ograniczenie ich skali r6znorodnosci, co powoduje
zubozenie sfery uczuciowej. Nieustanne wywotywanie poczucia winy i wzbudzanie
uczucia leku, czy rytualne publiczne wyznawanie ,,grzechéw” to niektdre techniki
uniemozliwiajgce zachowanie emocjonalnej rownowagi’.

Manipulowanie poczuciem winy i lekami, ujawnianie grzechéw innych i wspélna modlitwa
w ich intencji pozostawaty —jak to zostato ukazane w poprzednich cze¢$ciach Raportu — istot-
nym elementem manipulacji stosowanych wewnatrz grupy przez Pawta M.

Istotna role w procesie kontrolowania i manipulowania cztonkami wspdlnot zaktadanych
przez Pawta M. odgrywato takze wywotywane sztucznie poczucie winy®. Wyr6znia sie¢ rézne
formy manipulowania indukowanym poczuciem winy®. Nalezg do nich:

1. Przyjecie postawy, ktora daje jednostce do zrozumienia, Ze skutkiem jej zachowania jest wy-
cofanie zaufania i akceptacji w stosunku do niej. Osoba ukarana w taki sposob bedzie robi¢
praktycznie wszystko, by odbudowa¢ na nowo zniszczong relacje.

w

M. Jankowska, Psychomanipulacja jako technika werbunku wykorzystywana przez sekty praz ich fasadowe organiza-
cje, ,Warminsko-Mazurski Kwartalnik Naukowy, Nauki Spoteczne” nr 4/2012, s.164.

Tamze, s.165.

Tamze, S.166.

Cyt. za: D. Doliniski, Poczucie winy i odczuwanie wstydu jako stany zwigkszajgce podatnos¢ na manipulacje, w:
E.Zdankiewicz-Scigata, T. Matuszewski (red.), Wokét psychomanipulacji, Warszawa 2003.

9 Tamze.

©® N o
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2. Dziatanie, w ktérym manipulator obdarza manipulowanego bezwarunkowym przebacze-
niem, ktérego ogrom uniemozliwia przezycie zado$¢uczynienia i tym samym wyréwna-
nia krzywdy.

3. Niby unikanie méwienia o krzywdzie, jakiej rzekomo doswiadczyt manipulator. Ten ko-
munikat nie dociera do osoby wprost tym zainteresowanej, ale manipulujacy powiadamia
o tym jej otoczenie. Tak upubliczniony czyn sprawia, iz zdeprecjonowana osoba staje wo-
bec napominajacej jg wspolnoty.

4. Sposob manipulacji zwiazany z odmowa przyjecia przeproszenia z jednoczesnym akcen-
towaniem wtasnego bolu przez manipulatora, co z kolei moze wydtuzy¢ czas przezywania
wstydu i poczucia winy u osoby manipulowane;j.

5. Dziatanie polega na subtelnym wykorzystaniu biblijnej idei ,nadstawiania drugiego policzka”.
Poszkodowany nie bierze odwetu, ale jednocze$nie w imi¢ tego rosci sobie prawo do wyz-
szo$ci moralnej nad , krzywdzicielem”, co w konsekwencji skutkuje u niego poczuciem po-
nizenia i szczeg6lnie wysokim poczuciem winy wspartym jeszcze sitg autorytetu moralnosci.
Kazdy z tych elementéw stosowany byt zar6wno do oséb wewnatrz grupy, jak i tych, ktdre

ja opuscity.

Scista i petna kontrola, takze za pomoca poczucia winy, ostatecznie prowadzi¢ ma, i w grupie
Pawta M. prowadzita, do samokontroli. Autocenzura mys$lenia polega na odrzuceniu wszelkich
my$lowych watpliwosci i pytan, przejawow krytycyzmu i indywidualizmu w mysleniu, gdyz —
w mysleniu cztonkéw grupy — nie prowadzity one do zadnego celu. Mechanizm jest tak silny,
ze cztonkowie grupy mocno autocenzurujg sami siebie, pilnujac myslenia narzuconego przez
sekte. Nadzor lidera nie jest juz tak potrzebny. Nadal po odejsciu z sekty dziata. Ten gteboki
mechanizm, rozciagajacy sie niekiedy na cate Zycie uczestnikéw sekty, mocno zwigzany jest
z potrzeba wewnetrznego komfortu. Sekta jest tak odlegtym konstruktem od wszystkiego tego,
co znajduje sie poza nia, iz wewnetrzne mechanizmy regulacyjne nie pozwalaja na catkowite
jej odrzucenie. ,Przeciez co$ dobrego zrobiliémy razem”, ,,co$ jednak nam si¢ udato”. Z jednej
strony to zbawienne mechanizmy, poniewaz stanowig tame przed wewnetrzna katastrofa wy-
nikajaca z catkowitego zaprzeczenia sobie samemu, wszystkim swoim wyborom. Z drugiej jed-
nak strony, chociaz ,,guru” sekty nie ma obok tych osob, a sami produkuja gniew nakierowany
do bytego przywodcy, to wewnetrzne mechanizmy autocenzury powoduja, ze 6w przywodca
pozostaje w nich na cate lata w postaci jego pogladéw na otaczajacy $wiat z niewielkg mozli-
woscia ostatecznego z nimi rozstania.

1.2. Zamknigcie w Swiecie wytworzonym przez Pawta M.

Osoby dotknigte psychomanipulacjg wewnatrz sekty czesto sa poddane procesom, ktore unie-
mozliwiajg lub w zasadniczy sposob utrudniajg wydostanie sie z niej. U podstaw tej niemoz-
liwosci leza cechy kazdej ,doktryny” nowego kultu, w tym takze ,doktryny” sekty Pawta M.
Pierwszg z nich jest sprawienie, ze ,doktryna staje si¢ rzeczywistoscia”. Kontrola umy-
stu wigze sie z nadaniem jednostce nowej — zakorzenionej w ,,systemie” tozsamosci (w gru-
pie wroctawskiej przyjecie do wspolnoty poprzedzaty rytuaty inicjacyjne — co zostato opisane
zaréwno w czesci faktograficznej, jak i teologicznej — dtugotrwate modlitwy i ryty oczyszcze-
nia, ktérych elementem byto takze odkrycie ,nowego charyzmatu” osoby przystepujgcej), a to
prowadzi do utraty zaufania do samego siebie. ,To nowy system przekonan dostarcza wtasci-
wych i «uniwersalnych wzorcoOw myslenia», odczuwania i dziatania. Doktryna nie ma stabych
punktow. Jest przeciez PRAWDA — jedyng i ostateczng, niedoskonali s natomiast wcielajacy jg
w zycie ludzie. Nawet jesli narzucone reguty sa dla nich niezrozumiate, muszg ich przestrzegac.

146



czg$¢ 111 Aspekty psychologiczne i socjologiczne

Jednoczesnie zacheca si¢ do ciezszej pracy i umacnia w wierze, co ma pomdc w lepszym zro-
zumieniu prawdy”°.

Stworzenie czarno-biatego $wiata takze wplywa zar6wno na model kontroli, jak i sprawo-
wania petnej wtadzy w grupie religijnej. Swiat wspdlnoty Pawta M. zbudowany byt na obrazie
ciaglej walki ze ztem, z demonami, sitami zta, ze stugami — takze wewnatrz Kosciota — Ztego.
Bycie w centrum walki ze ztem nie tylko podnosi znaczenie i wartos$¢ grupy, ale takze pozwala
budowac wrazenie, ze kazdy, kto odchodzi, kto porzuca grupe, przechodzi w istocie na druga
strone i staje sie narzedziem szatana.

Istotne w tworzeniu sekty — a jak wida¢ byto po wyznaniach cztonkéw wspoélnot i grup
tworzonych przez Pawta M. — jest takze zapewnienie cztonkom wspdlnoty poczucia elitarno-
§ci. ,Jako spoteczno$¢ (cztonkowie sekty — dop. Kom.). czuja, Ze zostali wybrani przez Boga (...)
Poczucie, ze nalezy si¢ do elity powotanej do wyzszych celéw wigze si¢ z ogromng odpowie-
dzialnoscia. Wpaja sie cztonkom sekty przekonanie, ze jesli nie bedg nalezycie wykonywali
swoich obowiazkow, sprowadzg nieszczescie na cata ludzkos$¢”**. Pawtowi M. udato sie prze-
kona¢ cztonkoéw najblizszego kregu grupy wroctawskiej, ze od ich wyboréw, od ich postuszen-
stwa jego wyborom, decyzjom, rozeznaniom zalezy nie tylko zycie ich bliskich, ale takze los
catego $wiata. Seksualne ekscesy byly czesto motywowane konieczno$cig kosmicznej ekspia-
cji czy zado$¢uczynienia, a wyprowadzano je ze szczeg6lnego, elitarnego umiejscowienia 0s6b
nalezacych do bliskiego kregu.

Zastapienie woli jednostki wola grupy (lidera grupy) prowadzi do tego, ze wola jednostki
przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie, a liczy si¢ jedynie wola grupy, a konkretnie jej lidera. Pa-
wet M. robit to, uzalezniajgc wszystkie decyzje od swojego (lub swoich ,,prorokéw”) rozeznania,
a takze naktadajac na cztonkoéw grupy wyjatkowo trudne zadania i sugerujac, Ze jesli sa wystar-
czajgco czysci i oddani Duchowi Swietemu, to z pewnoscig je wykonaja. Pozbawiajac ich w ten
sposOb pewnosci siebie, uzalezniat catkowicie od siebie i od wspoélnoty.

Manipulacja poczuciem winy zostata przez Pawta M. — a jest to takze cecha wielu innych
sekt —doprowadzona do mistrzostwa, co zreszta utatwiato kontrole nad innymi. ,,Cztonek sekty
zyje osaczony przez strach, wstyd i poczucie winy. To on jest zawsze winien wszystkim proble-
mom, a SciSlej jego staba wiara, jego gtupota, jego nieodpowiedni przodkowie”. Ten element
jest jednak rownowazony poczuciem misji i wybrania. Zycie w sekcie, ale takze we wspdlnotach
organizowanych przez Pawta M., przypominato jazde kolejkg linows. , Kazdy z jej cztonkow —
pisat psycholog na temat zycia w sekcie, a stowa te odnie$¢ mozna takze do zycia we wspol-
nocie Pawta M. — balansowat nieustannie miedzy poczuciem szczescia, jakie daje mozliwos¢
zglebienia prawdy dostepnej tylko waskiemu gronu wtajemniczonych, a przyttaczajacym po-
czuciem winy, strachem i wstydem. Miotajac sie miedzy takimi skrajnos$ciami, cztowiek niemal
catkowicie traci zdolno$¢ prawidtowego funkcjonowania. Celowo zakidca sie rOwnowage emo-
cjonalna, chwalgc ludzi w jednym momencie po to, by za chwile ich zgani¢. Takie niewtasciwe
wykorzystanie technik ksztaltowania postaw, jakimi sa kary i nagrody, powoduje, ze cztowiek
zaczyna czuc sie bezradny i catkowicie zalezny od grupy”*2. Istnienie tych mechanizméw po-
twierdzaja wystuchani przez nas pokrzywdzeni.

W spdjnej formie wszystkie te elementy prowadza do sytuacji, w ktorej cztonek grupy nie ma
zadnego powodu, by jg opusci¢, nie istnieje na to zadne usprawiedliwienie. ,Proces indoktry-
nacji zmierza m.in. do wyrobienia w wyznawcach gtebokiego przeswiadczenia, ze jesli odejda,

10 S.Hassan, Psychomanipulacja w sektach, ttum. E. Bladowska, M. Dynkowski, £6dZ 1997, s.120.
11 Tamze, s.121.
12 Tamze, s.124.
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skutki bedg optakane nie tylko dla nich samych, ale i dla catej ludzkosci”*3. Z zebranych przez

Komisje swiadectw wynika, Ze w takiej wtasnie sytuacji znajdowali si¢ cztonkowie wroctaw-
skiej Wspdlnoty $w. Dominika. Swiadek 1, gdy odeszta z grupy, byta nachodzona w domu, Pa-
wel M. walit wjej drzwi i grozit, Ze jej dzieci umra, a ona sama bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢

za rozpad misji. Inni Swiadkowie podkreslaja, Ze jedynym akceptowalnym sposobem rozstania

si¢ ze wspdlnota (poza sytuacja wydalenia z niej przez Pawta M.) byto wstgpienie do zakonu.
Stad decyzji zapadajgcych w tamtym czasie wewnatrz wspolnoty o podjeciu zycia zakonnego

nie sposéb traktowac jako wolnych i odpowiedzialnych, byty one bowiem czesto traktowane

jako jedyny mozliwy mechanizm ucieczki (o czym otwarcie méwig Swiadkowie 16 i 17).

Nie sposob uznac tez za wolne i Swiadomie podejmowane decyzje dotyczace ,modlitwy cia-
tem” czy naduzycia seksualne. Osoby krzywdzone w ten sposob znajdowaty si¢ w sytuacji cat-
kowitej zaleznoSci duchowej i emocjonalnej od Pawta M., poddane byly licznym — opisanym
powyzej — metodom psychomanipulacji, ktore prowadzity je do catkowitego pozbawienia moz-
liwo$ci wolnego wyboru czy podjecia decyzji. Odmowa podjecia pewnych dziatar traktowana
byta jako sprzeciwienie si¢ woli Bozej, co pociagac za sobg mogto — wedtug doktryny Pawta M. -
cierpienie rodziny, przyjaciot lub zaprzepaszczenie misji catej wspolnoty.

Osoby poddawane statej psychicznej, fizycznej, duchowej i ekonomicznej przemocy znaj-
dowaty sie wowczas takze w stanie ,trwale wyuczonej bezradnosci”. Co oznacza ten stan?

W trakcie kontaktu z sytuacja niekontrolowana cztowiek uczy sie, ze nie ma wptywu na
unikniecie ciezkich do zniesienia przezy¢. Proces uczenia si¢ polega tu na przyswojeniu
wniosku, Ze istnieje brak zaleznosci miedzy wykonywaniem czynnosci, potencjalng
reakcja a uzyskaniem pozadanych wynikow. Konsekwencja takiego procesu uczenia
sie jest powstanie oczekiwania, ze rOwniez w przysztosci nie zaistnieje zwigzek miedzy
dziataniem a tym, co cztowiek uzyska!4.

Odwotujac si¢ do teorii wyuczonej bezradno$ci, mozna wyjasni¢ bierno$¢ oséb pozostaja-
cych przez dtuzszy okres w sytuacji przemocy.

Istotnym elementem w sytuacji 0sob pozostajacych w zaleznosci od przemocowego lidera
w niewielkiej wspolnocie o charakterze sekciarskim pozostaje takze syndrom sztokholmski. Ten
mechanizm zaobserwowano i nast¢pnie opisano u ofiar zamachu terrorystycznego w Sztok-
holmie. U 0s6b przetrzymywanych przez terrorystow, a péZniej uwolnionych przez policje, za-
uwazono dziwne, wrecz irracjonalne zachowania. Osoby te zamiast zgdac¢ sprawiedliwo$ci czy
odwetu, bardzo zaangazowaty sie w proces obronny swoich oprawcéw — odwiedzaty ich w wie-
zieniu, przesytaty paczki. ,Dla obserwatora paradoksem moze by¢ niezwykle silna wieZ taczaca
osobe krzywdzonag z jej dreczycielem. Aby wyjasnic¢ ten zwigzek, D. Graham i E.I. Rawlings przy-
wotali koncepcje zespotu sztokholmskiego, polegajacego na wytworzeniu szczeg6lnego przy-
wigzania i identyfikacji zaktadnikéw z terrorystami. F. M. Ochberg zwiazek ten okreslit jako
«paradoksalng wiez», za§ D. Dutton nazwat go «wiezig traumatyczna». J. L. Herman twierdzi na-
wet, ze: «zadna relacja nie jest rownie intensywna jak patologiczna wiez z przesladowcg». Jak do
tego dochodzi? Nie bez zwigzku pozostaje oczywiscie zjawisko «prania mdzgu», doprowadza-
jace do absurdalnej fascynacji oprawca. Z punktu widzenia ofiary, partner ma catkowita wtadze
nad jej zyciem, w zwigzku z czym odczuwa ona bezsilno$¢, izolacje, ograniczenie kontaktow,

13 Tamze, s.127.
14 M. Kolber, Psychologiczne aspekty wyuczonej bezradnosci i ich implikacje pedagogiczne, ,Przeglad Pedagogiczny” 2019,
nr 2, s.136.
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nieustanng kontrole oraz upokarzanie, ktdre ostatecznie wiodg do totalnej zaleznosci. W tej
sytuacji sprawca przemocy staje si¢ wtadca, a wszelkie odruchy dobroci z jego strony odbierane
s3 przez ofiare z wdzieczno$cig. Ofiara jest wdzieczna za wszystko, co mdgiby sprawca zrobi¢
a nie zrobit dzieki swojej taskawosci. Implikacjg przedstawionych mechanizmoéw jest swego ro-
dzaju infantylizacja, regresja osoby krzywdzonej, bedace kluczem do identyfikacji ze sprawcg”*°.
Cho¢ w przypadku osdb pokrzywdzonych przez Pawta M. trudno méwic o syndromie sztok-
holmskim w sensie $cistym, to wystepujg pewne analogie zwigzane z poczuciem winy wobec
niego, nawet po wielu latach, gdy konieczne jest $wiadczenie przeciwko niemu. Dla czesci ze
$wiadkéw, nawet tych, ktoérzy maja poczucie krzywdy doznanej od niego, nadal jest on posta-
cig wazng, ktorej — we wtasnej $wiadomosci — wiele zawdzieczajg.

W tak zarysowanych okoliczno$ciach trudno méwic¢ o dobrowolno$ci, Swiadomej zgodzie
czy petnej $wiadomosci osob, ktére poddane byty dziatalnosci Pawta M. Z analogiczng — cho¢
duzo mniej przemocows i brutalng — sytuacjg mieli$my do czynienia w Izraelu, gdy sad skazat
lidera jednej z chasydzkich grup na kare wiezienia za naduzycia seksualne, mimo iz wszystkie
doroste kobiety, ktdre miat wykorzysta¢, deklarowaty ,$wiadoma zgode”. Sad jednak — postugu-
jac sie wiedzg na temat mechanizmow dziatajgcych w sektach, w ktorych lider jest niekwestio-
nowanym, charyzmatycznym przywodca — uznat, Ze ,,oskarzony wykorzystywat swoj wysoki
status duchowy i charyzmatyczny dla osobistych korzysci seksualnych, a zatem stosunki sek-
sualne byty praktykowane w okoliczno$ciach naduzycia wtadzy przez oskarzonego”, co prowa-
dzito poszkodowane do tzw. ,btednej zgody”*¢. W przypadku Pawta M. mieli$my do czynienia
nie tylko z naduzyciem wtadzy, ale takze z przemoca emocjonalna, duchowa i fizyczna, co spra-
wia, ze o jakiejkolwiek Swiadomiej zgodzie nie moze by¢ mowy.

1.3. Dlugofalowe skutki pozostawania w grupach kierowanych przez Pawla M.

Nagte przerwanie dziatalnoSci grupy we Wroctawiu, brak jakiejkolwiek opieki duszpasterskiej

czy pogtebionej terapii, a takze gtebia zmian emocjonalnych, jakie wywotuje psychomanipula-
cja wtasciwa nowym ruchom religijnym i sektom, sprawity, ze skutki wydarzen z lat 1996—2000

(a takze wczesniejszych —z okresu warszawskiego i poznariskiego — manipulacji psychicznych)

pokrzywdzeni odczuwaja do tej pory.

To byto jakby kto$ mnie wystrzelit z procy i do tej pory nie moge wroci¢ na ziemie. Stan
niewazkosci i nie wiem, czy kiedykolwiek wrdce. I to na wszystkich poziomach. Czy
chodzi o relacje, czy o utozenie sobie zycia, czy o cokolwiek. Wszedzie jest chaos

- méwi Swiadek 17.
On mi ukradt zycie

— uzupetnia Swiadek 1. O dtugofalowych skutkach méwia takze inni. Jeden z poszkodowanych
wspomina, ze do tej pory ma poczucie winy, ze nie poddat sie rozeznaniu Pawta M. o wstapie-
niu do zakonu, a wielu innych méwi o rozbitych matzenstwach, kilkunastu latach straconych
w zakonie, braku zdolnos$ci do normalnego pozycia seksualnego czy kolejnych cigzach jako
formie odpokutowywania za grzechy aborcji.

15 M. Kowalczyk. T.Eacka, Przemoc i jej mechanizmy w zwigzkach partnerskich, ,Paedagogia Christiana” 1/27 (2011), 5.240.
16 H.Dayan, Sexual Abuse and charismatic cults, ,Agression and Violent Behavior” 4/2018, s.26.
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Skad tak dalekosiezne skutki? Odpowiedzi trzeba szuka¢ w formie wspolnot i przemocy,
jakich doswiadczano w grupach wokot Pawta M. ,Przynaleznos¢ do sekty moze i najczesciej
zostawia trwate $lady w psychice cztowieka, w skrajnych przypadkach zdarza sie, iz zmiany
osobowosciowe sg praktycznie nieodwracalne. Stopien «znieksztatcenia» osobowosci cztonka
sekty zalezy od wielu czynnikéw, miedzy innymi od charakteru danej grupy oraz od tego, jak
dtugo dana osoba poddawana byta zgubnej dziatalno$ci sekty”'?. W analizowanym przez nas
przypadku mamy do czynienia z problemami emocjonalnymi, spotecznymi, relacyjnymi i re-
ligijnymi. Pokrzywdzeni otwarcie mowig o niezdolnosci czy trudno$ci w budowaniu trwatych
relacji, o postrzeganiu $wiata w kategoriach czarno-biatych, o stanach depresyjnych i lekowych,
fobiach, koszmarach nocnych, poczuciu winy, izolacji, bezradnosci, zniecheceniu, braku sensu
zycia, poczucia straconego czasu, niskiej samoocenie. Cze$¢ z pokrzywdzonych utracita takze
wiare, nie jest zdolna do uczestnictwa w zyciu sakramentalnym i odczuwa objawy psychoso-
matyczne zwigzane z uczestnictwem w zyciu koscielnym.

Jako typowe (w zespole stresu pourazowego —dop. Kom.). opisywane sg objawy obejmujace

epizody powtarzajacego si¢ przezywania urazu na nowo w natretnych wspomnieniach

(reminiscencje) lub w snach. Objawy te wystepuja na tle uporczywie utrzymujacego sie

poczucia odretwienia i otepienia uczuciowego, odizolowania od innych ludzi, niereago-
wania na otoczenie oraz unikaniu dziatan i sytuacji, ktore mogtyby przypominac przezyty

uraz. Czeste sa obawy przed wspomnieniami przypominajacymi ofierze przezycia

traumatyczne, prowadzace do ich unikania. Niekiedy, pojawiaja si¢ dramatyczne, ostre

wybuchy strachu, paniki lub agresji, wyzwalane przez bodzce powodujgce nagte przypo-
mnienie sobie lub przezycie na nowo sytuacji traumatycznej lub poczatkowej reakcji na

te sytuacje. Zazwyczaj wystepuje wtedy u ofiary stan nadmiernego pobudzenia uktadu

autonomicznego ze wzmozonym stanem czuwania, wzmozonym odruchem orientacyj-
nym oraz bezsennoscia. Z powyzszymi objawami i oznakami czesto wspotwystepuja lek

idepresja, a nierzadko towarzysza temu takze my$li samobojcze. (...) Poczatek zaburzenia

nastepuje nie bezposrednio po urazie, ale po okresie utajenia, ktory moze trwa¢ nawet
do kilku miesiecy, rzadko natomiast przekracza pot roku. Przebieg jest falujacy, zmienny.
U niewielkiego odsetka os6b zaburzenie moze mie¢ przebieg przewlekty, wieloletni,
z przejsciem w trwatg zmiane osobowosci's.

Wszystkie te objawy wymagajg terapii, i to nie tylko na ptaszczyznie psychologicznej, ale
takze duszpasterskiej i religijne;j.

2.
Obraz zycia wewnetrznego Pawta M. wylaniajacy
sie z napisanych przez niego listow

Komisja, w zwigzku z aresztowaniem Pawta M., nie byta w stanie przeprowadzic¢ realnej, psy-
chologicznej i psychoterapeutycznej oceny jego osobowosci. Bez szczegbtowego, wymagaja-
cego spotkania, rozmowy i szczegotowych testow badania nie sposéb ustali¢ precyzyjnie stanu

17 K. Orzel, Psychomanipulacyjne oddziatywanie sekt na tozsamosc jednostki, ,Pafistwo i Spoteczenstwo” vir: 2007 nr 1,
S.54—55.
18 Zespot stresu pourazowego — rozumienie i leczenie, ,Psychiatria” 2007, t. 4, nr 3, 128—137.
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zdrowia, osobowosciowych problemoéw, jakie dotyka¢ mogty zakonnika. W czesci jawnej Ra-
portu Komisja mogta odnie$¢ sie wytacznie do jego korespondencji, ktorg kierowat do prowin-
cjatow, a przekazanej nam przez adresata. Tres¢ opinii psychiatryczno-psychologicznych oraz

zeznan, jakie ztozyl w postepowaniu kanonicznym w 20217,. jest z réznych powod6w — ochrony

danych wrazliwych czy tajemnicy akt postepowania urzedowego — niemozliwa do wykorzysta-
nia w publicznej cz¢sci dokumentu. Na podstawie epistolografii, odnoszonej do wypowiedzi

Pawta M. i zachowan, relacjonowanych przez $wiadkdw, mozna zarysowa¢ pewne cechy oso-
bowosciowe, ktore ujawniaja si¢ w jego zachowaniu. Uzupelnia to obraz uzyskany w analizie

teologicznej. Pozostate informacje, ktére wzmacniajg pewno$¢ co do czynionych ustalenl, mu-
szg by¢, zgodnie z zapowiedzig, przeniesione do czesci niepublicznej Raportu ze wzgledu na

ochroneg stusznych praw osobistych. Natomiast warto$¢ wspomnianej korespondencji wynika

z tego zwtlaszcza, ze odnajdziemy w niej opis autorefleksji, odniesienie si¢ do wcze$niejszych

dziatan i os6b, interpretacje motywacji i tre$ci wtasnych przezyc¢ i dokonywanych ocen, a takze

sposob wyjasniania swoich czynéw.

Z tej perspektywy przeanalizowane zostaty:

Niedatowany List do Prowincjata z pierwszego okresu przed natozeniem kar.

List do Prowincjata o. Macieja Zigby oP z dnia 6 sierpnia 2000 1.

Listy do Prowincjata z 13 pazdziernika 2000 r. i 10 stycznia 2001 1.

List do Prowincjata o. Krzysztofa Poptawskiego op z kwietnia 2006 r.

Komentarz. Materiat sporzadzony dla Prowincjata Zakonu przez Pawta M. w marcu 2007 .

o R W

Niedatowany, napisany recznie List do Prowincjala z pierwszego okresu
przed nalozeniem kar, a po pierwszej rozmowie z 0. Maciejem Zigba op w Wielki Wtorek

W tym czasie Pawet M. zostat juz pozbawiony funkcji duszpasterza akademickiego, ale nadal
przebywat w klasztorze we Wroctawiu. List ten zostat napisany recznie. W poréwnaniu do pi-
sma odrecznego z roku 1982, gdy pisany byt ,Zyciorys” przy wstapieniu do zakonu, na szcze-
g6lng uwage zastuguje zmiana charakteru pisma Pawta M. Pismo jest drobne na tyle, zZe jego
odczytywanie dla czytelnika jest meczace. Litery pozostaja czytelne, jednak w odréznieniu od
poprzedniego dostepnego dokumentu sg nieréwnej wysokosci, zanika w tym pochylenie pi-
sma z lewa na prawg strone. Nie wchodzac w ocene grafologiczng, mozna powiedzie¢, iz tak
radykalna zmiana charakteru pisma nie odpowiada dynamice zmian charakteru pisma zwia-
zanych z procesem starzenia.

List ten rozpoczyna si¢ od stow: kilka stéw dopowiedzenia..., co moze wskazuje na fakt, ze
jest on dalszym ciagiem rozmowy, jaka Pawet M. odby! z prowincjatem o. Maciejem Zigba op
w Wielki Wtorek. Kolejne frazy za$ dotyczg wydarzen, ktdre nastapity juz po rozmowie z pro-
wincjatem, po powrocie do Wroctawia.

po powrocie do Wroctawia porozmawiatem z Swiadkami 15, 17 i 19. W rozmowie wythu-
maczytem im, ze nasz intymny kontakt dotychczas traktowany jako modlitwa uznaje
za grzeszny.

Fragment ten moze $wiadczy¢ o braku empatii u autora listu. Przyznaje wprawdzie, ze
w duszpasterstwie przez niego prowadzonym odbywata sie tzw. ,modlitwa ciatem” (opisana
w cze$ci teologicznej i faktograficznej), ale jednocze$nie nie jest emocjonalnie w stanie wspot-
odczuwac z cierpieniem kobiet. Brakuje mu takze §$wiadomosci dalekosieznych skutkéw ich
zaburzenia rozwoju psychoseksualnego. Pawet M. probuje takze wskazywac na ,,dobre owoce”,

151



czg$¢ 111 Aspekty psychologiczne i socjologiczne

jakie rzekomo jego dziatanie miato mie¢ dla kobiet, a takze wskazywac na rodzgce si¢ w nim
watpliwosci religijno-moralne, ktére podwazaja w istocie zal za przewinienia, ktéry wyraza.

Jedynym niewyjasnionym doswiadczeniem seksualnym pozostata modlitwa (modlitwa
ciatem — dop. Kom.) z X sprzed dwoéch lat. Byt to czas, kiedy X wychodzita ze silnego
zniewolenia przez kontakt cielesny z druga dziewczyna. W czasie modlitwy potozytem
rece na jej piersiach, a potem na tonie (bez rozbierania). Owocnos$¢ tej modlitwy dla X
byta impulsem do powrotu do takiego sposobu modlenia, najpierw z X, a potem z innymi
dziewczynami (pisownia oryginalna).

Opis tych wydarzen pochodzacy od swiadkéw i pokrzywdzonych jest razaco inny. Ich re-
lacja — przedstawiona w poprzednich cze$ciach — pokazuje inng ,twarz” tej ,niby-modlitwy”.
Seksualne czynnosci z tym zwigzane sg w ich relacji oczywiste. Pawet M. manipuluje zatem
faktami dla osiagnigcia swoich celéw — wykazania, ze to jednak byta modlitwa, co w jego opi-
nii miatoby umniejszy¢ jego wing. Do takiej interpretacji sktania on sam, gdzie w swoim liScie,
piszac o ,,owocnosci tej modlitwy”, wskazuje na swoje poswiecenie dla oczyszczenia grzechow
innych, ale takze sankcjonuje takie praktyki religijne. Po tym przygotowaniu w ramach sub-
telnej manipulacji przyznanie do takich praktyk z innymi dziewczynami — ma nie by¢ juz dla
adresata nie do przyjecia.

List do Prowincjata o. Macieja Zieby oP z dnia 6 sierpnia 2000 r.

Ten dokument napisany jest odrecznie w trzecim miesiacu ,kary” — jak nieprecyzyjnie wskazuje

Pawel M. — natozonej przez prowincjata na zakonnika — po ujawnieniu wydarzen we Wspolno-
cie $w. Dominika we Wroctawiu. Analiza tego listu wskazuje catkowitg niezdolnos¢ do przyje-
cia krzywdy, jaka wyrzadzit on innym, a takze catkowite skupienie na sobie samym i swoich

przezyciach ,wewnetrznych”.

Co mi ten czas pokazat? Przede wszystkim pyche wyrazajaca si¢ w duzym zaufaniu do
swoich przemyslen i rozeznan, przekonania o swojej duzej wartosci i niezastapieniu.
Pycha ta potgczona z indywidualizmem pozwalata budowac¢ wtasny $wiat teoretycznie
ukierunkowany na Boga i zbawienie ludzi. Byt to jednak $wiat dotkniety bole$nie przez
skutki grzechu pierworodnego, gdzie pragnac by¢ jako Bog, odwazytem sie siegnac
po zakazany owoc rozeznania moralnosci. Ten mdj §wiat, nieuczciwy, nieczysty cho¢
z intencji i deklaracji Bozy, stat si¢ Swiatem hermetycznym, do ktorego nikt z Bogiem
wiacznie nie miat dostepu.

Analiza tre$ci zawartych we fragmencie tego listu, szczegdlnie w kontekscie wiedzy o pozio-
mie krzywdy opisywanej przez uczestnikow tych wydarzen, wskazuje na niezdolno$¢ do iden-
tyfikacji i prawidtowego wartosciowania ich przez Pawta M. Cztonkowie wspdlnoty opisywali
przypadki zgwatcenia, wielogodzinne bicie, gtodzenie i inne mniej lub bardziej drastyczne na-
ruszenia nietykalnosci cielesnej czy godnosci osobowej. Trudno nie zada¢ w tej sytuacji pyta-
nia o powod braku odniesienia autora tych stéw do cierpienia skrzywdzonych przez siebie 0sob.

Catkowity brak odniesienia do cierpienia wynika z przeniesienia problemu na poziom reli-
gijny, na poziom analizy ,$wiata nieuczciwego, nieczystego...., do ktdrego nikt z Bogiem nie miat
dostepu”. Ten model opisu i rozumienia wydarzen przez Pawta M. wskazywac moze, iz w chwili
pisania tych stéw autor byt wytacznie skoncentrowany na sobie samym. Jedynym momentem
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stanowigcym zaledwie $lad odniesienia do cierpienia, jednak w formie niewystarczajgcej, jest
wskazanie na zaufanie, jakie pokrzywdzone miaty do niego ,jako duszpasterza i spowiednika.
To zaufanie w straszny sposob naduzytem”.

Obok koncentracji na sobie, deficytu empatii, poprzez wspomniany brak odniesienia do
krzywdy wyrzadzonej uczestnikom duszpasterstwa, mozna tez zauwazy¢ subtelng manipu-
lacje, jakiej autor dopuszcza sie, piszac ten list do prowincjata zakonu. Autor stara si¢ wywo-
ta¢ u adresata wrazenie, Ze jest nawréconym grzesznikiem, Ze jego odniesienie do grzechu jest
gtebokie, wyrazona zostaje skrucha i nastgpuje postep w kierunku stawania si¢ cztowiekiem

prawym.

Listy do Prowincjata z 13 pazdziernika 2000 r. i 10 stycznia 2001 r.

Listy te zostaly napisane na komputerze w charakterystycznym, napuszonym, religijnym i sku-
pionym na wtasnej osobie stylu.

Pisze po tym pazdziernikowym doswiadczeniu, bo mysle, ze pozwolito mi doswiadczy¢
czegos gtebszego. To co w glebi jest oczywiscie bardzo bolesne. I listopad stat si¢ czasem
jakby zblizania si¢ do tego. Kiedy postawite$ mi pytanie przez telefon, co si¢ ze mng
dzieje, ja na poczatku poczutem ulge, Ze moge sie tym podzielié...

Fragment ten pokazuje wyrazi$cie model komunikowania si¢ Pawta M. poprzez tresci pi-
sane. Na uwage zastuguje og6lnikowos¢, brak odniesienia do meritum zagadnienia omawia-
nego przez adresata (jest to odpowiedZ autora na pytanie prowincjata — co si¢ z Tobg dzieje?)
oraz patetyczna forma wyrazu. Istotnym fragmentem tego listu jest odniesienie jego autora do
badania psychologicznego przeprowadzonego przez Biegtego 1:

Boze Narodzenie trwa nadal. My$latem, ze zmieni si¢ to po wystawieniu opinii przez Bie-
glego 1. W pierwszym odruchu zaczatem mysle¢, ze taka opinia jest wtasciwie przepustka
do pracy w bibliotece klasztornej. Jednak takie mys$lenie nie zatamuje, poki co. Bytem
gotowy takze w imi¢ troski o dzieci z hospicjum porozmawiac z X, czy jest przekonany,
ze powinienem dalej pracowac w hospicjum? Moze, by nie szkodzi¢ dzieciom, trzeba by
wprowadzi¢ jaka$ zmiane.

Fragment ten pokazuje, iz w procesie kreacji wtasnego wizerunku autor listu zmienia nar-
racje na konkretna, pozbawiong ogélnikowosci jak w akapitach dotyczacych jego winy w trak-
cie pobytu we Wroctawiu. Z tresci tego akapitu ma wynikac jego wyrazna akceptacja dyrektora
hospicjum jako osoby, do ktorej przywodztwa autor nie ma zadnych watpliwosci i traktuje go
jako osobe, ktorej moze bezpiecznie zawierzy¢ swoj los. To dyrektor ma zadecydowac o tym,
czy on nie szkodzi dzieciom. Jego autorytet w przywotanym akapicie jest dla czytelnika oczy-
wisty. Ktopot interpretacyjny polega na tym, iz w innym liScie do prowincjata datowanym na
13 pazdziernika 2000 r. Pawet M. napisat:

Osoby, z ktérymi wspottworzyt (szef osrodka — dop. Kom.) hospicjum, méwia, ze majg
z nim bardzo trudny kontakt. Gdy mnie troche poznali (od tej lepszej strony), zaczeli
opowiada¢ o wszystkich problemach hospicyjnych w powigzaniu z (...). Jest bardzo
oddany — moéwig — bez niego to dzieto by nie powstato... Ale nie da sobie nic powiedzie¢.
Zawala rézne sprawy, bo nie potrafi podzieli¢ odpowiedzialnosci. Manipuluje ludzmi,
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wzbudza poczucie winy. Moze jednak ojciec (Prowincjat — dop. Kom.) bedzie mégt do
niego dotrzec.

W oskarzaniu dyrektora hospicjum autor listu posuwa sie do konkretnych zarzutéw, a waga
ich jest taka, ze hospicjum jest pod jego kierownictwem zagrozone. Autor w tym liscie (list do
prowincjata z pazdziernika 2000 r.) idzie dalej:

Chwilami mam ochote powiedzie¢: (...), funkcjonowatem podobnie do Ciebie i to jest
zgubne.

W zestawieniu tresci listu z paZzdziernika z tym napisanym niecate trzy miesigce p6zZniej
trudno uzna¢ za wiarygodne tresci, jakie autor umiescit w tym pdzniejszym. Mozna to inter-
pretowac jako rozlegta manipulacje majgcg na celu pokazanie swojej osoby w dobrym $wietle
z nieliczeniem sie z konsekwencjami dla osoby, niejako uzytej w tym procesie rujnowania wi-
zerunku zastuzonego kaptana. List z pazdziernika w okoto ponad potowie swojej tresci zawiera
uwagi dezawuujace dyrektora hospicjum jako przetozonego. Stowa: ,funkcjonowatem podob-
nie do ciebie” mozna uznac za wyraz skrajnej nieuczciwej manipulacji, skoro w tym poréwna-
niu Pawet M. odwotuje sie do gorszacych zdarzen z okresu wroctawskiego. Dominikanin — co
wynika z wystuchania — nastawiat przeciwko przetozonemu hospicjum nie tylko o. Macieja
Ziebe op, ale takze pracownikoéw jego placowki. ,Moi koledzy i kolezanki z pracy powiedzieli
mi, ze Pawel M. w rozmowach z zespotem medycznym polaryzowat ludzi wobec mnie. On miat
by¢ fajnym, a ja wrednym” — méwit Komisji dyrektor hospicjum.

W kolejnych akapitach swojego listu pisanego 10 stycznia 2001 r. znajdujg si¢ odniesienia
Pawtla M. do czas6w wroctawskich. Sg one juz inne niz w poprzednich listach. Opierajgc si¢ na
autorytecie pastora (Johna Paula Jacksona?®), z ktérym miat rozmawiac w trakcie jego pobytu
w Polsce, Pawet M. pisze:

Poprositem go o spotkanie i opowiedziatem o swoich doswiadczeniach. Dla niego byta
to sprawa ewidentna i w ocenie prosta. Jesli kto$§ walczy z szatanem w taki sposéb, w jaki
to robiliSmy we Wspdlnocie §w. Dominika, to na pewno przegra. Nie wolno przeciwsta-
wiac sie szatanowi ponad to, co jest szczegdtowym Bozym wezwaniem, wynikajacym
z naszego autorytetu. Autorytet, jaki miatem, wynikat z mojego chrztu i kaptaiistwa
iuzdalniat do tego, by w postuszenstwie Kosciotowi wyzwala¢ konkretne osoby i grupy
ludzi. Poprzez gtoszone stowo, modlitwe wstawienniczg i dzieta charytatywne. My
jednak poczuliSmy si¢ wezwani do czego$ wiecej. UderzyliSmy szatana wprost. Dlaczego
pojechalismy do Chin? Aby tam walczy¢ w modlitwie o duchowe wyzwolenie catego kraju.
Z prze$wiadczeniem, Ze jest to Boze wezwanie... Jackson nie watpit w walke duchowa,
ale w takie jej prowadzenie. Wskazal na moja pyche, przekonanie o moim niezwyktym
powotaniu... I faktycznie w tym czasie rozpoczat si¢ nasz kontakt fizyczny z X, byto
to co$ innego niz doswiadczenia (seksualne — dop. Kom.) z Y. Bo te wcze$niejsze byty

19 John Paul Jackson (ur.30 lipca 1950 w Waxahachie, zm. 18 lutego 2015) byt amerykanskim duchownym neopentekostal-
nym, zatozycielem organizacji szkolacej w postudze proroczej Streams Ministries International. Sam, takze podczas
spotkan w Polsce, opowiadat o swoich rozmowach z prorokami Starego Testamentu, a takze ze $w. Pawtem czy z Pa-
nem Jezusem. Wygtaszat proroctwa na temat wydarzen politycznych. Wielokrotnie od 1997 roku wypowiadat si¢ na
temat Polski, m.in. zapowiadat ,uzyskanie wptywu w Europie, a szczegdlnie we wschodniej cze$ci”. Klasyczny nurt zie-
lonoswigtkowy na prorockie aspiracje pastora Jacksona spogladat z ostroznoscia, i cho¢ bywat on we wspélnotach Ko-
$ciota Zielonoswiatkowego, to wtadze wyznania separowaty sie od jego dziatan.
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zwigzane z liberalnym okresem poszukiwan, a te ostatnie z pragnieniem radykalnej
wierno$ci Bogu.

W przywotanym rozlegltym fragmencie listu Pawta M. do prowincjata widoczna jest znaczna
zmiana pozycji autora. W poprzednich odniesieniach do uprawiania seksu z kilkoma uczestnicz-
kami duszpasterstwa pisat: ,Wyjasnitem im, ze nasz dotychczasowy kontakt cielesny to nie byta
modlitwa, byt to grzech”. W tym jednak liscie jest to ponownie walka duchowa z szatanem pod-
parta autorytetem pastora, ktory nawet wewnatrz ruchu pentekostalnego uchodzi za kontrower-
syjna postaé. Pawet M. dryfuje w swoich przemysleniach do uprawomocnienia i usprawiedliwienia
swoich czynow z czasdéw wroctawskich, ktore uznaje co najwyzej za btedne rozeznanie duchowe.

List do Prowincjata o. Krzysztofa Poplawskiego op z kwietnia 2006 r.

Dokument ten napisany jest na komputerze. Zawiera opis licznych aktywnosci Pawta M. i za-
angazowania w prace duszpasterska. Sa to — jak sam pisze — opieka nad przybywajacymi do
kosciota ludzmi i pielgrzymami, opieka nad strong internetowg parafii, comiesieczne msze
o uzdrowienie, organizacja spotkan dla absolwentow, opieka nad portalem Przystaii Rézaricowa.

Na zakoriczenie tego listu Pawet M. odnosi si¢ do swojej terapii, sugerujac jej skutecznosé
i wlasna przemiane.

Ten fragment listu Pawta M. na spos6b charakterystyczny dla autora zawiera treSci og6lni-
kowe, ptytkie, sugerujgce jednak to, co autor chce przemyci¢ w sprawie skutecznosci jego terapii.

Komentarz. Material sporzadzony dla Prowincjata Zakonu przez Pawta M. w marcu 2007 r.

Jest to dokument obszerny, oSmiostronicowy. Pokazuje stan umystu autora tego listu na rok
2007 (siedem lat po wydarzeniach wroctawskich). Pozwala na analize jego indywidualnego od-
niesienia, a takze na konkluzje dotyczace skutkow terapii, na jaka powotuje si¢ Pawet M. w li-
Scie z roku 2006.

Jednak od siedmiu lat ucze si¢ patrze¢ na te tragedie w §wietle wiary. Wierze, ze Bog
z kazdego zta potrafi wyprowadzi¢ dobro.

Watek, iz ,Bog z kazdego zta potrafi wyprowadzi¢ dobro” w narracji Pawta M. pojawia sie
wielokrotnie w listach, ale tez w relacjach wystuchanych oséb. Moze stanowic to przestanke
do odczytania podglebia takich przekonan w kontekscie wydarzen wroctawskich jako echa we-
wnetrznego konfliktu pomiedzy rejestrem zachowan w trakcie jego pobytu we Wroctawiu, tak
jak Pawet M. je zapamietatl, a systemem wartosci, jaki wdrukowat sie do jego obszar6éw intra-
psychicznych w toku jego rozwoju.

We fragmencie listu, gdzie Pawet M. wypowiada sie o X, pojawia si¢ wydatnie nowy watek.
W analizie tresci listu wida¢, iz autor pomimo gotowosci przyznania sie do wspoizycia z ko-
bietami w tym przypadku pisze:

Sa jednak i takie relacje, ktorych ani przy pierwszym czytaniu ani teraz nie moge uznac
za prawdziwe. Odnosi si¢ to szczegdlnie do zapiséw X. Byla to osoba, z ktdrg bytem
najbardziej zwiazany, miatem do niej najwieksze zaufanie. Ona takze wiedziata o wielu
moich dylematach, problemach i byta osoba, z ktdrej zdaniem sie liczytem. By¢ moze
pisata swoje listy w taki sposdb, aby sie wybielic.
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W relacji autora listu w tym miejscu pojawia sie potrzeba dewaluacji prawdomoéwnosci ko-
biety. Z czego ona wynika? Wydaje sie, ze z reakcji lekowej autora listu na ujawnienie jej de-
pozytu pamieciowego, gdzie rzeczona w tym ujeciu posiadata rejestr tajemnic wyjatkowo
niewygodnych dla Pawta M.

W ttumaczeniu swoich wybrykéw seksualnych, do ktérych Pawet M. przyznaje si¢ w swoim
komentarzu do wydarzen wroctawskich, powraca argument z rzekomo ,,dobrych owocow” wy-
czynow seksualnych.

Weczesniej zdawatem sobie sprawe, Ze robi¢ rzeczy watpliwe moralnie. Miatem jednak
przekonanie, Ze jesteSmy w takiej niezwyktej sytuacji, ze te rzeczy sg dopuszczalne.
Miatem wrazenie, Ze prawdziwo$¢ tej tezy, ze robie rzeczy dobre, jest sprawdzana przez
dobre owoce. A dobrych owocéw widziatem bardzo duzo. Peten koSciét ludzi na mszy
akademickiej, sprawnie dziatajace centrum informacji o sektach (pisownia oryginalna —
dop.Kom.), msza z modlitwa o uzdrowienie...

Pawet M. zmienia —w poréwnaniu do listéw z roku 2000 — podejscie do ,,modlitwy ciatem”.

Byta to jedyna osoba, z ktérg sprobowatem takiej ,,modlitwy” do czasu (...) Z éwczesnych
opowiesci pamietam, ze X potwierdzita dobre owoce tej pierwszej modlitwy. Nie byto we
mnie pokus do kolejnych takich zachowari, chociaz modlitem si¢ za ludzi bardzo czesto

— pisze w roku 2007. Jest wyrazna zmiana do wcze$niejszego odniesienia w listach do Prowin-
cjata Zakonu z roku 2000 i 2001. Tymczasem w pierwszym li$cie z roku 2000 (ten list nie zo-
stat opatrzony datg) pisze o tej samej ,modlitwie ciatem” w nastepujacy sposéb:

W rozmowie wyttumaczytem im (chodzi o cztonkinie wsp6lnoty we Wroctawiu — dop.
Kom.), ze nasz intymny kontakt dotychczas traktowany jako modlitwa uznaje za grzeszny.

W stwierdzeniach z roku 2007 widoczna jest zatem zmiana odniesienia w kierunku uzna-
nia, niejako usankcjonowania tej ,modlitwy” i zarazem mozna interpretowac to jako powrdt
do schematéw myslowych z czaséw wroctawskich.

Istotnym z perspektywy oceny sytuacji psychicznej Pawta M. jest takze to, ze gdy analizuje
on konsekwencje swoich czyndéw dla cztonkéw wspolnoty, to w istocie zdejmuje z siebie oso-
bistg odpowiedzialnos¢ za to, co sie wydarzyto. Zto, do jakiego doszto, ma by¢ —w jego ocenie —
skutkiem walki duchowej, jaka prowadzit w tej wspolnocie. Czytelnik (w tamtym przypadku
0. Krzysztof Poptawski op) miat odnie$¢ wrazenie, ze zto, jakie si¢ wydarzyto, zwigzane byto
z charakterem walki duchowej, egzorcyzmow i zaangazowan samego Pawta M. i jego wspdl-
noty. Krzywda zwigzana byta zatem nie tyle z decyzjami czy czynami Pawta M., ile z natura
walki duchowej. Ten wywod podparty zostat nawet odpowiednig literaturg.

Z innych wypowiedzi moze wynika¢, ze Pawet M. przenosi czesciowo odpowiedzialnos¢
za to, co sie wydarzyto, na pokrzywdzone. Gdy pisze o sobie jako o osobie bez problemdéw ze
swojg seksualnoscia wyraznie to sugeruje.

Chciatbym tez w tym komentarzu uporzadkowac fakty odnoszace sie do naduzy¢ seksual-
nych. Najpierw kontekst. Wiele osdb przychodzacych do duszpasterstwa miato problemy
z seksualnoscig. Ja z kolei przez lata cieszytem sie uzdrowieniem, ktére dokonato sie
w moim sercu przez rézaniec i przez modlitwe wstawiennicza o wylanie Ducha Swietego
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(pisownia oryg. — dop. Kom.). Nie miatem probleméw z pornografia, czy samogwattem
iwiedziatem, jak taka wolno$¢ dodaje skrzydet, daje zapat do zycia i entuzjazm. Uczytem
ludzi, ze B6g moze nas wybawi¢ z naszej nieczystosci i ze szczegdlng drogg do wyzwolenia
i trwania w wolnosci jest przyjazi z Maryjg wyrazana przez rézaniec. (...) W tamtym czasie
bytem bardzo intuicyjny. I taka intuicja przyszta mi w czasie spotykania z X. Poniewaz
nie meczyly mnie nieczyste pokusy, taka mysl przypisatem Bozemu prowadzeniu.

W innym miejscu Pawet M. uzupetnia:

Wtasdnie te wyrazne okresy wstrzemiezliwosci stwarzaty we mnie falszywe poczucie,
ze nie jestem zniewolony. Minat prawie rok od kontaktdw seksualnych z pozostatymi
dziewczynami. Nie byt to czas zadnych usitowan. Po roku przerwy kontakt z pozostatymi
trzema dziewczynami zaczat si¢ prawie rownoczesnie. Byty to dziewczyny najbardziej
zaangazowane we Wspdlnote $w. Dominika i miatlem wrazenie, Ze poki coS$ sie jeszcze
w uzdrowieniu sfery intymnej nie dokona, to nie wyjdziemy z kryzysu, w ktorym sie
wspolnota coraz bardziej pogtebiata. Straszny to byt sposob tego myslenia, ale na tamten
czas taka byta moja $wiadomo$¢ albo lepiej takie byto moje zaslepienie.

Oba analizowane fragmenty nie sg logicznie spojne. Albo byt to ,straszny sposéb myslenia
i zaSlepienie”, co skutkuje nieakceptowalnymi moralnie uczynkami, albo byty jednak ,,dobre
owoce tej pierwszej modlitwy”. Przywotany fragment sugeruje tez gwaltowne wejscie w aktyw-
no$¢ seksualng w chwili gtebokiej frustracji autora listu.

W komentarzu Pawet M. odnosi si¢ takze do przemocy fizycznej, do jakiej dochodzito we
wspolnocie z jego inspiracji, co zostato szczegétowo omdéwione w poprzednich cz¢$ciach raportu.

Szukali$my innej formy modlitwy, ktéra przyniesie wyzwolenie. Poszukiwania poszty
w dwoch kierunkach. Jeden to modlitwa biczowania — jeden ze sposobéw modlitwy
$w. Dominika. Jeden z pieknych obrazéw na krakowskich kruzgankach przedstawiat
obraz biczowania, od ktorego uciekaja Demony. Ta praktyka istniata w zakonie ok.700
lat i byta dla mnie jedna z inspiracji, aby sprobowac jg wskrzesi¢ w postudze modlitwy
o uwolnienie.

Ten fragment nie pozostawia watpliwo$ci, ze Pawet M. nie jest §wiadomy moralnego zta
zwiazanego z jego czynami, a postrzega je jedynie jako swoisty btad rozeznania duchowego,

~wypadek przy pracy” charyzmatycznego duchownego.

On sam zreszta mocno odnosi si¢ w komentarzu do problemdw, jakie ma z ocenami
psychologicznymi.

W opisie — pominietym tutaj z przyczyn prawnych — perypetii zwiazanych z terapia zabu-
rzenia osobowosci — zgodnie z konkluzjami zawartymi w opinii wykonanej w warunkach po-
prawnosci metodologicznej przez zesp6t biegtych — zwraca uwage brak ciggtosci prowadzonych
terapii, zmiana prowadzacych terapi¢ Pawla M., chaos w obszarze stawianych kolejnych dia-
gnoz. Z zamieszczonego fragmentu mozna tez wywie$¢ dezorientacj¢ autora niniejszego ko-
mentarza w konfrontacji ze swoimi problemami.

Nie majac jasnosci, co do samego siebie, uksztaltowato si¢ we mnie my$lenie, Ze zasad-

niczo problem lezy po stronie jakiego$ duchowego zmagania polegajgcego na zwodzeniu
duchowym.
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W opinii Komisji to wazne stowa daleko wykraczajace poza ramy niniejszego Raportu.
W wielu przypadkach szukanie odpowiedzi w konkluzji, do jakiej doszedt Pawet M., skutkuje dal-
sz3 perwersyjng aktywnoscig, bowiem zamiast profesjonalnej terapii pozostajg one na poziomie
pseudoduchowych rozwazan. Mozliwe jest takze to, ze silne przezycia religijne mogltyby stano-
wic uniego naped do pogtebiania mechanizméw patologicznych wpisanych w jego osobowos¢.

3.
Ocena procesu i wynikow opiniowania psychologicznego
i psychiatrycznego Pawla M.

Pelne zrozumienie dziatalnoSci Pawta M. i reakcji wtadz Prowincji Polskiej Zakonu Kaznodziej-
skiego wymaga takze analizy opinii psychologicznych i psychiatrycznych, ktérymi kierowali sie

przetozeni dominikanina podczas podejmowania decyzji. Nie jest ona mozliwa w czesci jawnej

Raportu, bowiem dotyczy kwestii oceny stanu zdrowia, dokumentacji medycznej, a takze in-
formacji, ktdre jako dane wrazliwe sg prawnie chronione. Szczeg6étowe informacje, ktére mogg

by¢ pomocne w ocenie catej sytuacji, zostaty przekazane wtadzom Polskiej Prowincji Domini-
kanéw w dodatkowym Aneksie do Raportu, tutaj zas mozliwe jest tylko niezwykle ogdlne, nie

ujawniajgce zadnych szczegotowych informacji, odwotanie sie do opinii, analiz i badan, kto6-
rymi dysponowali przetozeni Pawta M., i skoncentrowanie si¢ na wnioskach, jakie mogli lub

powinni z nich wyprowadzi¢. Odniesienie si¢ do nich jest konieczne, bowiem cze$¢ z nich mo-
gta ich wprowadzac w btad co do rzeczywistego stanu osobowosci Pawta M., inne za$ przepro-
wadzane byty wbrew standardom profesjonalnym, ktérych zachowanie jest konieczne w tego

typu sprawach. Komisja zbadata wszystkie dokumenty zwiazane z opiniowaniem stanu zdro-
wia i osobowos$ci Pawta M.

Na zlecenie kolejnych prowincjatéw, juz po wydarzeniach wroctawskich — zakonnik zostat
poddany wielokrotnemu opiniowaniu (byly to opinie wydane na podstawie czgsci lub catosci
dokumentéw z archiwum zakonnego lub badania bezposredniego). Poza jednym wyjatkiem
byto to opiniowanie w oczywisty sposob niepetne. Za zadnym razem nie przeprowadzano kom-
pleksowego badania koniecznego do wydania opinii psychiatryczno-psychologicznej, z analizg
czynow, o jakie dany sprawca jest podejrzany, dokumentéw, przeprowadzonych badan psycho-
metrycznych oraz bezposrednim badaniem psychologicznym.

Po natozeniu na niego pierwszych ograniczen dekretem z 26 czerwca 2000 r. Pawet M. zo-
stat skierowany na konsultacje specjalistyczne do Bieglego 1. W o$rodku Pawet M. byt diagno-
zowany w okresie od 12 grudnia 2000 r. do 2 stycznia 2001 r. przy uzyciu rozmaitych testow.
Konkluzje tej opinii nalezato zrozumie¢ w ten sposdb, ze mozliwo$¢ terapii Pawta M. jest ogra-
niczona, a on sam nie powinien by¢ kierowany do pracy duszpasterskiej. Wydawato sie, ze za-
sadne bedzie poddanie Pawta M. wsparciu innego wspotbrata. Wedtug uzyskanych informacji
przez nasza Komisje, 0. Maciej Zieba op, 6wczesny prowincjat, powierzyt op 5 role osoby, ktéra
miataby pozostawac w blizszym i statym kontakcie z Pawtem M., petnigc funkcje swego rodzaju
superwizora. Plan ten nie zostat jednak zrealizowany.

5 wrzesnia 2001 . list do éwczesnego prowincjata dominikanéw o. Macieja Zieby op skiero-
wata psycholog z jednego z osrodkéw we Wroctawiu, do ktorej zgtosity sie na terapie pierwsze
osoby pokrzywdzone we Wspodlnocie $w. Dominika. Psycholog byta zwigzana tajemnica zawo-
dowa, nie mogta przedstawi¢ informacji pozyskanych w czasie terapii. Bez naruszenia herme-
tycznosci procesu terapeutycznego zwrdcita sie jednak do o. Macieja Zieby or i zaprotestowata
przeciwko dopuszczeniu Pawta M. do postugi duszpasterskiej. Ekspert jasno wskazywata, ze

158



czg$¢ 111 Aspekty psychologiczne i socjologiczne

Pawet M. wymaga dtugiej i zmudnej pracy nad soba, a to dyskwalifikuje go jako duszpasterza,
bowiem istnieje u niego prawdopodobienistwo powtorzenia sie podobnych do wezesniejszych
praktyk.

Pawetl M. potrzebuje pomocy, nie po to, by wrdcic¢ na tono Ko$ciota jako duszpasterz, lecz
po to, by jako cztowiek nie wyrzadzat tak wielkiego zta. Chce jeszcze dodad, Ze jako osoba
wierzgca przezytam ogromny zawod i rozczarowanie, nie faktem, ze takie rzeczy maja
miejsce w Kosciele (wszyscy jeste$Smy ludzmi), lecz tym, ze tak wielki Zakon nie umie
(moze nie chce?) dojrzale stawié¢ czota ztu i wyjs¢ z tego zwycigsko, nie bojac si¢ prawdy

— pisata.

List ten odczytujemy jako profesjonalng probe ograniczenia ryzyka wyrzadzenia przez
Pawta M. w ramach kontaktéw zwigzanych z postugg kaptanska ponownej krzywdy, z zacho-
waniem wigzacej autorke listu tajemnicy. Psycholog podczas rozmowy z Komisja poinformo-
wala, ze otrzymata od o. Macieja Zigby op odpowiedz na ten list. Wedtug tego, co zachowata
w pamieci, 0. Maciej Zieba op uspokajat ja, ze sprawy ida w dobrym kierunku, i przekonywat,
ze katolik powinien by¢ wyrozumiaty w takich sytuacjach.

Z dnia 25 listopada 2004 r. pochodzi opinia specjalisty psychiatrii Biegtego 2, do ktérego
na prosbe prowincjata zgtosit sie Pawet M. Z jego oceny mozna wyciggna¢ wnioski, ze Pa-
wel M. zmienia sie i ze zdolny jest do pracy w duszpasterstwie, o ile otrzyma pomoc terapeu-
tyczng i spowiednicza.

Komisji nie udato sie precyzyjnie ustali¢, kiedy i u kogo konsultowa¢ si¢ miat psychotera-
peutycznie Pawet M. Wedtug informacji od op 5 ta osoba mogt by¢ Biegty 12. Z wypowiedzi wha-
snych Pawta M. wynika, ze odbyt osiem spotkan z Bieglym 3, ktory wedtug jego stoéw ,nie byt
do potrzeby terapii przekonany”, zas nastepnie podjat wspotprace z Biegtym 4. Z tych zdarzen
w archiwum prowincjata nie zachowaty sie zadne dokumenty. Informacje te sa o tyle istotne,
ze wiasnie z tego okresu pochodzi korespondencja o. Macieja Zigby op skierowana do oséb
zgtaszajacych sie jako pokrzywdzeni przez Pawta M., w ktdrej zawarto stwierdzenie, ze: ,Pa-
wetl M. odbyt stosowne pokuty i terapie”.

W marcu 2005 r. Pawet M. powtdrzyt badania przed Bieglym 1. Z informacji uzyskanych
przez Komisje wynika, ze psycholog ten sygnalizuje pozytywne zmiany, ale jednoczesnie wska-
zuje, Ze pewne problemy nie zostaty rozwigzane i z ich obecnoscia powinni si¢ liczy¢ zarowno
przetozeni, jak i sam Pawel M.

O przygotowanie opinii w sprawie mozliwo$ci powierzenia Pawtowi M. zadan zwigzanych
z wykonywaniem postugi kaptariskiej do Biegtego 8 zwrocit sie o. Krzysztof Poptawski op. Pod-
stawg tej analizy byta dokumentacja, jaka zostata przekazana specjaliscie, w tym istotny doku-
ment okreslony jako ,Komentarz”, bedgcy swoistym autobiograficznym odniesieniem si¢ do
spraw z czas6w wroctawskich. Nie mozna przesadzi¢, jakie inne dokumenty zostaty przeka-
zane temu biegtemu, autor nie przywotuje ich w tresci opinii, nie wiadomo, z czego wyciaga on
whnioski, w tym wyprowadza konkluzje o zmiennych w zachowaniu Pawta M. Z opinii z 18 maja
2007 1. Biegtego 8 przetozeni Pawta M. mogli wyciagna¢ wniosek, ze dokonuja si¢ pewne po-
zytywne zmiany i Ze istnieje mozliwo$¢ wigczenia zakonnika w prace duszpasterska, ale pod
kontrolg innych duchownych i z zachowaniem oddziatywan terapeutycznych.

Z medycznego punktu widzenia trudno te¢ opinie broni¢ — dotyczy ona bowiem kwestii, kt6-
rych opiniujacy nie badat. W trakcie rozmowy z Komisja Biegty 8 byt zdziwiony, ze jego opinia
zostata tak powaznie potraktowana przez Zakon Kaznodziejski i ze postuzyla za usprawiedli-
wienie dalszych decyzji. To byta pierwsza tego rodzaju wystawiana przez niego opinia w karierze
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zawodowej, miata ona —jego zdaniem — charakter jedynie prywatny, a on sam nie miat jeszcze
wystarczajacego wyksztatcenia, by wystawi¢ profesjonalny dokument. Jednoczesnie ten Biegly
zaznaczal, ze nie pamieta, jakie dokumenty otrzymat do wgladu i jakie oceniat. Ojciec Krzysztof
Poptawski op przekonywat w rozmowie z Komisja, Ze zaprezentowat mu wszystkie dokumenty.

Owczesny prowincjat zapewnia tez, Ze z tej opinii pozostato mu w pamieci, iz osoba taka jak
Pawet M. rozumie tylko to, co jest doktadnie napisane, co mu si¢ wyraznie zabrania. Wptyneto
to na logike i konstrukcje naktadanych na Pawta M. dekretéw z zakazami. Potwierdza te dia-
gnoze wielu sSwiadkéw, w tym np. jedna z pokrzywdzonych, ktora przywotuje rozmowe z Paw-
tem M., ktéry powiedziat jej, ze ma zakaz modlenia si¢ ,z ludZzmi”, ale nie ,,nad ludZzmi”, stad
jesli ona bedzie milcze¢, bedzie mogt modli¢ sie w jej obecnosci.

7 13 czerwca 2007 1. pochodzi obszerna i najlepiej przygotowana opinia psychologiczno-

-psychiatryczna sporzadzona przez zespodt: Biegly 6 — psycholog kliniczny, Biegly 7 — specjalista
psychoterapii i uzaleznien, Biegly 5 —psychiatra. Komisja nie ma wiedzy, czy i jakie dokumenty
zostaly przekazane opiniujacym. Badanie obejmowato wywiad osobisty oraz zastosowanie sze-
rokiego wachlarza narzedzi psychometrycznych. Z dokumentu tego przetozeni powinni wycia-
gna¢ wniosek, iz Pawet M. moze przypisywac sobie szczeg6lng religijng role i mozliwosci, jak
tez, ze posiada ponadprzecigtne zdolno$ci manipulacji oraz brak zdolnosci do samokontroli.
Dokument nie zawiera bezposrednich wskazan dotyczacych mozliwosci pracy duszpasterskiej,
ale jego wymowa jest raczej negatywna.

Dnia 24 marca 2016 r. wydana zostata opinia specjalistyczna przez zesp6t w sktadzie:
prof.dr hab.n. med. Biegly 9 —kierownik Katedry i Kliniki Psychiatrycznej, dr n. hum. Biegty 11—
psycholog kliniczny, dr n. hum. Biegty 10 — psychoterapeuta. Jest ona krotka, powstata po go-
dzinnym badaniu i konsultacji. Przetozeni mogli z niej wnioskowac, ze nie ma zadnych, nawet
najmniejszych przeszkod, by Pawet M. wrocit do pracy duszpasterskiej i postugi kaptanskiej.

Nie jesteSmy w stanie rozstrzygna¢, w jakich warunkach doszto do powstania tej opinii. Bie-
gty 9 wskazuje na brak przekazania mu dokumentacji zwiazanej z wydarzeniami historycz-
nymi z udziatem Pawta M., poza opiniami sporzadzonymi przez Bieglego 1, opinig psychiatry
Biegtego 2 oraz tej autorstwa zespotu: Biegltych 5-7. Podnosi, ze nie zostat poinformowany
o naduzyciach seksualnych i innych nieprawidtowosciach w zachowaniu Pawta M. Dodaje, ze
powiedziano mu o tym, Ze wobec Pawta M. formutowano w przesztosci zarzuty o niewtasciwe
postepowanie z ludZmi, ale niewiele wiecej. Prowincjat o. Pawet Kozacki op podnosi tymcza-
sem brak zainteresowania zbiorem $wiadectw pokrzywdzonych, ktore chciat przekazac Bie-
gtemu 9, wskazuje, ze powiedziat o ,naturze zarzutdw, ale bez szczegotow”, i jest tego pewien,
skoro powodem zwrdcenia si¢ byt kontekst wczesniejszej rozmowy z Biegltym 9 o tym, ze pro-
wadzi on proces diagnozowania sprawcow przestepstw seksualnych. Dalej przywotuje swoje
zaskoczenie zaprezentowanym rozstrzygnieciem tych specjalistow. W rozmowie z Komisja Bie-
gty 9 nie zwracat szczegdlnej uwagi na opini¢ autorstwa Biegtych 5-7, akcentowat za$ znacze-
nie opinii Biegtego 2.

Obraz zawarty w zgromadzonej przez prowincjatéw dokumentacji w obszarze konsultacji
psychologicznej i psychiatrycznej nie jest jednoznaczny. Z jednej strony nie ma watpliwosci,
ze dysponowali oni materiatem uzasadniajacym watpliwosci co do mozliwosci pracy z ludZmi,
w tym réwniez w obszarze wykonywania wtadzy $wiecen. Po pierwszym etapie lekcewazenia
tych zastrzezen przez o. Macieja Ziebe op kolejni prowincjatowie nigdy nie zdecydowali sie na
pelne przywrocenie Pawta M. do dziatalnosSci kaptanskiej i byto to dziatanie dyktowane roz-
sadkiem. Ograniczenia stosowanych zakazéw nastepowaty w momencie, gdy dysponowali
oni catkowicie uspokajajgcymi opiniami biegtych, cho¢ okoliczno$ci ich powstania oraz brak
kompleksowo$ci przeprowadzonych badan bedacych podstawa orzeczenia powinny wzbudzi¢
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watpliwos¢ co do wiarygodnosci konkluzji. Catos¢ sytuacji mogta by¢ jednak dla prowincjatéw
istotnie nieczytelna. Podejmowane przez nich sposoby oddziatywania na Pawta M. pozostaja
w spdjnosci z trudnoscia jego zrozumienia. Koncentrujg si¢ na probie takiego dobrania zaka-
zOw dziatalno$ci, by okazaly sie efektywne, a nie na bardziej podstawowym pytaniu, czy moz-
liwe jest budowanie kaptaristwa na tak gteboko zaburzonej osobowosci.

W naszej ocenie prawidtowy sposéb diagnozowania Pawta M., w tym przekazywanie pet-
nych danych z akt prowincjata oraz umozliwienie bezposredniego badania psychiatrycznego
i psychologicznego, pozwolitby na uzyskanie bardziej precyzyjnego obrazu, ktéry — w Swietle
wynikéw czastkowych ocen — okazalby sie niemal na pewno jako przemawiajacy za brakiem
mozliwosci podejmowania jakiejkolwiek dziatalno$ci zwigzanej z wtadzg Swiecen Pawta M. Nie-
stety, nie posiadamy zadnego badania, ktore oparte bytoby na wszystkich tych elementach
tacznie. W analizowanej przez nas sprawie to wtasnie niepoprawne metodologicznie badania
przeprowadzane przez osoby tytutujace si¢ odpowiednimi kwalifikacjami i uprawnieniami sta-
waty sie podstawa do decyzji kluczowych w odniesieniu do przysztosci Pawta M.

4.
Wiarygodnos$¢ pokrzywdzonych

Przedmiotem badania Komisji byta wiarygodno$¢ faktyczna oraz psychologiczna Swiadkéw po-

szkodowanych poprzez kontakt z Pawtem M. Przyjeto za fakt wydarzenie, gdzie istniejg inne

osoby potwierdzajgce kontekst wydarzenia. W innych przypadkach relacje, ktorg opowiedziata

jedna osoba, uznano za wydarzenie niepotwierdzone faktograficznie. W metodologii ustalania

stanu faktycznego przyjeto tez ocene psychologiczng wiarygodno$ci ztozonych przed Komisja

zeznan jako narzedzie uprawdopodobnienia ztozonych relacji przed Komisjg. Szczegbtowg ana-

lize wiarygodnosci psychologicznej zeznan przeprowadzono dla pokrzywdzonej (Swiadek 1), jako

ze jest ona depozytariuszem istotnych faktdw ilustrujgcych stosunki wewnetrzne we Wspdlno-

cie $w. Dominika. Podobnie postapiono w przypadku 0séb z tzw. kregu 0s6b wtajemniczonych

w proceder wroctawski. Nalezy nadmienié, ze pozostate osoby pokrzywdzone poprzez kontakt

z Pawtem M., ale tez te, dla ktorych Pawet M. jest nadal osoba o statusie osoby wiarygodnej,

byty wystuchiwane w warunkach udziatu w wystuchaniu profesjonalnych psychologéw, ktorzy

na biezaco analizowali tre$¢ sktadanych zeznan pod katem ich psychologicznej wiarygodnosci.
W ocenie tej analizowano ztozone relacje wedtug kryteriow:

a) wyglad zewnetrzny $wiadkow opisujacych wydarzenia, jakie miaty mie¢ miejsce,

b) jakos$¢ kontaktu werbalnego, jaki nawigzywata osoba relacjonujaca przed Komisja wyda-

rzenia i ich okolicznoSci,

zrozumienie zadawanych pytan,

sposob udzielania odpowiedzi,

sposob prowadzenia narracji w trakcie opisywania wydarzen,

afekt towarzyszacy treSciom wypowiadanym,

ewentualna obecno$¢ tresci urojeniowych lub tez konfabulacji,

sposob przezywania emocji zwigzanych z opisywanymi wydarzeniami.

Tak okre$lona metodologia pozwolita w przypadku wystuchanych swiadkéw na odniesie-

nie sie do ich relacji w ptaszczyZnie indywidualnej w postaci oceny funkcjonowania swiadka,
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ustalenia stanu jego procesOw postrzegania, zapamietywania oraz odtwarzania spostrzezen,
procesu komunikowania o przedmiotowych wydarzeniach, ale tez pozwolita na ocene, czy
osoba sktadajaca relacje w zwiazku z opisywanymi faktami wymaga pomocy psychologicznej
w zwiazku z ewentualnie stwierdzonymi odlegtymi skutkami przebytej traumy.

Jako narzedzie dodatkowe ustalono metode konfrontacji, jaka dokonata sie w trakcie zbio-
rowego opisywania wydarzeni we Wroctawiu w trakcie spotkania uczestnikéw tamtych wyda-
rzen (Swiadkowie 1, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 23).

Komisja dysponuje peina, profesjonalng analiza psychologiczna wiarygodnosci swiadkow,
stanowigca czes¢ akt prowadzonego dochodzenia. Jednak ze wzgledu na ich prawo do pry-
watnosci oraz szacunku dla ich historii przedstawiamy ponizej jedynie ogdlne rozstrzygnie-
cia przygotowanej analizy.

SWIADEK 1

Analiza obu wystucharn Swiadka 1 pozwala w konkluzji ich oceny pod katem wiarygodnosci
tre$ci w nich zawartych stwierdzi¢, ze:

1. Swiadek dysponuje niezaburzonym procesem zapamietywania i odtwarzania wydarzen

i okoliczno$ci z nimi zwigzanych. Nie stwierdzono tendencji do konfabulacji.

2. Nie stwierdzono u $wiadka zaburzenia proceséw poznawczych, nie odnotowano psycho-
tycznych objawow, takich jak halucynacje czy urojenia.

3. W trakcie wystuchania Swiadek prezentowata adekwatne reakcje emocjonalne do tresci
komunikowanych.

Wysnute na podstawie analizy tych zeznan wnioski upowazniajg do rekomendowania ich
jako spelniajacych kryteria wiarygodnosci oraz jako rzeczywisty obraz wydarzen z przeszto-
$ci $wiadka oraz przezy¢ z tym zwigzanych. Swiadek w swoich zeznaniach spetnita psycholo-
giczne kryteria prawdomoéwnosci, stad jej relacje nalezy uznac za prawde.

SWIADEK 16
Wystuchana przez Komisje w warunkach komunikatora internetowego. W tych okoliczno$ciach
analizujacy jej wystuchanie zwrocili szczeg6lna uwage na ekwiwalenty ekspresji zewnetrznej
przezy¢ wystuchanej obecne w wyrazie twarzy w trakcie narracji §wiadka, na jej ton, wysoko$¢
i tembr gtosu, na tresci, jakie komunikowata wystuchana, a szczegdlnie ich logiczny ciag, kon-
tekstowa zgodno$¢ ze stanem emocjonalnym wystuchanej oraz zgodnos¢ ze stanem jej wie-
dzy ogdlnej. Analizie poddano wyrazisto$¢ zewnetrznych manifestacji przezywanych emocji
oraz przeprowadzono jakoSciowe ich badanie, szczegdlnie w aspekcie adekwatnosci do tresci
komunikowanych.
Analiza wystuchania Swiadka 16 w konkluzji oceny tego wystuchania pod katem jego wia-
rygodnosci psychologicznej pozwala stwierdzi¢, ze:
1. Swiadek dysponuje niezaburzonym procesem zapamietywania i odtwarzania wydarzen
i okoliczno$ci z nimi zwigzanych. Nie stwierdzono tendencji do konfabulacji.
2. Nie stwierdzono u swiadka zaburzenia procesdw poznawczych, nie odnotowano psycho-
tycznych objawdw, takich jak halucynacje czy urojenia.
3. W trakcie wystuchania Swiadek prezentowata adekwatne reakcje emocjonalne do tresci
komunikowanych.
4. Komunikowane tresci pozostajg w logicznym porzadku, prezentuja zgodno$¢ z wiedza ana-
lizujacych jej wypowiedzi na temat okoliczno$ci przez nig opisywanych.
Wysnute na podstawie analizy tych zeznan wnioski upowazniajg do rekomendowania ich
jako spetniajacych kryteria wiarygodnosci psychologicznej oraz uznania jako rzeczywisty obraz
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wydarzen z przeszto$ci §wiadka oraz przezy¢ z tym zwigzanych. Swiadek w swoich zeznaniach
spetnita psychologiczne kryteria prawdomdéwnosci, stad jej relacje nalezy uznac za prawde.

SWIADEK 17

Wystuchana Swiadek, pokrzywdzona, stawita sie na wystuchanie osobiscie. Analiza wystu-

chania Swiadka 17 w konkluzji jego oceny pod katem wiarygodnosci psychologicznej pozwala

stwierdzié, ze:

1. W trakcie wystuchania $wiadka stwierdzono niezaburzony proces zapamietywania i od-
twarzania wydarzen i okolicznosci z nimi zwigzanych z pamieci. Nie stwierdzono tenden-
¢ji do konfabulacji.

2. Nie stwierdzono u $wiadka zaburzenia proceséw poznawczych, nie odnotowano objawow
psychotycznych, takich jak halucynacje czy tez urojenia.

3. W trakcie wystuchania $wiadek prezentowata adekwatne reakcje emocjonalne do tresci
komunikowanych, co byto potwierdzone w trakcie analizy komunikatéw niewerbalnych.

4. Komunikowane tre$ci pozostawaty w logicznym porzadku, prezentowaty spojnos¢ ze sta-
nem wiedzy ogdlnej $wiadka.

Wysnute na podstawie analizy zeznar tej osoby wnioski upowazniajg do rekomendowania
ich jako spetniajacych kryteria wiarygodnosci psychologicznej oraz uznania jako rzeczywisty
obraz wydarzen z przesztoSci Swiadka oraz przezy¢ z tym zwigzanych jakie odtworzyta ona ze
swojej pamieci. Swiadek w swoich zeznaniach spetnita psychologiczne kryteria prawdomow-
nosci, stad jej relacje nalezy uznac za prawde.

SWIADEK 15

Wystuchana przez Komisje w warunkach komunikatora internetowego. W tych okoliczno$ciach

analizujacy jej wystuchanie zwrocili szczeg6lng uwage na ekwiwalenty ekspresji zewnetrznej

przezy¢ wystuchanej obecne w wyrazie twarzy w trakcie narracji §wiadka, na jej ton, wysoko$¢

i tembr gtosu, na tresci, jakie komunikowata wystuchana, a szczegdlnie ich logiczny ciag, kon-

tekstowg zgodno$¢ ze stanem emocjonalnym wystuchanej oraz zgodnos¢ ze stanem jej wie-

dzy ogdlnej. Analizie poddano wyrazisto$¢ zewnetrznych manifestacji przezywanych emocji
oraz przeprowadzono jakoSciowe ich badanie, szczegdlnie w aspekcie adekwatnosci do tresci
komunikowanych.

Analiza wystuchania Swiadka 15 w konkluzji oceny tego wystuchania pod katem jego wia-
rygodnosci psychologicznej pozwala stwierdzi¢, ze:

1. Swiadek dysponuje niezaburzonym procesem zapamietywania i odtwarzania wydarzen
i okoliczno$ci z nimi zwigzanych. Jest ciagtos¢ przyczynowo skutkowa w narracji. Nie stwier-
dzono tendencji do konfabulacji.

2. Nie stwierdzono u swiadka zaburzenia procesdw poznawczych, nie odnotowano psycho-
tycznych objawdw takich jak halucynacje czy tez urojenia.

3. W trakcie wystuchania Swiadek prezentowata adekwatne reakcje emocjonalne do tresci
komunikowanych.

4. Komunikowane tresci pozostajg w logicznym porzadku, prezentuja zgodno$¢ z wiedza ana-
lizujacych jej wypowiedzi na temat okoliczno$ci przez nig opisywanych.

Wysnute na podstawie analizy tych zeznan wnioski upowazniajg do rekomendowania ich
jako spetniajacych kryteria wiarygodnosci psychologicznej oraz uznania jako rzeczywisty ob-
raz wydarzen z przeszto$ci $wiadka oraz przezy¢ z tym zwigzanych. Swiadek w swoich ze-
znaniach spetnita psychologiczne kryteria prawdomoéwnosci, stad jej relacje nalezy uznac za
prawde.
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SWIADEK 14

Wystuchana przez Komisje w warunkach komunikatora internetowego. W tych okoliczno$ciach

analizujacy jej wystuchanie zwrocili szczeg6lng uwage na ekwiwalenty ekspresji zewnetrznej

przezy¢ wystuchanej obecne w wyrazie twarzy w trakcie narracji $wiadka, na jej ton, wysoko$¢

i tembr gtosu, na tresci, jakie komunikowata wystuchana, a szczegdlnie ich logiczny ciag, kon-
tekstowg zgodno$¢ ze stanem emocjonalnym wystuchanej oraz zgodnos¢ ze stanem jej wie-
dzy ogdlnej. Analizie poddano wyrazisto$¢ zewnetrznych manifestacji przezywanych emocji

oraz przeprowadzono jako$ciowe ich badanie, szczegdlnie w aspekcie adekwatnosci do tresci

komunikowanych.

Analiza wystuchania Swiadka 14 w konkluzji oceny tego wystuchania pod katem jego wia-
rygodnosci psychologicznej pozwala stwierdzié, ze:

1. Swiadek dysponuje niezaburzonym procesem zapamietywania i odtwarzania wydarzeri

i okoliczno$ci z nimi zwigzanych. Nie stwierdzono tendencji do konfabulacji.

2. Nie stwierdzono u $wiadka zaburzenia proceséw poznawczych, nie odnotowano psycho-
tycznych objawdw takich jak halucynacje czy tez urojenia.

3. W trakcie wystuchania §wiadek prezentowata adekwatne reakcje emocjonalne do tresci
komunikowanych.

4. Treci, jakie komunikowata, pozostajg w logicznym porzadku, prezentujg zgodnos¢ z wie-
dzg analizujacych jej wypowiedzi na temat okolicznosci przez nig opisywanych.

Wysnute na podstawie analizy tych zeznan wnioski upowazniaja do rekomendowania ich
jako spetniajgcych kryteria wiarygodnosci psychologicznej oraz uznania jako rzeczywisty ob-
raz wydarzen z przesztosci §wiadka oraz przezy¢ z tym zwiazanych. Swiadek w swoich zezna-
niach spetnita psychologiczne kryteria prawdomoéwnosci, stad jej relacje nalezy uznac za prawde.






CZESC 1V

Ocena prawna

1.
Wprowadzenie

Zesp6t problemdéw prawnych odnoszacych sie do sprawy analizowanej w niniejszym Rapor-
cie jest obszerny i wielowymiarowy. Dotyczy on przepiséw prawa kanonicznego jako odrebnej
gatezi regulacji prawnych stanowiacych swego rodzaju prawo wewnetrzne Kosciota katolic-
kiego. Ze wzgledu na to, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z zakonnikiem, a wiec
tzw. cztonkiem Instytutu Zakonnego (zob. tytut 11 Kodeksu prawa kanonicznego), dodatkowym
zbiorem przepis6w majacych znaczenie bedzie Ksigga konstytucji i zarzadzen Braci Zakonu
Kaznodziejow'. Warto podkresli¢, Ze zwtaszcza te ostatnie akty zawierajg szczegdlne przepisy
dotyczace postuszenstwa braci przetozonym?. Ich odbiciem jest réwniez duza wtadza przeto-
zonych — prowincjata, przeordéw czy przetozonych domow.

Niezaleznie od oceny samego postepowania Pawta M. i adekwatno$ci stosowanych wobec
niego srodkow, dodatkowg kwestig prawnokanoniczng pozostaje odpowiedzialno$¢ przetozo-
nych z tytutu zaniedban w postgpowaniu ze sprawca przestepstw z udziatem wykorzystania
seksualnego.

W przypadku prawa powszechnie obowigzujacego uzyskamy bardziej precyzyjna identyfi-
kacje czynoéw popetnionych przez sprawce przez odniesienie si¢ do znamion typéw czyndéw
zabronionych w Kodeksie karnym, obowigzkéw w zakresie ztozenia zawiadomienia o podej-
rzeniu popetnienia przestepstwa, odpowiedzialnosci koscielnych osob prawnych za szkode lub
krzywde wyrzadzong pokrzywdzonym z winy wtasnej lub na zasadzie ryzyka, co w konsekwen-
cji powinno tworzy¢ okreslony sposdb zarzadzania zakonem dla jego dobra i w jego interesie.

W tej czesci konieczne jest rOwniez zastrzezenie, ze czynione ponizej uwagi, w tym ocena
prawna zdarzen i prawidtowosci postgpowania administracji zakonu, odnosza si¢ do ustalo-
nego stanu faktycznego oraz mozliwie rzetelnej interpretacji przepiséw prawa. Nie mozemy jed-
nak przesadzi¢ jednoznacznie, ze prowadzone w sposob formalny postepowanie (kanoniczne
lub karne) nie doprowadzi do innego obrazu zdarzen i ich kwalifikacji. Zaprezentowana ocena,
procz podstaw naukowych, uwzglednia réwniez do$wiadczenie w prowadzeniu koscielnych

1 Ksiega konstytucji i zarzadzen Braci Zakonu Kaznodziejow pod. red. P. Skoniecznego op, wyd. vi1, Poznar 2020.

2 ,Bracia nasi sa zobowiazani do postuszenstwa swoim przetozonym we wszystkim, co dotyczy Reguty oraz naszych praw
(...) w przypadkach watpliwych (...) wszyscy zobowiazani jesteSmy do postuszenistwa (§ 18 Konstytucji Podstawowej).
1 dalej: ,najwazniejszym $lubem jest postuszenistwo (...) przez postuszenstwo przyjmujemy wszystko inne, co sktada
sie na zycie apostolskie” (§ 19 tamze).
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postepowan karnych, w tym majgcg na mocy kan. 19 Kodeksu prawa kanonicznego znaczenie
interpretacyjne praktyke Kurii Rzymskiej, czeSciowo opisang w niedawno wydanym Vademecum
Kongregacji Nauki Wiary dotyczacym wybranych kwestii proceduralnych w zakresie postepo-
wania w przypadkach naduzy¢ seksualnych popelnianych przez duchownych wobec matolet-
nich. Jednocze$nie nie mozemy oczywiscie da¢ gwarancji, ze odpowiednie organy i instancje
koscielne przyjma przedstawiong ponizej wyktadnie przepiséw prawa. Z tego powodu poniz-
sze uwagi formutujemy z ostroznoscig i nadajemy im charakter uprawdopodobnionej hipotezy.

2.
Identyfikacja czynow Pawta M.

Przedstawiona w niniejszym miejscu ocena czynéw Pawta M., czyniona z perspektywy prawnej,
zostata sformutowana na podstawie stanu faktycznego, jaki ustaliliSmy w trakcie prac Komi-
sji. Sposdb postepowania administracji Zakonu oraz dob6r srodkéw prawnych w naszej oce-
nie utrudnit identyfikacje cato$ci przestepnego zachowania Pawta M., stad nalezy przyjaé, ze
kolejni przetozeni nie dysponowali dostatecznym rozeznaniem w przebiegu zdarzen, jak row-
niez posiadali mylgce informacje od specjalistéw psychologéw i psychiatréw badajacych i pro-
wadzacych substytut terapii zakonnika. Przedstawiona kwalifikacja obejmuje zaréwno ocene
wedtug prawa powszechnego i kanonicznego.

Konieczne jest rozréznienie obrazu dowodowego, jaki ujawnit si¢ w listach przekazanych
w 2000 1. do 0. Macieja Zigby op, ktory nastepnie przez dwadziescia lat byt punktem odniesie-
nia dla oceny prawnej powinnosci prowingiji, i tych okoliczno$ci, ktére ustaliliSmy w trakcie
rozmoOw z pokrzywdzonymi. Trzeba od razu podkresli¢, ze te ,nowe” informacje byty w trak-
cie tego okresu dostepne, a pokrzywdzeni gotowi, by je udzieli¢ — wystarczytby wytgcznie
kontakt osobisty i pro$ba o opowiedzenie doswiadczen z okresu wroctawskiego. Ma to o tyle
znaczenie, ze przedstawiciele Prowincji podkreslaja, zZe akta w czesci tajnej prowincjata nie za-
wieraty opisow czyndw karalnych w $wietle prawa, takich jak zgwatcenie czy pobicie, a w kon-
sekwencji prowincjat nie miat powoddw do podejmowania dalej idacych, niz powzigte, Srodkoéw
reakcji.

Ryzykujac zatem powtdrzenie juz niektorych $wiadectw, uwazamy za konieczne rozwianie
w tym zakresie watpliwosci. W kwalifikacji powszechnego prawa karnego nalezatoby zwery-
fikowaé, czy postepowanie Pawta M. nie wypetnito znamion — przynajmniej strony przedmio-
towej — czyndw zabronionych w postaci zgwatcenia (art. 197 k.k.), przestepstwa wykorzystania
stosunku zaleznosci i doprowadzenia w ten sposob do czynnosci seksualnej (art.199 par.1k.k.),
przestepstwa Sredniego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 par. 2 k.k.), przestgpstwa pobicia (art. 158
par.1k.k.) czy przestepstwa psychicznego znecania (art. 207 k.k.). W naszej ocenie prawdopo-
dobienistwo popelnienia tych czyndéw ujawnia si¢ w sposob niebudzacy watpliwosci w tresci li-
stow przekazanych w 2000 r., analizowanych pdzZniej przez kolejnych prowincjatéw i wybrane
osoby petnigce funkcje doradcze.

W przypadku przestepstwa zgwatcenia, o ktéorym mowa w art. 197 k.k., zachowanie polega
na doprowadzeniu innej osoby do obcowania ptciowego przemoca, grozba karalng lub pod-
stepem. Mozliwe jest zatem popetnienie tego czynu przez wykorzystanie przemocy fizycznej,
ale rowniez umyslnego pozbawienia w inny spos6b mozliwosci sprzeciwienia si¢ inicjacji za-
chowania seksualnego.

Tego rodzaju zachowanie zostato opisane w liScie z 2000 r., ktory otrzymat 6wczesny pro-
wincjat, autorstwa Swiadka 1:
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Wszystko to zaczeto sie od momentu, gdy podczas spowiedzi powiedziatam Pawtowi M.,
ze bytam gwatcona przez moich dwéch kuzynoéw. Swietnie to potem wykorzystat — doty-
kal mnie po piersiach, wktadat reke w majtki i gromit korzen nieczystosci. (...) przyszedt

do mnie, byt juz nagi, potozyt si¢ i powiedziat, Ze musze sie podda¢ dziataniu Ducha

Swigtego, bo inaczej (tu pojawia si¢ opis grozby psychicznej —dop. Kom.). Zmuszal mnie

do wspétzycia, (...) gwalcit, kiedy chciat.

Gwoli wyjasnienia, przestepstwo zgwatcenia w typie podstawowym wymaga dla swojego
bytu manifestacji oporu przez pokrzywdzonego, jednak nie musi by¢ to op6r fizyczny, chodzi
bowiem tu o uzewnetrznienie braku zgody racjonalnie do proporcji sit. Przyjmuje sie rowniez,
ze mozliwe jest zgwatcenie, gdy brak oporu wynikat z sytuacji, takiej jak przyktadowo —noc, we-
pchniecie do zamknietego pomieszczenia, pozbawienie wolnosci, czy tez wyrazat sie on w pros-
bach o zaprzestanie takiej dziatalnosci®. Przedstawione $wiadectwo oczywiScie nie eksponuje
form oporu pokrzywdzonej, jednak zawiera okreslenia wskazujace na przetamanie braku woli
poddania si¢ czynnosci seksualne;.

W przypadku przestepstwa, o ktéorym mowa w art. 199 par. 1 k.k., mowa jest m.in. o do-
prowadzeniu do obcowania ptciowego przez naduzycie stosunku zaleznosci. O wystapieniu
prawdopodobieristwa popetnienia takiego czynu $wiadcza przyktadowo nastepujace tresci zde-
ponowanych w 2000 r. $wiadectw w kilku listach Swiadka 15:

Oprocz mnostwa spraw, ktore byty skandaliczne i gorszace (np. bicie na modlitwie),
o.Pawet przeprowadzat ze mna , dziwne” modlitwy (...). Zaczeto sie od tego, Ze kazat mi
siada¢ na swoich kolanach, wykonywat erotyczne ruchy catym ciatem, gtaskat, catowat,
nieustannie modlac si¢ 0 moje uzdrowienie z korzenia nieczystosci, czutam wstyd, ale
ttumaczenie o. PM, ze wstyd to moja blokada na to, co gtebsze we mnie powodowaty to,
ze ufatam mu (...). Nasze ,,modlitwy” doszty do takiego momentu, Ze, aby zstapit Duch
$w. musiatam rozebra¢ sie do naga i potozy¢ obok nagiego o. pM; Zeby mnie rozluzni¢,
gtaskat, catowat, piescit cate moje nagie ciato, takze moje czesci intymne, zdaniem o.pPM
musieli$my i§¢ coraz dalej, po kolejnych razach (w kancelarii, w duszpasterstwie, na
naszej stancji) (...). Ojciec Pawet M przypomniat mi modlitwe sprzed trzech lat, w ktorej
ktadt reke na moich piersiach i narzadach ptciowych, wyczuwajac, czy jest we mnie
nieczysto$¢, czy jej nie ma. Powiedzial, ze ma ,wrazenie” (to byto okreslenie, poprzez
ktdre dokonywato si¢ rozeznanie w Duchu Sw.), ze trzeba te modlitwe kontynuowac, bo
przez dtugi czas nie modlitam sie porzadnie i nie oddawatam réznego rodzaju zta Panu
Bogu w odpowiedni sposob. Ojciec Pawet M powiedziat mi wtedy, Ze czuje w zwigzku
ze mna trzy rzeczy: nieczystos¢, zal (poprzez bolace go serce) oraz okultyzm (bo robito
mu sie zimno). Nie wiem, poprzez co wyczuwat wtedy we mnie nieczysto$¢. Polecit mi,
abym usiadta mu na kolanach. Usiadtam, lecz powiedziat, Ze nie bokiem, ale przodem
tak jak kobieta mezczyznie. Bardzo sie zdziwitam i byto mi wstyd, ale usiadtam. Dla
mnie byt to gest cztowieka, ktory do tego stopnia troszczy sie¢ o mnie, ze jest w stanie
podjac kazdy trud i cierpienie, aby doprowadzi¢ do uzdrowienia moje serce. Wstyd byt
uwazany za blokade¢ we mnie na to, co jest gtebsze. Wg o. Pawta M. Pan Bog chcial mnie
teraz uzdrawiac z nieczysto$ci na o wiele gltebszym poziomie mojego serca. Ojciec Pawet
zaczal mnie przytulac i gtaska¢ po plecach, abym nie byta spieta i zablokowana. (...)

3 Szerzej na ten temat zob. przyktadowo: M. Budyn-Kulik, M. Kulik, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Komentarz. Czgs¢ szczegdlna, t.1, Warszawa 2013, s. 605 i nast.

168



czg$§¢ 1V Ocenaprawna

Wszystkie moje zablokowania na taki styl ,modlitwy” byty ttumaczone blokada na to,
co we mnie glebsze, niechecia do zobaczenia moich prawdziwych pragnieri, Ze si¢ ich boje
i standardowym zamknieciem i standardowym zamknieciem na Ducha Swietego, ktory
chce, aby moja seksualno$¢ byta otwarta i oczyszczona. Aby poprzez mojg oczyszczong
seksualnos¢ Pan Bog mogt pieknie dziata¢, abym mogta przez nia rozpoznac nieczystosci
u innych oso6b i skutecznie modli¢ si¢ za nie.

Po kilku takich modlitwach o. Pawet M. polecit mi realizowa¢ moje seksualne
wyobrazenia na nim, aby moje serce i ciato w trakcie takiej ,modlitwy” uspokoito sie
i oczyscito si¢. Proponowat mi to dwa lub trzy razy, ale za kazdym z nich nie bytam
w stanie przetamac mojej blokady (dreczac sie¢ w myslach, ze nie jestem gotowa na
wszystko dla Pana Boga).

(Pawet M.) polecit, abym ja z nim zostata na modlitwie. O. Pawet M. powiedzial, ze czuje,
ze teraz musimy po6j$¢ dalej w ,,naszych modlitwach”, aby przetamac cate to zto; abym
sie rozebrata i potozyta obok niego (réwniez nagiego), aby wszystko powoli we mnie si¢
uspokoito. Aby mi byto tatwiej przetamac blokade, to zgasit §wiatto. Reszta wspo6lnoty
dawno juz spata dwa pokoje dalej. Gdy potozytam si¢ obok o. Pawta M., powiedziat,
ze jestem za bardzo spieta, aby moéc dotrze¢ do swojego serca, wigc musi mi pomoc.

~Pomagat” mi, rozbudzajac mnie seksualnie, masujac cate ciato, calujac i namawiajac mnie,
abym zrobita to dla Chrystusa i poszta na catos¢ w moich wyobrazeniach i pragnieniach.
Przez caly ten czas modlit si¢, zwtaszcza ,w jezykach”. Catowat moje intymne czesci
ciata i namawiat mnie, abym robita to samo. Jednak tej blokady nie potrafitam wtedy
przetamad. Ojciec Pawet M. powiedziat, ze jestem bardzo spieta.

Po mszy powiedziat mi, Ze dzigki naszej modlitwie przepigknie i z wolno$cig méwito
mu sie kazanie. Gdy powiedziatam o. Pawlowi M., Ze czuje si¢ jak maszyna do , modlitwy”,
powiedziat, ze nie jeste$my tutaj po to, aby budowac jakas$ czuto$¢ miedzy soba, chyba
chodzito mu o to, aby$my nie zamykali si¢ we wiasnych potrzebach, ale robili to wszystko
dla wyzszych celow.

W innym liécie z 2000 r., autorstwa Swiadka 19, przeczytamy:

Wszystkie te sytuacje byly przeplatane modlitwg i oddawaniem poszczegdlnych partii
ciata, ktore jeszcze byty udreczone nieczystoscia, P. Bogu. Poczawszy od pieszczot biustu
po doktadna penetracje reka mojej pochwy. Kiedy sie martwitam, Ze moge przez te
pieszczoty przezy¢ orgazm (tego sie batam, bo wiedziatam, ze to bedzie grzech), to moéwit,
ze to chodzi tylko o doprowadzenie do granicy. (...) Zwato si¢ to MODLITWA. Skoriczyta
si¢ ok. 5 nad ranem, wrdcitam do swojego pokoju spa¢. Kiedy catg grupg poszlismy na
spacer, bytam wsciekta, chodzitam z poczuciem wykorzystania, ale probowatam sobie
thumaczy¢, ze to zty chce zniszczyc¢ to wyzwolenie z nieczystosci, ktore si¢ dokonuje. Raz
skulitam si¢ jak embrion. Méwitam mu o swoich uczuciach, kiedy mnie dotyka, ze czuj¢
sie jak mata dziewczynka, ktdra jest wykorzystywana przez wujka, ale nie moze niestety
nikomu o tym powiedzie¢. (Wtedy) P. M. pomodlit sie o uzdrowienie mojej przesztosci.
Tej samej nocy obudzit mnie, kiedy zasnetam, pokazat, ze jego cztonek jest we wzwodzie
ize tak reaguje na moj KORZEN, trzeba byto zadziata¢ (bytabym uzdrowiona, gdyby lezat
obok mnie i nic by sie nie dziato, a tak to nawet we $nie uwodze!).

W przywotanych jedynie przyktadowo $wiadectwach ujawnia sie uzaleznienie osoby po-
zostajacej pod wptywem manipulacji ze strony sprawcy, ktory stworzyt z nig taka relacje,
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w ktorej potrafi znieksztatci¢ znaczenie zdarzen i okolicznosci dotyczacych intymnosci. Dla
zewnetrznego obserwatora, pozbawionego odpowiedniej wrazliwosci, mozliwa jest nawet mys$l
o przerzucaniu odpowiedzialnos$ci za to zdarzenie na niedojrzato$¢ pokrzywdzonej. Jest to niepo-
rozumienie. Do istoty tego przestepstwa nalezy wtasnie doprowadzenie przez sprawce do zgody
na obcowanie piciowe za pomoca presji czy manipulacji psychicznej, ktéra moze polega¢ mie-
dzy innymi na akcentowaniu doznania powaznych negatywnych skutkow na wypadek odmowy.
Relacja zalezno$ci, o ktorej mowa w cytowanym przepisie, moze by¢ przemijajgca, nie musi by¢
formalna, a jej wykorzystanie polega na uzyciu go jako czynnika oddziatywania na jego psychike*.

W przypadku pozostatych ze wskazanych zespotow znamion czyndw zabronionych chodzi
o naruszenie integralnosci cielesnej lub dobrostanu psychicznego w wyniku umyslnego, a nie-
kiedy nawet nieumyslnego, zachowania si¢ sprawcy. Bedziemy moéwi¢ w zalezno$ci od sytuacji
o pobiciu, znecaniu sie, kiedy do pobicia dochodzi powtarzalno$é, presja emocjonalna, wy-
muszanie okreslonego zachowania, czy uszczerbku na zdrowiu, jezeli skutki stosowania prze-
mocy fizycznej beda dtugotrwate (np. przestepstwo $redniego uszczerbku na zdrowiu obejmuje
rozstrdj zdrowia trwajacy dtuzej niz siedem dni). W przyktadowym ponizszym $wiadectwie
odnajdziemy zaréwno elementy przemocy fizycznej, jak i kontekst znecania sie, bowiem to jed-
nostkowe zachowanie pojawia si¢ — wedtug tredci zawartej w pozostatych listach — w szerszym,
powtarzalnym w takiej postaci schemacie modlitewnym dajacym innym szanse na uzdrowienie.

W dalszych rozwazaniach tej czesci Raportu bedziemy odnosic sie do zdumiewajacej dla nas
nieumiejetnosci dostrzezenia w tych opisach zdarzen wprost przestepnych lub nadmiernego
akcentowania dojrzato$ci metrykalnej cztonkéw najblizszego kregu duszpasterstwa tworzo-
nego przez Pawta M., bez dostrzegania kontekstu uzaleznienia wtasciwego dla schematu sekty.
Ta nieumiejetno$¢ bedzie towarzyszy¢ czytajacym te dokumenty przez kolejne lata — 0. Maciej
Zieba op w swoich dekrecie nazwie t¢ sytuacje ,naruszeniem zasad wiary i moralnosci chrze-
Scijanskiej w prowadzeniu Wspdlnoty $w. Dominika”, za$ obecny prawnik Prowincji w trakcie
przestuchania przed Komisja powie:

Okreslenia: zmuszat mnie do wspdtzycia nie traktowatem jako synonimu zgwatcenia.
Raczej jako manipulacje.

Pézniej zrodzi sie z tego przekonanie, ze podejmujac z tego tytutu decyzje represyjng, wyczer-
pano mozliwo$¢ reakcji na niegodziwosci, ktérych nigdy bardziej zdecydowanie nie nazwano.

W obszarze czynow identyfikowanych w zachowaniu Pawta M. mieliSmy prawdopodobnie
do czynienia z nastepujgcymi naruszeniami zakazéw prawnokanonicznych.

W odniesieniu do poddawania cztonkéw Wspo6lnoty §w. Dominika psychomanipulacji oraz
réznego rodzaju przemocy, zachowanie Pawta M. mogto wypelnia¢ znamiona przestgpstw
prawnokanonicznych, o ktérych mowa w nastepujacych kanonach: (1) naduzycie wtadzy lub
zadania (kan. 1389 par. 1), (2) wykroczenie przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu (kan. 1395
par. 2), (3) udziat w ,,okaleczeniu” lub ,powaznym ranieniu” (kan. 1397). Sa to do$¢ ogdlne de-
finicje, sformutowane we wtasciwym dla Kodeksu prawa kanonicznego jezyku, przy czym ich
pojemnos¢ jest na tyle duza, Ze przez stopniowanie przewidzianych prawem kar umozliwiaja
objecie zaréwno przypadkéw niewielkiej, jak i bardzo powaznej postaci. Doprecyzowania wy-
maga opis sankcji: ad 1). kan. 1389 par. 1 przewiduje kare stosownie do wielko$ci czynu, nie wy-
kluczajac pozbawienia urzedu, skarga karna przedawnia si¢ zgodnie z kan. 1362 KPk po trzech
latach od jego popetnienia lub ustania (jesli jest habitualne); ad 2). przestepstwo z kan. 1395

4 Zob.tamze, s. 634—639.
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par. 2 przewiduje ukaranie ,sprawiedliwymi karami, nie wykluczajac w razie potrzeby wydale-
nia ze stanu duchownego”. Przestepstwo przedawnia sie po pieciu latach od jego popetnienia

lub ustania (kan.1362); ad 3). przestepstwo opisane w kan. 1397 przewiduje kare pozbawieni lub

zakazow, o ktérych mowa w kan. 1336 i przedawnia sie réwniez po pieciu latach. Popelnienie

przestepstw 2) i 3) jest ponadto podstawa do obowigzkowego wszczecia procedury wydalenia

z instytutu zycia konsekrowanego na mocy kan. 695 kpk, ktéra wobec przewinienia z kan. 1397

nie przewiduje wyjatkéw od obowigzku wydalenia (dimitti debet).

Zdarzeniami niedocenianymi przez lata w diagnozie postepowania Pawta M. w czasie wyda-
rzen wroctawskich byty wykroczenia przeciwko prawidtowosci sprawowania sakramentu spo-
wiedzi. Z relacji ofiar i Swiadkéw wynika, ze Pawel M. miat ogromne trudnosci z wtasciwym
sprawowaniem sakramentu pokuty. Warto od strony prawnokanonicznej podkresli¢ pewne
normy, ktére uwypuklaja, w jaki sposéb powinna odbywac si¢ spowiedz $wieta. Istotny jest
zapis, ktory podkresla pewng intymno$¢ i wytaczno$¢ sakramentu spowiedzi, i stanowi, ze
kaptan w stawianiu pytaf powinien postgpowac roztropnie i dyskretnie, uwzgledniajac stan
i wiek penitenta oraz powstrzymac si¢ od pytania o nazwisko wspoélnika grzechu (kan. 979).
Spowiednikowi zabrania si¢ bezwzglednie korzysta¢ z wiadomo$ci uzyskanych w spowiedzi,
powodujacych ucigzliwo$¢ dla penitenta, nawet przy wykluczeniu wszelkiego niebezpieczen-
stwa wyjawienia (kan. 984 par. 1).

Za powyzsze naruszenia prawa i dyscypliny sakramentalnej przy sprawowaniu sakramentu
pokuty Kodeks prawa kanonicznego nie przewiduje osobnych sankcji, jednak mozna je ukarac
z tytutu naduzycia wiadzy lub zadania (kan. 1389 par. 1), o czym byto juz powyzej, a takze z mocy
kan. 1399 KpK, ktory pozwala wymierzy¢ sprawiedliwg kare takze wtedy, gdy naruszenie prawa
Bozego lub kanonicznego nie jest wprost usankcjonowanie karnie, jesli ,,domaga si¢ szczegdlna
ciezko$¢ przekroczenia i przynagla konieczno$¢ zapobiezenia zgorszeniom lub ich naprawie-
nia” (kan. 1399). Przedawnienie tych czynow wynosi trzy lata. Natomiast ustalone zachowania
Pawta M. prawdopodobnie nalezy rozwazac przede wszystkim jako wypelniajace znamiona na-
stepujacych powaznych przestepstw prawnokanonicznych: (1) naktanianie do grzechu przeciw
sz6stemu przykazaniu Dekalogu w akcie spowiedzi albo przy jej okazji, lub pod jej pretekstem
(kan. 1387), oraz (2) naruszenie bezposrednie tajemnicy sakramentalnej (kan. 1388 par. 1). Co
istotne, informacje o tej drugiej okolicznosci ustaliliémy w trakcie prowadzonego przez nas po-
stepowania dowodowego, nie pojawita sie ta informacja w grupie listéw z 2000 . Dotarcie jed-
nak do niej nie stanowito specjalnego problemu, byla to jedna z pierwszych informacji, ktére
pokrzywdzeni zreferowali w odpowiedzi na pytanie o sprawowanie sakramentu spowiedzi przez
Pawta M. Przy bezposredniej zdradzie tajemnicy spowiedzi spowiednik zacigga ekskomunike
wiazaca moca samego prawa (latae sententiae). Jesli w tej sprawie zostatoby przeprowadzone
odpowiednie postgpowanie, taka ekskomunike mozna zadeklarowac publicznie, a sprawce wy-
dali¢ ze stanu duchownego. Natomiast w sprawie naktaniania do grzechu w zwigzku ze spra-
wowaniem sakramentu pokuty, przytoczony powyzej kan. 1387 wprost sugeruje, zZe sprawca

~powinien by¢ (...) w przypadkach powazniejszych wydalony ze stanu duchownego”. Jak wiec
wida¢, przestepstwa te byty uwzglednione w systemie prawnym Ko$ciota katolickiego, a papie-
ski dokument z 2001 r. Sacramentorum sanctitatis tutela jedynie wzmocnit §wigtos¢ sakra-
mentu pojednania, rezerwujac Kongregacji Nauki Wiary procedowanie najciezszych przestepstw.

Istotnym przypadkiem jest sprawa solicytacji. Chodzi zwtaszcza o najci¢zszy jej rodzaj,
a mianowicie sollicitatio ad turpiam, czyli naktanianie osoby w akcie spowiedzi, przy okazji
spowiedzi lub pod jej pretekstem do czynéw lubieznych z samym spowiednikiem. Podmiotem
przestepstwa jest zatem spowiednik, a ofiarg jakakolwiek osoba. Solicytacja moze przybrac
rézne formy i polega na naklanianiu, zachecaniu, grozeniu, stymulowaniu przy uzyciu stow,
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gestow, obrazow?>. Warto zwroci¢ uwage na to, ze solicytacja moze zachodzi¢ takze wtedy, gdy
w trakcie lub po spowiedzi penitentka zostataby zaproszona na spotkanie, w czasie ktérego
nastapi doprowadzenie do grzechu®.

W jednym z listow przekazanych prowincjatowi w 2000 r. znajduje sie cytowany juz wcze-
$niej opis:

Po dwugodzinnej spowiedzi, w ktorej o Pawet M. polecit mi méwic¢ kazde zdarzenie,
sytuacje z mojego zycia, ktéra mi przychodzita na mysl, poprosit mnie, abym przez
godzing byta na adoracji, a potem przyszta do duszpasterstwa na indywidualna modlitwe.
Podczas tej modlitwy (...) Pawet M. ktad! mi rece na piersiach i narzadach ptciowych,
wyczuwajac, czy jest jeszcze w nich nieczysto$¢, czy juz nie.

- opowiada Swiadek 15.

W uwagach zgltoszonych do czesci prawnej przez prawnika Prowincji, dziatajacego w tym
zakresie z upowaznienia Prowincjata’, znajdziemy nastepujaca krytyke naszego pogladu o tym,
ze w materiatach, ktérymi Prowincja dysponuje, zawarta jest tre§¢ wskazujaca na przestepstwo
solicytacji. Prawnik Prowincji podkresla:

Z dokumentéw zgromadzonych w 2000 r.— wbrew twierdzeniom Komisji — solicytacja nie
wynika. Komisja odwotuje si¢ do jednego zdania uzasadniajacego przyjecie uzasadnionej
watpliwosci. Tyle tylko, Ze z przytoczonego $wiadectwa nie wynika, aby czyny te miaty
miejsce przy spowiedzi lub w zwiazku ze spowiedzia. Wyktadnia jezykowa przytoczonego
$wiadectwa wskazuje tylko tyle, Ze w czasie spowiedzi Pawet M. powziat informacje
o uprzednim wykorzystaniu. I ta informacja miata by¢ przyczyng jego przestepnych czynow.

Przypomniec nalezy wpierw zasadg, Ze solicytacja moze zachodzi¢ takze wtedy, gdy w trak-
cie lub po spowiedzi penitentka zostataby zaproszona na spotkanie, w czasie ktdrego nastapi
doprowadzenie do grzechu. Opisana sytuacja wyczerpuje te okolicznos$¢. Niemniej, ten sam
Swiadek relacjonuje inng sytuacje:

Pierwszy raz jego dotyku doswiadczytam w czasie pierwszej dtugiej spowiedzi. To trwato
kilka godzin. I wtedy on na koniec powiedzial, Ze jest oczyszczony, i zapytat, czy moze
mnie dotkna¢. I dotykat mnie przez ubranie. Dotykat moich piersi i méwit, Ze jeszcze sa
nieoczyszczone, dotykat tez mojego tona, przez ubranie. Dtugo mi wszystko ttumaczyt,
dlaczego to robi, dlaczego uwaza, ze Pan Bog dat mu taki charyzmat

- opowiada Swiadek 15.

Z ta przywotang bezposrednio powyzszg zasada prawnik Prowincji réwniez byt skonfron-
towany podczas przestuchania, kiedy to stwierdzit, Ze fragment mowigcy o dotykaniu podczas
spowiedzi jednoznacznie wskazuje na solicytacje.

Inng formga przestepstwa, ktore uznac nalezy jako przeciwne swigtosci sakramentu pokuty,
jest bezposrednie naruszenie tajemnicy sakramentalnej. Tajemnica sakramentalna jest niena-
ruszalna i z tej dyspozycji ptyna konkretne konsekwencje. Spowiednik nie moze wykorzystywac

5 D.Borek, Przestgpstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary, Tarnéw 2019, s. 93—94.
6 M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce 2004, s.369.
7 Szeroka prezentacja tych zastrzezen oraz odniesienie si¢ do nich jest zawarta w Aneksie 1 do Raportu.
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wiedzy pochodzacej ze spowiedzi, nie moze wystepowac w sgdzie jako swiadek, wiedza ze
spowiedzi nie moze by¢ przyjeta jako nawet $lad prawdy w procesie. Najpowazniejszym prze-
stepstwem w ocenie kanonicznej jest bezposrednia zdrada tajemnicy sakramentalnej, ktora
dotyczy wytacznie spowiednika i ma miejsce wowczas, gdy ten méwi o grzechach peniten-
tdw w sposob umozliwiajacy identyfikacje osob. Przedmiotem tajemnicy sakramentalnej sg
zatem grzechy ciezkie i powszednie penitenta, ale takze wszystko, co powiedzial przy spowie-
dzi. Tajemnica sakramentalna obejmuje takze natozona pokute, ewentualne nieudzielenie roz-
grzeszenia i inne informacje, by¢ moze nawet niepowigzane z samym wyznaniem grzechows®.

Zgromadzone przez nas dowody z zeznan pokrzywdzonych i innych §wiadkéw jednoznacz-
nie wskazuja na dopuszczenie sie przez Pawta M. zachowania polegajacego na ujawnieniu, co
wiecej rowniez w publiczny sposob, informacji pozyskanych w trakcie sprawowania sakramentu
spowiedzi od penitenta. Jak juz podkreslali$my, dotarcie do tej informacji wymagato wytacznie
zadania ogdlnego pytania o spowiedz u Pawta M.

Kuszac sie na podsumowanie tego fragmentu, nalezy podkresli¢ co nastepuje. W listach
zgromadzonych w 2000 t. znajdujg si¢ opisy przestepstw karnych w postaci zgwatcenia, dopro-
wadzenia do obcowania ptciowego z wykorzystaniem stosunku zalezno$ci, pobicia, ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. W jezyku normatywnym prawa kanonicznego wystapity solicytacja
w dwoch jej postaciach oraz czyny stanowigce przekroczenie wtadzy swigcen i naruszenie
nietykalnosSci innej osoby. Czyny te nie zostaty, z powoddéw, o ktérych ponizej, odpowiednio
zidentyfikowane i opisane, ujeto je w szeroka formute ,,powaznych naruszen zasad wiary i mo-
ralnosci chrzeScijaniskiej” i zastosowano Srodki represyjne. Prawnik Prowingcji op 21 wskazuje
z perspektywy czasu, ze:

Maciej Zigba natozyt kare za catoksztatt dziatalnosci. Kara ta (obejmowata ograniczenia
w sprawowaniu Eucharystii, rekolekcje i prace w hospicjum dla dzieci — dop. Kom.)
zostata wykonana.

3.
Ogolne uwarunkowania prawnokanoniczne

Sens uwag w niniejszej czeSci Raportu, jak rowniez zastrzeZen, jakie wobec naszych ustalen
sformutowat prawnik Prowincji, wymaga wpierw krotkiej prezentacji regut przeprowadzania
procesu kanonicznego oraz ogélnych zasad interpretacji przestepstw, przestanek odpowiedzial-
nosci oraz srodkéw, jakie mozna w stosunku do 0s6b dopuszczajacych sie deliktdw stosowac.
Wobec duzej autonomii prawa kanonicznego wyjasnienie to wydaje si¢ konieczne.

A.Zagadnienia materialnoprawne

Ocena prawnego postepowania przetozonych wzgledem Pawta M., w tym doboru odpowied-
nich $rodkéw oddziatywania, zabezpieczenia przestrzegania przez prezbitera natozonych ogra-
niczen, w koricu aktualnosci stosowanych rozwigzan prawnych do sytuacji danej osoby, musi
uwzglednia¢ uwarunkowania prawa kanonicznego oraz prawa powszechnego, w tym prawa kar-
nego, ktore obowigzywaty w chwili czynéw, jakich dopuscit si¢ sprawca. Wptywaja one zaréwno
na to, z jakim nastawieniem podchodzono w danym czasie w reakcji prawnokanonicznej do

8 A.Calabrese, Diritto penale canonico, LEV 2006, S.307.

173



czg$§¢ 1V Ocenaprawna

sprawcy, jak rowniez wedtug jakich kryteriow dobierano rodzaj i intensywnos¢ reakcji prawno-
karnej za popetnione zto, w koricu — dla jakiego celu si¢ to czynito. Wiele z tych zasad nie ule-
gto formalnie zmianie®, jednak po zmianach dokonanych w prawodawstwie kanonicznym

karnym ostatnich lat, cho¢ bez ingerencji w sama tre$¢ zapisow Kodeksu prawa kanonicznego,
wida¢ zwrot ku uznaniu wigkszego ciezaru niektdrych przestepstw, wiekszej surowosci stoso-
wanych srodkow i wydtuzenia czasu przedawnienia dotyczacych popetnianych przestepstw!°.

Oczywiscie, czyniona w tym miejscu prezentacja poszczego6lnych powinnosci, stanowigca
wprowadzenie dla dalszej analizy konkretnego postepowania prawnokanonicznego wobec
Pawta M., jest skrdtowa i wybidrcza, dokonana z perspektywy przedmiotu badanego poste-
powania. Niemniej wydaje sie konieczna dla petnego zrozumienia przedstawionych ponizej
watpliwosci i zastrzezen dotyczacych zdarzen prawnych dotyczacych Pawta M. Interpreta-
cja przepisOw Kodeksu prawa kanonicznego nie jest prosta. Jest to zbior zalecen i norm roz-
tropnosciowych, regut postepowania, zasad, zakazow i sankcji — wszystkich o bardzo réznym
charakterze. Powoduje to, ze nie ma jednej metody interpretacji tych przepiséw, a sposéb po-
stepowania w konkretnych sprawach, w tym m.in. w reakcji na powazne przestepstwa, jest wy-
nikiem utrwalonej praktyki stosowania odpowiednich kanonow, niekiedy rowniez na poziomie
dyrektyw Stolicy Apostolskiej. Dlatego tez ponizsze uwagi odwotuja si¢ zaréwno do brzmienia
samych przepiséw Kodeksu prawa kanonicznego, jak i jego instytucji, a mianowicie sposobu,
w jaki uksztattowano na ich podstawie sposob postepowania w konkretnych przypadkach. Nie-
zaleznie trzeba podkresli¢, Ze wobec powyzZszego zarzadzanie zakonem wymaga korzystania
z wykwalifikowanej kadry kompetentnych prawnikéw gwarantujgcych odpowiednie doradz-
two prawne dla przetozonego w podejmowanym przez niego postepowaniu.

Drugim czynnikiem wptywajacym na swego rodzaju rozliczenie z wypetnienia zadan przez
kolejnych przetozonych jest okreslenie ich obowigzkéw oraz mozliwosci ich realizacji, wyni-
kajacych z posiadanej wiedzy i mozliwosci oddziatywania. Nalezy z catg stanowczoscig pod-
kresli¢, ze jakakolwiek identyfikacja ewentualnej nieprawidtowo$ci musi by¢ dokonana ex
ante, a zatem z chwili czynu, zaréwno co do obowigzujacego prawa, wiedzy, przewidywania
i roztropnosci, jaka posiadano lub nalezato ustali¢ w takiej oto perspektywie. Konieczne jest
unikniecie takiego rozumowania, ktdre z wiedzy o péZniejszych faktach bedzie tworzy¢ prze-
konanie o zasadnosci innej, w szczegdlnosci bardziej zdecydowanej reakcji na zidentyfikowane

9 Zob.np.pominieta w postepowaniu w sprawie podejrzenia o solicytacje przez Pawta M. regulacje z 1962 roku, dostepna
w jezyku angielskim na stronach internetowych watykanskich: Instruction On the Manner of Proceeding in Causes
involving the Crime of Solicitation.

10 Zob.zwtlaszcza zmiany w normach Sacramentorum santitatis tutela (ssT) wprowadzone w 2001 r. Reformy te obejmuja
kilka istotnych zmian, wéréd ktérych warto wspomnie¢ De Gravioribius Delictis z 2010 ., a takze reskrypt Ojca Swie-
tego Franciszka z dnia 17 grudnia 2019 r. Bardzo istotne jest wydanie 9 maja 2019 . przez Ojca Swigtego Franciszka
Listu apostolskiego motu proprio Vos Estis Lux Mundi, obejmujacego obok czynéw przeciwko dzieciom i mtodziezy
rowniez zmuszanie kogo$, przez przemoc lub grozby, czy tez naduzycia wtadzy, do dokonywania lub poddawania sie
czynno$ciom seksualnym. Najwazniejsza zmiang w analizowanym w niniejszym Raporcie zagadnieniu jest koniecznos¢
wdrozenia specjalnej procedury dowodowej, ktora uniemozliwia przetozonemu korzystanie z mozliwo$ci niewszczy-
nania dochodzenia wstepnego stanowigcego czes¢ postepowania karnego. W dzisiejszych warunkach rozwiazania
przyjete w 2000 r. przez prowincjata i pozniejszych przetozonych bytyby wprost sprzeczne z cytowanymi regulacjami.
W $wietle motu proprio z 2001 r. jest jednak oczywiste, Ze decyzja o wszczeciu dochodzenia wstepnego i poinformo-
waniu Kongregacji Nauki Wiary obowiazywata kazdego przetozonego, ktéry od tego momentu powziat wiedze o naj-
ciezszych przestepstwach popetnionych przez Pawta M. Doda¢ w koricu nalezy fakt sporzadzenia przez Kongregacje
Nauki Wiary Vademecum poswigconego wybranym kwestiom proceduralnym w zakresie postepowania w przypadkach
naduzy¢ seksualnych dzieci i mtodziezy popetnianych przez duchownych (wersja z marca 2020 r.). Jakkolwiek wzgle-
dem badanych przypadkéw, jakie miaty miejsce we Wspolnocie $w. Dominika, wobec petnoletnio$ci pokrzywdzonych,
akt ten nie mogltby by¢ stosowany bezposrednio, to sktada sie¢ na ogélng zmiane wrazliwosci i determinacji w sposo-
bie postepowania wobec sprawcéw czynéw o podobnym charakterze. Zawiera ono takze zapis wielu rozwigzan praw-
nych i praktycznych stosowanych przez Kongregacje Nauki Wiary takze w sprawach innych najciezszych przestepstw.
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nieprawidtowos$ci w postepowaniu Pawta M. Ponizsze uwagi dotyczgce postepowania wtadz
zakonu uwzgledniajg to zastrzezenie.

Warto zatem wpierw podkresli¢, ze reforma czesci karnej Kodeksu prawa kanonicznego prze-
prowadzona w mysl ducha Soboru Watykanskiego 11, zwiericzona promulgowaniem 25 stycz-
nia 1983 r. nowego Kodeksu, zaktadata jako zasade ograniczenie kar ustanowionych w Kodeksie.
Do nowej filozofii karania, przyjetej w omawianym akcie prawnym, nalezato m.in. to, ze dys-
cyplinie karnej miata przy$wiecac orientacja duszpasterska, kary miaty by¢ istotnie zreduko-
wane i powiazane z praktyka pokutna. Podkreslano szczegdlna wtadze biskupa (odpowiednio:
prowincjata) w zakresie dyscypliny karnej oraz godnos¢ osoby ludzkiej, z ktorego to zatozenia
miata wynikac¢ dyrektywa podstawowej rownosci miedzy wszystkimi wiernymi, niezaleznie od
ich stanu, co do ich podmiotowosci i dziatania.

Powigzanie z mys$la Soboru Watykanskiego 11 miato swoje konkretne skutki. Przyjeto, ze na-
lezy zachowac zasade chrze$cijafiskiego mitosierdzia oraz nie narusza¢ dziatalno$ci pastoral-
nej Kosciota katolickiego. Dazono do tego, by normy prawa karnego byty bardziej elastyczne,
by respektowaty —jak podkreslano to jednoznacznie — ducha mitosci i tagodnosci chrzescijan-
skiej, jak rowniez dawaty pierwszenstwo srodkom duszpasterskim przed karami koscielnymi®!.
Jest to szczeg6lny rodzaj ultima ratio prawa karnego, znanej powszechnemu porzadkowi praw-
nemu, cho¢ w tym przypadku uzyskuje ono gtebsze znaczenie. Zaktadano redukcje kar kosciel-
nych, zas sam wymiar karny winien by¢ dopuszczalny tylko w ostatecznosci, gdy w konkretnym
wypadku zawodzg inne sposoby osiggniecia celéw, ku ktérym zmierza si¢ w systemie koSciel-
nej dyscypliny karnej.

Zgodnie z kan. 1312 Kodeksu prawa kanoniczego, do dyspozycji prowincjata w niniejszej
sprawie pozostawaly m.in. tzw. cenzury, o ktérych mowa w kan. 1331-1333, oraz kary ekspia-
cyjne, o ktérych mowa w kan. 1336. Do pierwszych nalezg ekskomunika, interdykt i suspensa,
ktére w roznych odmianach mogtly prowadzi¢ do zakazu sprawowania sakramentéw, udziatu
w sprawowaniu Eucharystii lub innych obrzedach kultu, czy nawet gtoszenia Stowa Bozego.
W literaturze podkresla sie ich cel leczniczy'?, a w przypadku suspensy to, ze mozna jg orzec
wylacznie wzgledem osoby duchownego. Jako kary ekspiacyjne rozumie si¢ te, za pomoca
ktorych sprawca ma mozliwos$¢ zado$¢uczynienia (odpokutowania) i odkupienia swojej prze-
stepczej dziatalnosci. Stosownie do wspominanego kan. 1336 par.1, kary ekspiacyjne moga by¢
wymierzane dozywotnio, na czas nieokreslony lub w koricu okreslony — okresla sie go w od-
powiednim rozstrzygnieciu prawnym zawartym w orzeczeniu naktadajacym te kary. Kary ek-
spiacyjne obejmujg m.in.zakaz pobytu w okreslonym miejscu albo pozbawienie szczegdlnego
przywileju. Do najbardziej radykalnej postaci tej kary nalezy wydalenie ze stanu duchownego,
ktdre jednak orzeka si¢ w przypadku szczegélnie ciezkich przestepstw i gdy jest to wyraZnie
przewidziane za poszczegdlne przestepstwa, np. usitowanie zawarcia matzeristwa (kan. 1394
par. 1), konkubinat i inne przestepstwa przeciwko czystosci (kan.1395), czy w koricu naktania-
nie penitenta do grzechu przeciwko czystosci (kan. 1387).

Kary ekspiacyjne moga réwniez zostac¢ potaczone ze Srodkami karnymi (kan.1339) i pokutami
(kan. 1340), przy czym pierwsze mozna stosowac dla celow zabezpieczajgcych (gtoéwnie dla za-
pobiezenia dalszym przestepstwom), drugie zas raczej dla zastapienia kary lub jej zwigkszenia.

11 Szerzejnaten temat zob.]. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czg$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2008, s.20 i nast., M. My-
rcha, Niektore aspekty prawa karnego w Kodeksie z 1983 roku, s.256 i nast., w: J. Syryjczyk (red.), Duszpasterstwo w $wie-
tle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Warszawa 1985.

12 M.Myrcha, Suspensa, ,Prawo Kanoniczne” 1967, nr 1-2, s. 89—103; 1968, nr 3—4, s.155—227; 1969, nr 1-2, s.167-272; J. Sy-
ryjezyk, Pojecie ekskomuniki w Swietle zadar pastoralnych Kosciota w Projekcie prawa karnego z 1973 roku oraz w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z 1983 1., ,Prawo Kanoniczne”, 1989, nr 1-2, s.127-156.
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Wspominajgc raz jeszcze o srodkach karnych, nalezy podkresli¢, ze wigza sie one z koncep-
cja tzw. dwutorowosci prawa karnego — z jednej strony stosowaniem kary kanonicznej, ktora
sama z siebie niesie deprawacje stanu sprawcy i komunikat pot¢pienia zwigzany z czynem, kt6-
rego sprawca sie dopuscit, jak rowniez stosowaniem $rodka nakierowanego na zabezpieczenie
wspolnoty przed niebezpieczenistwem ze strony sprawcy (tzw. Srodki karne). Rola tych ostatnich
jest ztozona, moga one modyfikowac same z siebie reakcje karna i jej dolegliwo$¢, ale tez moga
mie¢ wytacznie prewencyjny charakter. Ich celem jest rdOwniez zabezpieczenie porzadku spo-
tecznego przed popetnieniem przestepstwa. Moga by¢ one orzeczone w wypadku powaznego
podejrzenia, ze przestepstwo zostato juz popeinione, jak réwniez, jezeli czyje$ postepowanie,
cho¢ nie stanowi przestepstwa jako takie, tworzy zgorszenie lub powaznie narusza porzgdek
publiczny (kan. 1339 par. 1-2). W mysl tej regulacji, osobie, ktora znajduje si¢ w bardzo bliskiej
okazji popelnienia grzechu lub na kogo w wyniku przeprowadzonego dochodzenia pada po-
wazne podejrzenie popetnienia przestepstwa, ordynariusz (odpowiednio: prowincjat) moze
osobiscie lub przez innego upomnie¢, a w dalej idacych przypadkach udzieli¢ nagany.

Podkreslenia wymaga, ze Kodeks prawa kanonicznego wymaga przeprowadzenia wstgp-
nego dochodzenia kanonicznego, kiedy przetozony otrzyma wiarygodna informacje¢ o popet-
nieniu przestepstwa (kan. 1717). To w wyniku dochodzenia wstepnego ma dojs$¢ do uzyskania
odpowiedniej wiedzy odno$nie do ,faktow, okoliczno$ci i poczytalnosci” oraz do rozeznania
sytuacji, by mozna byto podja¢ decyzje o rozpoczeciu lub odstapieniu od procesu karnego. Ta
ostatnia sprawa jest w istotnym stopniu uznaniowa i pozostawiona do decyzji ordynariusza
(odpowiednio: prowincjata). Stosownie do kan. 1341, tylko wtedy, gdy ten uzna, Ze ani (1) bra-
terskim upomnieniem, ani (2) nagang, ani tez (3) innymi srodkami pasterskiej troski nie mozna
w sposOb wystarczajacy naprawi¢ zgorszenia, wyrownac naruszone;j sprawiedliwosci i dopro-
wadzi¢ do poprawy winnego — powinien wszcza¢ postepowanie karne w jego sagdowej lub ad-
ministracyjnej postaci. Takiej uznaniowosci nie ma od 2001 r. w postepowaniach dotyczacych
najciezszych przestepstw zarezerwowanych dla Kongregacji Nauki Wiary, ktorg nalezy poin-
formowac o sprawie po dokonaniu dochodzenia wstepnego, a ona podejmuje decyzje odno-
$nie do dalszej drogi procedowania.

Co szczego6lnie istotne, postepowanie w sprawie rozpoznania zdarzenia (przestepstwa)
moze by¢ w $wietle przepisow Kodeksu prawa kanonicznego przeprowadzone zar6wno w for-
mie postepowania karnego sgdowego, jak rowniez pozasgdowego (,administracyjnego”). W tym
pierwszym wypadku konieczne jest zapewnienie tréjpodmiotowosci procesu — wystepowanie
w nim rzecznika sprawiedliwosci (swego rodzaju oskarzyciela), oskarzonego wraz z zagwaran-
towaniem mu prawa do obrony, w koricu sedziego. W tym drugim, postepowanie jest niejako
sprowadzone do postepowania przed osoba przetozonego, ktory sam (albo przez upowazniong
do tego osobe) — jednoosobowo — prowadzi dziatania nakierowane na rozpoznanie istoty za-
rzucanego Sprawcy czynu, zapewnia mu prawo odniesienia si¢ do zgromadzonego materiatu
dowodowego i orzeka w sprawie, aczkolwiek w tym ostatnim wypadku jest zobowigzany przy-
bra¢ sobie dwoch asystentdw — asesoréw, ktorzy majg pomoc zobiektywizowac sprawe, ocenic
jej powage i dobra¢ odpowiedni sposdb reakcji. W mysl przepiséw Kodeksu prawa kanonicz-
nego mozna uznag, ze istnieje domniemanie pierwszenstwa procesu karnego, zas wymierzenie
kary dekretem pozasagdowym moze nastapic¢ wowczas, gdy ,uzasadnione przyczyny przeszka-
dzaja w przeprowadzeniu procesu sadowego” (zob. kan. 1342 par. 1). Praktyka ostatnich dwu-
dziestu lat odbiegta od literalnego brzmienia tego przepisu, bowiem preferowano kierowanie
powaznych spraw na droge niesgdowego procesu karnego, zwtaszcza w obszarze jurysdyk-
cji Kongregacji Nauki Wiary. Dodatkowo, rowniez zgodnie z zasadami wstepnego dochodze-
nia kanonicznego, przetozony powinien rozwazy¢, czy — celem unikniecia niepotrzebnych

176



czg$§¢ 1V Ocenaprawna

procesow — nie bytoby wskazane, by za zgodg stron, albo sam, albo prowadzacy dochodzenie
rozstrzygnat kwestie o odszkodowanie, wedtug zasad dobra i stusznosci (zob. kan. 1718 par. 4).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze Instytuty Zakonne nie majg odrebnego sagdownictwa kosciel-
nego i stad — poza szczegdlnymi wypadkami — w ramach jurysdykeji przetozonych zakonnych
pozostaje pozasagdowe postepowanie karne.

Zbadanie podstaw do reakcji prawnokarnej, w tym stwierdzenie faktu popetnienia prze-
stepstwa, nie moze by¢ w swietle przepisow Kodeksu prawa kanoniczego arbitralne. Proces
karny, o ile zostanie wszczety, dzieli sie na dochodzenie wstepne (kan. 1717 i nast.) oraz proces
(kan. 1720 i nast.), ktéry moze zmierza¢ do wydania wyroku sgdowego lub dekretu pozasado-
wego. W pierwszym wypadku ordynariusz powierza sprawe tzw. rzecznikowi sprawiedliwosci,
odpowiednikowi swego rodzaju oskarzyciela przed sadem, ktéremu przekazuje akta docho-
dzenia. W drugim, co bedzie zasada w przypadku Instytutéw Zakonnych, przetozony sam lub
przez swojego delegata powinien oskarzonemu przedstawi¢ oskarzenie i dowody, dajgc mu
mozliwos¢, by sie bronit; powinien doktadnie rozwazyc¢, z dwoma asesorami, wszystkie do-
wody i argumenty; jesli przestepstwo z pewnoscia stwierdzono, powinien wyda¢ dekret, po-
dajac przynajmniej krotko uzasadnienie prawne i faktyczne (kan. 1720).

Warto podkresli¢, Ze kary w znaczeniu $cistym nie moga by¢ natozone na innej drodze po-
stepowania przetozonego wzgledem sprawcy przestepstwa niz w procesie karnym (sadowym
lub pozasgdowym)*3. Mozna nawet powiedzie¢ o prawie do procesu karnego w przypadku
orzeczenia kar. Sens koniecznosci zachowania tej formy jest do$¢ oczywisty — proces formali-
zuje postepowanie dowodowe, prowadzi do identyfikacji czynu, ktdry jest przedmiotem bada-
nia i pézniejszego skazania, zapewnia warunki prawa do obrony, obiektywizuje ocene czynu,
zapewnia odpowiednig dokumentacje akt procesu karnego, w korcu daje prawo do kontroli
instancyjnej, przez wniesienie rekursu od dekretu lub apelacji od wyroku do instancji wyz-
szej, ktéra — do czasu rozpoznania — zawiesza natozone kary'*. Istotng role odgrywa rowniez
sama dokumentacja prowadzonego postepowania karnego, a takze upomnienia czy nagany, co
pozwala odnie$¢ si¢ do przesztosci sprawczej danej osoby i orzeczonych wobec niej srodkow.

Niezaleznie od powyzszych ustalen nalezy wskazac, ze fakt, iz sprawa dotyczy Zakonu Ka-
znodziejskiego, powoduje, Ze w omawianej sprawie zastosowanie ma réwniez inna czg¢s¢ Ko-
deksu prawa kanonicznego, a mianowicie zbior kanonéw Tytutu 11 Instytuty Zakonne (kan. 607
inast.). Normy te zawierajg odrebne regulacje zwigzane z wydaleniem z zakonu. Istotne znacze-
nie ma w tym przypadku kan. 695, wedtug ktérego prawodawca precyzuje, w ktérych przypad-
kach zakonnik powinien by¢ wydalony z Instytutu, a takze kan. 696, w mysl ktorego zakonnik
moze by¢ z niego wydalony takze z innych powaznych przyczyn, jakimi sg m.in. (a) uporczywe
niepostuszenstwo prawnym nakazom przetozonych w powaznej materii, (b) wielkie zgorszenie
powstate wskutek zawinionego zachowania si¢ cztonka, (c) uporczywe podtrzymywanie lub
rozpowszechnianie pogladow potepionych przez Nauczycielski Urzad Kosciota, jak rowniez
(d) ,inne podobne powazne przyczyny, okreSlone ewentualnie wtasnym prawem instytutu”.

W konicu, nalezy nadmieni¢, ze w trakcie trwania postgpowania kanonicznego mozliwe
jest stosowanie tzw. Srodkow zapobiegawczych, a wiec takich, ktdre majg ochroni¢ dobro pu-
bliczne, przeciwdziata¢ zaistnieniu zdarzen o charakterze wywotania zgorszenia, manipulowa-
nia dowodami, czy zmierza¢ do ochrony innych potencjalnych ofiar. Srodki te s3 wymienione

13 J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 257 i nast.

14 A.Calabrese, Diritto penale canonico, LEV 2006, S.139—214. Autor w tej czes$ci ksigzki przedstawia , krok po kroku” od-
powiednig procedure (administracyjng lub sagdowa) celem wymierzenia kary, jej istoty i mozliwo$¢ ewentualnego za-
wieszenia kary w szczegdlnych przypadkach.
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w kan. 1722 i mogg obejmowac¢: oddalenie od postugi, urzedu lub zadania koscielnego, naka-
zanie lub zakazanie pobytu w jakims$ miejscu lub terytorium, a nawet zabroni¢ publicznego
uczestnictwa w Eucharystii. Wszystkie te ograniczenia tracg swdj byt w momencie zakoncze-
nia procesu i orzeczenia co do meritum sprawy.

NiezaleZnie od powyzszego, zgodnie z uwagami wprowadzajacymi, na szczegdlne podkre-
$lenie zastuguja przepisy prawa wiasnego Braci Zakonu Kaznodziejéw. Dajg oni przetozonym
relatywnie wieksza wtadze i zdolno$¢ oddziatywania, zwigzang ze $lubem postuszenstwa niz
poza Instytutami Zakonnymi. W szczegélnosci podkresli¢ nalezy to, ze moga oni: (a) udziela¢
szczeg6lnych zezwolen dotyczacych zycia zakonnego (np. pobytu poza klasztorem, wyjazdu)
(par. 42 i 43), mogg napominac i kara¢ braci (par. 7, 54), dawac tzw. rozkazy formalne (par.295).
Oczywiscie Srodki te nie maja takiej mocy jak kary przewidziane w Kodeksie prawa kanonicz-
nego, niemniej sktadajg si¢ — przynajmniej w zatozeniu — na szczegdlng duchowos$¢ postu-
szenstwa oraz powinnos¢ do korzystania z niej przez przetozonych dla realizacji misji Zakonu.
Ma to oczywiscie swoje umocowanie w przepisach Kodeksu prawa kanonicznego, zwtaszcza
W przywotanym powyzej kan. 696.

Nalezy ostatecznie stwierdzi¢, ze badanie powinnosci w zakresie ustalenia sprawstwa prze-
stepstwa przez Pawta M. oraz wypetniania przez niego natozonych kar i srodkéw musi by¢ od-
niesione do kategorii podmiotowej jego przetozonych. Zgodnie z Ksigga Konstytucji i zarzadzen
Braci Zakonu Kaznodziejoéw prowincjat jest przetozonym wyzszym i wtasnym ordynariuszem
(par.338 Ksiegi), co oznacza, Ze stosuje si¢ wzgledem niego wszystkie te obowiazki przewidziane
w Kodeksie prawa kanonicznego co do ordynariusza, w tym prawo do karania i prowadzenia
procesu karnego. Przeor konwentualny posiada ,wtadze zwyczajna zgodnie z przepisami prawa,
tak w zakresie zewnetrznym, jak i wewnetrznym, wobec braci asygnowanych w jego konwen-
cie lub w nim przebywajacych” (par. 298 Ksiegi). W tym zakresie powinien takze troszczy¢ sie
o to, zeby bracia wypetniali swoje obowiazki (par. 299 pkt 3 Ksiegi).

B.Zagadnienia procesowe

Konieczne jest rdwniez, by naszkicowa¢ wybrane elementy procedury prawnokanonicznej,
w tym opisa¢ mozliwosci i obowiazki na gruncie kanonicznych procedur i postepowan kar-
nych wzgledem poszczegdlnych przestepstw.

Pierwsza procedura, jaka narzuca si¢ w przypadku zakonnika juz w 2000 r., jest ta, ktdra
dotyczy obligatoryjnego wydalenia ze zgromadzenia zakonnego, opisana w kan. 695 kPk. Cho¢
nie jest to procedura karna, ale administracyjna, jednak jest w pewnych przypadkach obowiaz-
kowa, a jej skutki sg bardzo powazne. Przetozony ma obowiazek ja podjac (uZyte w oryginale
tacifiskim stowo debet oznacza wiecej niz ,powinien” przyjete w ttumaczeniu) w przypadku
przestepstw, o ktérych mowa w kan. 1395, 1397 oraz 1398 Kpk. Co prawda, odnosnie do przestep-
stwa z kan. 1395 par. 2 zastosowanie procedury zostato pozbawione dyskrecjonalnosci przetozo-
nego, jednak takiego wyjatku nie ma, jesli chodzi o przestepstwo ,okaleczenia lub powaznego
zranienia” z kan. 1397. Procedure wydalenia ze zgromadzenia nalezato wiec podjaé¢ obowigz-
kowo od roku 2000 i mozna jg byto podjac takze w nastepnych latach, gdyz jako procedura ad-
ministracyjna nie byta ograniczona poprzez kwesti¢ przedawnienia.

Jednak majac na uwadze zgtoszenie powaznych przestepstw, od 2000 r. obowiazkowe
byto wszczecie procedury karnej. Rozpoczyna si¢ ona poprzez dochodzenie wstepne, ktdre
ordynariusz powinien podja¢ lub zarzadzi¢, ilekro¢ otrzymuje przynajmniej wiarygodng in-
formacje o przestepstwie (kan. 1717 kPK). Dochodzenie wstepne nie jest fakultatywne, jest po-
winno$cig przetozonego po otrzymaniu informacji o przestepstwie, chyba ze jest catkowicie

178



czg$§¢ 1V Ocenaprawna

zbedne, gdyz otrzymana wiadomo$¢ jest bez watpienia fatszywa albo otrzymana informa-
cja zawiera wszystkie potrzebne informacje odnosnie do faktéw, okolicznosci i poczytalno-
$ci dotyczacych poszczegblnych przestepstw. Ani jedna, ani druga okoliczno$¢ nie zachodzita
w omawianej sprawie i procedura dochodzenia wstepnego byta obowiazkowa przy tak powaz-
nych oskarzeniach.

Nastepnie nalezato rozwazy¢, zgodnie z kan. 1341, czy wystarczg Srodki pasterskiej troski, czy
tez nalezy wszcza¢ postepowanie sgdowe lub administracyjne celem wymierzenia kary. W przy-
padku tak wielu i tak powaznych przestepstw koniecznos$¢ ukarania winnego, a wiec przepro-
wadzenia kanonicznego postepowania karnego — kanonicznego lub administracyjnego — jest
oczywista. V. De Paolis podkresla, ze kanony dotyczgce procedury karnej pozostawiajg wiele
dyskrecjonalnosci przetozonego, ktora jednak nie oznacza arbitralno$ci. Przetozony ma bo-
wiem obowigzek rozpocza¢ postepowanie karne, jesli cele koscielne nie zostang osiagniete
poprzez inne Srodki’®. Jego decyzja w tym zakresie nie jest niezmienna i moze zosta¢ odwo-
tana, co zostato zawarte w kan. 1718 par. 2 Kodeksu prawa kanonicznego: ,winien on odwota¢
lub zmieni¢ dekret (...) ilekro¢ na podstawie nowych elementdéw uzna, Ze nalezy postapic¢ ina-
czej”. Nowe elementy to niekoniecznie nowe dowody — ,,mogg by¢ to tez elementy wydobyte
juz dostepnych dowodow, w ktorych doswiadczony prawnik dostrzeze prawdopodobienistwo
popetnienia przestepstwa, ktdre nie byto jeszcze badane”.

Jest tez oczywiste, ze kare w sensie $cistym mozna wymierzy¢ jedynie po zastosowaniu kar-
nej procedury — sadowej lub administracyjnej. Cho¢ w tym ostatnim przypadku kare wymierza
sie dekretem pozasgdowym, jednak przed jego wydaniem obowiazkowe jest wypelnienie wy-
magan kan. 1720 odno$nie do przedstawienia dowodéw i argumentéw oskarzonemu oraz po-
wotania dwdch asesoréw dla skonsultowania sprawy przed wydaniem dekretu karnego.

Natomiast na szczeg6lng uwage od strony proceduralnej zastuguja opisane wczesniej prze-
stepstwa zwigzane ze sprawowaniem sakramentu pokuty. Przestepstwo solicytacji w wersji
najciezszej, tj. naktaniania do popetnienia czynu przeciwnego vi przykazaniu z samym Spo-
wiednikiem, zostato wskazane w listach z 2000 r. przez co najmniej dwie osoby. Juz w 2000 .
na podstawie instrukeji Crimen Sollicitationis z 1962 r. byt obowiazek zreferowania tej sprawy
w Kongregacji Swietego Oficjum (dzi§ Nauki Wiary) nr 6616, cho¢ proces w pierwszej instan-
cji prowadzony byt lokalnie. Od 2001, kiedy Jan Pawet 11 ogtosit motu proprio Sacramentorum
sanctitatis tutela, ten obowiazek powiadomienia Kongregacji nie byt juz wytacznie informacyjny,
ale stanowi integralng czes$¢ postegpowania w tych sprawach. W tym dokumencie naktanianie
do czynu przeciw VI przykazaniu z samym spowiednikiem podczas spowiedzi, pod jej pretek-
stem lub przy jej okazji stato sie przestepstwem zarezerwowanym Stolicy Apostolskiej. Byt wiec
$cisty obowiazek, aby po przeprowadzeniu dochodzenia wstepnego zgtosic te sprawe do Kon-
gregacji, ktora jedyna byta wtadna orzec, jaka procedure nastepnie nalezy wdrozy¢. Decydowa-
nie o procesie przestato wiec by¢ kompetencjg przetozonego, stato si¢ natomiast kompetencjg
Kongregacji Nauki Wiary, wobec ktorej przetozony ma okreslone obowigzki. Poniewaz prze-
stepstwa solicytacji ze strony Pawla M. nigdy nie zostaly osadzone ani ukarane (nawet wadli-
wymi dekretami) — dlatego w momencie wykrycia wiarygodnych sygnatéw o prawdopodobnym
jego zaistnieniu — zar6wno w 2001 1., W 2006 T., W 2014 I, Czy W 2020 1. — nalezato koniecznie
sprawe wyjasni¢ we wstepnym dochodzeniu i wysta¢ do Stolicy Apostolskiej. Przy okazji docho-

15 V. de Paolis, Le sanzioni nella Chiesa, w: Il diritto nel mistero della Chiesa, Roma 2004, s.538; zob. rowniez D. Borek,
Sextum Decalogi praeceptum w kanonicznym prawie karnym aktualnie obowigzujgcym, Tarnéw 2015, s. 74.

16 Za wersja angielska: No Ordinary is ever to omit informing the Holy Office immediately upon receiving any denuncia-
tion of the crime of solicitation.
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dzenia prawdopodobnie zostatoby odkryte takze przestepstwo wielokrotnej zdrady tajemnicy
spowiedzi, ktore wykazata Komisja w swoim Raporcie. Cho¢ przestepstwa te przedawniaty sie
W 2000 1. po trzech latach od ich popetnienia, jednak w 2001 roku ten czas zostat wydtuzony
do dziesieciu lat, a w 2010 — do lat dwudziestu. Nawet jesli w 2010 r. przestepstwa te zdazyty
sie przedawnic¢ przed wejSciem w zycie nowej regulacji przedtuzajacej bieg przedawnienia do
dwudziestu lat, to obowiazek ich zgtoszenia do Kongregacji istniat oraz istnieje nadal z racji
zarezerwowania tej materii oraz mozliwo$ci cofniecia biegu przedawnienia przez Kongregacje,
ktéra niejednokrotnie w tak powaznych sprawach z tego uprawnienia korzysta'?.

Kuszgc si¢ na podsumowanie tego fragmentu rozwazan, nalezy okresli¢ zespot obowigzkéw
prawnokanonicznych spoczywajacych na kolejnych prowincjatach oraz ich doradcach, w szcze-
gblnodci tych, ktérzy bezposrednio spotkali si¢ z aktami. Byty nimi:

a) Wszczecie rzetelnego wstepnego dochodzenia kanonicznego —jego celem jest wyjasnienie
okolicznosci sprawy, w tym gruntowna analiza listow pokrzywdzonych od strony prawno-
kanonicznej, przestuchanie pokrzywdzonych oraz podejrzanego, przeprowadzenie innych
dowodow (np. wezesniejszej korespondencji op 27 w sprawie zachowan wtasciwych dla sche-
matu sekty w poprzedniej grupie duszpasterskiej prowadzonej przez Pawta M.).

b) Po zakoriczeniu dochodzenia wstepnego nalezato wybra¢ odpowiednie procedury i formy
ukarania po wystuchaniu — wedtug roztropnego uznania — dwoch osdb biegtych w prawie
(kan. 1718). Po 2001 ., w zwigzku z tym, ze w$rdd przestepstw Pawta M. sg najciezsze prze-
stepstwa zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary, ta decyzja nalezy do Kongregacji.

c) Istotg tego dziatania powinno by¢ okreslenie tozsamosci przewinienia, za ktére kazemy
(wigze to zakres stabilno$ci wyroku i limituje mozliwo$¢ ponownego $cigania za to samo).
Gdyby dochodzenie wstepne zostato rzetelnie przeprowadzone, mozna by nie tylko dopre-
cyzowac sprawe solicytacji, ale takze odkry¢ przestepstwo wielokrotnej zdrady tajemnicy
spowiedzi, ktore ujawnito sie w czasie zeznan pokrzywdzonych przed Komisja.

d) Zastosowanie kar wtasciwych dla rozmiaru i powagi czynow, jakich dopuscit si¢ duchowny
(W 2000T.), a 0d 2001 1. — W zwigzku z tym, ze niektdre z przestepstw Pawta M. zostaty zare-
zerwowane Kongregacji Nauki Wiary, po zakoniczeniu dochodzenia wstepnego przekazanie
sprawy do tejze Kongregacji. Gdyby uczyniono to do 2005 r., Kongregacja mogtaby osadzi¢
takze reszte przestepstw popeinionych przez Pawta M., ktdre przedawnity si¢ po pigciu latach.

e) Zawiadomienie Kongregacji Nauki Wiary o przypadku solicytacji (juz w 20001.), a po 2001T.
przekazanie tej sprawy do prowadzenia przez Kongregacje; ta zreszta dysponuje prawem do
uchylenia przedawnienia wzgledem przestepstw sobie zarezerwowanych (art.7 par 1 Normae
de gravioribus delictis), za$ towarzyszace solicytacji okolicznosci wspolnoty wroctawskiej
miatyby istotne znaczenie dla oceny ciezaru czynu i doboru wtasciwej reakcji prawnokar-
nej. Ten obowiazek zawiadomienia Kongregacji istnieje do dzisiaj.

f) Powykonaniu kary mozliwe jest stosowanie dekretow dyscyplinarnych, wprowadzajacych
okreslone ograniczenia, jednak nie tozsame lub bliskie karom, a w Zzadnym wypadku nie
majacym tresci kar (wobec braku mozliwosci ponownego karania za ten sam czyn).

g) Nalezato zastosowac procedure administracyjng z kan. 695 KPK, w zwigzku z naruszeniem
integralnosci cielesnej przez zakonnika (kan.1397) niezaleznie od wystapienia badZ nie orze-
czenia karnego. Ta procedura jako administracyjna nie podlega przedawnieniu, cho¢ mozna

17 Wksiazce Claudio Papale, Delicta reservata. 130 casi giuridici, Roma 2021, 5.160, zostat przytoczony kazus zbiegu trzech
przestepstw contra sextum zwiazanych z sakramentem pokuty, ktérych data popetnienia nie byta jasna. Kongregacja —
uznajac za wiarygodne fakty ustalone w dochodzeniu wstepnym — zdecydowata o uchyleniu ad cautelam (na wszelki
wypadek) terminu przedawnienia skargi karnej, zgodnie z art.7 par.1 ssT, tak aby proces karno-administracyjny mogt
sie rozpocza¢ i toczy¢ bez przeszkéd.
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sie z nig wstrzymac, jesli sprawa zostataby poddana — zgodnie z obowigzujgcym prawem —

pod osad Kongregacji Nauki Wiary.

Niezaleznie, zamiast dekretow ,,dyscyplinujgcych”, ktérych skutecznosc¢ opierano na dobro-

wolnym podporzgdkowaniu sie przez Pawta M., mozliwe jest rOwniez stosowanie nakazu

karnego, rozumianego jako szczegdlnego rodzaju polecenie, ktérego naruszenie rodzi z tego

tytutu odpowiedzialnos¢ tak daleka, ze moze prowadzi¢ do powaznych kar kanonicznych

(kan. 49 oraz 1319).

i) Niezaleznie, w przypadku niepostuszeristwa zakonnika w przestrzeganiu natozonych na
niego ograniczen istniata mozliwo$¢ korzystania z odrebnej procedury wydalenia z insty-
tutu zycia konsekrowanego (kan. 696 i 697).

4.
Akty prawne wydane w sprawie o. Pawla M.

Dekret Prowincjala Polskiej Prowincji e M- oo

Dominikanow o. Macieja Zieby op PROWINCJAL

. POLSKIEJ PROWINCJI DOMINIKANOW
z dnia 26 czerwca 2000 1. ul. Freta 10, 00-227 Warszawa

tel.: (022) 831-48-31

fax: (022) 635-74-39
e-mail: Prowincjal@dominikanie.pl

W czesci tajnej archiwum prowincjata znaj-
duje si¢ rozstrzygniecie prowincjata, ktory
naktada na Pawta M. okreSlone sankcje
i ograniczenia. Z formalnego punktu widze-
nia nie ma ono postaci dekretu jako orzecze-
nia wydawanego na koniec postegpowania
karnego prowadzonego przez ordynariusza,

nie ma uzasadnienia faktycznego i prawnego,

‘Warszawa, 26 czerwca 2000
Reg. Prow. 4502000

Wielebny Ojciec
Pawet M| (04
Plac Dominikanski 2
50-159 Wroctaw

W dniu 25 czerwca 2000 r. po uzyskaniu informacji o powaznym
naruszeniu zasad wiary i moralnosci chrzescijanskiej w pro iu przez Ojca
Wspblnoty $w. Dominika oraz po naszej rozmowie w tymze dniu, w ktdrej Ojciec
potwierdzit zasadnosé wy h oskarzen, p iam, co j

&puje:

¢ 1. Zakazuj¢ Ojcu wykonywania wszelkich aktéw wladzy $wigcen (sprawowania

co jest niezbednym sktadnikiem prawidto-
wego dokumentu prawnego o takim charak-
terze. Niemniej, jego tres¢, rodzajowo, daje
sie podzieli¢ na nastepujace sankecje, ktorych
status nie jest jasny, mogg one w czesci by¢
dyscyplinarne lub karne:
1) wchodzace w zakres kary suspensy w za-
kresie aktow wladzy Swiecen (kan. 1333
par. 1 pkt 1) albo kary ekspiacyjnej w po-
staci pozbawienia czesci uprawnierl wy-
nikajacych z wladzy swiecen (kan. 1336
par. 1 pkt 2), wymierzonej na okres jed-
nego roku,
nakaz przebywania na okre§lonym miej-
scu (kan. 1336 par.1 pkt 1), w dniach 3—31
lipca 2000 1. (klasztor oo. Kamedutow na
Bielanach w Krakowie),
3)
dziny Dominikanskiej,

sakramentéw,  gloszenia  kazan, podejmowania  wszelkich form
duszpasterskich, itp.) od dnia 25 czerwca 2000 r. do koiica czerwea 2001 r.

2. Nakazuj¢ Ojcu odbycie pokutnych rekolekcji w klasztorze OO. Kamedutéw
na Bielanach w Krakowie w dniach 3-31 lipca 2000 r.

3. Nakazuje Ojcu podjgcie pracy w hospicjum w Lublinie kierowanym przez

od sierpnia br. do korica czerwca 2001 r.

4. Na najblizszym posiedzeniu Rady naszej Prowincji wystapi¢ o pozbawienie

Ojca oficjum Prowincjalnego Promotora Rodziny Dominikarskiej.

Mam nadziejg, ze natozone na Ojca kary przyjmie Ojciec w duchu pokuty
i umartwienia oraz, ze wydadza w duszy Ojca dobre owoce.

Pozostaj¢ w $w. Ojcu Dominiku

0 Ol O

*Prowincjal
[acek Buda OP )
ekretarz :
Do wiadomosci:
- I - <o" K . Wojciecha we Wrocl

wchodzace w zakres kary ekspiacyjnej pozbawienie oficjum Prowincjalnego Promotora Ro-

4) opieki wobec 0s6b chorych, biednych lub starszych.
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Z tresci tego dokumentu nie mozna ustali¢ nic ponad to, ze powodem stosowania kar i innych
$rodkow jest ,powazne naruszenie zasad wiary i moralnos$ci chrzescijariskiej w prowadzeniu
przez Pawta M. Wspolnoty $w. Dominika”, zas mniemac mozna, ze — poza $wiadectwami pocho-
dzacymi od os6b pokrzywdzonych i przekazanymi przez o. Marcina Mogielskiego op — cate po-
stepowanie sprowadzito si¢ do rozmowy z dnia 25 czerwca 2000 r., w ktorej Pawet M. przyznat
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Nie mozna pod zadnym pozorem przyjaé, ze w tej
metodzie postepowania prowincjat byt w stanie zidentyfikowac wszystkie czyny, ktore ujaw-
nily sie w tej sprawie w przekazanej korespondencji. Swiadczq o tym dobrany jako niezwykle
abstrakcyjny opis czynu Pawta M., ktory probuje ukaraé, oraz wobec wiedzy o ich rozmiarze
i ciezarze gatunkowym — nieproporcjonalnie niska represja, jaka dla Pawta M. zaprojektowat.
Ta decyzja 0. Macieja Zigby op, tryb i sposob okreslenia tego dekretu na zawsze naznaczg droge
btedu w dalszym postepowaniu wiadz prowinciji.

W pismie prowincjata nie przytoczono rowniez podstawy prawnej natozonych kar i innego
rodzaju ograniczen, nie ma tez wskazania, by wszczeto uprzednio wstepne dochodzenie ka-
noniczne, ani by w dalszym postepowaniu brali udzial wymagani przepisami Kodeksu prawa
kanonicznego uczestnicy, tacy jak np. dwaj asesorzy, ktorzy razem z prowincjatem powinni
rozwazyc¢ wszystkie dowody i argumenty. Niemniej, istote rozstrzygniecia autor dekretu okre-
$la , karami” wymierzonymi w duchu pokuty, co wskazuje na intencjonalne powigzanie ich ze
srodkami, o ktorych mowa w kan. 1340, karami ekspiacyjnymi, o ktéorych mowa w kan. 1336.
Z prawnego punktu widzenia nie doszto jednak do legalnego orzeczenia kar wobec Pawta M.,
cho¢ $rodki zastosowane przez prowincjata i przyjete bez protestu przez Pawta M. byly rodza-
jowo tozsame z karami, jakie mozna byto zastosowac. Co wiecej, jak na 6wczesne czasy, zasto-
sowane sankcje byly postrzegane jako bardzo surowe (0P 13, OP 15).

Niezaleznie od powyzszego dekretu, bo ostatecznie tak nalezy z funkcjonalnego punktu
widzenia traktowac to niezatytutowane pismo, prowincjat zadecydowat o upublicznieniu roz-
strzygniecia, kierujac pismo zatytutowane ,Oswiadczenie w sprawie Pawta M.”, datowane na
28 czerwca 2000 r. W tej korespondencji oznaczono przepis prawa kanonicznego jako kan. 1338
par.2, ktory verba legis sprowadza si¢ wytgcznie do stwierdzenia, ze w wyniku kar ekspiacyjnych
nie mozna pozbawi¢ wiadzy Swiecen, a jedynie zakaza¢ catkowicie lub czgsciowo wykonywania
wiadzy przyjetych §wiecenl. Problem przywotania wskazanego przepisu prawa kanonicznego
oraz braku zachowania odpowiedniej procedury karnokanonicznej powr6ci w postepowaniu
odwotawczym, wywotanym rekursem wniesionym do Generata Zakonu przez Pawta M. wzgle-
dem kolejnego dekretu z dnia 1 lipca 2011 r. Sprawa ta zostanie jeszcze szerzej omowiona.

Odnoszac sie tymczasem do wskazanego dekretu, nalezy wykazac jego gtéwne nieprawi-
dtowosci formalne i merytoryczne. Co do zasady, powinien on zawiera¢ przynajmniej krotkie
uzasadnienie faktyczne i prawne (por.kan. 1720, nn. 3). Sens tego wymogu sprowadza si¢ do tego,
ze dzieki niemu mozliwe jest ustalenie przyczyny natozenia sankcji, w tym wypadku zidenty-
fikowanie przestepstwa, ktorego popetnienie stwierdzono, oraz przeprowadzenie kontroli mo-
tywOw oraz podstaw rozstrzygniecia. Ze wzgledu na wielo$¢ i r6zny rodzaj natozonych kar na
Pawta M. we wskazanym dekrecie konieczne jest przywotanie do kazdego z nich odpowiedniej
podstawy prawnej (co Komisja starata sie uczyni¢ powyzej). W koricu, co wydaje si¢ najpowaz-
niejsze, jesli zakaz wykonywania wszelkich aktéw wiadzy $wiecen, o ktérym mowa w pkt 1
dekretu, rozumie¢ jako kare suspensy, nie mogt on by¢ wazny. Zgodnie z kan. 1347 nie mozna
cenzury (a wiec tego rodzaju kary) waznie wymierzy¢ bez wczesniejszego jednego przynaj-
mniej upomnienia, by winny zaniechat uporu, i bez dania mu odpowiedniego czasu na poprawe.

W istocie nie mamy do czynienia z dekretem wydanym w procedurze karnej i wymierze-
niem kar w rozumieniu prawa kanonicznego. Nie przeprowadzono obowigzkowego dochodzenia
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kanonicznego, ktdrego celem jest wyjasnienie okolicznosci sprawy, zwtaszcza przez rozmowe

ze $wiadkami, btednie zidentyfikowano istote zdarzen, nie wykonano obowiazku zgtoszenia

sprawy do Kongregacji Nauki Wiary, wydano dekret o niejasnym charakterze, ktory nie mogt

by¢ podstawg wymierzenia srodkéw represyjnych zastrzezonych do drogi procesu karnego

(sadowego lub administracyjnego). Skutkowato to dwoma podstawowymi znieksztatceniami

w odniesieniu sie do akt ujawnionych w 2000 r. Prowingcji. Po pierwsze, wnioskowanie przeto-
zonych odbywato si¢ na niepeinym obrazie dowodowym, w ktérym ukryty sie powazne czyny,
za$ za to wszystko, w tym za sprawy nieujawnione i nieokreslone, orzeczono ,kare”. Po dru-
gie, umozliwito to przyjecie zasadniczo btednego twierdzenia, ze wobec ukarania Pawta M. za

wszystko nie byto p6zniej mozliwosci prowadzenia procesu w jego sprawie. Kolejni prowincja-
towie oraz ich doradcy prawni zupelnie nie potrafili wyj$¢ z btedu wyjsciowego i tworzyli roz-
wigzania czg$ciowo niezgodne z prawem kanonicznym, a na pewno niewystarczajace.

Co oczywiste w $wietle powyzszego, przywotanie w dekrecie jako podstawy wydania kan. 1338
par. 2 jest zasadniczo nieprawidtowe, niemniej wskazuje on na to, ze wydajacy dekret dziatat
w przekonaniu, ze tym samym naktada skutecznie i waznie na Pawta M. zbior kar ekspiacyjnych.

Okolicznosci powstania obu pism nie sg typowe. W pierwszej kolejnosci nalezy zwro6-
ci¢ uwage na zestawienie dat. A mianowicie, pismo naktadajace kary jest datowane na dzien
26 czerwca 2000 I. z podaniem miejsca sporzadzenia pisma zwigzanego z siedzibg wtadz pro-
wincji, a wiec Warszawg. Znajduje sie w nim zapowiedz, ze na najblizszym posiedzeniu Rady
Prowincji zostanie przedstawiony punkt dotyczacy pozbawienia Pawta M. funkcji Prowincjal-
nego Promotora Rodziny Dominikanskiej. Drugie z przywotanych pism, datowane na dzien
28 czerwca 2000 T., réwniez z oznaczeniem miejsca sporzadzenia pisma jako Warszawa, wska-
zuje na podjecie tego dnia przez Rade Prowincji decyzji uwzgledniajacej ten wniosek. Protokét
z Rady Prowincji nosi tymczasem date 29 czerwca, sekretarzem tego posiedzenia byt op 12, dw-
czesny socjusz prowincjata. Jest to tyle niestandardowe, ze w kurii byto dwdch sekretarzy —op 28
iop 15, za$ sam protokot jest w pordwnaniu do innych protokotéw z posiedzen Rady Prowincji
niezwykle lakoniczny i przypomina bardziej notatke niz dokument z posiedzenia wtadz Pro-
wincji. Nie wskazuje rowniez na miejsce, ani na okolicznosci, ani na uzasadnienie dziatania
w trybie nadzwyczajnym 8.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, Zze w omawianym powyzej dekrecie prowincjata o. Macieja
Zieby OP z 26 czerwca 2000 T. jest mowa o pozbawieniu urzedu Prowincjalnego Promotora
Rodziny Dominikanskiej, ktére jest karg kanoniczna i moze by¢ dokonane tylko zgodnie z ka-
nonami prawa karnego (kan. 196). Tymczasem sytuacja, o ktérej méwia omawiane obecnie
dokumenty, wskazuje raczej na usuniecie z urzedu, ktére jest dokonywane w procedurze ad-
ministracyjnej, a nie karnej (kan. 192—195). To mylenie procedur administracyjnych i karnych
oraz mieszanie ich w poszczegdélnych dokumentach stanowito powazny problem na kazdym
etapie sprawy Pawta M. od roku 2000.

Sam nadzwyczajny tryb nie jest do korica zrozumiaty. Zgodnie z art. 369 par. 1 Konstytucji
Zakonu, ,w przypadkach naglacych, kiedy radni nie mogg by¢ obecni w wiekszej liczbie, wy-
starcza, aby poza przewodniczacym rady byto obecnych przynajmniej dwoch radnych”. Temu
zapisowi towarzyszg inne, ktorych celem jest zapobieganie wykorzystywania pokusy obcho-
dzenia trybu zwyktego, a mianowicie, zgodnie z art. 371, ,,aby uniknga¢ nagtego przedktadania
spraw do decyzji, radni powinni zosta¢ na czas poinformowani o wszystkich majgcych wejs¢

18 W ocenie sekretarza op 15 usuniecie z urzedu stanowito typowa materi¢ Rady Prowincji zwotywanej w trybie zwyktym.
Komisja pozostawia juz poza zakresem badania, czy doszto w tym wypadku do ,,pozbawienia” czy ,usuniecia” z urzedu,
cho¢ oba stowa pojawiaja sie w korespondencji urzedowej. Sa to dwie rézne instytucje i muszg nastgpi¢ w dwoch od-
miennych procedurach postepowania. W tym zakresie najpewniej rowniez zabrakto starannosci prawniczej.
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pod obrady sprawach, chyba Ze jaka$ decyzja nie cierpi zwtoki”, a w art.369 par.2 odnajdziemy
zapis, ze ,wszyscy maja zosta¢ wezwani na rade i by¢ obecni na obradach, chyba Ze prowincjat
dla stusznej przyczyny udzielitby dyspensy”. Mozna zada¢ pytanie, jaki byt powdd tak pilnego
trybu i czy kwestia zwolnienia Pawta M. z oficjum mogta nig z prawnego punktu widzenia by¢.
Mozna réwniez stworzy¢ hipoteze, Ze wybor tego trybu zostat podyktowany pewna logika po-
stepowania wybrang przez prowincjata, ktéra zmierzata do maksymalnego skrécenia procesu
rozwigzania problemu i zachowania pewnej dyskrecji w sprawie.

Przypuszczamy, ze dokumenty nie powstaty w rzeczywistos$ci w siedzibie prowincji we
wskazanych datach, i prawdopodobnie powstaty p6zniej. Wedtug naszych ustalen, wkrotce po
rozmowie 0. Macieja Zieby op i Pawta M. w sprawie naduzy¢ zgtoszonych przez pokrzywdzone
osoby dzieki posrednictwu o. Marcina Mogielskiego op, dwaj zakonnicy udali si¢ na wyjazd wa-
kacyjny grupy od lat spedzajacej wolny czas ,na kajakach”, cho¢ tym razem, gtéwnie z powo-
dow pogodowych, pobyt byt stacjonarny w Kruczu. Jak wskazuje jeden z uczestnikow zdarzen:

Z jakiego$ powodu nie wyjechaliSmy na sptyw tylko do domku do znajomych do lasu.
Maciej Zieba sp6znit sie na wspdlny pobyt, przyjechat sp6zniony z Pawtem, spotkanie
zamiast by¢ wsp6lnym pobytem rozpoczeto si¢ od tego, co Pawet zrobit i pod tym katem
uptynety nam te dni. (...) Problem byt przedstawiany jako ekscesy bardziej charyzmatyczne.
To nie byto traktowane, ja tego tak nie rozumiatem, ze Pawet wykorzystuje seksualnie te
osoby. Pawet nie przyjmowat tego do siebie (op 2).

Uzupetnia to inny uczestnik, wskazujac, ze:

Na poczatku byty rozmowy Macieja z Pawtem, po kt6rych poprosit, by Pawet porozmawiat
z bra¢mi na wyjezdzie i opowiedziat, co sie stato. By¢ moze chodzito tez o to, ze Maciej
spowiadat Pawta i chciat poszerzy¢ krag oso6b posiadajacych informacje bezposrednio od
Pawta. Bytem zszokowany, bo Pawet miat opini¢ osoby o krystalicznej poboznosci. Opo-
wiedziat o wyjezdzie, gdzie doszto do przekroczenia slubow czystosci z jedng dziewczyna.
Sam Maciej niewiele powiedziat, tyle ze doszto do ztamania $lubéw i ze Pawet sam opowie.
Pamietam, ze popsula si¢ atmosfera, ale nie pamietam doktadnie kolejnych dni (op 12).

W wyjezdzie brali udziat bliscy koledzy prowincjata, z ktérych kilku wchodzito w sktad Rady
Prowingji'®, co umozliwito zorganizowanie posiedzenia nadzwyczajnego w trakcie tego wyjazdu.
Odpowiadato to zresztg pewnemu stylowi zarzgdzania o. Macieja Zigby op, ktéry posiedzenia
Rady przygotowywat najczesciej z udziatem o. W. Prusa op, o. M. Pil$niaka op, o.]. Kruczka op,
0. T. Golonki op i 0.]. Glodka op. Wedtug innej relacji: , Byt to rodzaj partii, jezdzacej wspolnie
na kajaki i planujacej przyszto$¢ prowincji: Wojciech Prus, Pawet M., Jarostaw Kupczak, Jakub
Kruczek, Mirostaw Pil$niak. Tworzyto to krag osob uprzywilejowanych relacyjnie potem we
wtadzach prowincji” (op 16). Jeszcze inne okreslenie na te grupe to ,,posiedzenia dworu, ktoéry
realnie zarzadzat prowincja” (op 17), ,koteria” (OPp 18).

Sekretarze prowincji nie potrafig wskazac okoliczno$ci powstania tych dokument6w2°. We-
dtug op 28, 0. Maciej Zigba op przekazat je do sformatowania wtasciwego dla aktéw wlasnych

19 W kadencji 19982002 sktad Rady Prowincji, précz prowincjata, byt nastepujacy: o.Jan Ktoczowski op, o.Jan Sliwa op,
0. Mirostaw Pil$niak op, 0. Wojciech Giertych op, o.Jan Nowacki op, 0. Tomasz Wytrwat op, o. J6zef Bakalarz op, 0. Woj-
ciech Prus op, o. Jakub Kruczek op, o. Stanistaw Gotab op.

20 Podziat zadari miedzy sekretarzami byt nastepujacy: op 15 — prowadzenie dokumentacji i jej sporzadzanie, op 28 — pro-
wadzenie kalendarza, regestru i obstuga spotkan o. Macieja Zigby op.
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i korespondencji prowincjata, jednak byty to juz gotowe teksty?!. Nie jest rOwniez mozliwe
definitywne przesadzenie, kto jako prawnik brat udziat w stworzeniu dekretu, jak i wyborze
okre$lonego prawnego sposobu postepowania wobec przestepstw, ktorych dopuscit sie Pa-
wet M. Wowczas prawnikiem prowincji, bedgcym gtéwnym doradcg prawnym o. Macieja Zieby o,
byt op 26, jednoczesnie cztonek Rady Prowincji. Na te role op 26 wskazuja wszyscy Swiadkowie,
niemniej on sam zaprzecza udziatowi w powstaniu pierwszego w tej sprawie dekretu, wskazu-
jac na mozliwo$¢ udziatu w tym innego doswiadczonego prawnika prowincji, bytego prowin-
cjata 0.Jana Sliwy op. Zapytany o to o. Sliwa stanowczo temu zaprzecza2>2.

Catos$¢ okolicznosci stwarza wrazenie, ze Owczesny prowincjat zadecydowat o mozliwie krot-
kim, niesformalizowanym i ograniczonym do kregu kilku zaufanych 0séb sposobie postepowa-
nia wzgledem Pawta M. Uczyniono to w taki sposéb, by pozostate osoby nie miaty mozliwosci
powzia¢ precyzyjnej informacji o zdarzeniach wroctawskich i przestepstwie, za ktdre zostat uka-
rany Pawet M. Bracia wskazujg na to, ze ,,sprawa zostata zatatwiona bardzo dyskretnie (...) bytem
$wiadom, Ze co$ sie wydarzyto i ma co$ z moralno$cig” (op 15), , byto to filtrowane przez Macieja
Ziebe” (0P 2), ,w ogble nie wiem o ukaraniu Pawta” (op 7, 0P 19), ,nie potrafi¢ odtworzy¢ tego, za
co Maciej skazat Pawta” (op 5), ,,teologiczne aberracje” (op 18), ,seksualne nienormalne zachowa-
nia, mobbing” (0P 1), ,Pawet miat przestepstwa obyczajowe (dla dobra imienia brata nie ujawnia
sie unas w zakonie szczegdtéw)” (op 16), ,nad tg sprawg zawisto milczenie” (0P 3), ,Ja nie dowie-
dziatem sie, nie dociekatem, jezeli tego nie mowiono, to nie probowatem tego zgtebiac. Nie wy-
pytywatem sie o to” (op 20), ,Ogélnie chodzito o de sexto, ale co konkretnie to nie wiedziatem.
Mowiono, ze chodzito o akt seksualny przed mszg $w.” (op 8), ,do pewnego momentu bytem
przekonany, ze o. Pawet jest obwarowany zakazami ze wzgledu na potomka, ktérego posiada”
(op 21), ,wiedziatem, Ze nabroil, Ze go usunieto, ale Ze jakie$ kary miat” (op 7). W jeszcze innej
depozycji przeczytamy: ,,Mna p6zniejsze informacje dotyczgce molestowania seksualnego w ra-
mach praktyk duszpasterskich przez Pawta wstrzgsnety. Wczesniej w rozplotkowaniu zakonu
mowito sie o kwestiach seksualnych, a w przypadku Pawta chodzily gtupie Zarty i komentarze,
ktdre tworzyty napigciowe domysty. Wiedziatem o tym, ze miat kontakty seksualne z kobietami.
Jeden z braci kiedys$ powiedziat: Nie wiem, o co chodzi z M., ale pono¢ on ch... wyganiat demony.
Opowiadano chamskie plotkiioszczerstwa” (0P 19). Inny dodaje: ,,Mam poczucie, ze to brzmiato
dziwnie dla mnie i nie pasowato do tej osoby. Mam wrazenie, ze byl tam jaki$ element niezdro-
wej erotyki, ale co konkretnie to nie pamietam. Byta mowa o nagosci przy jakich$ modlitwach,
nie zastanawiatem sie nad tym wiele, bo nie pasowato mi do tej osoby, wtasciwie zapomniatem,
nie dociekatem. Miatem wrazenie, ze bardziej chodzito o naduzycia charyzmatyczne” (op 22).

Réwniez Pawet M., kierujgc swoje wypowiedzi do braci, z ktérymi prowincjat polecit po-
rozmawia¢ mu podczas wyjazdu w Kruczu, przedstawiat zdarzenia wroctawskie ,,nie jako seks,
ktéry wyptywa z pozadania, ale leczenie przez dotyk, czuto$¢ dla chorych znamion, ze to byty
jakie$ uzdrawiajgce, charyzmatyczne gesty” (OP 2).

Wsréd ocen formutowanych przez wspotbraci, a dotyczacych sposobu postepowania w tej
sprawie 0. Macieja Zieby oPp, przewazaja nastepujace: ,Wydaje si¢, ze zadecydowato nietrzymanie

21 ,Maciej Zigba przestal mi gotowe teksty, a ja je sformatowatem i rozeznatem. Pamietam, Ze bytem tym mocno zasko-
czony, bo nie bratem udziatu w Radach Prowincji (to nalezato do op 15), jak réwniez nie miatem kontaktu z dokumen-
tami i decyzjami dotyczacymi Pawta M. Dlaczego Maciej wybratl mnie do przestania tego dokumentu, nie wiem, skoro
wczesniej nie chcial mojego uczestnictwa” (list o 28 z 20 maja 2021 r.). Wedtug oséb bedacych sekretarzami prowin-
cji 0. Maciej nie przygotowywat zadnych tekstow, jedynie je dyktowat (op 15).

22 ,0O$wiadczam, ze nigdy nie posiadatem zadnej wiedzy odnos$nie do przygotowywania postgpowania kanonicznego prze-
ciwko Pawlowi M., nie miatem takze wiedzy odnosnie do przygotowywania dekretu karnego. Nie bytem réwniez konsulto-
wany w tej sprawie przez kogokolwiek; nikt tez nie udzielat mi zadnych informacji w tej sprawie. (...) Moge przypuszczac, ze
w celu izolacji mnie od aktualnych wtedy probleméw zostatem oddelegowany za granice” (list o.]. Sliwy op z 14 maja 20211.).
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»

sie procedur i prawa kanonicznego, tylko ocena Macieja Zigby i jego subiektywne karanie’
(op 17), ,Maciej nie chciat, aby ta sprawa wptyneta negatywnie na jego przetozenstwo. Maciej
zatatwil to po swojemu. Wydaje mi si¢, ze Maciejowi Ziebie zalezato, aby uciszy¢ sprawe” (OP 11).

Z tak przeprowadzonym postepowaniem i orzeczeniem kar taczy sie kilka istotnych skutkow.
Z postepowania nie zachowaty si¢ pelne akta dochodzenia w rozumieniu kan. 1719 — poczawszy
od dekretu rozpoczynajacego dochodzenie oraz dokumentacja postepowania dowodowego. Sta-
nowi to istotny problem w ustaleniu, za co konkretnie zostat ukarany Pawet M. W szczegdlnosci
trudno uznac, ze ogélny opis czynu jako ,powazne naruszenie zasad wiary i moralnosci chrze-
Scijaniskiej” przemawia na rzecz szczegétowego odtworzenia istoty zdarzen i ich kwalifikacji.
Wedtug depozycji ztozonych Komisji 0. Maciej Zigba op w relacjach dotyczacych przestepstwa ob-
jetego dekretem postugiwat si¢ okresleniami de sexto oraz ,przegiecia charyzmatyczne” —ktore
to pojecia s na tyle ogélne i pojemne, ze mogg si¢ zaréwno odnosi¢ do zwyktego aktu nawig-
zania relacji seksualnej za obop6lng zgoda, jak i zgwatcenia, do nieprawidtowego rozeznawania
w ramach charyzmatu, jak i stworzenia mechanizmu przypominajacego sekte. Trudno uznac
za zrozumiate korzystanie z tego rodzaju okreslerl wzgledem Srodowiska, w ktérym nieprawi-
dtowosci duszpasterskie i teologiczne, jak rowniez stosowana psychomanipulacja, przemoc fi-
zyczna i naduzycia seksualne odpowiadajg ustaleniom faktycznym opisywanym w niniejszym
Raporcie. Jako jedyne wytlumaczenie jawi si¢ nam uznanie przez prowincjata dojrzatosci me-
trykalnej pokrzywdzonych jako okolicznosci wskazujacych na ich wspotprzyczynienie sie oraz
niewiarygodno$¢ realnosci tak dogtebnego poddanstwa Pawtowi M., w tym wynikajace z nie-
dostatecznych ustalen faktycznych zwigzanych z pobieznie przeprowadzonym dochodzeniem
oraz niezachowaniem wymogow proceduralnych. W swietle jednej z opinii blisko wspotpra-
cujacych z o. Maciejem Zigbg oPp braci odnaleZ¢ mozna réwniez dalej idace przypuszczenia:

Wydaje mi sie, ze 0. Maciej musiat przeczyta¢ Swiadectwa, miat zwyczaj czytania wszyst-
kiego, na ile to do niego dotarto, na ile uznat je za prawdziwe, trudno mi powiedzie¢;
mozliwe jest, ze nie pasowaty mu do wizji Pawta, swojej roli i dominikandow jako takich.
Mysle, ze mogto by¢ podejscie tego typu, ze Maciejowi zalezato na dobrej opinii domini-
kanéw w oczach ludzkich i starat si¢ zachowa¢ dobry obraz — ujawnienie tej informacji
mogto zaszkodzi¢ dominikanom i jemu, nie pasowato to mu do cato$ciowej wizji. Na
ile to byto krycie przyjaciela? Pewnie w jakims$ sensie tak, mogta by¢ postawa, ze ofiarg
nie jest pokrzywdzony a ksiadz — ksiezom nawet dzis bardzo trudno pomysle¢ o ofierze,
a raczej jest my$lenie, jak uchroni¢ si¢ przed fatszywym oskarzeniem (0P 15).

Inny z doradcéw Owczesnego prowincjata, op 11, dodaje:
Pawet byt kolega Macieja i ja mysle, ze to — wedtug mojej opinii — mogto by¢ rozstrzygajace.
Sa oczywiscie glosy bardziej ztozone:
Nie powiedziatbym, Ze Maciej chciat ukry¢ sprawe Pawta M. Maciej wierzyl, Zze pewne
sprawy mozna pokona¢ za pomoca wiary, ze w ten sposob mozna uratowa¢ cztowieka
i powotanie. Maciej chronit jak ojciec swoich bliskich. Musiat uznaé, ze srodki, jakie
zastosowat, beda wystarczajace dla poprawy Pawta. Maciej jako prowincjat spowiadat

braci, spowiadat Pawta i najpewniej spowiadat si¢ u Pawta.

— wskazuje o. Krzysztof Poptawski op.
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Z pewnoscig nie zostato przeprowadzone zadne pogtebione, a nawet podstawowe, zmierza-
jace do pozyskania zobiektywizowanej wiedzy o zdarzeniach dochodzenie wstepne. Jak wska-
zuje przetozony Pawta M. w czasach wroctawskich:

Myslatem, Ze o. Maciej bedzie mnie o co$ pytat jako przeora, w trakcie ktdrego kadencji
zdarzyty si¢ nieprawidtowosci. Tak nie byto.

Zestawienie swiadectw, do ktorych dostep miat o. Maciej Zieba op i pozostali prowincja-
towie, nawet bez podjecia wstepnego dochodzenia kanonicznego i przestuchania bezposred-
niego os6b skrzywdzonych przez Pawta M. zawiera szczegétowe opisy naduzy¢ seksualnych.
Jak zostato ukazane powyzej, juz na pierwszy rzut oka pierwsze z tych swiadectw wska-
zuje na naduzycie sakramentu spowiedzi, ktdre jest jednym z najciezszych przestepstw ka-
nonicznych??. Drugie za$ Swiadectwo wskazuje na wystgpienie przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej takze w panstwowym porzadku prawnym — doprowadzenia przemoca,
podstepem lub w wyniku zalezno$ci do obcowania ptciowego lub poddania si¢ innej czynno-
Sci seksualne;j.

Skonfrontowani z nim w trakcie prac Komisji niektorzy bracia formutuja rézne oceny tego
samego materiatu. Kolejni prowincjatowie wspominaja o wypowiedziach wskazujacych na nad-
uzycie sakramentu spowiedzi, podkreslaja brak pamieci stowa ,,gwatt”. Prawnicy prowincji for-
mutujg odrebne okreslenia:

Jest to na granicy i bardzo blisko solicytacji. To, co przeczytatem, to mi sie w gtowie nie
miesci, ze mogto do tego dojs¢. Wydaje mi sie, ze takiego rodzaju zachowania nie sg
jednak solicytacja (op 11).

Okreslenia: zmuszat mnie do wspétzycia nie traktowatem jako synonimu zgwatcenia.
Raczej jako manipulacje. Fragment méwiacy o dotykaniu podczas spowiedzi jednoznacz-
nie wskazuje na solicytacje (...) Nie miatem $wiadomosci popetnienia przez o. Pawta
wszystkich rodzajow solicytacji (op 21).

Inny oficjat (op 12) podnosi:

Doktadnie sprawdzalismy, czy nie padto stowo gwatt. Ale po jakims$ czasie odnalezliSmy
jakies stowo o podobnym znaczeniu, niewyraznie napisane. Raczej rozumieliSmy to jako
manipulacje psychologiczna, sktonienie do wspétzycia t3 droga. Nie przemoca. Jestem
przekonany, ze Maciej nie uwazat zachowan opisanych w relacjach §wiadkow jako
zgwatcenia. Dojrzato$¢ ofiar i ich $wiadomo$¢ wykluczata mozliwosc¢ takiego mocnego
podporzadkowania, by dochodzito do poddania si¢ wspotzyciu seksualnemu bez zgody,
albo ze zgoda ta byta niewazna, niepetna.

Nie zwrocitem wiekszej uwagi na naduzycie sakramentu spowiedzi w $wietle relacji
pokrzywdzonych. Podczas pierwszej lektury zeznan w marcu 2021 1. pytatem si¢ op 21,
czy to byta solicytacja. Odpowiedzial, o ile pamietam, Ze nie w sensie dostownym, ale jest
to jakis jej rodzaj. Bardziej skoncentrowaliSmy sie na watku wspotzycia na ottarzu, ktéry

23 Zgodnie z kan. 1387 kaptan, ktéry w akcie spowiedzi albo z okazji lub pod jej pretekstem naktania penitenta do grze-
chu przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu, powinien by¢ stosownie do ciezkosci przestepstwa ukarany suspensa,
zakazami lub pozbawieniami, a w przypadkach powazniejszych wydalony ze stanu duchownego.
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pojawit sie w jakim$ wywiadzie prasowym. Bytem nawet we Wroctawiu i staratem si¢
ustali¢, na ktérym to miato miejsce, i zastanawiali$my sie, czy nie trzeba podjac jakichs
czynnosci kanonicznych zwigzanych z miejscem.

Jeszcze inne stwierdzenie wskazuje na dtugoletnie oddziatywanie autorytetu o. Macieja
Zigby op:

Glownym powodem byto giebokie przekonanie, ze prowincjat Maciej Pawta ukarat. To
przy¢mito naszg zdolnos$¢ do popatrzenia na te dokumenty (0P 11).

Nie jest zatem jasne, jaki zakres nieprawidtowos$ci w zachowaniu Pawta M. objat swym de-
kretem o. Maciej Zigba op, ukrywajac go w pojemnym okresleniu ,naduzycia zasad wiary i praw
moralnos$ci”. I tak, w dzisiejszej ocenie prawnika:

Sprawa nie byta przeprowadzona dobrze. Kontekst jest jednak taki, ze kanoniczne prawo
karne istnieje od 2001 roku i miatem wrazenie, Ze catos¢ spraw zostata zawarta w tym
wyrazeniu (OP 21).

Nalezy przypomnie¢, co Komisja opisata powyzej, ze kanoniczne prawo karne istniato znacz-
nie wczesniej, a wszystkie przestepstwa kanoniczne, jakie popeinit Pawet M., byty jako takie
okreslone juz w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. W 2001 r. zmienita si¢ jedynie proce-
dura karna w sprawie najciezszych przestepstw, ktore nalezato zgtasza¢ po dochodzeniu wstep-
nym do Kongregacji Nauki Wiary, czego — jak wiemy — do dzisiaj nie uczyniono.

Nalezy zauwazy¢, ze niekiedy wérdd samych ojcdw dominikadw trafiaja si¢ odmienne,
stuszne poglady.

Nie potrafi¢ odnalez¢é w tym skazania za zgwatcenie, rowniez nie za solicytacje (op 15).

Niemniej jednak pojemnos¢ tego okreslenia uzytego przez o. Macieja Zigbe op okazata sie
w swych skutkach bardzo znaczgca i stworzyta wrazenie w Srodowisku podjecia reakcji na
wszystkie ujawnione wowczas zdarzenia.

W $wietle p6Zniejszych dokument6w, ujawnia si¢ dodatkowa okolicznosé¢, a mianowicie taka,
ze brak skierowania sprawy do sgdowego procesu karnego — cho¢ wymagatoby to wprowadze-
nia odrebnej procedury — wynikt z podejrzenia o chorobe psychiczna. Jest to o tyle niezrozu-
miate, Ze wykonywanie wtadzy $wiecen jest zakazane w przypadku osoby chorej psychicznie,
gdy na skutek choroby — po zasiegnieciu opinii bieglych — jest ona uwazana za niezdolng do
wiasciwego wykonywania postugi, chyba ze ordynariusz — ponownie po zasiegnieciu opinii bie-
gtych - zezwoli na wykonywanie przyjetych swiecen (zob. odpowiednio kan. 1044 par. 1 pkt 2
oraz 1041 pkt 1). Przytaczane kanony nie pojawiajg si¢ w dominikanskich dokumentach, to za-
gadnienie réwniez nie zostato zbadane zgodnie z prawem kanonicznym.

Swiadkowie wskazujg na fakt ztozenia ze strony prowincjata o. Macieja Zieby op przyrze-
czenia, ze Pawel M. nie zostanie nigdy przywrdcony do pracy duszpasterskiej?4. W rzeczywi-
stosci, po odbyciu rocznych ograniczen wynikajgcych z dekretu prowincjata, wrdcit do postugi

24 O ile na okoliczno$¢ ztozenia takiego przyrzeczenia w zgromadzonym materiale dowodowym znajduja sie po-
twierdzenia, o tyle brak jest jakiegokolwiek dokumentu przemawiajacego na rzecz przyjecia przez zakon takiego
zapewnienia.
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kaptanskiej, jednak stosowano w praktyce pewne — ale nie absolutne — ograniczenia dotyczace
podejmowania przez niego pracy o charakterze duszpasterskim (gtdwnie ze wspdlnotami). Co
jednak najistotniejsze, tego rodzaju przyrzeczenie mogto by¢ zagwarantowane przez wymie-
rzenie odpowiedniej kary na state — w tym wypadku w drodze procesu sadowego — albo wyda-
lenia z Instytutu Zakonnego. Natomiast zidentyfikowanie przestepstwa solicytacji pozwolitoby
juz w 2000 r. na poinformowanie Kongregacji Nauki Wiary, ktora jeszcze wedtug instrukeji Cri-
men sollicitationis z 1962 r. mogta sprawe osadzi¢ sama ze wzgledu na szczegdlne i powazne
racje®®, ktére w tym przypadku na pewno wystapity. Od 2001 r. ta sprawa byta juz zarezerwo-
wana Kongregacji Nauki Wiary, ktora — jak zostato wskazane wyzej — miata wszelkie prawne
instrumenty, aby zgodnie z prawem wydali¢ Pawta M. ze stanu duchownego.

W tym miejscu dostrzec mozna konsekwencje braku bardziej formalnego przeprowadze-
nia postepowania, w tym wiaczenia do procesu rozpoznania znaczenia zdarzer i wymiaru kar.
Po pierwsze, nie prowadzono postepowania dowodowego, w tym nie porozmawiano w odpo-
wiedni sposdb z pokrzywdzonymi, nie ustalono, czy zgtoszenia pisemne nie opisuja jedynie
czes$ci wydarzen, w ktorych braty one udziat, nie podjeto proby zbadania, czy podejrzenia doty-
czace solicytacji, zgwatcenia, zmuszania do poddawania si¢ znecaniu — poza tym, Ze te ostatnie
stanowity przestepstwa w rozumieniu powszechnego prawa karnego — nie wystapity w takim
ciezarze, ze zgodnie z zasadami Kodeksu prawa kanonicznego jedyng zasadna reakcja bytoby
orzeczenie kar najciezszych, w tym wydalenia ze stanu duchownego, ze wzgledu na charakter
przestepstw sprawcy. Dopiero w trakcie prac Komisji bracia zostali zestawieni z watpliwoscia
co do tego, czy doszto w ogdle do waznego prawnie ukarania Pawta M. i czy rzeczywiScie nie
istniata mozliwo$¢ wszczecia postepowania nakierowanego na wydalenie go z zakonu, czy tez
zastosowania innych Srodkow, ktore stanowity dalej idaca forme represji, nawet nakierowanej
na wymiar pokutny. Jeden z nich sformutowat poglad:

Mysle o zeznaniach, ktore trafity do Macieja Zieby, to wydaje mi sie, Ze od poczatku byto
to zle poprowadzone. Zgtoszenia powinny by¢ powazniej potraktowane. Zieba obarczyt
dziewczyny odpowiedzialnoscig, bo byty pelnoletnie. Konsekwencjg wszystkiego jest
to, ze tak to si¢ kolebie przez wszystkie te lata. Od Poptawskiego i Kozackiego wiem, ze
nie mozna kara¢ dwa razy. Pytanie, czy naprawde zostat ukarany, pojawito si¢ dopiero
teraz. Widac stabo$¢ administracji prowincji — czy nikt nie wie, czy w koricu byt ukarany,
czy nie? (OP 23).

Z dokumentacji zawartej w archiwum prowincjata wynika, ze uptyw czasu wskazanego
w dekrecie z dnia 26 czerwca 2000 r. zostat uznany za wykonanie natozonej kary i pozwo-
lit na powr6t do wykonywania wtadzy $wiecen. Swiadkowie wskazuja, ze w okresie po 2001T.,
zwlaszcza w czasie pobytu w warszawskim klasztorze przy ulicy Freta, Pawet M. normalnie
spowiadat i odprawial msze Swiete, a takze glosit kazania.

Przemawia za tym korespondencja z 29 pazdziernika 2004 r., jaka miata miejsce miedzy
0. Maciejem Ziebg op, 6wczesnym prowincjatem, a bytymi uczestnikami Wspoélnoty $w. Do-
minika we Wroctawiu, po tym, jak dowiedziaty si¢ o postugiwaniu przez Pawta M. w kosciele
$w. Jacka przy Freta. Wskazuje ona nie tylko na odbycie orzeczonych Kkar, jak rowniez podda-
nie Pawta M. odpowiedniej terapii, blizej niesprecyzowanej co do powodu i charakteru. Ostatni

25 Instrukcja Crimen Sollicitationis z 1962 r., pkt 2: ,for particular and grave reasons, in accordance with the norm of Ca-
non 247, §2, these causes can also be deferred directly to the Sacred Congregation of the Holy Office, or called to itself
by the same Sacred Congregation”.
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fragment listu prowincjata nie jest precyzyjny, trudno ustali¢, czy chodzi tu o mozliwo$¢ spo-
tkan duszpasterskich na zewnatrz budynku kosciota, czy tez prowadzenie form duszpasterstwa

poza sprawowaniem sakramentdw i sakramentaliéw. Sktaniamy sie raczej ku temu ostatniemu

i przyjmujemy, ze w okresie po 2001 r. dziatalno$¢ Pawta M. nie zostata skierowana na prace

ze wspolnotami Swieckich.

Korespondencje o podobnej tresci 0. Maciej Zigba op skierowat réwniez do innych bytych
cztonkéw wzmiankowanej wspdlnoty, datujac jg na 8 maja 2005 .

Z odbyciem kary i sposobem pojmowania sytuacji przez o. Macieja Zigbe op taczy sie istotna
okolicznos$¢ wptywajaca na dalszy los formalnych procedur stosowanych wobec Pawta M. W za-
konie przyjmowano, ze Pawet M. zostat juz prawomocnie i finalnie ukarany za czyny, ktoérych
dopuscit si¢ we Wspodlnocie $w. Dominika we Wroctawiu. Przywotywano wiec zasade ne bis in
idem, a wiec zakaz ponownego osgdzenia tej samej sprawy. Ttumaczono to w ten sposob, ze:

Kolejni prowincjatowie nie wszczynali postepowania ani sadowego, ani karno-
-administracyjnego, by zachowac zasadg, ze nie stosuje si¢ kary dwa razy za ten sam
czyn?6,

Jest to okreslenie powtarzane i odmieniane przez wszystkie przypadki, ktdrego poczatek
wigze sie z oceng dokonang przez kolejnych, wystepujacych w réznych latach doradcéw praw-
nych op 11 (okres prowincjalatu o. Krzysztofa Poptawskiego oPp) i op 21 (okres prowincjalatu
o. Pawta Kozackiego op).

W relacji 0. Krzysztofa Poptawskiego op tego rodzaju rozumowanie przedstawit o. Maciej
Zieba or. We wspomnieniach tego prowincjata nie zachowata sie pamiec o tym, by prawnik pro-
wincji — op 11 — mowil, jakoby te dawne sprawy nadawaty si¢ jako materiat do wydalenia z za-
konu. Argumentowat w zamian, Ze za tamte rzeczy zostal on juz ukarany przez poprzedniego
prowincjata i ze w tej sytuacji nie mozna na nowo, po raz drugi, kara¢ go, w szczegélnosci wy-
daleniem, jezeli nic nowego, nadajacego si¢ na powdd do wydalenia nie nastapito?’. Podobna
logike znalez¢é mozna w argumentacji prowincjata zaprezentowanej podczas Protokotu z Rady
prowincji z dni 15—16 czerwca 2010 r. Ojciec Krzysztof Poptawski op stwierdzit, Ze:

Po sprawie we Wroctawiu o. Pawet powinien by¢ wyrzucony z zakonu. Zostat jednak
wtedy suspendowany. Taka sytuacja obecnie uniemozliwia wydalenie o. Pawta, gdyz nie
mozna kara¢ dwukrotnie za to samo przestepstwo.

Inny uczestnik posiedzenia, op 1, stwierdzit, Ze je$li sprawa si¢ powtdrzy, to nalezy usunac
o.Pawta. ,Zarzuty jednak muszg by¢ konkretne, a nie z drugiej reki” (op 3). Nalezy odnotowac,
ze jest to poglad zdumiewajacy, bowiem od nowego przestepstwa uzaleznia si¢ w tym rozumo-
waniu rozliczenie z poprzedniego.

Inaczej pamieta to op 11, ktéry podnosi, ze miat $wiadomo$¢, ze dokumenty zgromadzone
przez o. Macieja Ziebe op nadaja sie na proces, ze taka wiedze przekazat kolejnym prowincjatom,
ze prowincjat nie byt do korica zainteresowany, unikat takiego ostatecznego ukarania. Gdyby
prowincjat wyrazit takg sugestie i chciat ukaraé, to prawnik wskazatby droge procesowa, bo
materiatu byto duzo. op 15 wskazuje, ze wybor kan. 1338 par. 2 wyniknat z tego, Ze nie mozna
dwa razy kara¢ za to samo.

26 Prawnik Prowincji, op 21, korespondencja z 10 kwietnia 2021 1.
27 List OP 24 z 20 maja 2021 T.
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Myslatem, Ze mozna tylko te kary ekspiacyjne naktadac. Myslatem w takim kontekscie.
Odnoszac si¢ do kolejnych dekretéw orzekanych w sprawie Pawta M., kan. 1338 par.2 to
byt moéj pomyst, bo prowincjat nie chciat suspensy

— dodaje.

Jest to argumentacja trudna do zrozumienia. W dekrecie naktadajacym na Pawta M. kary
nie zostaty skonkretyzowane przestepstwa, ktorych sie dopuscit, oraz osoby, ktore skrzywdzit.
Trudno moéwic zatem o identyfikacji i tozsamosci czynow, za ktore zostat on skazany oraz wo-
bec ktérych cytowana zasada miata zastosowanie. Niezaleznie od tego, co oméwiono ponizej,
istniaty inne mozliwosci oddziatywania sankcyjnego na Pawta M., ktére pozostawaty w catko-
witym oderwaniu od pierwszego skazania dekretem o. Macieja Zieby op, a ktérych zupetnie nie
wykorzystano. Przy najbardziej przychylnej interpretacji zakresu uzytych stow w opisie czynow
nie znalazta sie tam kwestia solicytacji, ktora do dzi$§ dnia wigze obowigzek wciaz nieprzepro-
wadzonego postepowania kanonicznego.

Tymczasem wszczecie dochodzenia wstepnego pozwolitoby na ustalenie ,faktdw, oko-
licznosci i poczytalnosci” (kan. 1717), ktdre nie mogty w sposdb wyczerpujacy zostac ustalone
na podstawie listdw skrzywdzonych kobiet. Takie dochodzenie byto tez konieczne i obowiaz-
kowe, rowniez ze wzgledu na wstepne potwierdzenie lub odrzucenie mozliwo$ci popetnienia
przestepstwa solicytacji, co trzeba byto wyjasni¢ w kontekscie przemocy seksualnej wobec ko-
biet, ktdre byty penitentkami Pawta M. Dopiero po zakoriczeniu dochodzenia wstepnego nale-
zato podjaé decyzje co do procesu sgdowego lub administracyjnego, nie wykluczajac procedury
wydalenia z zakonu na podstawie kan. 695 lub 696. Dopiero proces pozwala na wtasciwe wy-
mierzenie lub zadeklarowanie kary, ale tez gwarantuje odpowiednie prawo do obrony. Jesli ta-
kiego procesu (sagdowego lub pozasgdowego) nie byto, trudno méwi¢ o zgodnym z prawem
wymierzeniu kary, a tym bardziej o zakazie powtérnego karania, tam gdzie nie jest okreslony
ani charakter zastosowanych srodkéw karnych ani tryb ich wymierzenia. Dlatego stosowang
tutaj w niewta$ciwy sposob zasade¢ prawng ne bis in idem nalezatoby przynajmniej zréwno-
wazy¢ podstawowym prawem wiernego okreslonym w kan. 221 par. 3: ,Wiernym przystuguje
prawo, by nie naktadano na nich kar kanonicznych, jak tylko zgodnie z przepisami ustawy”.

Tym samym nalezy okresli¢ to, czy, w jaki sposob i na jakiej podstawie regulowano po6zniej-
sze ograniczenia stosowane wobec Pawta M. A byt to caty cykl dekretéw regulujgcych sposdb
funkcjonowania Pawta M. w zakonie, wprost zakazujacy mu pelnienia okreslonych przejawow
wiadzy wynikajacych ze $wiecen. Za poczatek tego procesu nalezy uznac korespondencije, jaka
skierowat do Pawta M. prowincjat zakonu, datowana na 8 kwietnia 2006 r.

Kolejne dekrety wydawane przez prowincjata stanowity odpowiedz na nieprawidtowosci
w dziatalnoS$ci duszpasterskiej prowadzonej przez Pawta M., zgtaszane przez wiernych i ko-
lejnych przetozonych lub miaty zapewni¢ trwato$¢ ograniczeri mimo zmiany urzedu prowin-
cjata. W szczegdlnosci cykl dekretéw ,doprecyzowujacych” stanowit reakcje na informacje
od przeora wtasciwego konwentu o odnajdywaniu sposobéw na obchodzenie zakazow przez
zainteresowanego.

W relacji o. Krzysztofa Poptawskiego op sprawa wygladata nastepujaco:

W Sandomierzu spotkatem sie 10 maja z Pawtem osobiscie, stad pochodzg moje notatki.
Miatem po rozmowie wrazenie, Ze Pawel nic nie zrozumiat. Uwazatem, Ze Pawel powinien
by¢ pod wigksza kontrolg, dlatego przyszedt na Freta. My$latem, ze przez pogtebiong for-
macje intelektualng w ramach doktoratu pod kierownictwem op 18 i jaka$ terapie dojdzie
do skonfrontowania z rzeczywistoscia. (...) Sam nie wiedziatem od strony psychologicznej,
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jak do tego podejs¢. Poprositem o pomoc Biegtego 8, ktoremu przekazatem relacje ofiar,
ale nie mieli osobistego spotkania — otrzymatem od niego informacje o zaburzeniach
socjopatycznych. Jedna rzecz mi utkwita w gtowie, ze tego rodzaju osobowos¢ rozumie
tylko to, co jest doktadnie napisane i czego mu sie zabrania. Stad logika dekretéw. Po
konsultacji Pawta z gdariskimi specjalistami — Pawet nie chciat juz dalej wspo6tdziataé
w takim charakterze. Wybdr konsultantéw nastapit przy pomocy dwczesnego przeora
gdanskiego, ktory byt psychologiem.

W konsekwencji prowincjat 0. Krzysztof Poptawski op kontynuuje seri¢ dekretéw ogranicza-
jacych sprawowanie aktow wtadzy §wiecen przez Pawta M. Jak wskazuje o. Krzysztof Poptaw-
ski op: ,,Podstawa prawna kolejnych dekretow byt przepis wskazany przez prawnika Prowincji
(odpowiednio op 11). Nie miaty one charakteru karnego, ale miaty funkcje prewencyjna”. Nie-
stety podstawa prawna byta zaczerpnieta z rozdziatu v ksiegi Kodeksu prawa kanonicznego
zatytutowanej ,kary ekspiacyjne”. Byta wiec dobrana btednie, albo doszto do powt6érnego uka-
rania o. Pawla M., czego tak bardzo sie obawiano.

Dekret Prowincjala Polskiej Prowincji Dominikanow Krzysztofa Poptawskiego op
z dnia 3 lipca 2006 r.

W dekrecie tym zakazano Pawtowi M. sprawowania sakramentu spowiedzi (w tym odstapiono
od uzyskania misji w tym zakresie od ordynariusza Archidiecezji Warszawskiej), ograniczono
prawo sprawowania Eucharystii i zakazano prowadzenia dziatalnosci duszpasterskiej. Jako pod-
stawe orzeczenia tych srodkéw wskazano kan. 1338 par. 2 —a wiec ponownie podstawa prawna
wskazuje na stosowanie kar ekspia-
cyjnych bez procesu. Pawet M. nie
wniost rekursu od tego dekretu.

ProwiNgyar, Porskie] PRowINGy1 DomINIKANOW

ol Frefo 10; 00-227 Warszowa; tel. {+48 22) 831 48 31; fox (+48 22) 635 74 39; e-mail: prowinci ) |

Warszawa, 3 lipca 2006 .
Reg. Prow. 486/06

Wielebny Ojciec
Pawet Ml OP
ul. Freta 10

00-227 Warszawa

DEKRET

Po naszych spotkaniach i rozmowach podjatem decyzje o asygnowaniu Ojca
do naszego klasztoru $w. Jacka w Warszawie. Czas, ktéry tam bedzie Ojciec
spedzat ma by¢ przede wszystkim dla Ojca dobra duchowego i kontynuowa-
nia terapii. Dlatego, po konsultacji z Rada Prowingji, ktora obradowata w dniu
27 czerwca 2006 r., zgodnie z kan. 1338 § 2 KPK:
1. Nie zezwalam na podejmowanie przez Ojca jakichkolwiek dziatait dusz-
pasterskich.
2. Wraz z asygnata do Konwentu $w. Jacka w Warszawie cofam Ojecu jurys-
dykeje zakonna do spowiadania oraz nie wystapig dla Ojca o jurysdykcje do
Ordynariusza Archidiecezji Warszawskiej. Tym samym zabraniam Ojcu
sprawowania sakramentu pojednania, przypominajac, ze sprawowanie tego
sakramentu bez waznej jurysdykgji jest niewazne.
3. Jedynym sakramentem, ktéry moze Ojciec sprawowac jest Eucharystia,
jednak bez prawa gloszenia kazan i homilii.
Wszelkie odstepstwa od powyzszych wskazan wymagaja kazdorazowo mo-
jej zgody.

Uqnt-{ PoplastOf
Krzysztof Poptawski OP

Prowincjal

Yorow Ofdeece o
Marcin Dabkowicz OP
Sekretarz

Do wiadomosci:
it

5 przeor Konwentu $w. Jacka w Warszawie
2. afa
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Dekret Prowincjala Polskiej
Prowincji Dominikanow
Krzysztofa Poptawskiego op
z dnia 30 czerwca 2009 r.

W czerwcu 2009 1. Pawet M. otrzymat
asygnate do klasztoru w Jarostawiu,
wraz z ktdra wystano dnia 23 czerwca
2009 r. do biskupa metropolity prze-
myskiego prosbe o wyrazenie zgody na
sprawowanie sakramentu spowiedzi,
nie wskazujac na istnienie wcze$niej
nieprawidtowo$ci w sprawowaniu te-
go sakramentu. Prowincjat uzupetnit
to ustnym wskazaniem dla przeora,
ze daje go do tamtejszego klasztoru do
postugi w Szpitalu Psychiatrycznym
im. Antoniego Kepiniskiego. Nastep-
nie, w miejsce dotychczasowego roz-
strzygniecia personalnego, prowincjat
0. Krzysztof Poptawski op wydat no-
wy dekret, w ktorym wprowadzono
wyraznie wypowiedziany zakaz pro-
wadzenia spotkan charyzmatycznych
i modlitw o uzdrowienie, rekolekcji
lub dni skupienia, prowadzenia sta-
tej spowiedzi siostr lub prowadzenia
kierownictwa duchownego. Jako pod-
stawe orzeczenia tych $rodkéw wska-
zano kan. 1338 par. 2. Pawet M. nie
wniost rekursu od tego dekretu.

ProwiNcjAg PoLskiE] PROWINC)I DOMINIKANOW

ul. Freto 10; 00-227 Warszawo; tel. (+48 22) 831 48 31; fax (+48 22) 635 74 39; e-mail: prowis I; |

Warszawa, 5 maja 2009 1.
Reg. Prow. 298/09

Wielebny Ojciec
Pawet M-OP
ul. Freta 10

00-227 Warszawa

DEKRET

Niniejszym odwotuje postanowienie dekretu z dnia 3 lipca 2006 r. (Reg Prow.
486/06) w czesci dotyczacej ograniczenia w sprawowaniu Eucharystii i zezwa-
lam Ojcu na sprawowanie Eucharystii oraz gtoszenie kazan i homilii podczas
Mszy w.

Jednoczesnie podtrzymuje pozostate postanowienia dekretu z 3 lipca 2006 r., tj.:

1. Nie zezwalam na podejmowanie przez Ojca jakichkolwiek dziatan duszpa-
sterskich, przez co rozumiem zakaz prowadzenia jakichkolwiek rozméw na

tematy duchowe czy egzystencjalne, prowadzenia rekolekgji, dni skupienia etc.

2. Przypominam, ze w dalszym ciggu nie posiada Ojciec jurysdykcji do spra-
wowania sakramentu pokuty i nie wolno Ojcu sprawowac tego sakramentu.

%m‘j Gl R
sztof Poptawski OP

Prowincjal

@usz Kaczmarelf&l’

Sekretarz

Do wiadomosci:
L przeor Konwentu $w. Jacka w Warszawie
2. afa

W sygnalizowanej wcze$niej prawidtowosci dziatan zapobiegawczych w postepowaniu
0.Krzysztofa Poptawskiego op, dominujacej przez dwie kadencje petnienia przez niego urzedu
prowincjata, w tym momencie powstaje istotna wyrwa. Z pochodzacych ze sporzadzonych
W 2007 roku opinii psychologicznych i psychologiczno-psychiatrycznych jedyny wniosek, jaki
na korzys¢ Pawta M. datoby sie z nich wysnu¢, to mozliwo$¢ dopuszczenia go w ograniczony
sposob do pomocy w pracy duszpasterskiej, ale bez samodzielnej roli, jak rowniez ewentual-
nos$¢ publicznego sprawowania w ograniczony sposdb w koncelebrze Eucharystii. Tymczasem

prowincjat rozumuje nastepujaco:

Pawet skoniczyt doktorat, wielu braci starszych wskazywato na potrzebe dania mu pracy
(...) Jarostaw jako maty klasztor umozliwial wigkszy nadzdr. Uwazatem, ze op 20 jest
bardzo dobrym przeorem i proboszczem, nie bedzie probleméw w komunikacji ze mna.

Logice przedstawionego wyjasnienia przecza dwie rzeczy. Po pierwsze, Pawet M. zostat skie-
rowany do tego klasztoru z zadaniem podjecia obowigzkéw kapelana w szpitalu psychiatrycznym.
OczywiScie, w dekrecie o. Krzysztof Poptawski or wpisuje zalecenie wobec Pawta M. o treSci:
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Ojca zadaniem w nowym miejscu jest zwyczajna, codzienna praca parafialna. Uwraz-
liwiam Ojca i zachecam do dogtebnego studium, by Ojca kaznodziejstwo byto raczej
doktrynalne, niz ,emocjonalne”. Przypominam tez i zalecam, by znajac swoje ograni-
czenia i stabosci, wykazywat sie Ojciec roztropnoscig w kontaktach duszpasterskich.

Trudno jednak uznaé, ze stworzono warunki do tego, by te wskazania mogty by¢ wypet-
niane w systemie nadzoru przetozonego. Pomijajac juz sensownos¢ kierowania osoby z za-
burzeniami osobowosci do pracy z osobami chorymi psychicznie, to z pewnoscia dato mu to
mozliwo$¢ prowadzenia szerokiej dziatalnosci poza przestrzenig klasztoru i superwizjg prze-
tozonego. Po drugie, ponownie umozliwiono Pawtowi M. sprawowanie sakramentu spowiedzi.
Trudno tymczasem o bardziej intymna przestrzen do potencjalnej manipulacji i znieksztatcen
duchowych. Stosunkowo szybko pojawity si¢ nastepnie informacje o watpliwosciach w sposo-
bie funkcjonowania Pawta M. w relacjach do wiernych, chociaz podobnie jak poprzednio cie-
szyt sie on opinig odnoszacego sukcesy kaptana, w tym wybrano go do rady klasztoru.

Momentem przetomowym dla o. Krzysztofa Poptawskiego op byta lektura korespondencji
przeora Op 20 obejmujacej zastrzezenia wobec zachowania Pawta M. w trakcie postugi w tam-

tejszym klasztorze:

To mi pokazato, Ze jedynym sposobem chronienia ludzi przed Pawlem jest ograniczenie

jego mozliwosci dziatania duszpasterskiego.

Dekret Prowincjalta Polskiej
Prowincji Dominikanow
Krzysztofa Poplawskiego op
Z dnia 22 czerwca 2010 r.

W dekrecie tym doprecyzowano tres$¢

zakazu sprawowania Eucharystii i gto-
szenia stowa Bozego, ponowiono za-
kaz sprawowania sakramentu (w tym

odstapiono od uzyskania misji w tym

zakresie od ordynariusza Archidie-
cezji Warszawskiej). Wprowadzono

szerszy zakaz podejmowania przez

Pawta M. jakichkolwiek dziatari dusz-
pasterskich, w tym rozmow na tematy

duchowe, egzystencjalne, prowadze-
nie rekolekc;ji, dni skupienia i tym po-
dobne. Jako podstawe orzeczenia tych

srodkéw wskazano kan. 1338 par. 2.,
a zatem przepis moOwiacy o stosowa-
niu kar ekspiacyjnych. Pawel M. nie

wniost rekursu od tego dekretu.

ProwiNcjaL Porskie] PROWINCT DOMINIKANOW

ul. Freto 10; 00-227 Worszowo; fel. (+48 22) 831 48 31; fox (+48 22) 635 74 39; e-mail: prowir )

Warszawa, 22 czerwea 2010 .
Reg. Prow. 551/10

Wielebny Ojciec
Pawet M O
ul. Freta 10

00-227 Warszawa

DEKRET

Po konsultacji z Rada Prowingji, ktéra obradowata w dniach 15-16 czerwca
2010 r., ze wzgledu na przekroczenie ustaler zawartych dekrecie z 30 czerwea
2009 r. (Reg. Prow. 509/09), zgodnie z kan. 1338 § 2 KPK:

1. Nie zezwalam na podejmowanie przez Ojca jakichkolwiek dziatan dusz-
pasterskich, przez co rozumiem zakaz prowadzenia jakichkolwiek rozmow
na tematy duchowe czy egzystencjalne, prowadzenia rekolekgji, dni skupie-
nia etc.

2. Wraz z asygnata do Konwentu $w. Jacka w Warszawie cofam Ojcu jurys-
dykcje zakonna do spowiadania oraz nie wystapie dla Ojca o jurysdykcje do
Ordynariusza Archidiecezji Warszawskiej. Tym samym zabraniam Ojcu
sprawowania sakramentu pojednania, przypominajac, Ze sprawowanic tego
sakramentu bez waznej jurysdykdji jest niewazne.

3. Jedynym sakramentem, ktéry moze Ojciec sprawowac jest Eucharystia, ja-
ko koncelebrans, jednak bez prawa gtoszenia kazar i homilii. Moze Ojciec
prowadzi¢ nabozenstwa paraliturgiczne, ale bez prawa gloszenia konferendji
i komentarzy.

Wszelkie odstepstwa od powyzszych wskazaii wymagaja kazdorazowo mo-
jej zgody.

Weple ) Goplede @
Krzysztof Poptawski OP
Prowincjal
T
arttomie] Wolszleger OP
Sekretarz

Do wiadomosci:
1

) przeor Konwentu $w. Jacka w Warszawie
2. ala
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Dekret Prowincjala Polskiej Prowincji Dominikanow Krzysztofa Poptawskiego op
z dnia 11 lipca 2011 r.

W dekrecie tym, najobszerniejszym jak dotgd, okreslono na nowo zakres zakazow, ktérymi ob-
jeto Pawta M. Jako podstawe orzeczenia tych srodkéw wskazano kan. 1338 par. 2, a zatem prze-
stanke do stosowania kar ekspiacyjnych.

Od wskazanego dekretu Pawet M. wniost rekurs hierarchiczny na podstawie kan. 1737 par. 1,
zarzucajac m.in., ze podstawa jego wydania byto nie zdarzenie stanowiace przestepstwo, a je-
dynie podejrzenie o ztamanie zakazow zawartych w poprzednim jeszcze dekrecie prowincja-
ta z 22 czerwca 2010 1., w ktdrym wprowadzono zakaz pracy duszpasterskiej. Odwotujgcy pod-
niodst, ze przed wydaniem dekretu nie przeprowadzono Zadnego postepowania dowodowego
oraz nie zachowano regut postepowania karnego niesgdowego, w tym tych, o ktérych mowa
w kan. 1720 i nast., zaktadajacych obiektywizacje oceny materiatu dowodowego przez udziat
dwoch asesoréw, procz prowincjata.

W trakcie korespondencji z Generatem Zakonu prowincjat o. Krzysztof Poptawski op nie
potrafit poda¢ podstaw prawnych wydawanych przez siebie dekretoéw, przywotujac zreszta po-
nownie to, Ze nie mogly one odnosi¢ si¢ bezposrednio do zdarzen z okresu Wspdlnoty $w. Do-
minika we Wroctawiu ze wzgledu na kare natozong dekretem z 2000 r. Podobnie, odpowiada-
jac na pytanie o brak wydalenia Pawta M. z zakonu, wskazywat, ze mogto to nastapic¢ wytgcznie

ProwiNcyar Porskiey PROWINC]T DOMINIKANOW

ul. Freta 10; 00-227 Warszawo; tel. (+48 22) 831 48 31; fax (+48 22) 635 74 39; e-moil:

Warszawa, 1 lipea 2011 .
Reg. Prow. 362/11

Jedli spotkania wymienione w pkt. 6 odbywaja si¢ w klasztorze, to udziat
w nich moze si¢ dokona¢ jedynie za kazdorazowa zgodg przeora.
Wyjazd na dodatkowe rekolekcje (poza klasztornymi) czy dni skupienia

wymaga zgody przeora.
Wielebny Ojciec 10. Ojciec Przeor ustali i przekaze Ojcu szczegétowe obowiazki w ramach
Pawet M OP oficjéw klasztornych.
ul. Freta 10
00-227 Warszawa
N Uale| Topls 0F
§ Krzysztof Poptawski OP
DEKRET Prowincjat

Po konsultacji z przeorem Konwentu $w. Jacka w Warszawie, [ ]
I - zgodnie z kan. 1338 §2 KPK postanawiam, co nastepuje:

1.

Podtrzymane zostaja wszystkie ustalenia Dekretu z dnia 22 czerw-
ca2010r.

Przypominam i rozszerzam - ze wzgledu na famanie przez Ojca punktéw
Dekretu z dnia 22 czerwca 2010 r. - zakaz rozmdéw na tematy egzysten-
cjalne, duchowre, biblijne, teologiczne, filozoficzne, psychologiczne. Doty-
czy to takze kontaktéw przez internet, telefon (tak stacjonarny, jak i ko-
mérkowy), CB-radio.

Kontakty z osobami $wieckimi, duchownymi i konsekrowanymi spoza
klasztoru, nie wynikajace z oficjum, wymagaja kazdorazowej zgody prze-
ora. Kontaktow tych nie wolno prowadzi¢ takze w samochodzie, w roz-
méwnicach oraz w pomieszczeniach duszpasterskich klasztoru i Fundacji
»Sto Pociech”, _

Kazdorazowe uzywanie samochodu lub skutera wymaga wczedniejszej
zgody przeora. Wszystkie wyjécia nalezy zgtasza¢ przeorowi, a calo-
dzienne wyjécia wymagaja zgody przeora.

Zakazuje Ojcu przebywania w zakrystii, oprécz obecnosci wynikajacej
z Liturgii Godzin, Eucharystii i pracy wyznaczonej przez przeora, np.
komunie, tace.

Prowadzenie jakichkolwiek nabozeristw paraliturgicznych (w szerokim
rozumieniu tego stowa) moze odbywaé sie wylacznie za wczesniejsza
zgoda przeora.

Zakazujé Ojeu udziatu w jakichkolwiek spotkaniach modlitewnych, czu-
waniach, kongresach, sympozjach teologiczno-duchowych odbywajacych
sig poza Klasztorem $w. Jacka w Warszawie.

e

Michat Pac OP
Sekretarz

Do wiadomosci:

1

2: afa

przeor Konwentu $w. Jacka w Warszawie
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W rozpoznaniu czynu, ktory byt przedmiotem przywotanego dekretu. Uzasadnienie stosowa-
nych $rodkéw, w dalszym ciagu z przywotaniem jako podstawy prawnej kanonu 1338 par. 2, pro-
wincjat wywodzit z jednomyslnego poparcia udzielonego przez fratres graviores, Rad¢ Prowin-
cji, a takze prawnikow, w ktdrych poradzie uzyskat pewnos¢ co do zgodnosci z prawem swojego
postepowania. W odpowiedzi na watpliwo$¢ Generata Zakonu prowincjat o. Krzysztof Poptaw-
ski op stwierdzit, ze wskazany kanon ,,daje przetozonemu prawo do natozenia zakazu bez uprze-
dzenia — podobnego do suspensy”28.

Rekurs zostat oddalony, a dekret utrzymany w mocy. W trakcie korespondencji miedzy Ge-
neratem Zakonu i polskim Prowincjatem nastgpita wazna wymiana zdan. Generat zadaje pyta-
nie o to, dlaczego Pawel M. nie zostat wydalony ze stanu kaptariskiego lub z zakonu.

You have not chosen the juridical solution of a dismisal from the Order: can you explain
the reasons and give your opinion about that point?

Ojciec Krzysztof Poptawski op odpowiadat, Ze pytanie to nie jest dla niego czytelne, bo-
wiem sprawa zostata finalnie przeprocedowana przez poprzedniego prowincjata, ktory
ukarat Pawta M., ale nie zdecydowat sie na usuniecie go z zakonu. Jednoczesnie przywotat
zobowiazanie o. Macieja do zapewnienia, ze Pawet M. nie bedzie podejmowac zadnej dzia-
talnosci duszpasterskiej. Ojciec Krzysztof Poptawski op relacjonowal, ze sprawa nie zostata
przekazana do sadowego postepowania kanonicznego z tego powodu, ze OWo zapewnienie
zostato ztozone, jak réwniez, ze cz¢$¢ pokrzywdzonych przekonywata o. Macieja Zigbe op, ze
sprawca byt chory psychicznie. Dodatkowo wskazywat, ze jego postepowanie zostato oparte
na doradztwie prawnym i wynikato z konsultacji z bra¢mi bioracymi udziat w decyzjach wiadz
prowincji

I do not understand your question. This case was undertaken by my predecessor, who as
1 mentioned in my previous letter — punished fr Pawel, but it did not decide to remove him
from the Order. He also made a promise to the victims that fr Pawel would not undertake
any pastoral ministry. In 2000 the case was not put to the court because of that promise
and because some victims were convinced that fr Pawel was mentally ill. As [ wrote in
my previous letter, during my being prior provincial, I tried several Times to enable Fr
Pawel to lead simple pastoral work. Every time I did it, it ended with anxieties expressed
by his superiors, communities he used to live and lay people, who saw fr Pawel’s behavior.
His behavior made me to issue next decrees, which had to be more and more precise,
prohibiting fr Pawel from undertaking any pastoral and priesthood activities. As you may
see, all decrees were to protect lay people, religious and priest against fr Pawel’s activity.
All my decision were consulted with lawyers and fratres graviores, to this stage that my
penultimate decree was consulted with my Councel which — unanimously expressed an
opinion about the necessity of giving another prohibitions to fr Pawel. The present decree
was consulted with a lawyer and current superior of fr Pawel.

Dodatkowo, jesli dwukrotnie jest mowa o tamaniu zakazéw prowincjata, powinno by¢ juz
wszczete postepowanie karne z tytutu niepostuszenstwa, za ktére na mocy kan. 1371 pkt 2
ma by¢ wymierzona sprawiedliwa kara, a wedtug prawa zakonnego na mocy kan. 696 mozna

28 List z dnia 3 marca 2012 roku K. Poptawskiego op do Generata Zakonu, stanowigcy odpowiedz na pytania w zwigzku
z postepowaniem wywotanym rekursem Pawta M.
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zastosowac procedure administracyjng wydalenia z zakonu za uporczywe tamanie Slubow,
opisang w kan. 697. Ponadto, gdyby zakazy i nakazy wzgledem Pawta M. mialy stosowna pod-
stawe prawng, powinny na tym etapie otrzymac forme nakazu karnego, w ktérym na mocy
kan. 49 i 1319 KPK mozna zagrozi¢ okreslonymi karami. Wobec korespondencji, w ktérej Ge-
nerat Zakonu dopytuje si¢ o sposob rozumienia podstawy prawnej — z zasady wadliwie do-
branej — do wydania dekretu nalezy mniemac, ze odrzucenie rekursu i utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia prowincjata wynikato z przekonania o jego merytorycznej, nie za$ formalnej
prawidtowosci.

Kolejnym dekretom doprecyzowujacym towarzyszg zarzadzenia przeora klasztoru $w. Jacka,
do ktorego Pawet M. miat asygnate.

Ich celem jest uregulowanie szczegétowych obowiazkow. Z zebranych przez Komisje materia-
téw wynika, ze tego rodzaju zarzadzen byto kilka, wynikaty one z tendencji do wykorzystywania
okolicznosci do podejmowania przez o. Pawta zakazanej in genere dziatalnosci duszpasterskie;j.

Ksztatt tych dekretéw wiaze sie z osobg przeora klasztoru $w. Jacka na Freta w Warszawie,
gdzie we wspoélnocie przebywat Pawet M. Niekiedy wedtug pamieci §wiadkéw przetozonym nie
przekazywano formalnie zadnych dokumentéw wskazujgcych na ograniczenia. op 20, przeor
z Jarostawia, podaje, ze:

Pawet trafit do nas do klasztoru bez zadnych zakazow, chodzit jako kapelan do szpitala, nie
miat zakazdw, ja za nim nie chodzitem. Prowincjat nie przekazat mi zadnych wytycznych,
nie méwit, ze sg jakie$ zakazy, a nawet sugerowat, ze ta przesztosc jest zamknieta i on
sie zmienit. Tak to pamietam z tamtego czasu®®.

Kolejni przeorowie dysponowali ograniczona wiedza na temat przyczyn specjalnego trakto-
wania Pawta M. Jak wspomina oP 16 (przeor warszawskiego klasztoru przy Freta od 2005 roku):

Pytatem si¢ prowincjata, jak mam traktowac o. Pawta. Prowincjat Poptawski mowit
o odbywaniu kary i za jego kadencji nie bedzie miat on zadnych poluzowan. Nie znatem
tych historii, bedac przeorem. Nie powiedziano mi jako przeorowi o konkretach zdarze-
nia. Gdybym wiedziat, co wiem dzi$, nie zgodzitbym sie, zeby przebywat w klasztorze.
Pilnowatem tego — byt infirmarzem (opiekunem dla starszych braci), szukatem mu jakiej$
pracy — w ogrodzie i jako zakrystianin. Bedzie miat moze troche kontaktu z ludZmi.
A okazato sig, ze do niego zaczety przychodzi¢ studentki, ktoére tam przesiadywaty.
Odsuneli$my go od tego, w porozumieniu z prowincjatem, pouczajac go, Ze na to nie
ma zgody. Od samego poczatku miatem rodzaj nieufnosci do jego osoby. W duchu
postuszenstwa przyjmowatem, ze jest wspotbratem, ze mam go mie¢ we wspoélnocie.
Tyle mniej wiecej bytem $wiadomy?3°.

Ojciec op 22, przeor na Freta od 2008 roku, przypominat sobie, ze:

Nie znatem tresci i przystepujac do postugi przeora, nie przypominam sobie, aby kto$
mnie o tym poinformowat. Byta taka ogblna wiedza, ze br. Pawetl nie odprawia mszy

29 Z dokumentéw wynika jednak, ze dekret prowincjata z 22 czerwca 2009 r. dotyczacy ograniczert wobec Pawta M. zo-
stat skierowany do wiadomosci 6wczesnego przeora.

30 Z dokumentéw wynika jednak, ze dekret prowincjata z 3 lipca 2006 r. dotyczacy ograniczen wobec Pawta M. zostat
skierowany do wiadomosci 6wczesnego przeora.
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$w.1i nie prowadzi dziatalno$ci duszpasterskiej (...) Wiem, ze datem mu wieksze pole,
ktdre byto przyjete, ale nie przypominam sobie, abym wiedziat, jakie sa zasady wobec
br. Pawta M. Zwrdcit mi na to uwage i byt oburzony tg sprawg br. Marcin Mogielski®!.

Kolejnym przetozonym zostaje op 19. Wedtug relacji jednego ze wspotbraci miat on prze-
$wiadczenie co do zdolnosci do psychomanipulacji ze strony Pawta M., a nie wiedz¢ o zdarze-
niach seksualnych, i dlatego poddat Pawta M. Scislejszej kontroli (Op 6). Sam oP 19 wspomina
te okoliczno$ci bardziej dramatycznie:

Kiedy zostawatem przeorem, prowincjat nie porozmawiat ze mng o braciach, ktdrych bede
miat w klasztorze, o stosowanych wobec nich dekretach, o tym, na co mam zwrdci¢ uwage.
Nie wiedziatem za co zostat ukarany Pawet. Nie miatem wiedzy o tym, Ze nie wszczeto
postepowania karnego. To Maciej Zigba chlubit si¢ wprowadzeniem dobrego doradztwa
prawnego. Powiedziatem prowincjatowi, wowczas Krzysztofowi Poptawskiemu, Ze nie
bede w stanie zaakceptowaé dotychczasowego modelu funkcjonowania Pawta na Freta,
nie zaakceptuje gloszenia kazan, prowadzenia nabozenstw, obecnosci w zakrystii, gdzie
prowadzi rozmowy mniej lub bardziej duszpasterskie i pastoralne. To, co mnie niepokoito,
to przede wszystkim przegiecia teologiczne. Wzbudzato to mdj taki niepokdj, ze cho¢
ograniczone kaptansko funkcjonowanie Pawtla (brak spowiadania czy celebrowania
eucharystii) bedzie dalej sie utrzymywac. Kiedys jako przeor powiedziatem M., Ze nie
wiem, co sie wydarzyto w twoim zyciu, ale to cos jest takiego, ze nie dasz sobie z tym
rady i namawiatem na terapie. Odpowiedzial, ze ngka go zty, zreszta X tez, i wszystko ma
charakter walki duchowej. W masakrycznie uduchowiony spos6b —walka dobra ze ztem,
z ktorej zwyciesko dzigki Maryi wychodzi. On nie zgadzat sie z dekretami, zamierzat sie
od wszystkiego odwotywac. Jak Kozacki zostat prowincjatem, prositem, by nie ograniczat
zakazow. Pawet byl osobowoscig socjopatyczng, tamat kazdy zakaz, obchodzac go, po
mistrzowsku omijat kazda regute, stad tak szczegdtowa tres¢ zakazow. (...) Jezeli chodzi
o kolejnych prowincjatéw i ich stosunek do Pawta — Krzysztof bardzo sie ucieszyt, gdy
zaproponowatem regulacje zasad funkcjonowania Pawta. Krzysztof i Pawetl wielokrotnie
powtarzali o zakazie podwdjnego karania i o tym, Ze maja zwigzane rece. Kozacki
powiedziat, Ze miat bardzo trudne do$wiadczenie w rozmowach z Maciejem Ziebg na
temat Pawta. Kozacki z uznaniem wspierat mnie w tym dazeniu do regulowania sytuacji.

W koricu Pawet M. trafia do klasztoru w Krakowie. Owczesny przeor potwierdza, ze o zaka-
zach wiedziat, ze nawet tre$¢ tych zakazoéw w konsultacji z nim powstawata.

To byta kopia zakazéw z Freta. Wtedy prowincjat przekazat mi informacje, ze na jego
prosbe troche luzuje te zakazy. Pawet si¢ przeciwko nim buntowat, potem dowiedziatem
sie, ze nawet odwotywat sie do Generata. Opowiadatem sig, zeby w zwigzku z tym pojawit
sie taki dekret. Wiedzac, z kim mam do czynienia, chciatem, aby prowincjat wydat dekret.
Wiedziatem o zakazach, a gdy byly one tamane, to interweniowatem u prowincjata (op 23).

Nastepne dekrety zostajg wydawane w logice ograniczerl prewencyjnych, przejetej przez
poprzedniego prowincjata. I tak sg to:

31 Z dokumentow wynika jednak, zZe dekret prowincjata z 22 lipca 20 010 r. dotyczacy ograniczerl wobec Pawta M. zostat
skierowany do wiadomosci 6wczesnego przeora.
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PrOwWINCJAE POLSKIE] PROWINC]I DOMINIKANOW

ul. Freta 10; 00227 Warszawo; tel. [+48 22) 831 48 31; fox [+48 22) 635 74 39; email: prowi ikanie.pl; hip:/ /wwww.dominikonie.pl 5. Kontakty z osobami $wieckimi, duchownymi i konsekrowanymi spoza

klasztoru, nie wynikajace z oficjum, wymagaja kazdorazowej zgody
Krakow, 13 lutego 2014 7. przeora. Kontaktéw tych nie wolno prowadzi¢ takze w samochodzie,

Reg. Prow. 106/14 w rozméwnicach oraz w pomieszczeniach duszpasterskich klasztoru

i Fundagji ,Sto Pociech”.

6. Kazdorazowe uzywanie samochodu lub skutera wymaga wczeéniejszej

Wielebny Ojciec

Pawet M OP zgody przeora. Wszystkie wyjscia nalezy zglasza¢ przeorowi,

ul. Freta 10 a catodzienne wyjécia wymagaja zgody przeora.

00-227 Warszawa 7. Zakazuje Ojcu przebywania w zakrystii, oprécz obecnosci wynikajacej
z Liturgii Godzin, Eucharystii i pracy wyznaczonej przez przeora, np.
rozdawanie komunii i zbieranie tace.

DEKRET 8. Prowadzenie jakichkolwiek nabozenstw paraliturgicznych (w szerokim
rozumieniu tego stowa) moze odbywac si¢ wylacznie za wczesniejsza
Po konsultacji z przeorem Konwentu $w. Jacka w Warszawie, | N INEEEN - 2goda przeora.

N 9. Zakazuje Ojcu udzialu w jakichkolwiek spotkaniach modlitewnych,
I o' po naszej rozmowie dnia 12 marca 2014 r., zgodnie z kan.

. czuwaniach,  kongresach,  sympozjach  teologiczno-duchowych
1338 §2 KPK postanawiam, co nastepuje:

odbywajacych sie poza Klasztorem sw. Jacka w Warszawie.

Podtrzymane zostaja wszystkie ustalenia Dekretéw Prowincjata Krzysztofa 10. Jesli spotkania wymienione w pkt. 6 odbywajg si¢ w klasztorze, to udziat
Poptawskiego OP z dnia 22 czerwca 2010 r. (Reg. Prow. 551/10) oraz z dnia w nich moze sig dokona¢ jedynie za kazdorazowa zgoda przeora.
1 lipca 2011 r. (Reg. Prow. 362/11), tj.: 11. Wyjazd na dodatkowe rekolekcje (poza klasztornymi) czy dni skupienia
wymaga zgody przeora.
1. Nie zezwalam na podejmowanie przez Ojca jakichkolwiek dziatari 12. Ojciec Przeor ustali i przekaze Ojcu szczegétowe obowiazki w ramach
duszpasterskich, przez co rozumiem zakaz prowadzenia jakichkolwiek oficjéw klasztornych.

rozméw na tematy duchowe czy egzystencjalne, prowadzenia rekolekcji,
dni skupienia etc.

2. Nie udzielam Ojcu jurysdykcji zakonnej do spowiadania oraz nie 5
jcu  Jurysdyxc P 74&'40

wystapie dla Ojca o jurysdykcje do Ordynariusza Archidiecezji
. ] : Pawel Kozacki OP

Warszawskiej. Tym samym zabraniam Ojcu sprawowania sakramentu zac
Prowincjat

pojednania, przypominajac, Ze sprawowanie tego sakramentu bez waznej Eg W d’{

jurysdykdji jest niewazne. Barttomiej szleger OP

3. Jedynym sakramentem, ktéry moze Ojciec sprawowaé jest Eucharystia, sekretarz

jako koncelebrans, jednak bez prawa gloszenia kazan i homilii. Moze
Ojciec prowadzi¢ nabozenstwa paraliturgiczne, ale bez prawa gloszenia
konferencji i komentarzy.

4. Przypominam i rozszerzam - ze wzgledu na famanie przez Ojca punktéw
Dekretu z dnia 22 czerwca 2010 r. — zakaz rozméw na tematy
egzystencjalne, ~ duchowe,  biblijne,  teologiczne, filozoficzne,
psychologiczne. Dotyczy to takze kontaktéw przez internet, telefon (tak

stacjonarny, jak i komérkowy), CB-radio. Do wiadomosci:
1 _ przeor Konwentu sw. Jacka w Warszawie
2. a/a

Dekret z 15 lipca 2016 r. zmieniajacy dekret z 13 lutego 2014 r.

W przeciwienstwie do poprzednich aktéw prawnych zmienia si¢ podstawa prawna, ktdra co
prawda dalej wskazuje na kan.1338 par.1w zw. z kan. 1336 par.1n.3 oraz kan. 1344 n.2 Kodeksu
prawa kanonicznego. Tym samym, wbrew intencjom moéwiacym o prewencyjnym charakterze
niniejszego rozstrzygniecia, jako jego podstawe zastosowano kanony méwiace o naktadaniu
kar ekspiacyjnych i zasadach wymierzania kar. Doda¢ ponownie nalezy, ze przepisy te mogg
znaleZ¢ zastosowanie w postgpowaniu karnym pozasgdowym, ktdrego prowincjat ponownie
nie przeprowadzit. Jak wskazuje prawnik prowincji, op 21:

Dekrety wydawane po 2016 roku byly z powotaniem si¢ na kan. 1336 (a wigc przepis
mowigcy o stosowaniu kar), ale cel dekretéw byt inny. Nie widziatem po odbyciu pokuty
mozliwosci zrobienia kolejnego procesu. Nie byto to w duchu prawa kanonicznego. Tylko
nowe zdarzenie mogto uruchomié proces i nowe kary.
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W wyniku interwencji op 21 zmie-
nia si¢ podstawa prawna dekretu.
Obok przepisu kan. 1338 par. 1 pojawia
sie kan. 1336 par. 1 n. 3. Pawet M. nie
wniost rekursu od tego dekretu.

Dekret z 15 stycznia
2017 r. zmieniajacy dekret
z 13 lutego 2014 r.

Ponownie pismo wskazuje na kan. 1338

par.1w zw. z kan. 1336 par.1n.3 oraz

kanonem 1344 n. 2 Kodeksu prawa ka-
nonicznego. Tym samym, wbrew in-
tencjom moéwigcym o prewencyjnym

charakterze niniejszego rozstrzygnie-
cia, jako jego podstawe zastosowano

kanony méwigce o naktadaniu kar
ekspiacyjnych i zasadach wymierza-
nia kar. Co wigcej, w literacji pisma

znajduje sie informacja o przeprowa-
dzeniu dowodu z biegtych w trybie

kan. 1578 (w rzeczywistosci chodzi

tu o zespoét przepiséw poczawszy od

kan. 1574), wtasciwego dla sgdowego

procesu spornego. Doda¢ ponownie

nalezy, ze nie przeprowadzono zad-
nego postepowania przed wydaniem

dekretu. Pawet M. nie wnidst rekursu
od tego dekretu.

ProwiNcyar, Porskig] PROWINGC]I DOMINIKANOW

ul. Freta 10; 00-227 Warszawa; tel. [+48 22) 831 48 31; fax (+48 22) 635 74 39; email: incic l; hitp:,

ol

Warszawa, 15 lipca 2016 r.
Reg, Prow. 447/16

Ojciec
Pawet MJII oP

ul. Freta 10
00-227 Warszawa

DEKRET ZMIENIAJACY DEKRET Z DNIA
13 LUTEGO 2014 R. (REG. PROW. 106/14)

Po zapoznaniu si¢ z opinia pisemng biegtych lekarzy psychiatréw z dnia 24 marca
2016 roku, a ponadto po wystuchaniu tychze biegtych psychiatréw osobiscie w trybie
kan. 1578 § 3 KPK;

majac na wzgledzie wyniki tych badar;

dziatajac na podstawie kan. 1338 § 1, w zw. z kan. 1336 § 1, n. 3 oraz kan. 1344 n. 2
KPK;

postanawiam:

1. zmienié Dekret z dnia 13 lutego 2014 (Reg. Prow. 106/14) w ten sposéb, ze
zezwalam Ojcu Pawlowi M_ na odprawianie Mszy $w. w kaplicy
prywatnej klasztoru, nigdy jednak p ie i w jaki 1

2. lenie z pkt. 1 obowiazuje na okres préby 6 miesigcy, tj. do dnia 15 stycznia
2017 r., chyba Ze postanowxe inaczej w przypadku naruszenia okresu préby, tj.
ia z Dekretu z dnia 13 lutego 2014 r. (Reg.

p
Prow. 106/14);

T 1

3. w m ie nadal obowiazuja zakazy i nakazy oraz inne

p

postanowienia Dekretu z dnia 13 lutego 2014 r. (Reg. Prow. 106/14).

Zycze Ojeu, by w tym Roku Jubileuszowym naszego Zakonu oraz roku

nadzwyczaj bill Mitosi

8

przezyt Ojciec te prébe owocnie.

Tidruch

Pawet Kozacki OP

Prowincjat

Pozdrawiam w $w. Ojcu Dominiku,

Mo 6@
omasz Mikotajski OP
Sekretarz

Do wiadomosci:
1 przeor Konwentu éw. Jacka w Warszawie
2. afa

ProwiNgjar, POLSKIE] PROWINC)I DOMINIKANOW

ul. Frelo 10; 00227 Warszawo; fel. (+48 22) 831 48 31; fox (+48 22) 635 74 39; email: prowincj P

Warszawa, 14 lipca 2017 1.
Reg, Prow. 370/17

Ojciec

Pawet M- or
ul. Freta 10

00-227 Warszawa

DEKRET ZMIENIAJACY DEKRET Z DNIA
13 LUTEGO 2014 R. (REG. PROW, 106/14)

Po zapoznaniu si¢ z opinia pisemng biegtych lekarzy psychiatréw z dnia 24 marca
2016 roku, a ponadto po wystuchaniu tychze biegtych psychiatréw osobiscie w trybie
kan. 1578 § 3 KPK;

majac na wzgledzie wyniki tych badan;

dziatajac na podstawie kan. 1338 § 1, w zw. z kan. 1336 § 1, n. 3 oraz kan. 1344 n. 2
KPK;

postanawiam:

1. zmienié¢ Dekret z dnia 13 lutego 2014 (Reg. Prow. 106/14) w ten sposéb, ze
zezwalam Ojcu Pawlowi M_ na odprawxame Mszy $w. w kaplicy
prywatnej klasztoru, nigdy jednak p ie i w jakimlk

2. wp by kresie nadal zakazy i nakazy oraz inne

postanowienia Dekretu z dnia 13 lutego 2014 r. (Reg. Prow. 106/14).

qzujq

Pozdrawiam w $w. Ojcu Dominiku,

ulsond

§ Pawet Kozacki OP
owcn ”P J )€ Prowincjat
" Piotr Kotacz OP % S/

Sekretarz %0‘&

Do wiadomodci:
5 przeor Konwentu $w. Jacka w Warszawie
2. afa
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Dekret z 8 marca 2019 r.

Jako podstawe orzeczenia tych srodkéw wskazano tym razem sam kan. 1338 par. 2 oraz ogdlng
zasade postuszenistwa. Pawet M. nie wnidst rekursu od tego dekretu.

Jest jeszcze jedna istotna sprawa zwigzana z dekretami, ktoéra wiaze si¢ z ich powiaza-
niem z okresem sprawowania urzedu. 13 lutego 2014 r., kilka dni po wyborze na urzad prowin-
cjata, o. Pawet Kozacki op wydaje dekret w sprawie Pawta M., blizniaczy do pisma o. Krzysztofa
Poptawskiego op:

Kiedy zostatem prowincjatem, sprawa Pawta M. zostata mi przekazana przez Krzysztofa
Poptawskiego w taki sposob, ze trzeba jak najszybciej wydac dekret (te bowiem koricza si¢
z kadencjg prowincjata). Stad pierwszy dekret krétko po objeciu urzedu (z 13 lutego), nawet
chyba jeszcze w trakcie trwania kapituty. Dokumenty z archiwum tajnego przeczytatem
w 2014 roku. O ile pamietam, to Krzysztof Poptawski przekazat mi historie swojego
postepowania z Pawlem. Powiedzial, ze gdyby to samo stato si¢ za jego czasow, to bytby
wydalony. Ale poniewaz nie mozna kara¢ dwa razy za to samo, to jedyne co mogt zrobi¢, to
wydac zakazy. Dodatkowo, wazne zdanie byto w korespondencji Generata, ze Pawta trzeba
chroni¢ przed nim samym. Tak rozumiem logike dekretéw Krzysztofa Poptawskiego.

Przekonanie, ze wraz z uptywem kadencji urzedu prowincjata traca moc obowigzujaca
dekrety wlasne prowincjata potwierdza prawnik prowincji op 21, przywotujac par. 293 KKZ.

PROWINCIAL POLSKIE] PROWI NCH D OMINIKANOW 4. Zakazuje Ojcu prowadzenia rozméw indywidualnych i grupowych na

ul. Freta 10; 00-227 Warszawa; tel. (+48 22) 831 48 31; fox (+48 22) 635 74 39; email: finci tp:) tematy egzystencjalne, duChOWB, biblljne, teologiczne, ﬁlozoficzne, Psy‘
chologiczne. Dotyczy to takze kontaktéw przez Internet, telefon (tak sta-
cjonarny, jak i komdrkowy), CB-radio czy inne kanaty komunikacji.

‘Warszawa, 8 marca 2019 r. P P an .
Reg. Prow. 125/19 5. Kontakty z osobami $wieckimi, duchownymi i konsekrowanymi spoza

klasztoru, nie wynikajace z oficjum, wymagaja kazdorazowej zgody
przeora. Kontaktéw tych nie wolno prowadzic takze w samochodzie,

1?;?::{ M OP w rozméwnicach oraz w innych pomieszczeniach duszpasterskich klasz-
ul. Stolarska 12 for
31-043 Krakéw . 6. Nie udzielam Ojcu jurysdykcji zakonnej do spowiadania.Tym samym

zabraniam Ojcu sprawowania sakramentu pojednania, przypominajac, ze
sprawowanie tego sakramentu bez waznej jurysdykcji jest niewazne.
7. Zakazuje Ojcu udziatu w jakichkolwiek spotkaniach modlitewnych, czu-
DEKRET waniach, kongresach, sympozjach teologiczno-duchowych odbywajacych
sig poza Klasztorem $wietej Tréjcy w Krakowie.
8. Jedli spotkania wymienione w pkt. 7 odbywajg si¢ w klasztorze, to udziat
w nich moze si¢ dokona¢ jedynie za kazdorazowa zgoda przeora.
9. Prowadzenie jakichkolwiek nabozeristw paraliturgicznych (w szerokim
rozumieniu tego stowa) moze odbywa¢ si¢ wytqcznie za wezeéniejsza

Nawigzujac do dekretéw Prowincjata Krzysztofa Poptawskiego OP z dnia 22
czerwca 2010 r. (Reg. Prow. 551/10) i z dnia 1 lipca 2011 r. (Reg. Prow. 362/11)
oraz moich dekretéw z dnia 13 lutego 2014 r. (Reg. Prow. 106/14) i z dnia 14
lipca 2017 r. (Reg. Prow. 370/17);

zgoda przeora.
po konsultacji z przeorem Konwentu §w. Jacka w Warszawie, _ 10. Wyjazd na dodatkowe, wiasne rekolekcje (poza klasztomymx) czy dni
I o122 po zapoznaniu sie reakcjami ofiar Ojca na wiadomoéé skupienia wymaga zgody przeora.
o podjeciu przez Ojca aktywnosci kaznodziejskiej; 11. Jakiekolwiek dyspensy od wymienionych wyzej zasad wymagaja pisem-

w zwiazku z asygnata Ojca do Konwentu Tréjcy Swietej w Krakowe, nej (przynajmniej w formie wiadomosci e-mailowej) zgody Prowincjala
podanej do wiadomo$ci Przeora klasztoru. :
na podstawie kan. 1338 §2 KPK oraz na mocy $lubu posluszex‘\stwa postana- 12. Ojciec Przeor ustali i przekaze Ojcu szczegdtowe obovnqzkl w ramach

wiam, co nastepuje: . oficjéw klasztornych.

1. Zezwalam Ojcu na odprawianie mszy $w. w kaplicy prywatnej klasztoru
(w chérze konwentu, ale nie studentatu) lub w celach zakonnych chorych
braci, wraz z prawem gloszenia kazan i homilii. Nie zezwalam Ojcu od-
prawiania Mszy $w. na prosbe braci studentéw, chociazby miataby by¢
ona odprawiana w chérze konwentu, a nie na studentacie.

Dekret niniejszy oglaszam bez wzgledu na jakiekolwiek przeciwne zarzadze-
nia.

2. Zezwalam Ojcu na sprawowanie publiczne mszy $w. jedynie jako konce- Pawe}i Ko.za:eki &
TOWINC;
lebrans, jednak bez prawa gloszenia kazari i homilii. Moze Ojciec prowa- QM 7 W !
dzié nabozeristwa paraliturgiczne, ale bez prawa gloszenia konferencji Piotr Kotacz OP
Sekretarz

i komentarzy.
3. Nie zezwalam na podejmowanie przez Ojca jakichkolwiek dziatar dusz-
pasterskich, zaréwno indywidualnych, jak i grupowych, przez co rozu-

miem zakaz prowadzenia jakichkolwiek rozméw na tematy duchowe czy Do wiadomosdi:
egzystencjalne. 1 przeor Konwentu Tréjcy Swigtej w Krakowie
2. a/a
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Tymeczasem po rozpoczeciu nowej kadencji o. Pawta Kozackiego op w lutym 2018 r. kolejny de-
kret z zakazami zostal wydany dopiero 8 marca 2019 r., a wigc po roku. W przedstawionej in-
terpretacji w rzeczywisto$ci Pawet M. przez rok nie byt zwigzany zakazami, mogt spowiadac,
odprawia¢ Eucharystie, gtosi¢ Stowo Boze i prowadzi¢ prace duszpasterska.

Pismo z 27 stycznia 2021 r.

Wskazane pismo przypomina jedynie zakres natozonych zakazoéw i wzywa do ztozenia spra-

wozdania z ich przestrzegania.

PlROWINCJAl: POLSKIE) PROWINC)I DOMINIKANOW
ul. Freta 10

00-227 Warszawa

tel. +4822 83148 31

prowincjal@dominikanie.pl

PROVINCIA POLONIAE O.P.
Poenalis administrativus

Rev. Pawet M OP

Reg. Prow. 084/21

DEKRET

wszczynajacy proces karny na drodze dekretu pozasadowego — administracyjny
(kan. 1720 KPK)

O. Pawet Kozacki OP,

Prowincjat Prowingji Polskiej Zakonu Braci Kaznodziejow

Biorac pod uwage wiasny dekret z dnia 6 marca 2021 r. Reg. Prow. 074/21 wszczynajacy

dochodzeni epne (i igatio pracvia) w sprawie podejrzenia o popeinienie prze-

stepstwa z kan. 1395 § 2 przez o. Pawla M- OP;

po wystuchaniu podejrzanego o. Pawla M_OP w dniu 6 marca 2021, w ktérym

to przestuchaniu podejs nie p t si¢ do popelnienie pr pstwa;

rozwazywszy jeszcze raz informacje przekazane przez _ i -
_ w lidcie z dnia 6 lutego 2021 r. oraz informacje przekazane przez

_ podczas spotkania rady Prowincji w dniu 5 marca 2021 r.;

uwzgledniwszy powazne i wiarygodne zarzuty w liécie, ktéry wplynat do Prowincjata
Polskiej Prowingji Dominikanéw w dniu 10 marca 2021 r. od pokrzywdzonej -

_ wystanego takze do Nuncjusza Apostolskiego w Polsce;

wzigwszy pod uwagg aresztowanie 0. Pawla MIJJJIll OP przez Prokurature Regio-
nalna w Katowicach pod zarzutem doprowadzenia w okresie od maja 2011 r. do sierpnia

2018 r. w Czestochowie, Warszawie i innych miejscowosciach _

3 1

do obcowania ptciowego po uprzednim uzyciu p pu polegaj ) na aniu
1

202

zabiegdw i technik manipulacyjnych doprowadzajacych pokrzywdzona do stanu,
w ktérym nie miata rozeznania tego co czyni, tj. o przestgpstwo z 197 § 1 kodeksu kar-

nego RP;

nastepnie doprowadzenia w okresie od maja 2011 r. do sierpnia 2018 r. w Czgstochowie,
Warszawie i innych miejscowos’ciach_ do poddania si¢ innym
czynnosciom seksualnym po uprzednim uzyciu podstepu polegajacego na zastosowaniu

ych pokrzywdzona do stanu,

zabieg6w i technik ipulacyjnych dop
w ktérym nie miata rozeznania tego co czyni, tj. o przestepstwo z 197 § 2 kodeksu kar-

nego RP;

kolejno doprowadzenia w okresie od 1996 . do blizej nieustalonego czasu we Wrocta-

wiu i innych miejscowosciach _do wielokrotnego ob-

cowania piciowego po uprzednim uzyciu przemocy w postaci kneblowania i bicia oraz

podstepu polegaj > na iu zabieg6w i technik ipulacyjnych dop

dzajacych pokrzywdzona do stanu, tj. o przestepstwo z 197 § 1 kodeksu karnego RP;

rozwazywszy przestanki do wszczecia procesu karnego z kan. 1341 KPK, uznajac

w Slnosci, ze ani br ki up

ani nagang, ani tez innymi $rodkami

pasterskiej troski nie mozna w sposéb wystarczajacy naprawic zgorszenia i wyréwnac

naruszonej sprawiedliwosci;

kierujac sie dobrem Ko$ciota i Zakonu oraz wiernych pokrzywdzonych skandalicznym

i trwatym zachowaniem o. Pawla M- OP;

majac na wzgledzie koni ¢ jak najszybszego ew 1 natozenia kary wobec
szk6d wyrzadzanych przez zachowanie o. Pawla M_OP (por. kan. 1342§ 11
1718 § 1 n. 3 KPK);

roztropnie uznajac, ze nie jest konieczne wystuchanie dwéch biegtych w prawie wobec

duzego prawdopodobieristwa popetnienia czynu oraz p g0 naruszenia prawa

kanonicznego;

dzialajac na podstawie kan. 1341,1342§ 12,1718 § 1 nn. 1, 2i 3 oraz § 3, a takze kan.
1720, n. 2 oraz 1723 KPK, uwzgledniwszy normy Listu Kongregacji ds. Duchowieristwa

In data 30 gennaio z dnia 18 kwietnia 2009 r., Prot. N. 2009/0556, n. 51 6, w szczegolnosci
2
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tejze K a ponadto

Pec]

jal iel ji pierajac si¢ na
normach zawartych w Liscie tejze Kongregacji Facendo seguito z dnia 17 marca 2010 r., Polecam Ojca Bozemu mitosierdziu.

Prot. N. 2010/0823;

postanawia:

1L

VI

wszczaé wobec 0. Pawta M_ OP postepowanie ma drodze dekre-

tup adowego (ad jno-karne) o to, ze:

1. wokresie od 1996 r. do blizej ni czasu, a pnie w okre-
sie od maja 2011 r. do sierpnia 2018 r. trwat w grzechu zewnetrznym o. Piotr Kolacz OP

iwko VI przyk iu Dekal wy jacy ie, ta- Notariusz

B

miac p ie $lub i, dop dzajac do innych czynno-

$ci seksualnych przy naduzyciu wladzy kaplanskiej oraz w warun-
kach recydywy, czyli o przestepstwo 1395 §§ 1i 2 wzw. 1326 § 1 n. 11
n. 2 KPK;

2. w tym samym okresie, majac zakazy prowincjata z dnia 22 czerwca
2010 r., Reg. Prow. 551/10; 1 lipca 2011 r., Reg. Prow. 362/11; 13 lutego
2014 r. Reg. Prow. 106/14; 8 marca 2019 r. Reg. Prow. 125/19; wielokrot-
nie je tamat (kan;1371 n. 2 KPK);

w postep iu dwoch tj. _
_uraz_ cztonka rady Prowincji
{por. kan. 1720, n. 2 KPK);
ustanowié _ inst w tymze postep
niu, a _— notariuszem;
ustanowié || NN - i okatem oskarzonego, chyba ze

oskarzony w ciagu trzech dni od dnia dorgczenia niniejszego dekretu

ustanowi sobie innego adwokata (kan. 1723 KPK);
po wystuchaniu Ojca w dniu 6 marca 2021 r., na zasadzie postuszenistwa,
na mocy mojej wladzy Ordynariusza, w oparciu o kan. 273 KPK oraz n.

338 KKZ - odsuwam Ojca od wykonywania $wietej postugi oraz jakich-

E

u)q:
o. Pawet Ml OP, oskarzony

d

kolwiek k ktow duszp ich, w 6 P jaz

1
iek rozméw duch h pod jaki lwiek k i pozo- 2 — asesor
’ : 3. N ososor

rem; 4. I irstrktor

A e A 5. _ notariusz
wy P z pkt. V po | . I o
. przeorowi klasztoru tymczasowego pobytu o. Pawla M_ op, 7. przeor konwentu Swigtej Tréjcy w Krakowie

. . 8. afa (Processus poenalis administrativus)
tj. K $w.Jackaw W H
3

Dekret i postanowienie o wszczgciu postepowania karnego kanonicznego

Kolejna grupe dokumentdw nalezy omowic tacznie —jest nig kolejny dekret z 27 stycznia 2021T.
zwiazany z zakazami natozonymi na Pawta M., dekret z 6 marca 2021T. 0 WSZCZ€ciu wstepnego
dochodzenia kanonicznego oraz dekret z dnia 15 marca 2021 r. wszczynajacy proces karny ad-
ministracyjny celem wydania dekretu pozasgdowego. Lektura tego dokumentu zadaje ktam
dotychczasowej logice, w jakiej pozostawaty kolejno administracje zakonne. Nalezy starannie
zwrdci¢ uwage, ze postepowanie kanoniczne wszczete tym dekretem obejmuje wszystkie wy-
darzenia w dziatalno$ci Pawta M. poczawszy od 1996 1., a zatem te, co do ktoérych wezesniej wy-
dawano dekrety z réznymi rodzajami ograniczen, tacznie z systemem represji zastosowanym
przez rok na mocy dekretu o. Macieja Zigby op, formutowano teze¢ o niemozno$ci uczynienia
ich przedmiotem takiego postgpowania ze wzgledu na zakaz ponownego karania (mimo — do-
dajmy — braku natozenia kar w rozumieniu prawa kanonicznego).

Pozwalamy sobie przy tym na oceng, ze opinie prawnikéw Prowincji w dniach badania
sprawy przez Komisje przywotujace ponownie zakaz podwojnego karania jako podstawe

203

Sl

o. Pawet Kozacki OP

Prowincjat

Dano w Warszawie, w Konwencie $w. Jacka, dnia 15 marca Roku Pariskiego 2021
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niepodjecia wczesniej dziatania o takim charakterze, w $wietle tego dekretu, uwazamy za nie-
zrozumiate i ostatecznie gleboko niekonsekwentne. Cato$¢ sprawia wrazenie, Ze dopiero nowe
zdarzenie (nowo popetnione przestepstwo) umozliwito objecie wszczetym z tego tytutu po-
stepowaniem wczesniejszych czynéw, ktore dotychczas uwazano za niemozliwe do ponow-
nego ukarania. Postepowanie to jest o tyle chybione, ze po uptywie tak wielu lat skarga karna
mogta ulec przedawnieniu i z tego, a nie innego powodu, nie istnieje mozliwo$¢ ukarania
Pawta M. za czyny z okresu wroctawskiego, poza najciezszymi przestepstwami zarezerwowa-
nymi Kongregacji Nauki Wiary, ktére nadal nie zostaty zidentyfikowane w wyzej wymienio-
nych dekretach.

Komisja zwraca ponadto uwage, ze dochodzenie wstepne, ktdre nalezato przeprowadzi¢ od
2000 1., Zostato w koricu przeprowadzone na mocy dekretu z 6 marca 2021 1. Jednak zakonczyto
sie ono najp6zniej po dziewigciu dniach, gdyz juz 15 marca rozpoczat si¢ proces karny admini-
stracyjny. Tak szybko przeprowadzone dochodzenie wstepne nie spetnito swojej roli, ustalenia

»faktow, okoliczno$ci i poczytalnosci” (kan. 1717), skoro tak wazne okolicznosci jak naduzycie
sakramentu pokuty jednoznacznie wskazujace na solicytacje ad turpiam zostalty w nim pomi-
niete. Ponadto Komisja podkre$la, ze w czasie wystuchania pokrzywdzonych przed Komisjg
ustalono wystapienie wielokrotnej zdrady tajemnicy spowiedzi przez Pawta M., czego rowniez
nie odkryto w zbyt pospiesznie dokonanym dochodzeniu wstepnym. Tym samym nierzetelne
przeprowadzenie tego dochodzenia uniemozliwito identyfikacje najciezszych przestepstw ka-
nonicznych popetnionych przez Pawta M.

Prébujac syntetycznie podsumowac dziatania prowincjatéw i wspierajacych ich prawnikéw
Prowincji nalezy podkreslic, ze:

a) do 2005 r. skarga karna w sprawie wydarzen wroctawskich nie byta przedawniona; nadal
istnieje mozliwo$¢ cofnigcia przedawnienia odnos$nie do przestgpstw solicytacji.
b) istniata mozliwo$¢ wydawania bez procesu kanonicznego dekretéw administracyjnych

(dyscyplinujacych), ktore jednak nie mogty wywodzi¢ swojej podstawy z kar ekspiacyjnych

i w rzeczywisto$ci je wymierzac;

c) zachodzil obowigzek skierowania do Kongregacji Nauki Wiary sprawy solicytacji, Obowig-
zek ten nadal istnieje i jest naglacy.

d) istnialy inne, administracyjne drogi zwigkszenia skuteczno$ci przestrzegania dekretow dyscy-
plinujacych lub uruchomienia $ciezki wydalenia Pawta M. z instytutu zycia konsekrowanego.

6.
System egzekucji

Wedtug informacji otrzymanej od prawnika prowincji:

Przeorzy i przetozeni wspoélnot, do ktdrych byt asygnowany Pawet M., otrzymywali
tre$¢ dekretow i to oni byli odpowiedzialni za egzekwowanie poszczegdlnych zakazow
i ograniczen ze strony o. Pawta32.

Stosownie do tresci dekretacji zawartej w pismach, konkretne rozstrzygniecia zawierajgce
opis zakazoéw powinny by¢ objete przez nich swiadomoscia, w szczegdlnosci obejmuje to de-
krety z dnia 3 lipca 2006, 30 czerwca 2009, 22 czerwca 2010, 1 lipca 2011, by byty podane do

32 Prawnik Prowincji, op 21, korespondencja z 10 kwietnia 2021 1.

204



czg$§¢ 1V Ocenaprawna

wiadomosci przeoréw, niemniej tylko tych aktualnych na moment wydawania dekretow, nie

przekazywano ich ,,za” Pawtem M. w przypadku dalszego przeniesienia lub zmiany osoby prze-
tozonego?3. Zreszta samo stwierdzenie o informowaniu aktualnych przetozonych nie znajduje

do konica potwierdzenia w depozycjach sktadanych przez kolejnych przeoréw. Wrecz prze-
ciwnie, wskazujg oni na brak otrzymywania wiedzy o powodach ukarania o. Pawta3* oraz tre-
$ci wydanych wobec niego dekretéw. Nie byto réwniez praktyks informowanie konkretnej

wspolnoty o tresci tych zakazow i wprowadzenia zbiorowego czuwania nad sposobem poste-
powania o. Pawta. W konsekwencji niektorzy bracia dobrowolnie prosili go o zaangazowanie

w zakresie objetym zakazami. Jedynym materialnym dowodem na upowszechnienie infor-
macji o sankcjach zastosowanych wobec Pawta M. jest zobowigzanie, ktore 0. Maciej Zieba op

natozyt na przetozonych klasztoréw i domoéw, ale dotyczyto to tylko pierwszego z wydanych

dekretow.

Drugim koniecznym wyjasnieniem jest twierdzenie prawnika Prowincji, ze:

Wedtug zasady, ze w Kosciele mozna kara¢ tylko tych, ktdrzy sg postuszni, mozliwosci
monitorowania przez przetozonych, czy wszystkie natozone srodki na Pawta M. sg przez
niego wypelniane, nie do konca byto mozliwe3®.

Opinia ta wymaga odniesienia do rodzaju srodkéw prawnych, jakie dobrano wzgledem
konkretnego zakonnika. Istniata bowiem mozliwo$é, aby po pierwszym stwierdzonym niepo-
stuszenistwie upomnie¢ zakonnika za ztamanie kan. 273 lub kan. 601, grozac mu za nastepne
wykroczenia w tej dziedzinie sprawiedliwg karg (zgodnie z kan. 1371 n. 2), umozliwiajac stop-
niowanie reakeji karnej w przypadku niepostuszenstwa i wszczecie kolejnego procesu karnego
za niepostuszenstwo, absolutnie oderwanego od skojarzenia z zasadg podwdjnego karania za

33 ,Pawet trafit do nas do klasztoru bez zadnych zakazow. (...) Prowincjat nie przekazat mi zadnych wytycznych, nie mowit,
Ze s jakie$ zakazy, a nawet sugerowat, ze przeszto$¢ jest zamknieta i on si¢ zmienit” (op 20). Inny przetozony, op 22,
stwierdza: , Nie znatem tresci zakazéw i przystepujac do postugi przeora nie przypominam sobie, aby kto$ mnie o tym
poinformowat. Byta taka ogdlna wiedza, ze br. Pawetl nie odprawa mszy $w.i nie prowadzi dziatalnosci duszpasterskiej”.

34 ,Pytatem sie prowincjata, jak mam traktowac o. Pawta. Prowincjat Poptawski méwit o odbywaniu kary i za jego kaden-
cji nie bedzie miat on zadnych poluzowan. Nie znatem tych historii bedac przeorem. Nie powiedziano mi jako prze-
orowi o konkretach zdarzenia. Gdybym wiedziat, co wiem dzi$, nie zgodzitbym sie, zeby przebywat w klasztorze. (...)
Przekonanie byto, ze odbyt juz gtéwne kary, a potem to byty zakazy roztropnosciowe. (...) Przezywalismy to tak: Pawet
zostat ukarany, jest naszym wspotbratem, wiec okazujemy mu takie braterstwo, nie moze robi¢ wielu rzeczy, bo na-
broit, ale funkcjonuje we wspélnocie. Miat dobre cechy relacyjne, budzit wspétczucie i sympatie. W jakims$ sensie je-
ste$my zaktadnikami kultury dobrego imienia. To byt element formacji — sprawy obyczajowe braci, zawsze te sprawy
byly oznaczone przez kanon (de sexto). Nigdy nie byto publicznie nie ujawniano powodéw ukarana” (op 16). W innym
zeznaniu przetozonego Pawta M., op 19, przeczytamy: ,Kiedy zostawatem przeorem prowincjat nie porozmawiat ze
mn3 o braciach, ktérych bede miat w klasztorze, o stosowanych wobec nich dekretach, o tym, na co mam zwrdcic¢ ro-
bote. To byta moja praca, kiedy pozniej interweniowatem z wtasnej inicjatywy i niepokoju w dziatalno$¢ Pawta. (...)
W przypadku Pawta Maliriskiego mogtem reagowac tylko na to, co widziatem i styszatem. Jego przegiecia duszpaster-
skie i teologiczne mnie przerazaty. Kiedy zostatem przeorem, pojechatem na wyjazd, spotkatem meza kobiety, ktora
byta w duszpasterstwie — pytata sie, jak to mozliwe, ze on dalej funkcjonuje. Moje interwencje tego dotyczyty. Dzisiaj,
kiedy pomysle sobie, ze pod tym tak wiele zta sie dziato, to jestem przerazony i wzburzony tym, ze brak wtasciwej in-
formacji od prowincjata nie pozwolit mi wtasciwie przyja¢ odpowiedzialnosci za tego cztowieka jako przeor”. Kolejny
przetozony, op 3, wskazuje, ze: ,Mam takie przekonanie, ze byta bardzo niewielka wiedza o tym, co si¢ wydarzyto we
Wroctawiu. Prowincja zyta pdzniej innymi sprawami. Nikt do tego nie wracat. Byto przekonanie, Ze nie byto to do korica
zamkniete. Caly czas nie nastgpito wyréwnanie, ale nie byto poczucia, ze sprawa zostata do korica zatatwiona. Nie za-
leczona rana, a raczej wrzod. Pojawiaty sie stowa, ze nie mozna go drugi raz karaé. (...) Osobiscie nie sprawdzatem do-
ktadnie u prowincjata. Jestem zszokowany liczba dekretéw — nie byto to wiadome. Dziatatem na zasadzie zaufania, po
drodze Pawet zrobit doktorat, ze jest to uporzadkowane. Od 2000 r. w mojej Swiadomosci Pawet byt na drodze napraw-
czej swojego zycia. Od samego poczatku brak jawnosci w tej sprawie tworzyt ktopot”.

35 Prawnik Prowincji, op 21, korespondencja z 10 kwietnia 2021 .
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ten sam czyn. Mozna bytlo takze zastosowa¢ nakaz karny, czyli od razu powigza¢ naktadany
na niego nakaz okreslonego postepowania z zagrozeniem natoZenia kary suspensy w przy-
padku jego naruszenia (por. kan. 49 i 1319). Mozna byto wreszcie zastosowa¢ procedure admi-
nistracyjng usuniecia z zakonu za wielokrotne tamanie $lubu postuszenistwa (kan. 696 i 697).
To sposéb doboru Srodkéw karnych i stosowanie ,,dekretéw doprecyzowujacych”, jak rowniez
brak wszczynania wstepnego dochodzenia kanonicznego w przypadkach powziecia informacji
o prawdopodobnym naruszeniu zakazu w obszarze tozsamym z czynem, za jaki Pawet M. zo-
stat ukarany w 2000 r., stworzyt system nieefektywnej egzekucji realizacji natozonych na za-
konnika obcigzen.

7.
Odpowiedzialnos¢ przetozonych z tytutu nieadekwatnosci
srodkow stosowanych wobec Pawta M.

Jednym z powierzonych Komisji zadan jest zbadanie, czy w niniejszej sprawie aktualizujg sie prze-
stanki ewentualnej odpowiedzialno$ci przetozonych za zaniedbania w sprawie Pawta M. Podczas
prezentacji swoich stanowisk przez prowincjatéw i prawnikéw prowingji (oficjalnych i nieofi-
cjalnych) ujawnito sie zjawisko rozproszenia odpowiedzialno$ci za opisang powyzej, wadliwg
prawnie i skutkujaca brakiem skorzystania z dalej idacych $srodkéw, metode postepowania.
Prowincjatowie ttumaczyli, ze nie mogli nic wigcej w tej sprawie zrobié, cho¢ chcieli, gdyz po
konsultacjach z prawnikami mieli zwigzane rece wobec przywotywanej zasady ne bis in idem.
Prawnicy z kolei swdj oglad rzeczywistosci oparli na twierdzeniach, Ze to prowincjatowie ka-
zali stosowac inne od kar $rodki zapobiegawcze i oni w ramach takiego zlecenia prébowali za
pomocg kolejnych dekretéw doprecyzowujgcych zaradzi¢ sytuacji. Jednak i oni jednoznacz-
nie wskazywali na istnienie zakazu ponownego ukarania jako przeszkody w podjeciu poste-
powania przeciwko Pawtowi M. Inng sprawa jest jednak to, ze po ujawnieniu nowego czynu
wszczete w 2021 1. postepowanie kanoniczne (wstepne dochodzenie) objeto wszystkie czyny
Pawtla M., poczawszy od 1996 r., a wiec i te, ktore rzekomo miaty by¢ przedmiotem wczesniej-
szej kary.

Pierwszym problemem, ktory nasuwa sie po analizie zebranych dokumentéw i przestucha-
niu Swiadkéw, jest zastosowanie nieprawidtowej podstawy prawnej, a przez to nieskorzystanie
z whasciwej drogi postepowania w sprawie Pawta M. Komisja nie odmawia dominikanom préby
zmierzenia si¢ ze sprawa Pawta M., ale przyjete rozwiazania i przede wszystkim brak konse-
kwencji rzutuje negatywnie na cato$¢ sytuacji i stanowi przejaw obiektywnej nieprawidtowo-
$ci w postepowaniu przetozonych. Odpowiedzialno$¢ ta musi by¢ rozwazana wzgledem oséb
przetozonych, poszczegélnych prowincjatéw, ktérych prawnokanoniczny status odpowiada
pozycji ordynariuszy, jak rowniez wzgledem tych, ktorzy przyczynili sie do wyboru nieprawi-
dtowej $ciezki prawnej, wadliwej konstrukcji aktow prawnych i wreszcie zastosowania nieod-
powiednich $rodkéw prawnych wobec przypadku Pawta M. Z dzisiejszej perspektywy widac,
ze ,wydarzenia wroctawskie” nie byty wytacznie incydentem dziatalnosci wspomnianego za-
konnika, ale — niestety — zachowania o znamionach przestepstw miaty swoja geneze we wcze-
$niejszych nieprawidtowosciach oraz kontynuacje na przestrzeni kolejnych lat.

Co juz zostato podkreslone wielokrotnie w czesci prawnej Raportu, uwage zwraca przede
wszystkim brak przeprowadzenia uczciwego dochodzenia wstepnego i wydania dekretu pozasa-
dowego o wtasciwej konstrukcji. W aspekcie wymierzanych kar decyzja o. Macieja Zieby op nie
mogta by¢ podjeta bez udziatu asesordéw i bez przeprowadzenia postepowania kanonicznego,
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co czyni jego ,dekret” bezprawnym?3¢. Wszystkie pozniejsze decyzje przetozonych bazowaty
niestety konsekwentnie na ztej podstawie prawnej i byly w jakims sensie powielaniem logiki

pierwszego aktu wtadzy prowincjata (z niewielkimi modyfikacjami tej podstawy, ktdre rowniez

mogg rodzi¢ kontrowersje co do ich stosowania w omawianym przypadku). Pierwsza decyzja

0.Macieja Zieby op z brakiem uzasadnienia prawnego i faktycznego byta Zrédtem niepewnosci

co do zakresu ,,ukarania”, pézniejszych kontrowersji i spowodowata niepotrzebne zamiesza-
nie w kolejnych podejmowanych decyzjach. Kolejni przetozeni wpadli w putapke braku moz-
liwosci rozpoczecia postepowania karnego wobec Pawta M., siegali po srodki o charakterze

prewencyjnym, cho¢ w rzeczywistosci ich decyzje rowniez miaty znamiona dekretéw o cha-
rakterze karnym i z podobnych powodéw co w przypadku dekretu o. Macieja Zieby op mozna

miec¢ watpliwosci co do ich legalnosci.

Taka konstrukcja i przywotanie kanonéw z czesci karnej Kodeksu prawa kanonicznego po-
woduje niezrozumienie i ewidentny brak konsekwencji. Z jednej strony méwi si¢ o niemozli-
wosci podwdjnego karania, a z drugiej poszczegdlne decyzje mozna odczytaé jako stosowanie
kar o charakterze ekspiacyjnym. Prawidtowo sporzadzony dekret stanowitby wtasciwy $rodek
i mozliwo$¢ monitorowania Pawta M., co w przypadku p6zniejszych jego czynéw mogto by¢
podstawa do uznania recydywy i zwielokrotniania stosowanych kar az do wydalenia ze stanu
duchownego. Przez dwadzie$cia lat nie obrano wtasciwej Sciezki prawnej wobec Pawta M., co
ostatecznie doprowadzito ponownie do powaznego przestepstwa. Nie ma jednoznacznej od-
powiedzi, jak to sie stato, Ze nie zapobiezono specyficznej dziatalno$ci Pawta M., ale niewat-
pliwie jednym z powodéw byto Zle przeprowadzone postepowanie u jego poczatkow, a takze
powielanie wadliwej konstrukeji rozstrzygniec przez kolejnych prowincjatéw. Przychylamy sie
do stwierdzenia, ze kazdy z poszczeg6lnych prowincjatéw jest w pewnym stopniu odpowie-
dzialny za sytuacje z Pawlem M. Przez brak rzetelnie przeprowadzonego dochodzenia wstep-
nego nie nastgpita takze wtasciwa identyfikacja przestepstw, cho¢ opis dokonanych przez
Pawtla M. przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary, co do ktérych istnieje do
dzisiaj obowigzek zgloszenia, znajdowat si¢ w listach z 2000 r., ktdre kazdy kolejny prowincjat
mogt i powinien przeczytac. Niestety do dzisiaj nie wyciggnieto wtasciwych wnioskéw praw-
nych z tredci tych listow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz najpowazniejszym btedem proceduralnym byt sam spo-
sob przeprowadzenia postepowania w sprawie Pawta M., co poddaje w watpliwos¢ legalnosé
poszczegdlnych aktdw prawnych. Btad ten popetnit jako pierwszy o. Maciej Zigba op, a kolejni
prowincjatowie nie potrafili za pomocg wtasciwych srodkéw naprawczych przywrdci¢ naru-
szonej sprawiedliwos$ci i zastosowania adekwatnych norm prawnych celem uregulowania sy-
tuacji Pawta M. w Zakonie Kaznodziejskim lub juz poza nim. Konsekwencja tego btedu byto
niezidentyfikowanie popetnionych przestepstw, a wreszcie niedopetnienie obowiazku zgtosze-
nia niektdérych z nich do Kongregacji Nauki Wiary.

Innym obszarem zainteresowania Komisji jest adekwatnos$¢ stosowanych srodkéw zapobie-
gawczych. Gdyby przyjac logike, ze , sprawa wroctawska” jest zamknigta i nie mozna orzekac kar
w stosunku do przesztych wydarzen, to decyzje przetozonych powinny bazowac na kan. 49 Ko-
deksu prawa kanonicznego, ewentualnie mozna by zastosowac $rodki karne i pokuty, o ktérych

36 KPK/1983, kan. 1720, 2: ,powinien doktadnie rozwazy¢, z dwoma asesorami, wszystkie dowody i argumenty”; kan. 127,
par. 2, 2% ,jezeli wymagana jest rada, niewazny jest akt przetozonego bez wystuchania zdania tych osob. Wprawdzie
przetozony nie ma zadnego obowiazku po6js¢ za ich zdaniem, chociazby byto zgodne, jednakze bez przewazajacego
powodu — przez siebie ocenianego — nie powinien odstepowa¢ od wyrazonego przez nich zdania, zwtaszcza gdy jest
zgodne”. Analogicznie do omawianego przypadku mozna podac sytuacje, w ktorych prawo kanoniczne przyjmuje nie-
wazno$¢ wyroku, gdy liczba sedziéow orzekajacych byta niezgodna z ustawa: kan. 1622 w zw. z kan. 1425, kan. 1441 KPK.

207



czg$§¢ 1V Ocenaprawna

mowa w kan. 1339—1340 Kodeksu prawa kanonicznego. Kolejne wykroczenia Pawta M. prze-
ciwko tak skonstruowanym dekretom mogtyby stanowi¢ niepostuszenstwo ordynariuszowi

i podlegac karze z tego tytutu. Niestety, w zwigzku z btednie przyjetymi zasadami wydawania

poszczegdlnych dekretow, cata sprawa z Pawtem M. wygladata na pewna gre, w ktdrej ,,co§ mu

sie zakazuje”, w poZniejszym czasie zdejmuje si¢ z niego to ograniczenie, na nowo stosuje za-
kazy, nakazy i tak w nieskoriczonos¢. Komisja dostrzega popetnione btedy przez Polska Prowin-
cje Dominikanéw na tym etapie postepowania. Nie mozna jednak uzna¢, ze stosowane $rodki

(pomijajac ich legalnos¢) byty nieadekwatne. Nakaz przebywania na okreslonym terytorium

(w przypadku Pawta M. w okre$lonym zakonie i wspdlnocie) i zakazy prowadzenia dziatan

o charakterze duszpasterskim powinny przynie$¢ zamierzony skutek, o ile $cisle by ich prze-
strzegano. Obchodzenie zakazoéw przez zainteresowanego spowodowane byto nie tylko jego

jakas wyjatkowg zmyslnoscia, ale przede wszystkim konstrukejg decyzji, ktére pozwalaty na

nadinterpretacje stosowanych $rodkéw zaradczych.

Rozumiemy, ze przedmiotem oceny sg sytuacje z ostatnich dwudziestu lat, kiedy nie byto
tak wypracowanej wrazliwosci na sprawy tego typu, jak to jest dzisiaj, ale argumentem obrony
przyjetego sposobu postepowania nie moze by¢ brak odpowiednich dokumentéw wydawanych
od 2001r. przez Stolice Apostolska?®?, gdyz procedura opisana w Kodeksie prawa kanonicznego
nie pozostawia ztudzen, jak sprawa Pawta M. powinna zosta¢ przeprowadzona juz w roku 2000.

Z dzisiejszej perspektywy zaniechanie przeprowadzenia dochodzenia wstepnego bez po-
informowania o tym Kongregacji Nauki Wiary i wszelkie zaniedbanie ordynariusza lub hierar-
chy poczynione w czasie prowadzonego dochodzenia wstepnego, ktére wyrzadzito powazne
krzywdy innym, stanowi o odpowiedzialnosci ze strony przetozonych?3®. Niemniej jednak
w przypadku trzech kolejnych prowincjatéw oraz innych, nizszych przetozonych, w niniejszej
sprawie sytuacja prezentuje si¢ w sposob ztozony i rézny.

Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze odpowiedzialnos$¢ przetozonych za zaniedbania
w obszarze postgpowania z przypadkami wykorzystania seksualnego wynika z dwdch pod-
staw. Po pierwsze, z wydanego dnia 9 maja 2019 r. Listu apostolskiego motu proprio Vos estis
lux mundi Ojca Swigtego Franciszka (w skrdcie vELM). Odpowiedzialnos¢ ta w interesujgcym
nas przypadku moze dotyczy¢ tylko tego fragmentu catosci nagannego postepowania Pawta M.,
ktdre dotyczy ,zmuszania kogo$, stosujac przemoc lub grozbe, czy tez naduzycie wiadzy, do
dokonywania lub poddawania si¢ czynnosciom seksualnym” lub ,dopuszczaniu sie czynno-
$ci seksualnych z osobg matoletnig lub bezradng” (par.1lit. a VELM) i zwigzanym z tym poste-
powaniem przetozonych , majacych na celu zaktdcanie lub unikniecie dochodzer cywilnych,
kanonicznych, administracyjnych lub karnych” (par. 1 lit. b veLM). Odpowiedzialno$¢ te VELM
przewiduje jednak wytacznie wobec ,tych, ktorzy s lub byli najwyzszymi przetozonymi insty-
tutéw zycia konsekrowanego (tu: Zakon Braci Kaznodziejéw — dop. Kom.)”. W konsekwencji nie
jest to podstawa do rozwazania potencjalnej odpowiedzialnosci prowincjatéw, gdyz najwyz-
szym przelozonym jest Generat Zakonu, a nie przetozony danej prowincji krajowej. Jest to sy-
tuacja zasadniczo odmienna od biskupa kierujacego konkretna diecezja.

Istnieje oczywiscie inna podstawa odpowiedzialnosci, siegajgca do zasad og6lnych, a mia-
nowicie zawarty w Kodeksie prawa kanonicznego kan. 1389 par. 2, w my$l ktérego kazdy, kto
wskutek zawinionego zaniedbania podejmuje lub pomija bezprawnie z czyjas szkoda akt wiadzy

37 W tym kolejnych dokumentow: Sacramentorum sanctitatis tutela, Come una madre amorevole, Vos estis lux mundi.
Tymczasem ten sposob rozumowania btednie przyjmuje prawnik Prowincji, op 21.

38 Zob. wiecej: M. Stoktosa, Usunigcie z urzedu koscielnego wedtug motu proprio papieza Franciszka Come una madre
amorevole, Sympozjum Rok xx1 2017, nr 2 (33), s. 239.
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koscielnej (...), powinien by¢ sprawiedliwie ukarany”. W tym wypadku chodzi nie tylko o odpo-
wiednig reakcje na przypadek wykorzystania seksualnego, ale o kazdy akt wtadzy, ktdry doty-
czyl reakcji na cato$¢ nagannego postepowania Pawta M., a wiec i przemoc psychiczng, fizyczng

czy naduzycia w sprawowaniu sakramentdw i prowadzenia duszpasterstwa. Istotng frazg tego

przepisu jest fragment méwiacy o ,zawinionym zaniedbaniu”, co w zwigzku z kan. 13211 1323

oznacza, ze podstawa odpowiedzialnosci jest zaniedbanie nalezytej starannosci, chyba ze jest

ono niezawinione. Czyms innym jest bowiem obiektywna nieprawidtowo$¢ danego postepowa-
nia, a czyms zupelnie innym jego subiektywna zarzucalnos$¢, ktora urzeczywistnia przestanki

odpowiedzialnos$ci konkretnej osoby3°. Poniewaz odpowiedzialno$¢ wyrasta z aktu wolnej woli,
to powstaje ona dopiero wtedy, gdy w zachowaniu danej osoby ujawnia si¢ zarzucalne (zawi-
nione) niedbalstwo. W tym miejscu sytuacja trzech prowincjatow jest rdzna.

W przypadku o. Macieja Zieby op, w naszej ocenie, doszto do zawinionego naruszenia obo-
wigzkow przetozonego, ktore rodzi odpowiedzialno$¢ prawnokanoniczng za czyn wiasny
prowincjata. Posiadat on informacje o nieprawidtowos$ciach w postgpowaniu ze wspdolnotg
duszpasterska z okresu poznanskiego, poprzedzajacego wydarzenia wroctawskie, w tym bez-
posrednie zastrzezenia op 8 i diagnozujgce system psychomanipulacji o cechach sekty pocho-
dzace od op 27. Wydarzenia z okresu wroctawskiego stanowily eskalacje prawidtowosci z czasu
poznanskiej postugi Pawta M. Po zdarzeniach z okresu funkcjonowania Wspolnoty §w. Domi-
nika we Wroctawiu o. Maciej Zieba op nie podjat zadnych realnych dziatan, ktére ustalityby za-
sady postepowania prawnego w stosunku do osoby, wobec ktérej sformutowano tak powazne
zarzuty, nie podjat wstepnego dochodzenia kanonicznego, ktére pozwolitoby zebra¢ wiedze
szczegOtowg i poszerzy¢ oglad rozmiaru dziatalno$ci przestepczej Pawta M., w tym zidentyfi-
kowac nieprawidtowosci i ich zakres, w koricu zastosowat srodki niewspotmierne, jak tez skraj-
nie nieodpowiednio potraktowat osoby pokrzywdzone. Odpowiedzialnos$¢ o. Macieja Zigby op
W tej sprawie jest niewatpliwa, a wptyw jego postepowania na pdzniejsze lata oddziatywania
prowincjatéw na osobe Pawta M. okazat si¢ rozstrzygajacy.

W przypadku kolejnych prowincjatéw — o. Krzysztofa Poptawskiego op i 0. Pawta Kozac-
kiego op — sytuacja przedstawia sie odmiennie i to z kilku powodéw. W tym miejscu wypada
jedynie syntetycznie przywotac watki szerzej oméwione powyzej.

a) Prowincjatowie byli wprowadzani w btad odnosnie do mozliwosci wszczecia i przeprowa-
dzenia postepowania kanonicznego wzgledem Pawta M., w tym przeprowadzenia procesu

i ukarania go w sposob wazny. Mozliwo$¢ taka nieustannie tworzyta nieosagdzona sprawa

solicytacji, ktéra od 2001 r. domagata sie zgtoszenia do Kongregacji Nauki Wiary. Kolejne de-

krety wprowadzajgce ograniczenia w dziatalno$ci Pawta M. byty weryfikowane pod wzgledem
prawnym przez dwdch prawnikéw prowincji — kolejno op 11 i op 21. Rzetelna weryfikacja
podstaw prawnych musiataby doprowadzi¢ do zasadniczych watpliwosci odno$nie do zgod-
nosci z prawem dziatan prowincjatow. Nie znajdujemy réwniez dowoddow na to, by ktorys
ze wskazanych prawnikéw przedstawil prowincjatom inng z mozliwych Sciezke postepo-
wania prawnego, ktéra dawata wigkszg nadzieje na zapewnienie przestrzegania zakazéw

39 J.Syryjczyk, Sankcje w Kosciele, Warszawa 2008, s.116—120. Konkluduje on, ze podstawa winy nieumyslnej jest ,zanie-
chanie nalezytej starannosci w przewidywaniu i w zapobiezeniu bezprawnym skutkom dziatania lub zaniechania”. Na
tle powszechnego prawa karnego zob. np. M. Krélikowski, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czgs¢ ogélna.
Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2021, uwagi do art. 9, Nb 54—61. nalezy przypomnie¢, ze dla przypisania sprawcy odpo-
wiedzialnosci za przestepstwo nieumyslne nie wystarczy jednak samo stwierdzenie, Ze zachowat si¢ on nieostroznie,
konieczne jest bowiem stwierdzenie, ze byt §wiadom tego, Ze swoim zachowaniem moze zrealizowa¢ znamiona czynu
zabronionego (przewidywat taka mozliwosc¢) badz tez ze mozliwosci takiej nie przewidywat, cho¢ mogt ja przewidziec.
Zasady te s3 przyjmowane przez autoréw specjalizujgcych sie w prawie karnym kanonicznym.
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przez Pawta M. W szczegdlnosci btedne jest twierdzenie, ze efektywno$¢ karania opiera sie

na postuszenstwie (teza op 21), bowiem skuteczno$¢ srodkéw prawnych stosowanych wo-
bec duchownego moze by¢ zwigkszona zagrozeniem dalej idacych konsekwencji, w tym

wydalenia ze stanu kaptaniskiego lub z zakonu. Dziatajac w zaufaniu do prawnikéw Prowin-
cji, 0. Krzysztof Poptawski op i 0. Pawet Kozacki op mogli w sposéb usprawiedliwiony uznac,
ze ich spos6b postepowania jest zgodny z prawem i stanowi w tych warunkach najbardziej

efektywna procedure w probie ograniczenia ryzyka ponownego podejmowania nieprawi-
dtowego postepowania przez Pawta M. W szczegdlnosci nie mieli oni Swiadomosci, ze dys-
ponowali mozliwo$ciami najdalej idgcymi, tzn. zmierzajacymi do wydalenia z zakonu lub

ze stanu kaptanskiego.

Prowincjalowie zostali jeszcze bardziej utwierdzeni w tym przekonaniu po oddaleniu re-
kursu Pawta M. przez Generata Zakonu Braci Kaznodziejow. Z formalnego punktu widzenia

rekurs Pawta M. byt w naszej ocenie zasadny, jednak analiza korespondencji miedzy Gene-
ratem a 6wczesnym prowincjatem nakazuje uznad, ze jego oddalenie nastapito ze wzgledu

na wole podtrzymania dziatan prewencyjnych podejmowanych wobec Pawta M. po przeka-
zaniu przez prowincjata Generatowi Zakonu informacji o tym, ze Pawet M. zostat ukarany

prawnokanonicznie i nie ma mozliwo$ci ponownego jego ukarania w procedurze, ktorej

brak wzgledem wydawanego dekretu stusznie zarzucit w swoim rekursie Pawet M.

Co do zasady podejmowane przez prowincjatow dziatania, nawet jesli z obiektywnego punktu

widzenia prawnie wadliwe, wskazuja na wole poddawania Pawta M. koniecznym ogranicze-
niom w rozeznanej sytuacji przez przetozonych i ich poczucie odpowiedzialnosci wobec

0s0b, ktdre potencjalnie mogtby wykorzysta¢ —w szerokim znaczeniu tego stowa — Pawet M.
Istotne zastrzezenia budzi jednak decyzja o. Krzysztofa Poptawskiego op o skierowaniu

Pawta M. do pracy duszpasterskiej w szpitalu psychiatrycznym oraz klasztorze w Jarostawiu

po tym, jak zapoznat si¢ on z dokumentacjg zgromadzong w sprawie oraz zamoéwionymi opi-
niami specjalistycznymi. Umozliwit on w ten sposéb indywidualny kontakt Pawta M. o cha-
rakterze duszpasterskim z osobami chorymi psychicznie, a wiec istotnie podatnymi na

wplyw w warstwie duchowej, spowiadanie tychze, a takze prowadzenie dziatalnosci dusz-
pasterskiej w powierzonej swojej opiece kaplicy szpitalne;j.

W pozniejszym okresie dopuszczenie do niewielkiej dziatalno$ci duszpasterskiej nastapito po

uzyskaniu przez o.Pawta Kozackiego op autorytatywnej opinii psychiatryczno-psychologicznej

sporzadzonej przez zespdt w sktadzie: prof. dr hab. n. med. Biegly 9 — kierownik Katedry

i Kliniki Psychiatrycznej, dr n. hum. Bieglty 11 — psycholog kliniczny, dr n. hum. Biegty 10 —
psychoterapeuta, zgodnie z ktdrg: ,W oparciu o osobiste badania psychologiczne i psychia-
tryczne u Pawla M. nie stwierdzamy objawOw psychopatologicznych oraz cech zaburzeni

sfery emocjonalnej i interpersonalnej, ktére w naszej ocenie mogtyby stanowi¢ argumenty

przeciwko podejmowaniu kontaktéw spotecznych zwigzanych z wykonywaniem postugi

kaptaniskiej”.

Obraz zawarty w zgromadzonej przez prowincjatéw dokumentacji w obszarze konsultacji

psychologicznej i psychiatrycznej nie jest jednoznaczny. Z jednej strony nie ma watpliwosci,
ze dysponowali oni materiatem uzasadniajacym watpliwosci co do zdolnosci osobowoscio-
wej do pracy z ludzmi, w tym réwniez w obszarze wykonywania wtadzy §wigcen. Z drugiej

strony byli w posiadaniu catkowicie uspokajajacych opinii biegtych, cho¢ okolicznosci ich

powstania oraz brak kompleksowo$ci przeprowadzonych badan bedacych podstawa orze-
czenia powinny wzbudzi¢ watpliwos¢ co do wiarygodnosci tych wlasnie konkluzji. Podej-
mowane przez nich sposoby oddziatywania na Pawta M. pozostajg w spojnosci z trudnoscig

jego zrozumienia. Koncentrujg si¢ na probie takiego dobrania zakazéw dziatalnosci, by
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okazaly sie efektywne, a nie na podstawowym bardziej pytaniu, czy mozliwe jest budowa-

nie kaptaistwa na tak gteboko zaburzonej osobowosci. Niemniej, zakres zakazoéw stoso-

wanych wobec Pawta M. byt na tyle wyjatkowy i szeroki, ze po uzyskaniu ostatniej opinii,
pochodzacej od 0s6b o znacznym autorytecie, ich znoszenie jest zrozumiate. Tym bardziej,
ze byto bardzo ostrozne i relatywnie niewielkie.

W naszej ocenie mimo obiektywnej nieprawidtowos$ci w postepowaniu prowincjatow, w tym
stosowaniu potsrodkow wzgledem tego, co byto dostepne z prawnokanonicznego punktu wi-
dzenia, przestanki odpowiedzialnosci kanonicznej wzgledem prowincjata o. Krzysztofa Po-
ptawskiego op mogg by¢ brane pod uwage wytacznie w zakresie decyzji dotyczacej skierowania
Pawta M. do pracy w Jarostawiu, za$ w pozostatym zakresie postepowania tego przetozonego,
jak rowniez prowincjata o. Pawta Kozackiego op nie zachodza. Ich ewentualne obiektywne za-
niedbania byty niezawinione, a przez to nie sg zarzucalne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze ewen-
tualny delikt z 2009 r. przedawnit si¢ po uptywie trzech lat.

W konicu, nalezy przywotac zasady odpowiedzialno$ci administracyjnej, wprowadzone przez
papieza Franciszka na mocy Listu apostolskiego z 4 czerwca 2016 r. motu proprio Come una
madre amorevole. Przewiduje on m.in. odpowiedzialnos¢ ,,polityczng” przetozonych Instytu-
téw Zakonnych za sytuacje braku ochrony ,,0s6b najstabszych sposrdd tych, ktore sg im (bisku-
pom i innym przetozonym o poréwnywalnej pozycji — dop. Kom.) powierzone” wtedy, gdy taki
przetozony ,obiektywnie w bardzo powaznym stopniu uchybit sumiennosci, ktorej wymaga od
niego jego urzad duszpasterski, nawet jesli nie byto w tym jego powaznej winy moralnej”. Uwa-
zamy, ze taka odpowiedzialno$¢ ponoszg obaj prowincjatowie za niedostrzezenie w czytanych
listach ofiar przestepstwa solicytacji, ktdre domagato sie odmiennego potraktowania prawno-
karnego. Ponadto decyzje o skierowaniu Pawta M. do pracy z osobami chorymi psychicznie,
w tym ich spowiadania, mozna kwalifikowac jako powyzsze uchybienie sumiennosci. Podob-
nie watpliwo$¢ o potencjalne zastosowanie tej regulacji nalezy sformutowac wzgledem poste-
powania o. Pawta Kozackiego op w zwigzku z odmowa podjecia inicjatywy powotania komisji
do zbadania przypadkow naduzy¢ w szeroko pojetej sferze seksualnej w 2019 r., przekazanej
mu przez przedstawicieli Rodziny Dominikanskiej. Jak juz wskazywano, wowczas sprawa rosz-
czenl pokrzywdzonych w sprawie Pawta M. nie byta jeszcze przedawniona, zyt rowniez o. Ma-
ciej Zieba op, istotny uczestnik relacjonowanych wydarzen. Przywotywane motu proprio stuzy
wytacznie jako podstawa do sktonienia do rezygnacji lub usuniecia z urzedu. Wydaje sie, ze
przestanki do zastosowania takiej procedury mogty zosta¢ wypelnione, jednak w ostatecznym
rozstrzygnieciu nalezatoby wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci tagodzace, w tym wadliwe
doradztwo prawnikow.

W naszej ocenie materialy przekazane w charakterze Swiadectw uczestnikow wydarzen
wroctawskich zawieraty dostatecznie duzo precyzyjnych informacji, ktére nakazywaty uznac
wystgpienie istotnych nieprawidtowosci w zakresie sprawowania sakramentu spowiedzi,
w tym mozliwo$¢ wystapienia wydarzen, ktére z mocy prawa oznaczatyby ekskomunike
Pawta M. W tym wypadku dopuszczenie go w p6zniejszym okresie bytoby kolejnym przejawem
naduzycia wtadzy, o ktorym mowa w cytowanym kan. 1389, niemniej tu rowniez jako okolicz-
nos$¢ ekskulpujaca pojawia sie przekonanie, wywotane przez samego o. Macieja Ziebe op, o de-
finitywno$ci rozliczenia Pawta M. z jego przestepstw, jak rdwniez brak identyfikacji czynéw
solicytacji i innych naduzy¢ w sprawowaniu sakramentu spowiedzi przez prawnikow anali-
zujacych dokumentacje zgromadzong w sprawie. Z jednej strony spotykamy si¢ w wydanych
przez przetozonych dekretach z pewnym ograniczeniem dziatalnosci sakramentalnej w za-
kresie sprawowania sakramentu pojednania (ze wzgledu, jak to ujmujg przetozeni, na zgta-
szane naduzycia), a z drugiej strony nie widzimy reakcji w przedmiocie rzetelnego zbadania
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faktow. Prowadzi to np. do takiej sytuacji, gdzie we wniosku o udzielenie prawa do sprawo-
wania tego sakramentu, kierowanym do biskupa, nie ma zadnej wzmianki o wcze$niejszych
zastrzezeniach.

8.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

Punktem wyjscia do rozmowy o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej prowingji jest fakt, ze
zachowanie Pawta M. musiatoby by¢ rozwazane jako wypetniajgce znamiona kilku czynow za-
bronionych przewidzianych w Kodeksie karnym. Z tej perspektywy nalezatoby rozwazy¢ zba-
danie, czy nie doszto do przestepstwa zgwatcenia (art. 197 k.k.), przestepstwa wykorzystania
stosunku zaleznosci i doprowadzenia w ten sposdb do czynnosci seksualnej (art.199 par.1k.k.),
przestepstwa Sredniego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 par. 2 k.k.) albo przestepstwa pobicia
(art.158 par.1k.k.), przestepstwa psychicznego znecania (art. 207 k.k.). Tak powazne zdarzenia,
popetnione w zwiazku z petniona misjg duszpasterska i prawem do sprawowania sakramentu
pokuty, rodza pytanie o odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza koscielnej osoby prawnej, w tym
wypadku Polskiej Prowincji Dominikanow.

Podstawg dla odpowiedzialnosci koScielnych osob prawnych za czyny popetnione przez
jej funkcjonariuszy mogg by¢: wina wtasna osoby prawnej, wina organu osoby prawnej, wina
w wyborze osoby, ktdrej powierza si¢ wykonanie zadania oraz najbardziej obiektywna odpo-
wiedzialno$¢ za dziatanie podwtadnego. Ogdlnie rzecz ujmujac, koscielna osoba prawna moze
ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ opartg na zasadzie winy badZ na zasadzie ryzyka za wing podwtad-
nego. Odpowiedzialno$¢ ta oznacza koniecznos$¢ naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za
doznang krzywde — za$ srodkami sg $wiadczenie pieniezne i postaci przeprosin.

W zwiazku z przedmiotem niniejszego Raportu nalezy podkresli¢, ze koscielna osoba
prawna moze ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za zdarzenia z wtasnej winy (art. 415 Kodeksu cywil-
nego), kiedy wiedziata lub powinna wiedzie¢ np. o naduzyciach seksualnych dokonywanych
przez jej kaptana, kiedy je tolerowata, ukrywata lub zaniechata podjecia wewnetrznych poste-
powan majgcych na celu ukrdcenie takich naduzy¢. Przyktadem zachowan, ktére beda wypet-
niaty przestanki tej odpowiedzialno$ci, moze by¢ przenoszenie danej osoby w inne miejsce
z umozliwieniem podejmowania jej dziatalnosci, w zwigzku z ktéra wystapity wczesniejsze
zdarzenia bedace zrodtem pokrzywdzenia. Jezeli wine za takie zaniechania mozna przypisa¢
organom koScielnej osoby prawnej (np. prowincjatowi), to odpowiedzialno$¢ opiera¢ sie be-
dzie na dodatkowej podstawie winy w dziatalno$ci organu osoby prawnej (art. 416 Kodeksu
cywilnego).

Inng podstawe tworzy art. 429 Kodeksu cywilnego, ktory moéwi o odpowiedzialnosci ko-
Scielnej osoby prawnej za wing w wyborze. Przepis przewiduje domniemanie winy w wy-
borze powierzajgcego i to na koscielnej osobie prawnej cigzy konieczno$¢ obalenia tego
domniemania (udowodnienia, ze nie ponosi winy w wyborze). Moze to by¢ problematyczne,
zwlaszcza jezeli juz na poczatkowym etapie dziatalnosci ksiedza badZ zakonnika pojawiaty
sie sygnaty $wiadczace o jego cechach, ktére mogtyby sie przyczyni¢ do wyrzadzenia osobie
trzeciej szkody w przysztosci. Wskazany przepis dotyczy skutkéw zaniedban powstatych juz
na poczatkowym etapie dziatalno$ci funkcjonariusza, np. przy przyjeciu do seminarium du-
chownego badz wyswigceniu. Wybor osoby do petnienia funkcji w ramach dziatalnosci ko-
Scielnej osoby prawnej powinien by¢ dokonany starannie, a taka osoba sprawdzona, czy nie
ma pewnych przyzwyczajenl lub sktonnosci, ktére mogtyby narazi¢ osoby trzecie na szkode.
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Wina w wyborze jest istotna rowniez przy kierowaniu ksiezy lub zakonnikéw na misje zagra-
niczne i do innych zadan, gdzie mozliwo$¢ nadzorowania wykonywania powierzonych czyn-
nosci jest ograniczona.

W konicu ostatnia w tym zestawieniu podstawa odpowiedzialno$¢ zostata przewidziana
w art. 430 Kodeksu cywilnego. Reguluje on odpowiedzialnos¢ zwierzchnika na zasadzie ry-
zyka za wing podwladnego. Oparta jest ona na stosunku zwierzchnictwa, ktdry wystepuje
w przypadku koscielnych os6b prawnych i ich ,funkcjonariuszy”. Warto zauwazy¢, ze mo-
wiac o zwierzchniku, nie chodzi o osobe, ktdra sprawuje bezposredni nadzér nad podwtadnym,
a 0 osobe prawng, w ktorej strukturze organizacyjnej dziata podwtadny. Odpowiedzialno$¢ ta
jest zaostrzona w stosunku do wczesniej przywotywanej regulacji, gdyz opiera si¢ na zasadzie
ryzyka — wiaze sie z kazda sytuacja, gdy osoba wykonujaca powierzone czynnosci i pod ogdl-
nym nadzorem wykonuje z winy wtasnej czyn zabroniony. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢
zwierzchnika jest niezalezna od jego osobistej winy i nie moze on sie od niej uchylié, wska-
zujac na jej brak. W literaturze podkresla sie, Ze odpowiedzialnos¢ z tego tytutu daje poszko-
dowanemu wigkszg pewnosc¢ zaspokojenia swoich roszczen. Na dodatek nie przewiduje ona
(w odréznieniu od innych przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka) zad-
nych szczeg6lnych okolicznosci umozliwiajacych uchylenie sie od odpowiedzialnosci, co po-
woduje ze odpowiedzialnos¢ ta ma charakter obiektywny.

Przestanka dla przyjecia przez koScielne osoby prawne odpowiedzialnosci za naduzycia
swoich funkcjonariuszy moze wynikac z faktu, ze do tych naduzy¢ dochodzi w wyniku wy-
korzystania pozycji oso6b duchownych i autorytetu, jaki buduje w ich przypadku bycie repre-
zentantem instytucji, jaka jest Kosciot. Na dodatek do naduzy¢ dochodzi czesto w ,,miejscach
stuzbowych” zwigzanych z Kosciotem, jak np. ko$cioty, plebanie, klasztory, domy rekolekcyjne.
W najszerszym sposobie rozumienia tych przepiséw do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
koscielnej osoby prawnej dochodzi wéwczas, jezeli stwierdzimy: szkode (krzywde) doznang
przez osobe trzecia, wine funkcjonariusza (zakonnika) oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
szkoda (krzywda) a powierzeniem czynnosci. Przy czym chodzi o to, czy powierzona czynnos¢
(lub sam stan kaptanski) umozliwiata mu dziatanie, ktére doprowadzito do naduzycia. Przyj-
muje si¢ nawet, ze ksigdz jako osoba zaufania publicznego jest ,zawsze na stuzbie”, a zwierzch-
nik ponosi odpowiedzialno$¢ za czyny dokonane w szeroko ujmowanym zwigzku z tg stuzba,
ale w zwigzku z tym osoby poszkodowane muszg mie¢ $wiadomos¢, kim jest sprawca, i odczu-
wac z tego wzgledu do niego zaufanie (np. koloratka w stroju ksiedza poza samym kosciotem
jako sposob wzbudzenia zaufania).

W zwigzku z tym nalezy rozréznic sytuacje, w ktorej sprawca dokonuje naduzy¢, popetnia-
jac czyn w ramach powierzonej funkcji (jak np. misja kanoniczna do spowiedzi) lub w zwiazku
z zaufaniem i autorytetem, jakie niesie stan kaptanski, a czynem popelnionym ,prywatnie”, to
znaczy kiedy autorytet i zaufanie, jakie niesie ze sobg stan kaptanski, nie wystepuje.

W pierwszym przypadku (dziatanie w ramach powierzonej funkcji i dziatanie jako przedsta-
wiciel KoSciota, podparty autorytetem instytucji) mozna stwierdzi¢, ze dziatanie takiej osoby
bedzie rodzito po stronie koscielnej osoby prawnej odpowiedzialno$¢. W drugim przypadku
(funkcjonariusz jako osoba ,prywatna”) ciezko znaleZ¢ uzasadnienie dla ponoszenia przez Ko-
$ciot odpowiedzialnosci. W momencie kiedy np. ksiadz prowadzi ,,podwdjne zycie” poza para-
fia, bez zwigzku z jego funkcjg w Kosciele, i wtedy dokonuje naduzy¢, to wystepuje wtedy jako

,ZWykly” obywatel i nie ma mowy o istnieniu stosunku podwtadnosci, albo wykorzystaniu au-
torytetu instytucji. Wtedy taki sprawca sam ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje czyny.

Warto w tym momencie przywota¢ wyrok Sagdu Najwyzszego (11 cSK 124/19) dotyczacy odpo-
wiedzialno$ci koScielnej osoby prawnej (zakonu) z art. 430 za naduzycia seksualne dokonywane

213



czg$§¢ 1V Ocenaprawna

przez cztonka zakonu. W tym orzeczeniu sN podkreslit, ze w razie powierzenia przez instytut
zakonny czynnosci stuzbowych wchodzacych w zakres ich profesji, to do odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu powierzonych im czynnosci bedzie miat zasto-
sowanie art. 430, a nie 429 Kodeksu cywilnego — a zatem wystarczy ryzyko zwiazane z dana
osoba, a nie wina w wadliwym wyborze tej osoby — chyba Ze okolicznosci sprawy beda wska-
zywatly, Ze (np. wyjazd do odlegtego zakatka $wiata uniemozliwiajacy wykonywanie nadzoru)
duchowny bedzie miat faktyczng samodzielno$¢. W tym ostatnim przypadku bedzie mozna roz-
wazac odpowiedzialno$¢ z tytutu winy w wyborze, w zaleznos$ci od stanu faktycznego sprawy.

Na koniec nalezy odnies¢ si¢ do zakresu odszkodowania i zado$¢uczynienia. Kwestie te
regulujg przepisy art. 444 i 445 Kodeksu cywilnego. KoScielna osoba prawna powinna wyna-
grodzi¢ wszelkie szkody poniesione przez pokrzywdzonego. Mowa wigc zaréwno o szkodach
o charakterze majatkowym, czyli np. kosztach leczenia psychiatrycznego w przypadku traumy
lub rozstroju zdrowia (co wynika z art. 444 par. 1 Kodeksu cywilnego), jak i takich o charakte-
rze niemajatkowym, czyli zado$¢uczynieniu za doznang krzywde (obejmujaca réwniez roz-
strdj zdrowia, to reguluje art. 445 par. 1) czy (w przypadku naduzy¢ o charakterze seksualnym)
sktonienie za pomocg gwattu, podstepu lub naduzycia stosunku zalezno$ci do poddania sie
czynowi nierzadnemu (uregulowane w art. 445 par. 2). Przy ustalaniu wysokosci zados¢uczy-
nienia sad powinien bra¢ pod uwage wiek poszkodowanego, rodzaj i sposéb dokonania szkody,
charakter nastepstw i ujemnych doznarn, stopien cierpien i ich intensywnos¢, szczegdlne za-
burzenia psychiczne, uczucie wstydu, ponizenia i skutki na przyszto$¢.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze nawet wtedy, gdy czyn zabroniony, z ktérego wywodzi si¢ od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza, byt przestepstwem, to mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia
przedawnia sie po uptywie dwudziestu lat od zdarzenia. W orzecznictwie spotyka si¢ jednak
coraz czesciej poglady, ktére zaprzeczajg temu stwierdzeniu z powotaniem sie na tezg o naru-
szeniu zakazu tortur lub z powotaniem si¢ na ogdlne zasady Kodeksu cywilnego, przy czym
W naszej ocenie wynika to bardziej z klimatu na rozliczenie Ko$ciota niz z rzetelnych podstaw
prawnych do tego pogladu prawnego.

W ocenie Komisji w §wietle ustalonego stanu faktycznego osoby kierujgce sprawami zakonu
zapoznaty perspektywe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w zwiazku z wing w wyborze (przy
kierowaniu Pawta M. do pracy duszpasterskiej we Wroctawiu), nastepnie winy wtasnej (w okre-
sie skierowania go po 2001 r. do sprawowania sakramentu pokuty oraz postugi w szpitalu psy-
chiatrycznym), a w koricu na zasadzie ryzyka (przed wydarzeniami wroctawskimi, a p6zniej
wobec braku wydalenia go z zakonu oraz dopuszczania do kontaktéw z wiernymi).

9.
Konkluzje

W trakcie jednej rozmowy z bratem zaangazowanym w dziatania administracji zakonnej,
w swoim czasie przetozonego Pawta M., zadaliSmy pytanie: ,Wyglada to tak, ze ojcowie pod-
chodza do tej sprawy z mysla: mamy wsrod nas nieszkodliwego wariata. Ttumaczy si¢ to tak,
ze jest charyzmatyczny. Bracia zeznajg, ze chodzity r6zne dowcipy o tym, co wyprawiat o. Pa-
wel we Wroctawiu. Probujemy rozgryzé, jak to jest, ze funkcjonowat on z wami tyle lat i nie
pojawiaty sie twardsze reakcje braterskie na jego naduzycia?”. Odpowiedz, ktéra uzyskaliSmy,
brzmiata:

Tak byto, mi jest cigzko odpowiedzie¢, dlaczego tak byto. Po prostu nie wiem (0P 11).
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Do innych waznych wypowiedzi w zakresie watkow analizowanych w niniejszej czesci Ra-
portu naleza:

Moje dwa gtéwne przekonania, ze Maciej sprawe zatatwit, a Pawet jest pod kontrolg
upadty — jestem odpowiedzialny za pdzniejsze zachowania Pawta. My jako Prowincja
nie odpowiedzieli$my w sposob wtasciwy na to, co sie dziato z ofiarami. Dzisiaj reakcja
na Pawta bytaby inna, bo zmienity sie procedury i w innym punkcie samos$wiadomosci
jesteSmy. OczywiScie kultura ,,bezradnosci wyuczonej” jest wspolna dla wszystkich insty-
tucji Kosciota. W zakresie raportu —istotna jest kwestia odpowiedzialno$ci przetozonych
oraz wskazanie, co zrobi¢, by tego rodzaju rzeczy sie nie powtérzylty. Mam nadzieje, ze
Pawet Kozacki bedzie ostatnim prowincjatem, ktéry bedzie miat prawnika z doskoku
(0.Krzysztof Poptawski op).

Prosimy o rekomendacje i sugestie, ale powiedzieliSmy sobie, ze jesli wprowadzimy
mechanizmy $cislejszej kontroli, to to nie bedzie ten sam zakon. Jest wolno$¢, ale nie
oznacza to, ze nie ma by¢ superwizji, kontroli, to nie jest naruszenie ducha dominikan-
skiego, ze jest dwoch. Stawiam sobie pytanie o kontrole. (...) To jest wspolny problem
Prowincji, czyli problem dominikariski, ktory nie jest tylko legenda (o. Pawet Kozacki op).

To, z czego bylem zawsze dumny, z charyzmatu dominikanskiego, okazato si¢ czescia
systemu, ktory okazat sie nieefektywny. Wspolnotowe dziatanie, zasada traktowania
wstepujacego kleryka jako osoby dorostej, dojrzatej —wynikajace z naszego prawodawstwa
okazato si¢ staboscia w postepowaniu wobec Pawta. Od pewnego czasu Pawet Kozacki
zwigkszyt procedury wgladu w proces duszpasterski na poziomie Prowincji, do tej pory
pozostawato to wytgcznie na przeorze, ktéry niekoniecznie to robit. Wydaje sie, ze
jako kadra zarzadzajaca okazaliSmy si¢ nieprofesjonalni. Nie byto tez wielu prawnikéw
(op 12).

To jest istotny pomyst, by prace swoja superwizowad, ale jest to catkiem nowy pomyst
(op 18).

W klasztorze promuje si¢ rozwigzania za ochrong powotania, wsparcia w kaptanstwie.
Dzisiaj nie wyobrazam sobie, jak mozna pracowa¢ w klasztorze, nie majgc zewnetrznej
superwizji, ktora wychodzi z klimatu braterstwa (prymatu duchowosci, kaptanstwa nad
problemami ludzkimi) (op 19).

Nie wiem, jak w warunkach braku przekazywania szczeg6tow dekretéw z zakazami
catej wspdlnocie miato wyglada¢ pilnowanie Pawta. Brak informowania wspo6lnot
o zdarzeniach braci jest typowe. Niemniej w tym przypadku, przy stosowaniu dekretow
prewencyjnych, nie informuje sie wsp6lnoty —uwazam to za ogromne zaniedbanie. Jezeli
chodzi o wybor stabych przeoréw — powody ludzkie: wybierzmy stabego, nie bedzie si¢
nas czepiat i da nam zy¢. Demokracja dominikanska dziata przy odpowiedzialnosci za
wspolnote, inaczej jest krzyzem dla zakonu. Proby rozméw z prowincjatami o zatwier-
dzeniu kontrowersyjnych przetozonych byty ucinane. Dodatkowo Pawet wykorzystywat
stabo$ci systemu — tworzyt wrazenie, Ze czasowe ustepstwa od zakazéw byty uzgodnione
z prowincjatem. Nie widze zadnego pomystu na ,,pilnowanie” 0séb dziatajgcych poza
granicami zakonu (OP 13).
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Powyzsze stwierdzenia braci dominikandéw w znacznej mierze odpowiadajg konkluzjom ni-

niejszego fragmentu Raportu. Stanowia tez przyczynek do debaty nad kulturg zarzadzania za-
konem, ktory w swym podstawowym charyzmacie jest demokratyczny i otwarty na wolno$¢
osobistg zakonnikow, a w konsekwencji ludzi o ogromnych charyzmatach.

W naszej ocenie, rozwazania w niniejszej czesci opracowania — niezaleznie od ogdlnych

konkluzji wiericzacych Raportu — nalezy skwitowa¢ nastepujaco.

1)

W 2000 1. nalezato po dochodzeniu wstepnym wszcza¢ proces karny kanoniczny lub admi-
nistracyjny. Nalezato tez réwnolegle (chyba ze w procesie karnym dosztoby do ukarania wy-
daleniem ze stanu duchownego) wszcza¢ procedure administracyjng wydalenia z zakonu
z kan. 695. Od strony merytorycznej czyny, jakie przypisywano Pawtowi M., po udowod-
nieniu wskazywaty na potrzebe zastosowania najciezszych ekspiacyjnych kar kanonicz-
nych, takich jak wydalenie ze stanu duchownego oraz wydalenie z zakonu. NiezaleZnie od
powyzszego, wobec zwigzku najpowazniejszych przestepstw przeciwko dobrostanowi psy-
chicznemu i fizycznemu pokrzywdzonych z podstawowymi czynami przeciwko szdstemu
przekazaniu, pogtebione dochodzenie wstepne nalezato przeprowadzi¢ nie tylko w 2000 .,
ale takze w latach nastepnych, w celu wyjasnienia wszystkich okolicznosci i wykluczenia
lub potwierdzenia mozliwo$ci zaistnienia przestepstw solicytacji (a takze zdrady tajem-
nicy spowiedzi, co odkryta Komisja), ktére w $wietle ssT przedawniajg si¢ duzo pdzne;j. To
ztaczenie tych czyndéw powoduje, ze — biorac pod uwage przepisy prawa i praktyke Kon-
gregacji Nauki Wiary — dochodzenie wstepne w tej sprawie byto obowigzkiem prowincjata
ijest nim az do dzisiaj. Co wigcej, na prowincjale cigzyt obowiazek zawiadomienia Kongre-
gacji Nauki Wiary, czego oczywiscie nie zrobiono. Gdyby zgtoszono te sprawe do Kongrega-
cji Nauki Wiary, ta podjetaby nastepne decyzje procesowe, a majac na uwadze wage czynéw
Pawta M., prawdopodobnie uchylitaby — o ile ono wystapito — przedawnienie w sprawie czy-
néw z zakresu solicytacji. W takiej procedurze prowadzonej przed Kongregacja znaczenie
miatyby takze inne przestepstwa z okresu wroctawskiego, ktore zostatyby prawdopodob-
nie uwzglednione jako okoliczno$¢ wptywajaca na wymiar kary. Natomiast sprawa krzywdy
wyrzadzonej Swiadkowi 27 mogtaby by¢ osadzona przez Kongregacje wraz z dawnymi naj-
ciezszymi przestepstwami zwigzanymi z sakramentem pokuty, gdyz jeszcze sie nie prze-
dawnita, a jest zwiazana z tamtymi czynami przez te sama osobe sprawcy (por. art. 8 par.2
Norm de gravioribus delictis).

Niezaleznie od tego istniata mozliwo$¢ wymierzenia Pawtowi M. powaznych kar kanonicz-

nych z innego tytutu, a docelowo takze wydalenia go z zakonu. Byto to zwigzane z powta-

rzajacym sie wedtug wyzej przytaczanych dokumentdw niepostuszeristwem Pawta M., ktore
nalezato powaznie ukara¢, stosujac jedna z ponizszych mozliwosci:

a) W przypadku braci Zakonu Kaznodziejskiego Kodeks prawa kanonicznego przewiduje
odrebna regulacje, wtasciwa dla Instytutéw Zakonnych, a mianowicie kan. 696, ktory
umozliwia wydalenie cztonka Instytutu z istotnych powaznych przyczyn (w tym ,,upor-
czywego niepostuszenstwa prawnym nakazom przetozonych w powaznej materii”), z wy-
korzystaniem odrebnej procedury przewidzianej w kan. 697. Przyczyny te z duza doza
pewnosci nastapity w kolejnych latach postugi Pawta M.

b) Prowincjat mégt po pierwszym stwierdzonym niepostuszenstwie Pawta M. upomnie¢
go na piSmie za naruszenie kan. 1371 pkt 2 i zagrozi¢ karg suspensy. Zamiast wielokrot-
nie ponawianych ,dekretéw dyscyplinujacych” mdgt tez zastosowac nakaz okreslonego
postepowania, o ktéorym mowa w kan. 49 w zwigzku z kan. 1319. Naruszenie takiego za-
kazu jest w tej konstrukcji prawnej zagrozone konkretng karg (np. karg suspensy). Pod-
sumowujac: w $wietle naruszania przez Pawta M. ,dekretéw dyscyplinujacych” nalezato

216



3)

czg$§¢ 1V Ocenaprawna

podja¢ dziatania prawne, ktore zapewnityby skuteczng ochrone nowych potencjalnych
ofiar i doprowadzityby do ukarania go zgodnie z obowiazujacym prawem. Takie dzia-
tania byty przez caty czas mozliwe i mogty doprowadzi¢ — w miare lekcewazenia przez
Pawtla M. naktadanych przez przetozonych ograniczen — do usuniecia go z zakonu.
Wszystkie doniesienia zwigzane z nieprawidtowosciami w kolejnych klasztorach, pocho-
dzace od wiernych lub przetozonych, stanowity dostateczng podstawe do wszczecia wstep-
nego dochodzenia kanonicznego i w razie potrzeby wtasciwego postepowania karnego,
niezaleznie od ewentualnie — gdyby opowiedzie¢ si¢ za btednym wedtug Komisji pogladem
prezentowanym przez prawnikow Prowincji — osgdzonej juz wczes$niej sprawy Wspolnoty
$w. Dominika. Nie mozna wykluczy¢, ze podjecie sie tych dziatari umozliwitoby ustalenie
nowych zdarzen uzasadniajacych stosowanie ponowne kar wobec sprawcy powracajacego
do przestepstwa. Teza, Ze sa to informacje ,z drugiej reki”, wynika wytacznie z braku podje-
cia dochodzenia kanonicznego, ktore mogto doprowadzi¢ do ich bezposredniej weryfikacji.
Wydawanie dekretéw wprowadzajacych zakazy w obszarze wiasciwym dla suspensy czescio-
wej lub kar ekspiacyjnych z powotaniem si¢ na kan. 1338 par. 2 oraz bez przeprowadzenia
postepowania karnego (wstepnego dochodzenia kanonicznego i postepowania pozasa-
dowego) byto wadliwe. Zgodnie z prawem kanonicznym prowincjat bez przeprowadzania
nowego postepowania karnego dysponowat jedynie srodkami niekarnymi, takimi jak upo-
mnienie, nagana i pokuta. W pozostatym zakresie mdgt stosowac nakazy, o ktérych mowa
w pkt 1 (a) powyze;j.
Najpowazniejszym skutkiem nieprawidtowosci, o ktéorych mowa powyzej, byt brak doku-
mentacji prowadzonego postepowania, identyfikacji czynu, za ktéry orzekano kary, brak
podjecia czynno$ci wykrywczych wobec zgtaszanych nieprawidtowosci, brak wymierzenia
kary po rozeznaniu trzech kompetentnych os6b — prowincjata i dwdch asystentow, ktérych
przeciez w og6le nie powotano, co mogto prowadzi¢ do lepszego okreslenia ciezaru czynu
i reakcji karnej. Dodatkowo, brak skorzystania z konstrukeji nakazéw zagrozonych karg su-
spensy (kan. 49 w zw. z kan. 1319) tworzyt poczucie bezkarnosci i wprowadzat nieefektyw-
nos¢ srodkow stosowanych wobec Pawta M.
Przeorowie bedacy kolejnymi przetozonymi Pawta M. otrzymywali ograniczone informacje
o tre$ci wydanych dekretéw, konkretnych karach orzeczonych wzgledem niego, przyczyn
wydania dekretow, stagd w sposdb ograniczony mieli mozliwo$¢ rozeznania sprawy i dobra-
nia wtasciwego sposobu nadzoru nad postepowaniem Pawta M.
Prowincjatowie i w wigkszo$ci przeorowie nie dostrzegali ryzyka odpowiedzialnos$ci od-
szkodowawczej Polskiej Prowincji Dominikanow.
Doradztwo prawne bedace postawa decyzji dwdch ostatnich prowincjatéw byto w sprawie
Pawtla M. nieprofesjonalne. Prowincjatowie ponosza za to ograniczong odpowiedzialno$¢,
niemniej jednak wydaje sie, ze taka odpowiedzialno$¢ na gruncie administracyjnym ist-
nieje, zgodnie z motu proprio papieza Franciszka Come una madre amorevole (szczegdlnie
za niezidentyfikowanie przestepstwa solicytacji oraz niezastosowanie w kazdym momen-
cie nadzoru adekwatnego do ryzyka ze strony Pawta M.).



CZESC Vv

Rekomendacje

1.
Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego Raportu, jak wielokrotnie podkreslano, jest opisanie zdarzen zwigza-
nych z zachowaniem Pawta M., ktore w zwigzku z wykonywaniem przez niego zadai w ramach

dziatalnoSci kaptanskiej i duszpasterskiej oraz korzystaniem z zaufania, jakie budzi pozycja

osoby duchownej, stato si¢ powodem skrzywdzenia wielu osob. Dalszg sprawg jest zbadanie

sposobu postepowania administracji zakonnej i wsp6lnoty Braci, w tym m.in. pod katem ujaw-
nienia ewentualnych nieprawidtowosci, ktdre stworzyta dla Pawta M. odpowiednia przestrzen

do jego dalszej egzystencji w Zakonie, bez dostatecznego zabezpieczenia wiernych przed ma-
nipulacjg z jego strony. W konicu przygladamy sie traktowaniu, z jakim spotkaty sie osoby zgta-
szajace si¢ jako pokrzywdzone.

Przedstawiany ponizej zestaw rekomendacji jest niejako ,wewnetrzny” —w wiekszosci spisany
innym jezykiem niz poprzednie cze$ci Raportu i w poczuciu solidarnosci ze wspdlnotg domini-
kariska. Chcieli$my, aby ten fragment pobudzat braci Zakonu do dyskusji i odnosit si¢ do zjawisk
zachodzgcych wewnatrz zycia zakonnego. Oczywiscie, prezentowane uwagi majg szerszg aktu-
alnosé, dotyczg zycia innych wspolnot i Ko$ciota jako takiego. Nie prezentujemy ich w duchu
nieomylnosci, sa to nasze spostrzezenia i sugestie, ktdre formutujemy na tle zbadania jednost-
kowego skandalu, ktory — przypomnijmy — nie moze by¢ odbierany jako prawda o dominikanach.

Jednoczesnie, kierujemy sie w tym zakresie wskazaniami, jakie pozostawit Benedykt x v,
podnoszac, ze:

Tylko wtedy, gdy uwaznie przeanalizujemy liczne elementy, ktore znalazty sie u Zrodet
obecnego kryzysu, bedziemy mogli postawic¢ jasng diagnoze odnosnie do jego przyczyn
iznalez¢ skuteczne lekarstwa. Wérdd czynnikow, ktdre sie na to ztozyty, mozemy wymie-
ni¢: niewtasciwe procedury stosowane przy okreslaniu, czy kandydaci do kaptanstwa
i do zycia zakonnego spelniaja konieczne do tego warunki; niewystarczajaca formacje
ludzka, moralng, intelektualng i duchowa w seminariach i nowicjatach; tendencje
w spoteczenstwie do przychylniejszego traktowania duchowieristwa oraz zle pojmowang
troske o dobre imie Ko$ciota i o to by unika¢ skandali®.

1 Benedykt xv1, Ku uzdrowieniu i odnowie. Materiaty z sympozjum dla biskupéw i przetoZonych zakonnych o seksual-
nym wykorzystaniu 0séb niepetnoletnich, Krakow 2012.
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W tym procesie badania konkluzje ze swej istoty muszg dotyczy¢ szczegétowo zogniskowa-
nego wgladu w sprawe. Niemniej, ze wzgledu na systemowy charakter zjawisk, ktdre identyfiku-
jemy jako istotne w historii zwigzanej z dziatalno$cia Pawta M., ostatecznie uzyskuja one walor
oceny bardziej zgeneralizowanej i relewantnej dla catosci Zakonu Kaznodziejskiego, aktualnej
kondycji Prowingcji Polskiej, jak réwniez og6lnej rzeczywistos$ci instytucjonalnej Kosciota katolic-
kiego w Polsce. Ponownie zaznaczamy, ze raport powstat wedtug metody indukcyjnej—analiza
wychodzi ze studium przypadku, stad uogoélnienia w konkluzjach muszg by¢ kreslone ostroznie.

W taki tez sposdb sformutowaliSmy rowniez koricowe rekomendacje. Cz¢s¢ z nich zawiera
bardzo konkretne wskazania co do podjecia szczegdtowych dziatan czy zachowania precyzyjnie
identyfikowanych warunkow funkcjonowania Zakonu jako wspdlnoty Braci i koscielnej osoby
prawnej. Inne majg charakter norm optymalizujacych — pokazuja powinno$¢ maksymalizacji
pewnego postulatu, jednak wobec ztozonosci tematyki, koniecznosci jej odpowiedniego do-
stosowania do danego sSrodowiska duchownego (zakon, klasztor, diecezja itp.), nie mozna na
tym etapie i w tym miejscu przedstawi¢ projektu wdrozeniowego. Inne w koricu majg charak-
ter sugestii, ktére naszym zdaniem powinny zainspirowac do refleksji. Jej owoce pozwola nie
tylko na wtasciwa interpretacje historii, ale rowniez rzucg snop $wiatta na przysztosc.

Jak mozna si¢ byto zorientowac, dziatalno$¢ Pawta M. rozwijata si¢ swobodnie w Srodowisku
zakonnym poczatkowo ze wzgledu na zachwyt jego zewnetrznym sukcesem duszpasterskim,
ktéry doprowadzit do uwolnienia redukcji podejmowania wobec niego czynnosci o charakte-
rze superwizji jego pracy czy powazniejszego potraktowania zgtaszanych zastrzezen. Wcze-
$niej, mechanizmy przesiewowe przy dopuszczaniu do kolejnych etapdw formacji i $wigcern
nie uwzglednily dostatecznie dostrzegalnych na tamtym etapie niezrozumiale niedojrzatych
zachowan Pawta M. Pomijajac okres kilkuletniego przywrocenia do petni postugi, w pdZniej-
szym okresie sposob postepowania przetozonych utrwalit system faktycznego ograniczenia
wykonywania niektorych aktéw wynikajacych ze Swiecen, jednak nie byt w stanie skutecznie
zabezpieczy¢ innych os6b przed ryzykiem naduzy¢ ze strony Pawta M. dalej bedacego kapta-
nem i dominikaninem. Ttem tych zdarzen jest to, w jaki sposob Zakon postapit wobec zmani-
pulowanego duszpasterstwa oraz osob bezposrednio i konkretne pokrzywdzonych.

Tym samym konkluzje i bedace ich refleksem rekomendacje powinny wyrasta¢ z nastepu-
jacych pytan:

a) Czy gdyby dzisiaj, w bogactwie osobowosci dominikanéw, pojawit sie charyzmatyczny za-
konnik, ktory potrafitby porywac za soba ttumy, rowniez mogiby korzystac z dobrodziejstw
z tego wynikajacych, rozumianych przede wszystkim jako specjalne wzgledy i pozostawie-
nie go poza systemem superwiz;ji?

b) Czy gdyby w Zakonie pojawila si¢ osoba o zdeformowanej osobowosci, ktéra moze by¢
niebezpieczna dla innych ludzi, Zakon bylby w stanie takie zagrozenie w pore rozpoznac
i zneutralizowa¢, a po ewentualnym zdarzeniu efektywnie rozwigzac z odpowiednim sza-
cunkiem i wrazliwo$cia wobec 0s6b pokrzywdzonych?

c) Czy stosowany dzisiaj model prowadzenia wspolnot duszpasterskich gwarantuje, ze nie wy-
stapia w nich aberracje teologiczne lub psychomanipulacja?

d) Czy wybierani demokratycznie przetozeni posiadajg zdolnos¢ do rzeczywistego decydo-
wania o sposobie funkcjonowania Braci i wspolnoty oraz czy posiadajg odpowiednie przy-
mioty i kompetencje, by czynic¢ to w sposob dojrzaty i odpowiedzialny?

e) Czy administracja zakonna jest odpowiednio sprofesjonalizowana?

Pytania te nalezy osadzi¢ w pewnym kontekscie. Obecnie, przy stale ksztattujacej sie wrazli-
wosci spotecznej w przedmiocie wykorzystania seksualnego, szczegdlnej koncentracji na zdarze-
niach o takim charakterze w instytucjach Ko$ciota katolickiego, oraz wobec zautomatyzowania

219



czgSC v Rekomendacje

i szczegdtowego opisania na poziomie Stolicy Apostolskiej procedur postepowania w spra-
wach o takim charakterze, nalezy oczekiwac, ze z tych to zewnetrznych powodéw zachowa-
nie kazdej koscielnej osoby prawnej uleglto w ostatnich latach przeobrazeniu. Wspomniane
czynniki zewnetrzne sg istotnymi $srodkami obecnie dyscyplinujgcymi kulture radzenia sobie
z przypadkami nieprawidtowos$ci w zakresie wykorzystania seksualnego, a w konsekwencji
przy podobnych zjawiskach. Wobec tego nasze spostrzezenia koncentrujemy na okoliczno-
$ciach wewnetrznych w dziataniu Zakonu, liczgc na to, ze do pewnego stopnia przyczynimy
si¢ do lepszego zrozumienia rzeczywistos$ci wspolnej dla wielu instytucji Ko$ciota katolickiego.
Warto poczyni¢ tu dodatkowe wyjasnienie. Moze si¢ wydawac, ze najbardziej oczywistym
rozwigzaniem bytoby zrzucenie ciezaru odpowiedzialnosci za btedy w zarzadzaniu kryzy-
sem zwigzanym z dziatalno$cig Pawta M. w 2000 roku na éwczesnego prowincjata o. Macieja
Ziebe op, ewentualnie w jakims$, znacznie mniejszym zakresie, na jego kolejnych nastepcéw na
urzedzie prowincjata. W rzeczywisto$ci sprawa ta jest o wiele bardziej ztozona, nie jest $cisle
historyczna, jest wytworem kultury zycia wspdlnotowego w Zakonie, jego demokracji i spo-
sobu przezywania braterstwa przez Dominikanéw w konkretnych wspélnotach. Sprawa ta ob-
naza caty cigg nieprawidtowosci, za ktoére odpowiedzialnos¢, oczywiscie w réznym stopniu,
ponosi wiele 0séb. Zakon Kaznodziejski, czerpiacy z dtugoletniego doswiadczenia owocnej
pracy w Kosciele, posiada odpowiednie doswiadczenie, kompetencje — proceduralne i oso-
bowe — jak rowniez wszelkie narzedzia, ktore umiejetnie i konsekwentnie stosowane w ra-
mach sprawnie dziatajacej zakonnej struktury, mogly uchroni¢ Prowincje przed skandalem,
jakiego obecnie doswiadczamy, a przede wszystkim nie dopusci¢ do krzywdy tak wielu oséb,
ktore zaufaty dominikanom. W naszej ocenie narzedzia te nie zostaty zastosowane w ogdle
albo zastosowano je wadliwie, a w konsekwencji wiele 0s6b zostato bole$nie oszukanych: nie
tylko przez samego sprawce, ale takze przez Zakon. Sprawe Pawla M. nalezy traktowa¢ nie
tyle jako odosobniony i zamkniety przypadek, ale jako historie o aktualnej kondycji Zakonu —
w szczegblnosci, ale nie tylko, Polskiej Prowincji — ktora wspolnie tworza wszyscy Bracia oraz
Rodzina Dominikariska. Konsekwencjg odrzucenia takiej perspektywy bytoby zbyt tatwe zdy-
stansowanie sie do zta popetnionego przez Pawta M. oraz pozorne odciecie si¢ od towarzy-
szacych mu zaniedban. Taka perspektywa mogtaby wprawdzie krotkoterminowo zazegnac
obecny kryzys, ale dotknetaby koniecznych zmian systemowych, a w konsekwencji nie uchro-
nitaby Zakonu od niebezpieczenistwa mozliwego pojawienia sie podobnych problemow w przy-
sztodci. Rekomendujemy zatem, aby wszyscy Bracia przyjeli do wiadomosci fakt, Ze bole$nie
zawinila struktura, ktéra wspottworza — nikt tez w obecnej sytuacji nie moze uciec od przy-
jecia odpowiedzialnosci za zto, jakie znalazto podatny grunt, aby wyrosna¢ i dojrze¢ pomie-
dzy Bra¢mi.

Przechodzac do szczegdtow, wydaje sig, ze w obecnej sytuacji — aby wyciaggna¢ witasciwe
wnioski — nalezy zwr6ci¢ uwage na nastepujgce aspekty:

2.
Niekompetencja w sprawach prawnych

Od strony prawnej postepowanie w sprawie Pawta M. prowadzone byto w sposob zdumiewajaco
niekompetentny, zar6wno na poziomie Polskiej Prowincji, jak i Przetozonego Generalnego Domi-
nikanéw (przy rozpoznawaniu rekursu Pawta M.). Wydaje sig, Ze przetozeni dziatali na podstawie
wadliwie zrekonstruowanego stanu prawnego. Podejmujac pierwsza reakcje na ujawnione czyny
Pawta M., w og6le nie podjeto wysitku zmierzajacego do ustalenia, jaka jest wlasciwa procedura
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ijakie sa narzedzia przewidziane w danej sytuacji przez prawo kanoniczne, co doprowadzito
do braku podejmowania wtasciwych i potencjalnie skutecznych procedur prawnych, ktére mo-
gty skutecznie zakoniczy¢ histori¢ Pawta M. jako dominikanina. Postgpowanie w jego sprawie
prowadzono pierwotnie poza procedurami prawa kanonicznego, byto arbitralnym i osobistym
aktem represji wymierzonej przez prowincjata, zas stopieni dolegliwos$ci wymierzonej mu kary
byt istotnie nieadekwatny do ciezaru czynéw sprawcy. Brak zastosowania odpowiednich proce-
dur zadecydowat przy tym o niepelnym wyjasnieniu sprawy, uniemozliwit zobiektywizowanie
oceny prowincjata przez brak udziatu w procesie poddania Pawta M. represji dwoch dodatko-
wych audytoréw, wymaganych prawem oraz wprowadzit tryb postepowania z Pawlem M. na
wadliwe tory, na ktérych pozostawato ono az do poczatku 2021 r. Przez nastepne lata kolejni
prowincjatowie wciaz dziatali na podstawie ztego doradztwa prawnego. Stosowane przez nich
ograniczenia dziatalnosci Pawta M. byty wadliwe, a wrecz bezprawne. Przedstawiana jako uza-
sadnienie wybranego sposobu postepowania ocena prawna o niemoznosci przeprowadzenia
procesu karnego, rzekomym obowiazywaniu w tej sprawie zakazu dwukrotnego ukarania za
to samo, czy braku mozliwosci skorzystania z procedur wydalenia z instytutu zakonnego po-
lega na zaklinaniu rzeczywisto$ci. Towarzyszy temu zadziwiajaca bezsilnos¢ instytucjonalna
(nieumiejetne egzekwowanie ograniczen, brak zastosowania srodkéw bardziej efektywnych),
brak staranno$ci (przerwy w ograniczeniach dziatalno$ci Pawta M. wynikajace ,z zapomnienia”
o konieczno$ci wydania dekretu wtasnego prowincjata) oraz sprzecznosci w dziataniu. Dobrze
oddaje to nastepujacy, przyjety przez dominikanéw w omawianej sprawie sylogizm rozumo-
wania: Nie mozna juz nic wigcej zrobi¢ w sprawie Pawta M., bo zostat juz ukarany przez o. Ma-
cieja Ziebe op, cho¢ w rzeczywistosci nie byly to kary, bo te mozna natozy¢ tylko w procesie
karnym, ktérego nie przeprowadzono, wobec czego stosowano pozbawione podstawy praw-
nej ograniczenia o treci kary suspensy cze$ciowej, rowniez bez przeprowadzania postgpowa-
nia karnego kanonicznego, by w korncu, dwadziescia lat pdZniej, po kolejnym zawiadomieniu
o przestepstwie, wszcza¢ w koficu postepowanie karne kanoniczne, obejmujac nim wszystkie,
poczawszy od pierwszych, nieprawidtowosci w zachowaniu Pawta M., takze te, za ktére 0. Ma-
ciej Zieba op miat go ukarac (czego mozliwo$¢ i zasadnosc¢ przez dtugie lata negowano).

Wazne jest, by na te sprawe spojrze¢ roOwniez z innej strony. Z perspektywy brata Zakonu
Kaznodziejskiego Pawet M. przez lata byt przez przetozonych poddawany w sposéb bezprawny
ograniczeniom w sprawowaniu wtadzy swiecen, nie zagwarantowano mu prawa do obrony ani
nie zapewniono obiektywnego rozpoznania jego sprawy w przewidzianej prawem kanonicz-
nym procedurze. Dobierano przypadkowe $rodki zabezpieczajace tylko z tego tytutu, ze w oce-
nie kolejnych prowincjatow stanowit on zagrozenie dla innych. Pozbawiono go na tej podstawie
mozliwosci zycia zgodnego z istotg kaptafistwa i charyzmatem dominikafskim.

Podkresli¢ nalezy, ze zastosowane $rodki miaty w zatozeniu doprowadzi¢ do nawrdcenia
i miaty charakter pokutny (praktycznie nie podejmowano proby wyjscia poza sfere duchowa),
jednak nawet przy ograniczeniu si¢ do tej perspektywy pominieto element zados¢uczynienia
za popetnione zto. Wiele do zyczenia pozostawia konsekwencja i egzekucja wprowadzanych
zakazow. Fakty jednoznacznie ukazujgce trwate niestosowanie sie Pawta M. do wielokrotnie
ponawianych dekretéw prowincjatéw jasno pokazuja, ze dziatania ze strony Zakonu byty wy-
tacznie probg zarzadzania sytuacjg kryzysowa, w rzeczywisto$ci przez caly czas t¢ sytuacje
kryzysowg utrzymywaty. Proba opanowania kryzysu — widoczna w dziataniach wszystkich
prowincjatéw, poczynajac od o. Macieja Zigby op — nastepowata przez akty wtadzy kosciel-
nej. Bez odpowiedniej starannosci w ustaleniu prawnych uwarunkowan mozliwos$ci dziatania
w tym przedmiocie, podejmowane dziatania beda zawsze arbitralne, pozasystemowe i pozba-
wione odpowiedniej skutecznosci czy zagrozenia w przypadku naruszenia mniej dolegliwego
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$rodka. Profesjonalna administracja zakonna powinna dbac o to, by podejmowane przez nig
postepowanie byto zgodne legalnie, a zatem miescito si¢ w granicach prawa, jak rowniez gwa-
rantowato staranno$¢ i roztropno$¢ w sprawowaniu urzedu.

REKOMENDAC]JE:

1. Biorgc pod uwage powyzsze fakty, podkreslamy, Ze konieczna jest wigksza profesjonaliza-
cja administracji zakonnej Prowincji, w szczeg6lnosci niezbedne jest zapewnienie wtasci-
wego doradztwa prawnego przy aktach wtadzy koScielnej. Doradca prawny Prowingcji nie
moze pelni¢ roli postusznego wykonawcy woli przetozonego, celem jego dziatania jest za-
gwarantowanie, by urzad Prowincjata dziatat zgodnie z prawem i z zachowaniem bezpie-
czenstwa prawnego catej Prowincji. Jego odpowiedzialnos¢ sprowadza si¢ do zapewnienia
wlasciwego i rzetelnego doradztwa prawnego w danej sprawie. Doradztwo prawne w po-
waznych sprawach powinno by¢ dokumentowane.

2. Doradztwo prawne moze by¢ swiadczone w sposéb wtasciwy dopiero po uzyskaniu dostepu
do istotnych informacji w sprawie. Tylko przy rzetelnej pracy z petng dokumentacjg, w tym
takze pochodzaca z archiwum tajnego prowincjata, mozliwe jest zapewnienie prawidtowo-
$ci formutowanych ocen prawnych.

3. W sytuacjach kryzysowych nalezy korzystac z pomocy szerszego grona ekspertow, a takze
nie poprzestawac na nieformalnych rozmowach lub konsultacjach w momencie uzyskania
wygodnej, cho¢ watpliwej ekspertyzy.

4. Przetozeni konkretnych wspélnot juz na poczatkowym etapie obejmowania obowigzkéw
powinni uzyska¢ podstawowa wiedz¢ z zakresu obowigzkéw prawnych zwigzanych z ich
urzedem oraz korzysta¢ z doradztwa prawnego przy podejmowaniu i egzekwowaniu decy-
zji w trudnych sprawach.

5. W przypadku, gdy na lokalnych przetozonych spoczywa obowiazek dopilnowania wyko-
nania aktéw prawnych, wydanych przez przelozonego wyzszego, zwtaszcza o charakterze
dyscyplinujagcym lub karnym, a takze w sytuacji koniecznej superwizji nad tymi, ktdrzy sg
ukarani lub objeci konkretnymi zakazami, przetozeni muszg posiadac petng wiedze co do
przyczyn natozenia kary, natury zakazéw oraz ewentualnej historii wykroczen, jakich do-
puscit sie ten, ktorego dziatalno$¢ jest ograniczona.

3.
Przedkladanie ,,chwalebnej legendy” nad ,,niewygodne fakty”

Zakon Kaznodziejski w swojej bogatej historii wielokrotnie i z sukcesem reagowat na aktu-
alne potrzeby Kosciota oraz na nekajgce go kryzysy. W powszechnym przekonaniu, podziela-
nym powszechnie takze przez samych dominikandw, znajduje si¢ on w awangardzie Kosciota,
ajego dziatania i zaangazowanie, jak pokazujg historia i wspdtczes$nie prowadzone prace, wie-
lokrotnie gwarantowaty dobre wykonanie misji. Musimy jednak pamieta¢, ze nie dzieje sie to
automatycznie, ale ze sukces jest konsekwencja dobrze wykonanej pracy. Historia, ktdra z jed-
nej strony moze stanowic¢ gwarancje jakosci (dajac dobre rekomendacje), z drugiej moze tez us-
pi¢ czujno$¢ i w konsekwencji znaczaco obnizy¢ jako$¢ zycia i pracy. Wydaje sie, Ze starannie
pielegnowane przekonanie Braci o wysokim poziomie polskich dominikanéw — pod wieloma
wzgledami wyrdzniajacych si¢ na tle Kosciota — uspito te fundamentalng czujno$¢. Przekona-
nie o potedze dominikanskiej legendy stato sie jedng z przyczyn lekcewazenia faktow i nie-
realistycznego podejscia do problemu, ktéry w poczatkowym etapie konsekwentnie, cho¢
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nieudolnie, byt negowany, a pdzniej nigdy nie zostat powaznie podjety i przebadany, a w kon-
sekwencji przez wszystkie te lata rozwijat si¢ z r6zna dynamika, lecz praktycznie bez wigk-
szych przeszkdd. Trzeba wigc zadad pytania, co sprawito, ze Zakon tak krytycznie nastawiony
wobec stabosci i naduzy¢ w KoSciele, nie byt w stanie przeprowadzi¢ zwyktego rachunku su-
mienia odno$nie do samego siebie.

REKOMENDAC]JE

1.

Przekonanie o Swieto$ci KoSciota, ktorego gtowa jest sam Chrystus, nie moze uczynic $le-
pymi na destrukcyjna rzeczywistos$¢ grzechu. Wizja teologiczna, ktdéra ttumaczy i uzasadnia

sens istnienia i misje Ko$ciota, nie moze ani lekcewazy¢, ani tym bardziej usprawiedliwia¢

zta. Nie moze tez stac si¢ usprawiedliwieniem lub legitymizowac braku realizmu. Aby zatem

zachowac ten realizm w podej$ciu do rzeczywistosci, sugerujemy, aby jezyka teologicznego

nie stosowac do opisu sytuacji i faktow, jakie wymykajg sie tej sferze lub majg inne punkty

odniesienia, np. tam, gdzie czyny domagaja sie ,kary”, nie méwic o ,,pokucie”, a gdzie mamy

do czynienia z ,przestepstwem”, nie operowac¢ wytacznie pojeciem ,grzechu”. Sugerujemy,
aby pod tym katem zweryfikowac¢ wszystkie trudne sprawy, jakie kryja archiwa zakonne.
Weryfikacja taka pozwoli je wtasciwie ocenié, a by¢ moze —jesli bedzie to konieczne - takze

zrewidowacd podjete dziatania.

Zakon Kaznodziejski, majgcy swa dtugg oraz bogata historie i tradycje, ktore ksztattujg jego

tozsamos¢, nie moze bezkrytycznie ufa¢ w swa instytucjonalng site, ale powinien wdro-
zy¢ podstawowe procedury kontroli i superwizji. Innymi stowy, to nie samo bycie domi-
nikaninem gwarantuje dobre wykonanie misji, ale rzetelna praca w stuzbie ludu Bozego.
Rekomendujemy, aby z poszanowaniem tradycji i wlasnego prawa Zakonu, na wszystkich

ptaszczyznach zycia i pracy starac sie stosowaé wspotczesne — a nie archaiczne — narze-
dzia z zakresu psychologii, formacji, zarzadzania, superwizji i audytu, itp. Pobozno$¢ winna

by¢ raczej stylem zycia, a nie remedium na konkretne problemy i nieprawidtowo$ci. Jednak

oprocz tych elementdw wprowadzajacych profesjonalizacje pracy i zarzadzania, wydaje sie,
ze konieczne jest takze, aby takze na poziomie zycia wspolnotowego lepiej i z wigkszg kon-
sekwencja zastosowac to, co wynika z podstawowych relacji braterskich w Zakonie: wigksze

zainteresowanie tym, co robia i jak zyja Bracia, a w sytuacjach kryzysowych nie ulec poku-
sie uciekania od odpowiedzialnosci i zwigzanej z nig zapomnianej nieco praktyki wzajem-
nego braterskiego upomnienia.

Zmieniajace si¢ czasy, dynamiczny rozwdj $wiata, ktdry oferuje nowe mozliwosci, ale row-
niez niesie nowe zagrozenia, wymaga zmiany podejscia do wielu tematow, jakie jeszcze do

niedawna byty nieobecne w ludzkiej $wiadomosci, a dzi$ stanowig jedne z wazniejszych

zagadnienl lub probleméw. Skuteczna odpowiedZ ewangelizacyjna wymaga gtebokiej zna-
jomosci potrzeb i probleméw cztowieka oraz sytuacji, w jakiej on zyje. Sugerujemy wiec,
aby uwaga Zakonu — réwniez ze wzgledu na obecne problemy — skupita si¢ na wyrobieniu

wiekszej wrazliwosci na to, co dotyka ludzi, ktérym dzi$ gtosi sie Ewangelie. Wrazliwo$¢

taka jest przejawem duszpasterskiego realizmu. Zaktada to takze konieczno$¢ analizowania

wiasnych i cudzych btedéw, aby z jednej strony uniknac ich w przysztosci, ale takze aby na

tej podstawie wzrastata nasza wrazliwos¢, a odsetek btedow i krzywd zostat w ten sposéb

ograniczony. Sugerujemy ponadto, aby dbajac o odpowiedni poziom intelektualny Braci, nie

ulec wygodnej tendencji do pozostania na poziomie przesadnie teoretycznego podejscia do

$wiata i ludzkich problemdw, nie ograniczac sie do filozofowania, ale zaréwno w przypadku

spraw pozytywnych, jak i problemoéw, nie unikac¢ pochylania sie nad losem cztowieka w re-
alnych gestach wspoétczucia i mitosci.
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4. Rekomendujemy w koricu, aby o przypadkach naduzy¢ oraz o konsekwencjach z nich wy-
nikajacych informowac wszystkich Braci. Nie tylko dlatego, ze maja oni prawo do tego, by
wiedzie¢, co dzieje si¢ pod wspdlnym dachem, ale réwniez z tej przyczyny, ze taka przejrzy-
sto$¢ informacji pozwoli im takze na zmierzenie sie z bolesnymi problemami, ktdre posred-
nio dotykaja wszystkich, oraz stanie si¢ jednym z elementéw wptywajacych na wyrobienie
wrazliwosci i wspotczucia wobec pokrzywdzonych (ktdre w badanym przez nas przypadku
okazaty sie¢ cechami wyjatkowo deficytowymi).

4.
Konsekwentne wdrazanie dekretOw oraz superwizja ukaranych

Decyzje podejmowane wobec nieprawidtowos$ci wynikajacych z przekraczania norm praw-
nych i moralnych, ktére skutkuja bezdyskusyjng krzywda osob trzecich, domagaja si¢ nie

tylko jednoznacznej reakcji ze strony koscielnych przetozonych, ale tez dopilnowania konse-
kwentnego wprowadzania ich w zycie. Celem ich natozenia jest ukaranie za popetnione czyny.
Posiadajg one takze funkcje resocjalizacyjna: ukarany musi zrozumie¢ swojg wine, uznac jej

zto i podja¢ wysitek, ktdry ma go nauczy¢ funkcjonowaé w spotecznosci w taki sposob, by

wiecej nie krzywdzit innych. Wiemy jednak, ze wysitek taki nie jest tatwy, a trwatych owo-
cOw nie da sie osiggna¢ samodzielnie, bez pomocy kompetentnych oséb. Prawo powszech-
nie obowigzujace naktada obowigzek informowania odpowiednich organéw o popeinieniu

okreslonych czynéw — w konsekwencji jednostki te przejmujg na siebie obowigzek wymie-
rzenia sprawiedliwej kary i resocjalizacji. Jesli natomiast ztamane zostang przepisy prawa

koscielnego lub zakonnego — ktore nie maja swych odpowiednikéw w prawie §wieckim — wow-
czas obowigzek taki spoczywa na diecezji lub na zakonie. Podkreslamy jednak, ze reakcja

na tego typu czyny nie jest opcjonalnym zachowaniem przetozonych ko$cielnych (niekiedy
btednie interpretujacych postawe ,mitosierdzia”), ale obowigzkiem, ktérego niedopetnienie

moze skutkowaé nieskutecznos$cig podjetych aktéw prawnych i sta¢ sie otwartg drogg do dal-
szych dziatan, ktére moga poszerzy¢ krag pokrzywdzonych.

REKOMENDACJE

1. Wnosimy, aby zgodnie z wymaganiami, jakie stawia prawo, w duchu wspotczucia pokrzyw-
dzonym i w celu zapewnienia im elementarnego poczucia sprawiedliwosci, zawsze i bez
zwtoki podejmowac konkretne dziatania zmierzajgce do wyjasnienia jakichkolwiek zarzu-
téw stawianych Braciom —i jesli zachodzi taka potrzeba, aby juz na poziomie Zakonu (Pro-
wincji) uzna¢ obowigzek zado$¢éuczynienia poszkodowanym i ukara¢ sprawcow.

2. Rekomendujemy, aby gdy wymaga tego sytuacja — gdy materia dokonanych czynow jest
powazna, za$ Zakon nie jest w stanie zapewni¢ odpowiednich warunkéw, majacych na
celu odizolowanie sprawcy od przysztych ewentualnych pokrzywdzonych — nie wahac sie
(albo przynajmniej dopuszcza¢ mozliwos¢) karnego usuniecia takiego zakonnika ze swych
szeregow.

3. W przypadkach czynéw, ktére wymienione sg w Kodeksie karnym i ktérych dochodzenie
i ukaranie podlega kompetencji okreslonych stuzb swieckich, rekomendujemy, aby przeto-
zeni, nie ulegajac fatszywej wyktadni ,,obowigzku mitosierdzia” oraz ,duchowego ojcostwa”,
nie wahali si¢ wspotpracowac w tym zakresie z organami pafistwowymi.

4. Rekomendujemy w konicu, aby w przypadku ukaranych Braci —jesli nie usuwa sie ich z Za-
konu — zapewni¢ im realng i skuteczng superwizje i kontrole, dzieki ktorej mogliby z cata
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pokorg podjgé proces resocjalizacji i nawrdcenia. Nie wolno przy tym zostawiac ich samym
sobie, naiwnie wierzac w cudowne nawrdcenie; sami sprawcy powinni tez zosta¢ skonfron-
towani z obowigzkiem zados$¢uczynienia za krzywdy, jakich sie dopuscili.

5. Wskazujemy, ze w zarzgdzaniu ko$cielng osobg prawng nalezy uwzglednia¢ rowniez ry-
zyko odpowiedzialnosci za czyn cudzy — jednego ze wspotbraci, ktory rodzi zobowigzanie
catej wspdlnoty.

5.
Nieumiejetnos¢ identyfikacji nieprawidlowosci

W sytuacji, gdy mamy do czynienia z wykorzystaniem seksualnym (takze oséb dorostych),
z naduzyciem wtadzy (takze duchowej) oraz z przemocg psychiczna, nalezy liczy¢ sie z daleko
posunietymi ograniczeniami i trudno$ciami w pozyskaniu informacji oraz w procesie weryfiko-
wania ich wagi i wiarygodno$ci. Naruszenie strefy intymnosci, pogwalcenie tej strefy, a nawet
psychiczna przemoc, do jakiej moze dojS¢ w grupie duszpasterskiej i w konfesjonale, znacznie
przesuwa granice bolu i wstydu. Potrzeba zatem wielkiej sity i odwagi, aby opowiedzie¢ o krzyw-
dach, ktdre kogo$ spotkaty. W takiej sytuacji wszyscy ci, przed ktérymi otwiera si¢ osoba po-
krzywdzona, muszg zachowa¢ niezwyktg delikatnos¢ oraz wrazliwos¢, aby z szacunkiem dla
cierpienia odczytywac znaki i sygnaty, ktére moga niepokoi¢; ze strony Zakonu potrzeba wiel-
kiego wyczucia, aby ten niepokoj nie stat si¢ czyms$ paralizujacym (prowadzacym do obrony
samych siebie lub swoich przyjaciét), ale aby odczytaé go jako sygnat wymagajacy rzetelnego
zbadania sprawy i podjecia konkretnych i adekwatnych do sytuacji dziatan.

Sygnaty na temat dziatalnosci Pawta M. sptywaty do wtadz Zakonu oraz do poszczeg6lnych
Braci przez blisko trzydziesci lat. Czesto jednak — zaréwno dawniej, jak i w niedalekiej prze-
szto$ci —nie zadano sobie trudu, aby je we wtasciwy sposob nie tylko zweryfikowac i zinterpre-
towad, ale nawet przyja¢ do wiadomosci. Zbyt czesto zamiast wspodtczucia, stosowano zasady
kazuistyki: szukano dostownych stwierdzen, z gory uznajac, ze ,zgwatcenie” nie jest w isto-
cie zgwatceniem, jesli nie zostato dostownie w taki sposéb nazwane na piSmie, podobnie in-
terpretowano zachowania naruszajace intymnos¢ seksualng podczas spowiedzi, traktujac je
co najwyzej jako dziatania ,na granicy”, ale nie nazwano ich dostownie ,solicytacja”. Zastana-
wiano sig¢, jak w miejscach wskazanych przez osoby pokrzywdzone rzeczywiscie mogto dojs¢
do aktdéw przemocy seksualnej, posuwajac sie nawet do swoiscie rozumianej ,wizji lokalne;j”,
natomiast w do$¢ beztroski sposob bagatelizowano sam fakt przemocy i oczywistg krzywde
pokrzywdzonych. Tymczasem wystarczyto uwaznie stuchac, a w przypadku starszych spraw
z uwagg przeczyta¢ dostepne w archiwum prowincjata dokumenty, aby przekonac si¢ o roz-
miarze zta wyrzadzonego osobom pokrzywdzonym. Poszkodowani, czasami wprost, a czasami
miedzy wierszami (ze wzgledu na to, ze o krzywdzie, jakiej doznali, trudno si¢ méwi) przekazali
wszelkie informacje, jakie nie tylko mogtyby doprowadzi¢ do cywilnego i kanonicznego pro-
cesu, ale tez jakie (w przypadku przestepstw popelnianych w potaczeniu ze spowiedzia) proces
kanoniczny czynig obowiazkowym i koniecznym. Na przestrzeni wszystkich tych lat zabrakto
jednak wrazliwo$ci i roztropnosci, ktora pozwolitaby wiecej styszec i skuteczniej dziataé. W jej
miejsce pojawita sie niefrasobliwo$¢.

Zastanawia zatem fakt trwajacej przez lata nieumiejetnosci wyjawienia w Srodowisku Braci
rzeczywistego problemu dotyczacego Pawta M. Tymczasem trzeba stwierdzié¢, ze wspolnota
Braci, cho¢by na podstawie szczatkowej wiedzy, jakg posiadato wielu z nich, miata zdolnos¢
identyfikacji nieprawidtowosci w zachowaniu Pawta M.
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REKOMENDACJE

1. Aby wlasciwie odczytac sygnaty odnoszace sie do postepowania, jakie niesie innym krzywde,
trzeba wykaza¢ maksimum wrazliwo$ci na cierpienie innych. Jest to ta sama wrazliwos$¢,
ktdéra ewangelicznemu Samarytaninowi nie pozwolita przejs¢ obojetnie obok pokrzywdzo-
nego, lecz sktonita go do mitosiernego dziatania. Sugerujemy, aby zgodnie z aktualng wiedza
na temat naduzy¢, jakich dopuszczono si¢ w Kosciele i w Zakonie, zweryfikowac program
formacyjny, tak aby mtodzi Bracia juz od samego poczatku byli na te krzywde szczerze
i gteboko wyczuleni. Rdwniez w podobny sposéb nalezy zadba¢ o tych, ktorzy juz ztozyli
zakonna profesje, a ktorzy zdecydowanie za czesto obierajg wygodna dla nich, cho¢ drama-
tyczna w skutkach, metode ucieczki w obtok niewiedzy, filozofowania, czasami tez prezen-
tujg postawe lekcewazenia lub — nie majac ku temu zadnych podstaw — nie dowierzaja faktom.

2. W toku weryfikacji zgtoszen o niewta$ciwym postepowaniu Braci, juz na pierwszym etapie
badania sprawy nie wolno myli¢ obowigzku ustalenia wiarygodnosci z pokusa interpretowa-
nia faktow, zwtaszcza jesli ma ona stanowic element obrony ,,swoich przyjaciot”. Nie mozna
tez w procesie weryfikacji zgtoszen stosowac zasady ,.bezgranicznej wiary swoim, przy jed-
noczesnej bezgranicznej nieufnosci wobec obcych”. Réwniez klerykalny formalizm na eta-
pie przyjmowania zgtoszeri i ustalania ich wiarygodnosci daje wrazenie ,zabawy z osobg
pokrzywdzong” i w rzeczywistosci zamiast zapoczgtkowac proces uzdrowienia, jeszcze bar-
dziej pogtebia traume i cierpienie. Sugerujemy zatem, aby bardzo starannie dobiera¢ osoby,
ktérym powierza sie¢ odpowiedzialne funkcje zwigzane z kontaktem z pokrzywdzonymi
oraz zgtaszajacymi przypadki wszelkich naduzy¢, a takze zadbac o ich szkolenie i formacje.

3. W momencie, gdy zgtoszone sg naduzycia popeinione przez kogo$ z ,naszych Braci”, wow-
czas problem ten staje si¢ ,naszym” problemem, a pokrzywdzony naszym nowym Bratem
lub Siostra. Zachecamy wszystkich Braci do takiego podejs$cia do wszystkich, ktdrzy w toku
obecnego dochodzenia zostali uznani za pokrzywdzonych przez Pawta M. oraz przez Za-
kon. Bezdyskusyjnie nalezy si¢ im szacunek i zados¢uczynienie, a takze pokorna prosba
o przebaczenie. Sugerujemy takze, aby z najwyzszg starannoscia dobiera¢ osoby reprezen-
tujgce Zakon w sprawach odnoszacych sie do naduzy¢ dokonanych przez Braci — osoby te
musz3 cechowac sie zdolnoscig do empatii oraz profesjonalizmem w dziataniu; by¢ moze
pozyteczna rzecza bytoby tez, aby w sprawach tych Braci wspomagaty kompetentne osoby
spoza Zakonu, w tym takze kobiety.

6.
Bagatelizowanie problemow

Jednym z wielkich grzech6w wspotczesnego Kosciota, zmuszonego do rozliczenia sie z wtasng
przesztoscia, jest ztudne przekonanie, Ze problemem, ktory domaga sie reakgji, jest wytacznie
to, co zostato wyciggniete na Swiatto dzienne. Wielu przetozonych koscielnych, nie tylko w Pol-
sce, ale i na $wiecie, podejmuje dziatania dyscyplinarne dopiero wowczas, gdy zostang do tego
zmuszeni. W sytuacji obecnych kryzysoéw przekonanie takie prowadzi do negowania rozmiaru
zla, ,zamiatania pod dywan” i lekcewazenia niepokojgcych sygnatéw. Nie pozwala takze real-
nie oceni¢ zakresu problemu. Takie podejscie, jak wiemy, daje ztudne i krotkotrwate poczu-
cie bezpieczenstwa, ale nie rozwigzuje problemu: z jednej strony doktada bowiem cierpienia
poszkodowanym, z drugiej tych, ktérzy powinni dziata, ale tego nie robia, wtgcza do grona
sprawcow; w zaden sposoOb nie wptywa na zmiane postepowania samych sprawcoéw, a w koricu
wylacznie odsuwa w czasie kryzys, ktdry wczesniej powinien zostac zazegnany.

226



czgSC v Rekomendacje

Mechanizm ten w catej jego rozciggtosci funkcjonowat takze w Zakonie Kaznodziejskim.
W efekcie, jak wynika ze §wiadectw uzyskanych w toku przeprowadzonego przez nas ba-
dania, wszyscy o czymsS styszeli, ale nikt nie znat szczegdtéw, wszyscy cos$ podejrzewali, ale
nikt nie byt zainteresowany poznaniem faktéw, wszyscy wiedzieli, Ze co$ jest na rzeczy, ale
zabrakio odpowiedzialnych, ktorzy sprawe chcieliby ostatecznie wyjasnic i ja zakonczyd.
Wszyscy tez wiedzieli, Ze na Pawle M. cigza jakie$ zarzuty (wcigz miat pewne ograniczenia
w dziataniu), ale to nie przeszkadzato w bagatelizowaniu kolejnych aktéw jego niepostuszen-
stwa. Te wlasnie akty, nieustanne stawianie na swoim i prowadzenie dziatalno$ci, do jakiej
Pawel M. na mocy kolejnych dekretéw Prowincjatow nie miat prawa, byly oczywistym sy-
gnatem, Ze Zakon ma do czynienia z problemem znacznie gtebszym, niz sie wydawato, a on
sam niewiele si¢ nauczyt i niewiele odpokutowat. Nikt jednak przez wszystkie te lata nie za-
dat sobie trudu, aby rzetelnie przebadac jego sprawe i wyciggnac z tego wnioski, ktore z jed-
nej strony pozwolityby naprawi¢ zaniedbania (w ktdre niektorzy, niestety, nie wierzg do dzis)
oraz uchronic¢ kolejne osoby przed skrzywdzeniem przez bezkarnego i wcigz nienawroco-
nego Pawta M. Nalezy powaznie zastanowic si¢, co byto przyczyna tego nadzwyczajnego
pobtazania?

REKOMENDACJE

1. Sugerujemy, aby w sytuacjach trudnych, kontrowersyjnych i niejasnych, gdzie stawka jest
cierpienie innych, zwtaszcza tych, ktdérzy zaufali nam jako duszpasterzom, opierac si¢ nie
na domystach, przypuszczeniach i uproszczonych interpretacjach, lecz na faktach.

2. Prowincja Polska Dominikanéw jest jedng z wielu wspolnot Kosciota, ktéra boryka sie
z problemami naduzy¢ i odpowiednia reakcja na nie. W procesie tworzenia odpowiednich
procedur bardzo pozyteczng rzeczg jest czerpanie z bogatego do$wiadczenia innych, kto-
rzy juz weczesniej — nieraz w bardzo bolesny sposdb — przechodzili przez podobne kryzysy.
Jednak odpowiednio je traktujac, przezywajac je z twdrcza pokora, nauczyli si¢ tej wrazli-
wosci, ktéra pozwala dostrzec, zidentyfikowac i odpowiednio potraktowac zto. W podjeciu
tego procesu rekomendujemy, aby wzorowac sie na dobrych przyktadach tych, ktorzy sg
zaawansowani na tej drodze.

3. Procedury, o ktérych mowa, s niezbedne, aby przy ich pomocy zagwarantowa¢ wszyst-
kim pokrzywdzonym odpowiednie, pelne szacunku podejscie do ich dramatu (ktéry kon-
sekwentnie stat si¢ dramatem wszystkich dominikandw). Konieczne jest zatem, aby Bracia
podjeli powazne wysitki i uczynili wszystko, aby nauczy¢ sie stucha¢ oséb pokrzywdzonych.

4. Rekomendujemy w koncu, aby Zakon zawsze rzetelnie badat wszystkie zgtoszenia naduzy¢
ipowaznie podchodzit do wszystkich spraw, w ktérych zachodzi podejrzenie o niewtasciwe
zachowanie wobec innych ludzi. Jest to potrzebne samym pokrzywdzonym, ale w rowne;j
mierze majg do tego prawo wszyscy Bracia, nawet ci niezwigzani bezposrednio ze sprawa.
W tym celu nalezy zweryfikowac wszystkie sprawy ,.historyczne” (gdyz jak widzimy w przy-
padku Pawta M. zastosowane procedury okazaty sie katastrofalne w skutkach), ale w takim
duchu podejs¢ do wszystkiego, co jest aktualne i jeszcze niedoprowadzone do korica. Rze-
telno$¢ jest najlepsza i jedyna metoda gwarantujaca sprawiedliwe i wiasciwe podejscie do
sytuacji kryzysowych.

5. W kazdym przypadku stwierdzenia niepokojgcych zachowan, a szczeg6lnie dotyczacych
zaburzen w sferze seksualnej osob pozostajacych w formacji, nalezy podja¢ dziatania ma-
jace na celu zbadanie takiej osoby przez profesjonaliste pod katem pytan o skale zaburzen
oraz ryzyka z tym zwigzanego, a takze o wskazowki dotyczace ewentualnej terapii tych za-
burzen. Nalezy zadbac o korzystanie we wspotpracy z osobami gwarantujacymi rzetelnosé
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wystawianych zaswiadczen, wysoki poziom uczciwos$ci badajacych oraz ich profesjonali-
zmu w wydawaniu orzeczen medycznych czy psychologicznych.

6. We wstepnym dochodzeniu kanonicznym zmierzajacym do okreslenia decyzji o prowadze-
niu postepowania kanonicznego w sprawach budzacych watpliwos¢ co do zaburzen prefe-
rencji seksualnych danej osoby rekomendujemy zastosowanie trybu formalnego powotania
biegtego w sprawie z uwzglednieniem wcze$niej podnoszonych zastrzezen. Tryb ten zwiek-
sza odpowiedzialno$¢ za wynik pracy specjalisty oraz nadaje opinii cechy formalne i wy-
maga skorzystania z podstawowych narzedzi psychometrycznych.

7.
Niewlasciwe podejscie do poszkodowanych

Kolejni prowincjatowie, wielu przeoréw oraz innych braci spotykato osoby, ktére zostaty po-
szkodowane przez dziatalno$¢ Pawta M., a ktdre zdecydowaty sie ztozy¢ doniesienie i opowie-
dzie¢ o krzywdzie, jakiej same doznaty, lub jakiej doznali ich kolezanki i koledzy. Jak wiemy,
w takich sytuacjach osoba, ktéra osoba pokrzywdzona obdarza zaufaniem, opowiadajac jej

o swej krzywdzie, ma do odegrania szczeg6lnie wazng role. Niezaleznie, czy jest to osoba de-
cyzyjna, czy nie, zobowiazana jest do powaznego potraktowania takiej informacji — bowiem

ten, kto opowiada o swej krzywdzie, robi to w konkretnym celu. Kluczowa poniekad sprawa

jest zatem sposob potraktowania poszkodowanych: nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ nada-
nia biegu sprawie, ale tez wazne jest samo wykazanie wielkiej empatii, aby krzywda nie stata

sie jeszcze wieksza i aby skomplikowany proces uzdrowienia juz u samych Zrodet nie zostat

zaprzepaszczony.

Dziatalno$¢ Pawta M. skutkowata szeregiem skarg, ktore raz po raz zgtaszane byty na wszyst-
kich szczeblach wtadzy, ale rowniez — czasami z powodu nieadekwatnej reakcji tych pierw-
szych —o sprawie informowani byli szeregowi Bracia. Z przykro$cig nalezy stwierdzi¢, ze reakcja,
z jakg sie spotykali zgtaszajacy, bardzo czesto nie spetniata zadnych norm: zaréwno prawnych,
jak i ludzkich norm empatii. Brak byto elementarnego wspoétczucia dla pokrzywdzonych, cza-
sami spotykali sie z obojetnoscig, a nawet agresja; brak byto konsekwentnych reakcji wobec
sprawcy, brak tez spelnienia obietnic (Pawet M., zgodnie z deklaracjg 6wczesnego prowincjata
0. Macieja Zigby op, miat nigdy nie wroéci¢ do publicznego duszpasterstwa). Tymczasem wigk-
szo$¢ pokrzywdzonych, opowiadajac o wtasnej krzywdzie, nie oczekiwata niczego innego, jak
tylko wprowadzenia wobec Pawta M. konkretnych restrykcji, aby w konsekwencji ich zastoso-
wania juz nigdy nikogo nie skrzywdzit. Tymczasem brak wspotczucia wobec 0s6b pokrzywdzo-
nych, a co za tym idzie pobtazliwe traktowanie samego Pawta M., doprowadzito do kolejnych
krzywd, co sprawito, ze kolejni przetozeni Pawta M. —i wielu innych Braci - stali si¢ wspotwinni
czynow, jakich on si¢ dopuscil; oni sami tez stali sie¢ powodem cierpienia kolejnych pokrzyw-
dzonych. Pytanie zatem, dlaczego wspdtczucie wobec swego Brata, ktory okazat si¢ krzywdzi-
cielem, stawiane byto ponad wspodtczucie wobec tych, ktdrzy przez niego cierpieli? Czy mamy
tu do czynienia z tym samym szkodliwym zjawiskiem, ktore w perspektywie KoSciota pietnu-
jemy jako ,klerykalizm”?

Zakon wykazywat nadmierne zaufanie wobec wyjasnien sprawcy przemocy wobec poszko-
dowanych wystuchanych w tym postepowaniu osob. Przyjmowat jako fakt wyjasnienia Pawta M.,
ze czyny, jakich sie dopuscit, miaty charakter incydentalny, wynikaty z odpowiedniego roze-
znania duchowego i nie powtdrzg sie one w przysztosci, i to w sytuacji znajomosci pisemnych
$wiadectw, ktdre pozostaja w sprzecznosci z jego deklaracjami poprawy.
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REKOMENDACJE

1. Rekomendujemy, aby Zakon radykalnie zweryfikowat dotychczasowe podejscie do sytuacji
kryzysowych i wszystkim tym, ktdrzy zgtaszaja sie jako poszkodowani, starat si¢ zapewnic¢
niezbedna pomoc oraz wtasciwe i bezstronne rozpoznanie sprawy, aby samych skrzywdzo-
nych otoczy¢ opieka, do ktérej maja petne prawo, winnych zas proporcjonalnie do popetnio-
nej winy ukara¢ i poméc im w wej$ciu na droge pokuty i realnego nawrdcenia.

2. Sugerujemy, aby Zakon zadbat o stworzenie sprawnie dziatajgcej struktury, ktéra bytaby
w stanie szybko i skutecznie reagowac w sytuacjach, gdy mamy do czynienia z krzywda in-
nych: osoby tworzgce te strukture musza by¢ kompetentne i empatyczne.

3. Poniewaz wielu Dominikanéw do dzisiaj nie wierzy w to, co sie stato za przyczyng Pawta M.,
uwazajac to za zly sen lub przesadne i wyolbrzymione nagtosnienie czegos, co jest trudne
do udowodnienia, dlatego rekomendujemy, aby stworzy¢ odpowiedni program formacji ,ku
wrazliwosci”, ktory objatby wszystkich Braci bez wzgledu na wiek. Program taki miatby za
zadanie uswiadomienie ogromu zta, jakiego moze dokonac jeden cztowiek, ale jakie dodat-
kowo moze zosta¢ spotegowane przez bierno$¢ innych. Da im to podstawowa wiedze na te-
mat przyczyn i skutkéw naduzy¢ wobec 0séb objetych dziatalno$cig duszpasterskg Zakonu,
a jednoczesnie nauczy wtasciwego reagowania na niepokojace sygnaty, jakie moga ptynac¢
zarO6wno spoza Zakonu, jak i od innych Braci.

4. Do szczegbtowych zalecen terapeutycznych nalezy pomoc w uzyskaniu dostepu do kwa-
lifikowanych o$rodkéw wyspecjalizowanych w leczeniu skutkéw przemocy we wszelkich
jej przejawach z zastrzezeniem wziecia pelnej odpowiedzialnosci finansowej za takie le-
czenie. Podejmowane relacje z osobg pokrzywdzong winny skutkowac przekonaniem tej
osoby, ze kontaktujacy sie z nig stoja po jej stronie i wykazuja petne zrozumienie dla jej
cierpienia.

8.
Wyjatkowa pozycja w Zakonie niektorych Braci

Przez wiele lat pobytu w Zakonie Pawel M. cieszyt sie specjalnymi wzgledami. Najpierw, jeszcze
podczas studiéw, posrdd Braci cieszyt sie opinig , nieszkodliwego dziwaka”, ktéry we wszystko
angazuje si¢ catkowicie i bez wytchnienia, a pdZniej przez swoje zaangazowanie sam zapra-
cowat na status ,gwiazdy”. Ulegajac magii statystyk, wtadze zakonne i wielu Braci patrzyto na
niego z coraz wiekszym podziwem (ze wzgledu na ttumy, jakie wokét niego sie gromadzity), jed-
noczesnie coraz bardziej poszerzajac margines jego wolnosci i bezkarnosci. Przyjazn z przeto-
zonymi, umiejetna manipulacja wewnetrznymi uktadami w klasztorze i w Prowincji, w koricu
konsekwentnie budowana pozycja utalentowanego duszpasterza sprawity, ze zawsze w znacz-
nym stopniu pozostawat panem siebie. Ostatecznie, nawet gdy naktadano na niego krepujace
(dla niego samego) ograniczenia, dzigki odpowiednim zabiegom potrafit uzyska¢ status ,na-
wroconego grzesznika” i jako taki byt nawet stawiany mtodszym Braciom za wzor do naslado-
wania. Czy to jako mtody zakonnik, ale juz ,wyjatkowy”, czy to jako kaznodzieja pociagajacy
thumy, czy w koricu jako ten nawr6cony cieszyt sie szczeg6lnymi wzgledami i przywilejami. Na
fali tego sukcesu i nieweryfikowanej dobrej opinii o nim zabrakto refleksji nad jako$cig jego pracy.
Przy jednoczesnym ignorowaniu niepokojacych sygnatow, jakie ptynety z zewnatrz (a spora-
dycznie takze z wewnatrz, od samych Braci) nikt nie zadat sobie trudu, aby przyjrze¢ si¢ rze-
czywistym owocom jego dziatalnosci — tymczasem w istocie on nie tyle ,pociagal” za sobg
thumy, ile raczej ,uwodzil” ttumy. I to wtasnie jako gwiazdor-uwodziciel cieszyt si¢ specjalnym
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btogostawienistwem Zakonu. Wychodzac od tego doswiadczenia, nie mozna unikna¢ pytania,
czy gdyby dzisiaj na dominikaniskim niebie pojawita si¢ podobna ,gwiazda”, jakis$ Brat, ktory
chciatby dziata¢ wedtug tej samej logiki, czy rowniez mogtby liczy¢ na specjalne wzgledy i po-
zostalby poza mechanizmem superwizji? Czy bytby tolerowany ze wzgledu na pieniadze, jakie
przynosi do klasztoru, czyli innymi stowy, czy mogiby sobie , kupi¢” specjalny status w Zako-
nie? A gdyby pojawit sie kto$, kto bytby w stanie krzywdzi¢ innych, czy Zakon bytby w stanie
zagrozenie takie w pore rozpoznac i zneutralizowac?

REKOMENDAC]JE

1.

Model do$¢ swobodnego funkcjonowania Braci, oparty na petnym zaufaniu, zaktada wysoki

poziom dojrzatosci duchowej, emocjonalnej, psychicznej i zawodowej. Jednak we wspo6t-
czesnym Swiecie stwarza on podatny grunt do rozwoju naduzy¢, tym trudniejszych do

opanowania, ze skutecznos$¢ pracy duszpasterskiej zaktada indywidualny model formacji

i wykorzystania osobistych charyzmatéw i umiejetnosci. Sugerujemy, aby ten pozytywny

znak czasu, jakim jest odpowiednie profilowanie Braci ze wzgledu na ich indywidualne

charyzmaty, nie stat si¢ otwarta brama do przyzwolenia na to, co wykracza poza te zasade

i staje sie szkodliwym tolerowaniem dziwactw, a w skrajnych przypadkach przyzwoleniem

na dziatanie na granicy tego, co dopuszczalne.

Sugerujemy, aby nie ulegajgc presji demografii — zwtaszcza wobec malejacej liczby powotan —
nie obawia¢ si¢ usuwania ze swych szeregdw tych, ktorzy nie spetniajg jasno okreslonych

norm, a zwlaszcza nie osiggneli odpowiedniego poziomu dojrzatosci osobowej, ktdra we

wspomnianym modelu petnego zaufania pozwolitaby im dobrze funkcjonowac¢ w Zakonie.
Rekomendujemy, aby przez btedng interpretacje szlachetnych cech, jakie ksztattuja cha-
ryzmat zakonu i tozsamo$¢ Braci, nie dawac instytucjonalnego przyzwolenia na dziatania,
ktére w zaden sposob nie przynosza chluby Zakonowi, np. demokracja jako jedna z zasad

regulujacych styl zycia dominikaniskiego, podatna jednak na r6znego typu wypaczenia, nie

moze by¢ uznana za ,,§wigto$¢” sama w sobie i nie moze ogranicza¢ odpowiedzialnosci prze-
tozonych oraz wigza¢ im rgk w podejmowaniu koniecznych decyzji.

Ci, ktérym powierzona jest rola przetozonych, powinni cechowa¢ si¢ odpowiednimi umie-
jetnos$ciami w zakresie zarzadzania, aby dzieki temu mogli w sposob odpowiedzialny spra-
wowac swoj urzad. Procedura wyboru na te stanowiska wymaga od wszystkich Braci wielkiej

odpowiedzialno$ci i uniwersalnej perspektywy, aby ponad wtasne dobro stawiali dobro ca-
tego Zakonu. Z catg mocg rekomendujemy, aby postepujac w tym duchu, zrezygnowac z tak

czesto spotykanego ubiegania sie o funkcje przetozenskie, wyrzec sie typowego dla naszych

czasOéw myslenia partyjnego oraz budowania sobie czego$ na ksztatt ,zaplecza politycz-
nego”, a wybiera¢ jedynie tych, ktérzy posiadaja cechy niezbedne do podjecia tak wielkiej

odpowiedzialno$ci oraz wewnetrznie wolnych.

Sugerujemy, aby zasade demokracji i rownos$ci konsekwentnie stosowac nie tylko w odniesie-
niu do praw, ale réwniez do obowigzkdow, ktdre sg takie same dla wszystkich, a ktdre wynikaja

bezposrednio z dobrowolnie podjetych zobowigzan i sg konsekwencjg $lubéw zakonnych.
Poniewaz na kazdy sukces pracuje wiele 0osob, a na opini¢ o Zakonie pracujg bez wyjatku

wszyscy —dlatego sugerujemy, aby zrezygnowac z mierzenia sukcesu duszpasterskiego Braci

w kategoriach ekonomicznych i statystycznych. W istocie to nie liczby, ani tym bardziej finan-
sowe wplywy, ktore zwiazane sg z tymi liczbami, s3 miarg owocu duchowego, jaki powinna

przynosi¢ praca zakonnikow. Jednak wobec faktu, iz my$lenie takie jest do$¢ powszechne,
a takze wobec wspomnianego juz wczesniej niebezpieczenstwa bezkarnosci Braci, nad-
miernie korzystajacych z wolnosci, jaka zapewnia im Zakon, proponujemy zweryfikowac
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status tych, ktorzy dzi$ korzystajg ze szczegdlnych przywilejow: czy to zwigzanych z piasto-
waniem okreslonych urzedéw w Zakonie, czy to tych, ktorzy zdobyli sobie stawe ,,gwiazd”.

,Walka z...” zamiast , troski o...”

Zgodnie z najlepszymi standardami duszpasterstwa, wytyczonymi przez tradycje gtoszenia
Ewangelii, charakterystyczng cechg pracy Ko$ciota jest troska o cztowieka, ktéremu gtoszona
jest Dobra Nowina. Najwazniejszym zadaniem ewangelizacji jest pozytywny przekaz, ktory daje
nadzieje i rozpala mitos¢ do Boga i bliznich. Zakon Kaznodziejski odegrat i nieustannie odgrywa
wazng role w tej misji, z typowa dla swej duchowo$ci metodologig rozpalajac pragnienie zy-
cia zgodnego z zasadami Ewangelii. Pawet M., jak zgodnie podkreslajg Swiadkowie, przejawiat
szczegOlna, niezrozumiala i niczym nieuzasadniong obsesje na punkcie walki z diabtem, czego
szczeg6lnym przejawem bylto tzw.leczenie nieczystosci, ktdra dostrzegat wszedzie poza soba.
Ta jego obsesja znana byta wszystkim Braciom, a w potaczeniu z powiazanymi z nig plotkami na
jego temat oraz na temat stosowanych przez niego tzw. ,metod”, u wielu wywotywata nieche¢
lub nawet uzasadnione podejrzenia. Ptynace stad sygnaty nie wywotaty jednak u Braci zainte-
resowania na tyle wielkiego, aby blizej si¢ przyjrze¢ temu, co dzieje si¢ w prowadzonych przez
niego grupach duszpasterskich. Wypedzanie diabta (przybierajace kuriozalne formy palenia
mebli itp.), obce duchowi Zakonu, byty tolerowane i traktowane jako wspomniane wczes$niej
~nieszkodliwe dziwactwo”. Zabrakto wigc nie tylko rozeznania, ale nawet zwyktego rozsadku,
ktéry pozwolitby zakwestionowac jego metody i poglady. To pchato Pawta M. do przekona-
nia o wtasnym szczeg6lnym postannictwie, ocierajacym si¢ o mesjanizm, co z kolei pociagato
za sobg kolejne osoby pokrzywdzone, wobec ktérych stosowat przemoc psychiczng i naduzy-
wat duchowej wtadzy. Trzeba zatem zadac pytanie, dlaczego tolerowano metody i formy pracy
obce duchowi zakonnemu? Jakie sg granice ,nieszkodliwego dziwactwa” w strukturach Ko-
$ciota i Zakonu? Co musiatoby sie sta¢, aby Zakon jednoznacznie i zdecydowanie zareagowat?

REKOMENDAC]JE

1.

2.

Sugerujemy, aby majac pozytywne doswiadczenie wielu dobrych dziet prowadzonych przez

Zakon Kaznodziejski, ale rowniez trudne doswiadczenia dziatalno$ci Pawta M. i wynika-
jacych stad konsekwencji, dokona¢ kompleksowej teologicznej analizy charakteru pracy

Zakonu dzisiaj, z uwzglednieniem stosowanych metod i zatozonych celéw, a takze jezyka,
jakim Bracia miedzy sobg i w duszpasterstwie postuguja si¢ na co dziel. Sugerujemy, aby

taka ocena dokonywana byta cyklicznie, co w pozytywnym wymiarze pozwoli na szybka od-
powiedzZ na potrzeby KoSciota dzisiaj, ale tez — zwazywszy na mozliwe negatywne aspekty —
umozliwi szybka i skuteczng reakcje na wszelkiego typu zaniedbania i btedy.

W szybko zmieniajgcym si¢ Swiecie, wobec dynamicznie ksztattujacych sie wyzwan, ja-
kie stojg przed nami w Kosciele, jasne staje sie, ze subiektywne wrazenia i opinie nie mogg

by¢ kreowane jako obiektywna norma, za$ o problemach nalezy méwi¢ odwaznie, ale kon-
struktywnie (krytyka, ktdra nie sugeruje pozytywnych rozwigzan, prowadzi wytgcznie do

wspierania wiasnej popularnosci). Rekomendujemy, aby wobec aktualnych wyzwan Za-
kon Kaznodziejski, bedac dla wielu przyktadem i punktem odniesienia, wykazat szcze-
g6Ing czujnos¢ wobec dziatalnosci tych Braci, ktérzy dziatalnos¢ duszpasterska opieraliby

na watpliwej jakosci teologii lub ktérzy wychodziliby poza ramy tego, co w Zakonie jest po-
wszechnie akceptowane.
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10.
Nieprawidlowe zasady dzialania grup duszpasterskich

Grupy prowadzone przez Pawta M. czerpaty pewne elementy z doswiadczenia i praktyki wspol-
not charyzmatycznych. W swej dziatalnosci Pawet M. nasladowat rOwniez styl i zakres zarezer-
wowany dla egzorcystow, ktorych aktywno$¢ powinna by¢ pod $cistg kontrolg biskupa miejsca.
Cho¢ z jednej strony, gtownie ze wzgledu na ptytka podstawe teologiczna, jaka stosowat Pa-
wet M., trudno jest wskazac na konkretne powigzania z tymi grupami, to jednak z drugiej strony
faktem jest, ze wzorowat si¢ na niektdrych z ich praktyk — ktdre jak sie okazato, w bardzo tatwy
sposob zostaty wypaczone do tego stopnia, ze zard6wno elementy charyzmatyczne, jak i same
egzorcyzmy staty sie otwartg furtka do kolejnych bolesnych naduzy¢ i przestepstw. W ten spo-
sob grupy akademickie, ktore z zatozenia miaty by¢ srodowiskami wsparcia, staty si¢ grupami
przemocowymi, za$ egzorcyzmy, ktore majg nie$¢ ulge, przerodzity sie¢ w komiczng farse. Nie
sposob zatem unikna¢ pytania, jak to mozliwe, ze w tak tatwy sposob udato sie tego dokonac?

REKOMENDAC]JE

1. Rzecza niezwykle pozyteczna, a nawet niezbedna, bedzie dokonanie wnikliwej oceny teo-
logicznych podstaw funkcjonowania w ramach duszpasterstwa Zakonu réznego typu grup
charyzmatycznych oraz tych, ktére wzorujg sie lub czerpig pewne elementy z tej ducho-
wosci, w tym takze grup, ktorych dominikaniscy duszpasterze fascynowali sie (lub nadal to
robig!) lub czerpali inspiracje z modelu stosowanego przez Pawta M. Celem tej analizy po-
winno by¢ wyeliminowanie wszelkich niebezpiecznych, indywidualnych interpretacji stylu
funkcjonowania, ktére mogtyby w przysztosci doprowadzi¢ do naduzy¢ takich (lub podob-
nych), jakich dopuscit si¢ Pawet M.

2. Sugerujemy jasne uregulowanie zasad i regut funkcjonowania tych grup, tak aby Zakon
sprawowal nad nimi rzeczywista kontrole i opieke; ponadto wypracowanie i wprowadzenie
norm obiektywizujgcych dziatalno$¢ tych grup, aby w szczegdlnosci nie dopusci¢ do poja-
wienia sie takich elementow jak:

a) wykorzystywanie ,taniej”, a w rzeczywistosci nieprofesjonalnej psychologii, a wtasci-
wie jej niektérych elementéw do zarzadzania i wywierania wptywu na cztonkoéw grup;

b) uzaleznienie od duchowego lidera;

c) niedopuszczenie do opierania duszpasterstwa o fatszywa, negatywna wizje swiata, ktora
teoretycznie stawia na walke z diabtem, w rzeczywisto$ci jednak stanowi zadziwiajaca
fascynacje i kult zta, a w szczegdlnosci wyeliminowanie niekontrolowanego stosowa-
nia egzorcyzmow;

d) wyeliminowanie mozliwo$ci pojawienia si¢ naduzy¢ finansowych (niekontrolowane uzy-
cie srodkéw, wytudzanie ich od cztonkow grup itp.);

e) nieprofesjonalne, a w konsekwencji fatszywe uzywanie jezyka teologii i psychologii.

11.
Jakos¢ formacji

Niezaleznie od faktu, ze Pawel M. przeszedt przez wszystkie etapy formacji (duchowej i inte-
lektualnej, zakoniczonej uzyskaniem stopnia doktora teologii, co teoretycznie stawia go wsrod
elity intelektualnej Prowincji), poziom jego wiedzy pozostawia wiele do Zyczenia. Wprawdzie
musiat posiada¢ wystarczajaca wiedze, aby pomyslnie zdawac egzaminy i ukoriczy¢ studia,
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jednak — jak sie wydaje — w praktyce wykazywat sie elementarnym brakiem wiedzy w wielu

dziedzinach, bezposrednio zwigzanych z codziennym Zyciem i postuga, jaka petnit (np. uregulo-
wan prawa kanonicznego odnos$nie do sakramentu pokuty). Brak ten stat si¢ otwartg brama do

manipulowania szczatkami wiedzy, jakg nabywat, aby tworzy¢ wtasne interpretacje i pseudo-
teologiczne teorie, ktére w rzeczywisto$ci pozostawaty w razacej sprzecznosci z nauczaniem

i praktyka duszpasterska KoSciota.

REKOMENDACJE

1. Rekomendujemy, aby pilnie przyjrze¢ si¢ jakosci studidow i formacji mtodych Dominika-
néw oraz metodom jej weryfikacji, aby ci, ktérym powierza si¢ obowiazki duszpasterskie,
rzeczywiScie byli prawdziwymi ekspertami w sprawach duchowych i nie sprowadzali wier-
nych na manowce.

2. Rekomendujemy, aby w trosce o odpowiedni poziom postugi duszpasterskiej pilnie przyj-
rzec sie jakos$ci studiéw i generalnie formacji intelektualnej, a zwtaszcza kwestii jej weryfi-
kacji (wymagania stawiane podczas egzamindw, promocja stopni naukowych itp.).

3. Przestrzegamy przed stosowaniem w formacji oraz w codziennym zyciu jezyka i technik
wzorowanych na wspotczesnych zaleznos$ciach korporacyjnych i biznesowych (inaczej w Ko-
Sciele definiujemy ,sukces”, inaczej ,sprzedajemy tresci”, celem nie jest zysk w znaczeniu fi-
nansowym itp.), a takze przed jezykiem i regutami wspotzycia, jakie rzgdzg Swiatem polityki.

Praktyka Zakonu Kaznodziejskiego odnoszgca si¢ do weryfikacji przydatnosci mtodych Domi-
nikanéw do zycia w klasztorze zaktada szereg gtosowan, poprzedzajacych dopuszczenie kandy-
datéw do ztozenia kolejnych §lubow czasowych, a ostatecznie Slubow wieczystych i przyjecia
$wiecen diakonatu i prezbiteratu. Daje to Zakonowi mozliwo$¢ usuniecia ze swych szeregéw
tych wszystkich, ktdrzy nie spetniaja wymogow okreslonych przez zakonne prawo i co do kto-
rych nie ma nadziei na to, ze w przyszto$ci moga prowadzi¢ przyktadne Zycie zakonne i owoc-
nie pracowac. Jesli nadzieja taka istnieje, nawet w przypadku pewnych watpliwo$ci, to nie moze
by¢ zawieszona w prozni, ale musi opierac sie na konkretnych przestankach. Jak wiemy z za-
chowanej dokumentacji, gtosowania w kolejnych procesach dopuszczania Pawta M. do §lubow
czasowych obnazaty jego negatywny odbidr przez innych Braci, co miato swe odbicie w liczbie
gtoséw przeciwnych dopuszczeniu go do Slubéw (co w praktyce powinno skutkowa¢ dymisjg
z Zakonu). Jednak wbrew tym wskazéwkom, zasadniczo bez przeszk6d mogt kontynuowac ob-
rang droge — decyzjg prowincjata dopuszczony na dalszy etap formacji sktadat najpierw $luby
czasowe, pozniej wieczyste i ostatecznie zostat dopuszczony do $wiecen. Braki w wyksztatce-
niu oraz niedomagania na etapie podstawowej formacji nie przeszkodzity mu w zrobieniu , ka-
riery” i zdobyciu uznania posrod Braci, czego konsekwencje obszernie omawia niniejszy Raport.

REKOMENDACJE

1. Sugerujemy, aby poddac krytycznej ocenie tradycyjng procedure gtosowania przed dopusz-
czeniem do $lubow i $wiecen. Szczegdlnie nalezy uwzgledni¢ tu kwestie tego, kto gtosuje,
a przede wszystkim czy oceniajacymi przydatnos¢ do zycia w Zakonie sg ci Bracia, ktorzy
rzeczywiscie dobrze znajg ocenianych. Dalej nalezy zastanowi¢ si¢, czy w procesie uzyski-
wania informacji na temat poszczeg6lnych Braci nie nalezatoby uwzglednic¢ gtosu réwiesni-
koéw, ktorzy w wielu przypadkach lepiej znaja ocenianych niz starsi Bracia.

2. Dalej rekomendujemy, aby ustali¢ jasne kryteria i wymogi, jakie odnoszg si¢ do wszystkich
na poszczegélnych etapach formacji. Decyzje o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu na dal-
sze etapy zycia zakonnego nie mogg by¢ uznaniowe i niemerytoryczne, ale kazdy: zaréwno
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mtodzi, jak i starsi, powinni wiedzie¢, co nalezy spetnié¢ i co osiggnaé, aby i§¢ dalej, a takze
co wyklucza mozliwo$¢ kontynuowania zycia zakonnego.

3. Sugerujemy, aby wspomniane reguty konsekwentnie stosowa¢ w zyciu, w przeciwnym ra-
zie ani ci, ktdrzy glosuja, nie beda procedury tej traktowali powaznie, ani tez mtodsi Bra-
cia opinii tych nie beda traktowali jako wiazacych. Tymczasem w gre wchodzi tu nie tylko
kwestia realizowania wtasnego planu na zycie, ale dobro misji KoSciota.

12.
Brak efektywnej superwizji po swieceniach

Duzg staboscig w catym Kosciele jest stawianie $wiecen kaptariskich jako punktu granicznego
nie tylko formacji (wielu zakonnikéw po swieceniach nie zdobywa juz zadnych innych umiejet-
nosci) oraz superwizji i weryfikacji na poziomie przydatnosci do spetniania okreslonych funkcji,
w tym funkcji duszpasterskich. W wielu przypadkach, jesli ktos nie jest traktowany jako kandy-
dat do objecia odpowiedzialnych urzedéw, nigdy nie przeprowadza sie weryfikacji jego przydat-
nosci do czegokolwiek, takze do postugi zwigzanej z udzielaniem sakramentéw (przyktadem
moze by¢ sprawowanie sakramentu pokuty: nikt przed $wigceniami nie moze si¢ tego nauczy¢,
bo nie ma prawa tego robic, a kiedy juz zacznie spowiadac, w praktyce przez cate zycie bazuje
na wtasnej intuicji i stopniowo zdobywanym do$wiadczeniu, ktére jednak nie podlega mery-
torycznej ocenie). Zasadniczo, nikt nie wspiera kaptanéw w zdobywaniu gtebszej kompetencji.
Tymczasem uzasadnione z teologicznego punktu widzenia przekonanie o ,$wieto$ci §wiecen”
i bedace jego pochodna dazenie do ,ochrony kaptanistwa” w sytuacjach podobnych do przy-
padku Pawta M. moze stac si¢ okazjg do ukrywania braku rzetelnej wiedzy i niekompetencji,
ktdre w konsekwencji mogg spowodowac powazng szkode i krzywde konkretnej osobie. Niestety,
Zakon Kaznodziejski w przypadku Pawta M. wpisat sie doskonale w te nienajlepiej sprawdza-
jaca sie w praktyce strukture. Na zasadzie uznaniowej, opierajac si¢ na wspomnianej wczesniej
magii liczb zwolennikéw Pawta M. (oraz magii pozyskiwanych przy tej okazji Srodkow finan-
sowych), przy lekcewazZeniu niepokojacych sygnatéw, otrzymywat on nowe zadania, ktore wy-
konywat wedtug wtasnego pomystu i uznania, przez nikogo nie bedac niepokojonym. Jak byto
naprawde, nikt nie wiedziat, ale tez —i to jest powazny btad systemu — nikt wiedzie¢ nie chciat.

Dodatkowo, na wszystkich szczeblach nadzoru funkcyjnego ukazata sie¢ oczom Komisji
nieumiejetno$¢ dostrzegania niepokojgcych sygnatéw dochodzacych z grup charyzmatycz-
nych prowadzonych przez Pawta M. Jego postawa, nacechowana zachowaniami wskazujacymi
na gteboka patologie jego sfery emocjonalnej, byta niedostrzegana lub ignorowana. Podejmo-
wanie przez Zakon dziatani majacych na celu zmotywowanie Pawta M. do udziatu w skutecz-
nej terapii okazaty si¢ niedostateczne. Nie okazano dostatecznego zainteresowania tym, co
dzieje sie w tej sferze, nie wykazujac woli w monitorowaniu leczenia, kontroli jego regularno-
Sci oraz intensywnosci. W dekretach wydanych w tej sprawie brak jest jasno okreslonych regut,
jakie miatyby obowigzywac Pawta M. i jakie miatyby warunkowac jego powr6t do kaptanstwa
w aspekcie zdrowia emocjonalnego. W zakresie zlecania opinii psychologicznych dostrzec
mozna byto niefrasobliwo$¢ wobec niesp6jnych tresci, jakie one zawieraty. Ukazat si¢ mecha-
nizm zlecania badan bez ich zakotwiczenia w formalnym postepowaniu z rygorem koniecz-
nosci wydania opinii jako powotany biegly do konkretnej sprawy prowadzonej wedtug regut
postepowania kanonicznego.

Ostatecznie wyrazem wielkiej niefrasobliwosci byto wystanie Pawta M. w charakterze ka-
pelana do pracy z pacjentami szpitala psychiatrycznego. Tym samym dano mu mozliwos$¢
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bezposredniego kontaktu z osobami szczegblnie wrazliwymi na zranienie i podatnymi na ma-
nipulacje, co do ktdrej miat wielkie sktonnosci. Przypadek ten pokazuje, Ze misja (jurysdykcja)
sprawowania sakramentu pojednania nie powinna by¢ udzielana automatycznie, ale wytacz-
nie po upewnieniu si¢, czy dany kaptan, sprawujac te postuge, nie szkodzi penitentom. Wszel-
kie naduzycia na tej ptaszczyZnie powinny by¢ traktowane z najwyzsza uwaga.

REKOMENDACJE

1. Rekomendujemy, aby Zakon opracowat i konsekwentnie stosowat wlasny, opierajacy si¢ na
charyzmacie dominikanskim, ale skuteczny system oceny pracy Braci. System taki moze
okazac sie wielkg pomocg w zarzadzaniu talentami, jakie kazdy z Braci — stosownie do wta-
snego charakteru, wyksztatcenia i doswiadczenia — posiada. Pozwoli to przetozonym na wy-
znaczanie misji zgodnie z umiejetno$ciami Braci, ale tez uchroni od posytania ich do takich
prac, do wykonania ktorych brak im talentu lub umiejetno$ci. Zmniejszy to takze ryzyko
powierzania Braciom takich misji, w ktérych innym moga wrecz zaszkodzic.

2. Sugerujemy, aby w powierzaniu misji duszpasterskich Braciom ze szczeg6lng troska od-
nosic sie do misji sprawowania sakramentu pojednania oraz kierownictwa duchowego. Do
postug tych, powszechnie uznawanych za podstawowe w pracy duszpasterskiej kazdego ka-
ptana, nie mozna dopuszczac kogos, kto jest niedojrzaty lub z innego powodu nie jest w sta-
nie prowadzi¢ ludzi do Boga bogatego w mitosierdzie. W trosce o wiernych nalezy wiec ze
szczegblng uwaga podchodzié rowniez do wszelkich informacji wskazujacych na niepra-
widtowosci w podejsciu do penitentéw, aby przez btedne rozeznane decyzje lub brak wy-
czucia nie dopusci¢ do naduzy¢ na ptaszczyznie sakramentalnej, ze szczeg6lng surowoscig
traktowanej przez prawo koS$cielne.

3. Sugerujemy, aby zadbac¢ o odpowiedni poziom statej formacji, obejmujacej wszystkich domi-
nikanéw, ktéra uwzgledniataby biezgce problemy, z jakimi musi skonfrontowac sie Ko$ciot
i Zakon, jaka tez dawataby im narzedzia do podejmowania skutecznej pracy, uwzgledniaja-
cej te aktualne i realne potrzeby.

4. Mechanizmy psychologiczne panujace w grupach charyzmatycznych wymagaja roztocze-
nia nad nimi kontroli instytucjonalnej przez powotane do tego osoby z okre§lonymi kwa-
lifikacjami. Rekomenduje si¢ dodatkowo w tym aspekcie bezwzgledne unikanie sytuacji,
gdzie za prowadzenie takiej grupy odpowiada jeden zakonnik. Rekomenduje si¢ zwracanie
szczegllnej uwagi na osoby ze zranieniami, jakich doznaty w swoim zyciu z wypracowa-
niem sposobéw motywowania tych osob do podjecia terapii nacelowanej na uruchomie-
nie ich zasobéw wewnetrznych.

13.
Niejasny podziat wladzy i unikanie odpowiedzialnosci

Zgodnie z normami zakonnego prawa odpowiedzialno$¢ za misje poszczeg6lnych klasztorow
ikonkretnych zakonnikéw dzielona jest pomiedzy prowincjata i przeora, przy czym ten ostatni
cieszy si¢ do$¢ duzym zakresem wtadzy, ale co za tym idzie, takze odpowiedzialnosci. Ogélnie
rzecz biorgc, mozna powiedzieé, ze prowincjat odpowiedzialny jest za wizje postugi w danym
miejscu (m.in. dlatego, Ze to on ustala osobowy sktad klasztoru, dokonuje zmian personalnych
oraz regularnie, zwykle raz na dwa lata, wizytuje klasztory); natomiast przeor odpowiada za
realizacje tej wizji i wszystkie sprawy biezgce, jakimi nie da sie zarzadzac na dystans. Uktad
taki, jak to zwykle bywa, do$¢ dobrze funkcjonuje we wszystkich sytuacjach, poza sytuacjami
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kryzysowymi. W przypadku pojawienia sie znaczgcych probleméw, a zwtaszcza w przypadku
odwotania si¢ do Wyzszego Przetozonego, przestaje by¢ jasne, kto i za co jest odpowiedzialny.

Sprawe Pawta M. w zasadzie prowadzili kolejni prowincjatowie — gtéwnie odbywato sie to
na zasadzie wydawania kolejnych dekretéw (ktorych liczba i czestotliwo$¢ wyraznie wskazuja,
ze przynajmniej czes¢ z nich byta nieprecyzyjna lub nieskuteczna), natomiast egzekucja tych
zakazow spadata przede wszystkim na przeoréw. Jak widzimy z analizy faktow, poszczegdlni
przeorzy wykazywali wigcej wspotczucia i wyrozumiato$ci wobec Pawta M. niz troski o wypet-
nienie zakazow, ktore przeciez nie wziety sie znikad, ale o ktdre niewielu pytato. Jesli zatem
przeor nie moégt (z braku wiedzy co do szczegbtdéw zakazoéw), nie byt w stanie (np. z powodu
alkoholizmu lub uwiktania w relacje przyjazni) albo nie chciat (z powodu osobistej stabosSci
i braku charyzmatu do petnienia powierzonego mu urzedu) rzetelnie wypetnia¢ funkeji kura-
tora osoby ukaranej (ktora z racji zaleznos$ci zakonnej jemu przypadta), otwierato to bramy do
roéznorakich naduzy¢.

Jak udato sie ustali¢ w toku analizy materiatéw, prowincjatowie niespecjalnie dbali o to, by
komunikowaé przeorom, czego Pawtowi M. nie wolno (co przy czestych, krotkoterminowych
przenosinach powodowato wielkie zamieszanie), natomiast niektdrzy z przeoréw takze nie
dbali o to, by taka wiedze w ogdle uzyska¢. Wspotczucie dla tego, kto jest ,nasz”, wobec ano-
nimowosci 0s6b pokrzywdzonych, przewazyto nad zdrowym rozsadkiem, dlatego ten, ktory
tak wiele zta dokonat, praktycznie bez przeszkéd mogt dziataé. Brak komunikacji pomiedzy
prowincjatami a przeorami powodowat, ze ci pierwsi byli przekonani, iz drudzy panuja nad
sytuacja, za to drudzy w przypadku tamania zakazéw (o ile o nich w ogéle wiedzieli) byli prze-
konani, ze dzieje sie tak po wczesniejszym uzyskaniu zgody od Prowincjata na prowadzenie
takiej czy innej dziatalno$ci. W takiej sytuacji, cho¢ wydaje sie, Ze nikt nie jest winny, w rze-
czywistos$ci winni sg wszyscy.

REKOMENDACJE

1. Rekomendujemy, aby podobnie jak w sytuacjach kryzysowych stosowac zasade¢ ,,pokrzyw-
dzeni sg najwazniejsi”, w misji duszpasterskiej (jakiegokolwiek rodzaju) stosowac zasade

»najwazniejsi sg ci, do ktorych jesteSmy postani” — co zresztg w jasny sposob wynika z na-
tury i teologii zakonnego powotania. Pomoze to wstucha¢ si¢ w gtos tych, ktérym duszpa-
sterze starajg sie stuzy¢, na dalszy plan spychajgc samych siebie i tzw. dobro Zakonu.

2. Sugerujemy, aby zweryfikowac¢ i ustali¢ realny zakres i podziat obowiazkéw prowincjata
i przeora, tak aby nie byto tu niejasnosci (ktora zawsze jest otwartym polem do naduzyc),
a dobra komunikacja zapewnita wysoki poziom zarzadzania.

3. Rekomendujemy, aby wnikliwie przemysle¢ i zweryfikowac¢ praktyczne aspekty relacji po-
miedzy prowincjatem a szeregowymi Braémi, a to w tym celu, by zmniejszy¢ niepotrzebny
dystans, jaki czesto ich dzieli. Wydaje sie, Ze pilng sprawa jest polepszenie komunikacji na
tym poziomie, ktéra zaowocowataby zwiekszeniem wzajemnego zrozumienia, uwagi oraz
dostepnosci (waznej szczegdlnie w przypadku sytuacji kryzysowych).

4. Rekomendujemy, aby zadbac¢ o wtasciwy poziom komunikacji miedzy Kurig Prowincji
a klasztorami.

5. W przypadku, gdy na przeoréw spada obowigzek wdrozenia okre$lonych decyzji podjetych
przez prowincjata (jak miato to miejsce w przypadku dekretow odnosnie do Pawta M.), re-
komendujemy, aby zadba¢ nie tylko o jasna i klarowna komunikacje, ale takze by prowin-
cjat (by¢ moze przez swego delegata) egzekwowat wtasciwe wykonywanie ich zadan. Innymi
stowy, sugerujemy dopilnowanie tego, aby wtadza zarzadzania nie ograniczata si¢ do wy-
dania dekretu.
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6. Sugerujemy, aby wyciagajac wnioski z szeregu bted6w, jakie zostaty popeinione w sprawie
Pawta M., w przypadkach kryzysowych sprawowac stata i realng superwizje, a nie zaktadac
naiwnie, ze kto$ inny si¢ dang sprawa zajmuje. Sytuacje, takie jak opisywana, wymagaja ja-
snych wytycznych i konkretnego dziatania. Przy tym jednak oczywista jest sprawa, ze su-
perwizja stanowi dodatkowy obowiazek i obciazenie, co w obecnej sytuacji demograficznej
Zakonu moze wydawac sie zbednym doktadaniem sobie pracy —jednak doswiadczenie po-
kazuje, ze lepiej jest zredukowac liczbe zaangazowan, ktadac nacisk na jako$¢ wykonanej
pracy, niz zaniedbac¢ lub potowicznie wykonac to, co naprawde konieczne.

7. Rekomendujemy w koricu, aby poczucia odpowiedzialnosci za jako$¢ wspolnotowego zy-
cia nie spychac wytgcznie na tych, ktérym powierzono wtadze rzadzenia, lecz aby wszyscy
czuli si¢ za siebie nawzajem odpowiedzialni. Przymykanie oczu na btedy i nieprawidtowo-
Sci ze strony innych, a w zamian oczekiwanie takiej samej postawy wobec siebie, skutkuje
tym, iz Bracia oddalajg si¢ od siebie, a nie moggc liczy¢ na wzajemne wsparcie, zdarza sie,
ze bezkarnie btadza.

14.
Spory wewnetrzne i walka o wladze

Stynna dominikariska demokracja, majaca z zatozenia da¢ wszystkim Braciom realny wptyw na

podejmowane decyzje, aby w konsekwencji wszyscy czuli si¢ zaproszeni do dziatania i wspotod-
powiedzialnosci, wydaje sie —w niektorych sytuacjach — zaczeta ulegaé negatywnym wptywom

tych samych czynnikéw, ktore korumpujag wspdtczesng demokracje w jej cywilnym wydaniu. Na

poziomie Zakonu demokracja ta staje si¢ niekiedy —a w czasie objetym badaniem przypadku

Pawta M. zbyt czesto — polem wewnetrznych rozgrywek, wzajemnych oskarzen, lobbowania za

lub przeciwko komus, budowania wewnetrznych uktadéw, ktére nie tylko majg wptyw na sam

wybor, ale rowniez naznaczaja zycie codzienne podczas trwania kadencji przeora lub prowin-
cjata, az do czasu utworzenia nowych uktadéw. W dodatku wydaje sie, ze sama funkcja prze-
tozonego (klasztoru lub Prowincji) dla wielu jest na tyle atrakcyjna (dlaczego?), ze $wiadomie

buduja te uktady i wchodza w zwigzane z nimi trwate zalezno$ci. Z relacji wielu Braci wytania

sie obraz do ztudzenia przypominajgcy uktady i myslenie partyjne, ktére niejednokrotnie wy-
miar duchowy spycha na dalszy plan. Bywa tez, Ze ci z Braci, ktorzy opowiadali si¢ za konkretng
kandydaturg, lojalnie i bezkrytycznie popieraja ja przez caty czas trwania kadencji, za$ ci, ktorzy
byli przeciw, konsekwentnie zajmujg pozycje porownywalne do tego, co w polityce okreslamy

jako ,opozycja”. To pociaga za sobg istnienie czego$ na ksztatt ,wewnetrznego uktadu”, ujaw-
niajgcego sie pobtazliwym traktowaniem przyjaciot. Rodzi to takze wewnetrzne podziaty na

»Swoich” i ,,obcych”. Atmosfera taka bardzo sprzyja skorumpowaniu tego, co miato zapewnia¢

wolnos¢ i odpowiedzialno$¢, kreujac ich karykaturalne formy, zas sama wspotodpowiedzial-
no$¢ redukujac do minimum. Tym samym to, co z zatozenia miato sta¢ na strazy wspolnego

dobra, staje sie niekiedy narzedziem zabezpieczajacym indywidualne dobro.

Wprawdzie nie mozna powiedziec, ze Pawet M. (do$¢ wcze$nie ukarany i nigdy nie aspiru-
jacy do funkcji przeora) kreowat t¢ atmosfere, ale na pewno potrafit jg odpowiednio wykorzystac¢
iswobodnie si¢ w tych uktadat poruszat. Klimat ten byt prawdopodobnie jednym z kluczowych
elementdw, ktore doprowadzity do sytuacji, Ze wielu Braci bardziej interesowaty wewnetrzne
uktady i bardziej rozpalaty ich spory niz los pokrzywdzonych, ktérymi — w niezrozumiaty
i gorszacy sposob — zwyczajnie sie nie interesowali. Narzucenie interpretacji przez o. Macieja
Ziebe op odnosnie do statusu Pawta M., przy jednoczesnym przemilczeniu powoddow takiego
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stanu rzeczy, dramatycznie zaciemnito sytuacje i stato sie poniekad jedna z przyczyn obecnego
dramatu wszystkich dominikanéw. Nalezy pamietac, Ze o. Maciej Zieba op zawsze byt postrze-
gany jako serdeczny przyjaciel Pawta M. Tymczasem relacja ta ani nie pozwolita mu rzetel-
nie oceni¢ popetnionych przez niego czynéw, ani tez proporcjonalnie do ich wagi zareagowac.

Zatem by¢ moze jednym z duchowych wyzwan, jakie stoi przed Prowincja, jest promocja
wewnetrznego pojednania i pokoju, aby w tej atmosferze dobrze ocenia¢ wszystko, co domaga
sie weryfikacji, a przez duchowe rozeznanie, nie tracac czasu i energii na wewnetrzne spory,
skupi¢ sie na jakosci zycia? By¢ moze dzisiaj, w obliczu wielkiego kryzysu, to wiasnie ku we-
wnatrz powinna sie skierowa¢ znaczna cze$¢ dominikanskiej dziatalnosci ewangelizacyjne;j?
By¢ moze — w Swietle wszystkich przedstawionych tu problemow — to sam Zakon Kaznodziej-
ski potrzebuje odnowionej ewangelizacji, aby w nowy sposob, pojmujac swoje powotanie, stat
si¢ bezpiecznym miejscem nie tylko dla tych, ktorzy pukaja z zewnatrz, ale tez dla samych Braci,
zapewniajac im zdrowy i ewangeliczny klimat wzrastania i stuzby.






ANEKS 1

Omowienie zastrzezen

zlozonych do Raportu

(w wersji z dnia 27 sierpnia 2021 roku)
przez prawnika Prowingji

Zgodnie z ustaleniami z wtadzami Prowincji, po przekazaniu projektu Raportu Komisja otrzy-
mata uwagi i zastrzezenia od wtadz Prowincji. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich zostata uwzgled-
niona i doszto do odpowiedniej modyfikacji treSci dokumentu. Niektérych uwag jednak
Komisja nie uwzglednita. Zostaty one, co do zasady, oméwione bezposrednio w tekscie Raportu.

Na szczeg6lng uwage zastuguje jednak argumentacja o. Mirostawa Sandera op, prawnika
Prowincji od 2014 roku (po ustanowieniu tego urzedu), przedstawiona Komisji 5 wrzesnia
2021 r. Ponownie Kkilka ze spostrzezen o. Mirostawa Sandera op pozwolito na doprecyzowa-
nie przedstawionego toku wywodu w czesci prawnej Raportu, wiekszo$¢ w naszej ocenie wy-
maga jednak bezposredniego, aczkolwiek krytycznego ustosunkowania.

Ponizsze zestawienie przedstawia obszerne fragmenty listy 0. Mirostawa Sandera op oraz
wyjasnienie, dlaczego poglad prawnika Prowincji uwazamy za btedny.

0.Mirostaw Sander OP, prawnik prowincji

Komisja

Powyzsze tezy [zawarte w podsumowaniu cze-
$ci prawnej raportu] w zakresie nizej opisanym sg
sprzeczne ze stanem faktycznym ustalonym przez
Komisje. W istotnej cze$ci w ogéle nie opierajg sie na
stanie faktycznym ustalonym przez Komisj¢, ana do-
powiedzeniach, uogdlnieniachiocenach Autora(6w)
tej cze$ci Raportu. Nadto sprzeczne sg z przepisami
prawa kanonicznego i zasadami logiki formalnej

Nie podzielamy tej oceny.

Po pierwsze, jezeli przyja¢, ze zadaniem Komisji
jest ustalenie stanu faktycznego, stanu prawnego
oraz prawidtowosci lub nieprawidtowosci dziatan
lub zaniechan okreslonych osob, rzecza pierwszo-
planowa jest czynienie tych ustaled w odniesieniu
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Zgodnie z dekretem powotujacym Komisje podsta-
wowym celem naszego dziatania byto ,opisanie dzia-
tania br. Pawta, reakcji i zaniedban wtadz Prowincji
oraz mechanizmow, jakie w tej sprawie zadziataty”,
inaczej niz wskazuje o. Mirostaw Sander op.
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do konkretnych os6b, a nie grup tych oséb okre-
$lanym nazwami generalnymi: ,prowincjatowie”,

»oficjaliSci”, ,prawnicy”. Komisja zarzuca mniej lub
bardziej Swiadome niedopelnienie obowigzkow sze-
$ciu osobom: 0. Maciejowi Ziebie, 0. Tomaszowi Wy-
trwatowi, 0. Krzysztofowi Poptawskiemu, 0. Pawtowi
Kozackiemu, mnie oraz o. Bruno Cadoré, Genera-
towi Zakonu Kaznodziejskiego. Osoby te nie doko-
nywaty wspolnie zadnego czynu w sensie fizycznym
(np.nie wydawaty zadnego dekretu) ani nie sprawo-
waty tego samego urzedu lub oficjum w tym samym
czasie. Niedopuszczalne jest formutowanie ogol-
nych tez o tym, Ze prowincjatowie naruszaja prawo,
a prawnicy podejmujg niestaranne dziatania. Naru-
szy¢ prawo i wykazac sie brakiem staranno$ci moze
wylacznie konkretna osoba, w konkretnym miej-
scu i czasie, podejmujac lub nie podejmujac kon-
kretne dziatania.

Omowienie zastrzezen zlozonych do Raportu

Niemniej, w prezentowanym przez nas toku wy-
wodu wzgledem o0s6b petniacych okreslone funk-
cje starannie wskazujemy na zakres przyczynienia
sie do ustalonej obiektywnej nieprawidtowosci oraz
ewentualnej odpowiedzialnoS$ci konkretnej osoby,
w tym rozrézniamy jej warstwe obiektywng i su-
biektywng (zarzucalnosc¢). Wyjatkowo, gdy mowa
o zjawisku og6lnym, pojawiaja sie okreslenia zbior-
cze, takiejak ,prawnicy”, ,prowincjatowie”. Sprawa
sposobu potraktowania prawnikéw Prowincji jako
istotnych uczestnikow tych zdarzen zostanie omo-
wiona ponizej, wlogice kolejnosci zastrzezen autora.

Komisja wskazuje na nieprawidtowo$ci w postepo-
waniu wszystkich tych osob, o r6znym charakterze,
starannie wyjasniajgc, na czym one polegajg. Wska-
zujemy na odpowiedzialno$¢ z tytutu dokumentéw
zwigzanych z ochrong 0s6b bezbronnych, naduzycia
wtadzy z ogdlnych zasad prawa kanonicznego, czy
instytucjom odpowiedzialnosci $cisle politycznej.

CzymS$ innym jest jednak odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza, oparta na ryzyku, ktéra wigze sie z nie-
ostrozno$ciag w prowadzeniu spraw koscielnej osoby
prawnej i moze wynikac z zaniedbania zbiorowego.

Po drugie, nie mozna ocen faktycznych i prawnych
0s06b, ktore nie byly zaangazowane w dokonywa-
nie poszczeg6lnych czynnosci, uzywacé do wykazy-
wania niezgodnosci tych czynnosci z prawem. Nie
moznaréwniez czynic konkretnym osobom zarzutu,
ze podejmujac konkretne dziatania nie uwzgled-
nity faktow, ktore miaty miejsce w przysztosci, ale
z tymi dziataniami nie byty powigzane zwiazkiem
przyczynowo-skutkowym. A Komisja tak czyni, igno-
rujac kompletnie — i w tym zakresie wypowiadam
sie wytacznie w imieniu wlasnym — ze wszystkie
moje oceny i poglady, zaprezentowane w toku mo-
ich kontaktéw z Komisjg w roku 2021, nie mogty
by¢ motywami dziatan podejmowanych czesto na
kilka lat przed ich wyrazeniem, przez inne osoby,
z ktorymi to osobami nigdy nie rozmawiatem nate
tematy i ktérym nigdy ocen tych nie przedstawia-
tem. Kazde z zawartych w raporcie odwotan do
moich stéw, dotyczy stanu mojej wiedzy i znajo-
mosci faktow na dzien formutowania tych ocen,
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W zadnym miejscu nie sugerujemy, by 0. Mirostaw San-
der op doradzat prowincjatowi 0. Maciejowi Zigbie op
io.Krzysztofowi Poptawskiemu op. W tekscie postu-
gujemy sie anonimizacjg zrédet osobowych, przywo-
tujac okreslenie funkejilub oznaczenie indywidualne.
Wobec tej uwagi autora zastrzezen wyjasniamy, ze
0.Mirostaw Sander op w teksScie jest przywotywany
albojako ,,prawnik Prowincji” (w okre$§lonym czasie,
zatem po 2014 roku) albo jako op 21. Kiedy do uwag
z przekazanego jako ustosunkowanie si¢ do Rapor-
tu tego autora odnosimy sie wprost w tekscie, wow-
czas powotujemy go pelnym imieniem i nazwiskiem.

Potwierdzamy, ze wedtug otrzymanych Swiadectw
0. Mirostaw Sander op otrzymat po raz pierwszy
wglad w dokumentacje sprawy Pawta M. na prze-
tomie lat 2019/2020.

Prawdg jest, ze wcze$niej jako prawnik Prowincji
sporzadzat lub poprawiat kolejne wersje dekretéw
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czyli na kwiecieni 2021 r. Zadna z tych ocen nie

byta prezentowana jakiejkolwiek osobie przed ro-
kiem 2014, a to z tego powodu, ze w chwili zaistnie-
nia tzw. sprawy wroctawskiej w ogole nie bytem

zakonnikiem i nie mam Zadnej wlasnej wiedzy
w tym zakresie. W czasie wydawania ,wielokrot-
nych” (w rzeczywistosSci jednokrotnego) dekretow
doprecyzowujacych zakazy nie zajmowatem sie

doradzaniem komukolwiek w zakresie prawa ka-
nonicznego i nie byto mnie w Polsce. Prawnikiem

Prowingji jestem od 2014 roku, ad causam bytem

konsultowany w r6znych sprawach prawnych od

potowy roku 2013. Zadna z konsultacji dokonywa-
nych przeze mnie w roku 2013 nie dotyczyta nawet

najszerzej jak to jest mozliwe rozumianej sprawy

o.Pawta M. Prowincjat, po raz pierwszy, udostepnit

mi akta tej sprawy znajdujace si¢ w jego archiwum

tajnym na przetomie 2019/2020r. Nigdy przed 2020r.
nie zostato mi formalnie zadane pytanie, z prosba

o odpowiedz na piS$mie po analizie akt sprawy, czy

w sprawie o. Pawta M. da si¢ co$ zrobi¢. Potwier-
dzam ustalony przez Komisje fakt, ze o. P. Kozacki

po 2019 roku (kojarze to raczej jako zdarzenie ma-
jace miejsce w roku 2020 r., jako nastepstwo spo-
tkania z abp. Charlesem Sciclung, ktéry w czasie

wizyty w Polsce w czerwcu 2019 r. wyjasniat za-
kres stosowania nowych norm) zadat mi pytanie,
czy nowe normy nakazujg cos robi¢ w starych spra-
wach. Odpowiedziatem, ze starych, zatatwionych

spraw nowe normy nie dotycza i o ile pamietam

powotlalem si¢ na stowa abpa Charlesa Scicluny,
ktory na spotkaniu we Wroclawiu (14 czerwca

2019 r.) wyrazit poglad, Ze do starych, zatatwio-
nych juzspraw nie nalezy powracac. Pamietam, ze

na radzie Prowincji, chyba w marcu 2020 r., o. Pa-
wet Kozacki oswiadczyl, ze przegladat akta sprawy

Pawtla M. i ze miat §wiadomo$¢ odmiennego stanu

prawnego 20 lat wczesniej.
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prowincjata w sprawie Pawta M. i decydowat sie na
zapewnienie zgodnos$ci z prawem takiego dekretu
bez znajomosci akt sprawy, ograniczajac swoj udziat
wytacznie do poprawy kanonu w podstawie praw-
nej w projekcie rozstrzygniecia prowincjata.

Trudno jest nam zrozumie¢, dlaczego w roku 2019
przy sporzadzeniu kolejnego dekretu o. Mirostaw
Sander op uznal, ze tym razem byl konsultowany
jako przeor a nie jako prawnik Prowincji (taczyt prze-
ciez te dwie funkcje).

Nie znaleZliSmy potwierdzenia, Ze po zapoznaniu
sie z aktami sprawy Pawta M. 0. Mirostaw Sander op
uznat za konieczne:

a) skierowania sprawy podejrzenia o solicytacje
do Kongregacji Nauki Wiary (mimo niewykona-
nego obowigzku przez dwadziescia lat z Crimen

solicitationis, nr 66 oraz obowiazujacych regu-
lacji ssT, ktore naktadaty kolejne powinnos$ci na

prowincjata),

wszczecia wstepnego dochodzenia kanonicz-
nego w tym zakresie wobec uprawien Kongre-
gacji Nauki Wiary do cofniecia przedawnienia

przestepstwa solicytacji oraz praktyki tejze Kon-
gregacji, ktora w przypadkach tak powaznych zwy-
kta to czyni¢. Gdyby takie dochodzenie zostato

wszczete, odkryto by tez inne przestepstwo zare-
zerwowane Kongregacji Nauki Wiary, jakim byta

wielokrotna zdrada tajemnicy spowiedzi (czego

dowiedziata si¢ Komisja w czasie swoich prac),
wszczecia procedury administracyjnej w zwiazku

z naruszeniem kan. 695, w zwiazku z przestep-
stwami opisanymi w kan.1397, tabowiem jako nie-
karna nie jest ograniczona przez przedawnienie,
weryfikacji przyjetego przez siebie pogladu

o tym, iz ,do starych, zatatwionych spraw nie

nalezy powraca¢” w przypadku, gdy moze zajs$¢

watpliwo$¢ co do zakresu ukarania lub moz-
liwosci skorzystania przez Stolice Apostolska

z uprawnienia do cofniecia skutkéw przedaw-
nienia (a zatem formalnej przeszkody do pro-
wadzenia sprawy ze wzgledu na uptyw czasu).

Prawda jest to, ze 0. Mirostaw Sander op uznat, iz uka-
zanie sie papieskiego dokumentu z 2001roku Sacra-



ANEKS 1

Omowienie zastrzezen zlozonych do Raportu

mentorum Sanctitatis Tutela, ktdry rozpatrywanie

przestepstw z zakresu naduzycia sakramentu spowie-
dzi zarezerwowat Kongregacji Nauki Wiary, przedtu-
zajac przedawnienie skargi karnej do lat dwudziestu,
ztym, ze w cigzkich przypadkach Kongregacja moze

wstrzymac bieg przedawnienia —nie ma znaczenia

w sprawie Pawta M. Prawda jest tez to, Ze 0. Mirostaw

Sander op nie rozrozniat dekretu administracyjnego,
$rodkoéw zabezpieczajacych i dekretu karnego, pod

katem mozliwo$ci zastosowania w nich kar oraz trybu

ich wydawania.

Postepowanie to mozna interpretowac na dwa spo-
soby: albo 0. Mirostaw Sander op w latach 2019—2021
nie wiedzial, ze do tego zobowiazuje prawo kano-
niczne, mimo szczegodlnie duzej promocji tych roz-
wigzan w KoSciele, albo $wiadomie przyjat— wbrew
nieumiejetnemu zreszta powolywaniu si¢ na ksigzke
jednego autora — interpretacje, ktora nie znajduje
uznania w §srodowisku kanonistow.

W konsekwencji nie sposéb przyjaé, ze moje nawet

najbardziej nieprawdziwe, niefachowe i nierzetelne

stwierdzenia zawarte w korespondencji z Komisja

mogty by¢ motywem dziatania o. Krzysztofa Po-
ptawskiego przy okazji wydawania jakiegokolwiek

dekretu dotyczacego o. Pawta M. Nie mogty by¢, po-
niewaz jeszcze raz podkreslam, wyrazitem te oceny

po raz pierwszy w roku 2021 i nie byly one znane

0. Krzysztofowi Poptawskiemu. W konsekwencji

moje przekonanie o nieefektywnosci kar ko$ciel-
nych (ktore podtrzymuje) nie mogto byé przyczyna,
dla ktdrej o. Krzysztof Poptawski wybrat, uznang

przez Komisje za nieprawidtowa, droge dekretow

naktadajacych, jak stwierdza Komisja, nielegalnie

kary. Podobnie moje, jak stwierdza Komisja, btedne

przekonanie, Ze w sprawie o. Pawta M. nie mozna

nic zrobi¢, bo przed 2001 rokiem nie byto odpo-
wiednich norm, nie moze wptywac w zaden sposob

na sfere decyzyjna lub motywacyjng o. Krzysztofa

Poptawskiego. W konsekwencji zatem nie mogtem

wprowadzi¢ o. Krzysztofa Poptawskiego w btad

co do jakiegokolwiek faktu dotyczacego sprawy
o.Pawta M. Nie wiem, czy i jakie opinie w tej spra-
wie oraz w jakim zakresie byt konsultowany o. To-
masz Wytrwat.
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Dekrety naktadane przez prowincjatéw o. Krzysz-
tofa Poptawskiego op i 0. Pawta Kozackiego op miaty
charakter wylacznie administracyjny (ale nie karno-

-administracyjny), nie wytaczaty obowigzku wszcze-
cia dochodzenia kanonicznego. Jako takie nie miaty
podstaw do naktadania ograniczen w postaci wta-
$ciwej dla kar kanonicznych. Jezeli za$ miatyby cha-
rakter karny, to doszto do wielokrotnego ukarania
Pawta M. za to samo.

Réznica miedzy dekretem o. Macieja Zigby op i ko-
lejnymi dekretami, poza drobna, a przy tym btedna,
modyfikacja w podstawie prawnej, zaproponowang
zresztg przez o. Mirostawa Sandera op, nie polega
na istotnej zmianie zakresu zakazu, bowiem doty-
cz3 one sprawowania sakramentow oraz kontaktow
duszpasterskich. R6znica ta wyraza si¢ wytacznie
brakiem uzycia stowa ,kara” lub ,,pokuta” w tych
ostatnich dekretach. W dalszej czeSci swoich za-
strzezen o. Mirostaw Sander or wskazuje, ze de-
kret 0. Macieja Zigby op byt ,,dekretem represyjnym”,
za$ pozostate byty ,zabezpieczajace”, ten pierwszy
zawierat kary, te drugie — mimo zbieznosci trescio-
wej —jedynie ograniczenia. Co wiecej, te drugie sa
znacznie bardziej dotkliwe i wieloletnie niz ten pierw-
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Natomiast wedtug mojego stanu wiedzy o faktach
iprawie na dzi$ podtrzymuje opinie wyrazona po
raz pierwszy w kwietniu 2021 r., 0 czym bedzie
mowanizej, ze w sprawie wrocltawskiej o. Pawta M.,
wbrew przeciwnemu stanowisku Komisji, nie dato
sie zrobi¢ nicbez naruszenia zasady ne bisinidem
(nie mozna orzeka¢ dwa razy w tej samej sprawie).
Autorytet kanonicznego prawa karnego, prof. Clau-
dio Papale, ktorego jeszcze wspomne, wprost wska-
zuje na zasade ne bis in idem w kan. 1642 KPK. Pisze
w Il processo penale canonico. Commento al Codice
di Diritto Canonico Libro vII, Parte 1v, Citta del Va-
ticano 2007, s. 144, Ze: «celem tej instytucji [ne bis
in idem] jest unikniecie tego, ze podmiot moze by¢
bez korica poddany ,mieczowi Demoklesa’ w postaci
procesu karnego, majac prawo do uwazania, ze jego
sytuacja procesowa jest juz zakonczona (definita)”.
Dlatego gdyby taka skarga karna przyszta, naleza-
toby jg zarchiwizowad, czyli w jezyku polskim umo-
rzy¢ postepowanie, jeZeli nie s3 spetnione przestanki
z kan. 1645 KPK (por.tamze, S.144).

I uwazam, ze ustalenia Komisji w tym zakresie s
nieprawidtowe, albowiem proponowane, zdaniem
Komisji najbardziej efektywne dziatania, w czesci
nie maja podstawy prawnej, a w czesci razaco na-
ruszaja prawo

244

Omowienie zastrzezen zlozonych do Raportu

szy. Trudno jest nam odnalez¢ w tej argumentacji

jakikolwiek sens. Budowanie na tym tezy, Ze te dru-
gie, bez przeprowadzenia procesu, mogty wprowa-
dzac ograniczenia funkcjonalnie tozsame z karami,
ale ktére nimi nie byly, jest zdumiewajace. Jednak

0. Mirostaw Sander op stanowczo obstaje przy tym

pogladzie mimo dialogu merytorycznego, jaki zo-
stal z tym prawnikiem Prowincji podjety w trakcie

prac Komisji.

W zakresie koncepcji ne bis in idem—zasada ta obo-
wiazuje wylacznie w przypadku:

a) orzeczenia kary w procesie kanonicznym,
b) wzgledem zidentyfikowanego czynu.

W omawianej sprawie procesu kanonicznego nie

byto, za$ ,ukaranie” nastgpito za ,cato$¢” zachowa-
nia Pawta M. z okresu wroctawskiego. Opis czynu

jest tak ogoélny, ze twierdzenie, Ze ,,naruszenie za-
sad wiary i moralnoSci chrzes$cijariskiej” obejmuje

takze przestepstwo solicytacjijest wysoce watpliwe.
Z okresu wroctawskiego, bez ustalenia, jakie to kon-
kretne czyny miaty wowczas miejsce (czego wobec

braku podjecia obowiazkowego dochodzenia wstep-
nego kanonicznego), nie mozna wywodzi¢ iden-
tyfikacji zdarzenia o okreSlonych cechach, ktore

byto przedmiotem reakcji represyjnej (zob. P. Wi-
lifiski, R. Zawtocki (red.), Tozsamosé czynu w pra-
wie karnym, Warszawa 2021, Zob. teksty zwtaszcza

Piotra Kardasa, Jarostawa Majewskiego i Michata

Krolikowskiego). Cytowany przez o. Mirostawa San-
dera opjako autorytet c. Papale omawia w tej same;j

co przywotywana przez M. Sandera publikacji, tyle

ze w innym miejscu, przypadki wszczynania przez

Kongregacje Nauki Wiary postepowania kanonicz-
nego ,na wszelki wypadek” wowczas, gdy zachodzi

niepewnos$¢ co do faktu lub zakresu skazania. Po-
dobnie przywotywany tym razem przez nas V. De

Paolis, kolejny uznany autor w literaturze praw-
nokanonicznej, wskazuje, ze w przypadku, gdy do-
$wiadczony prawnik dostrzezenie niedostateczng

identyfikacje czynow, wzgledem ktérych wydano

rozstrzygniecie, konieczne jest ponowne wszcze-
cie odpowiedniego postepowania wyjasniajgcego,
ktére umozliwi ustalenie tozsamosci czynu, wo-
bec ktoérego doszto do ukarania.
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W odpowiedzi na zarzut, ze prezentowana przeznas
argumentacja nie ma podstawy prawnej, a w czesci
narusza prawo — wyjasniamy, ze swoj poglad co do
naleznego postepowania w sprawie Pawta M. opar-
liSmy na wtasnej kompetencji naukowej i szerszych
konsultacjach prawnokanonicznych z uznanymi
autorytetami w tej materii, czego zresztg nie ukry-
wamy od pierwszych stron Raportu.

W zakresie zarzutu wprowadzenie przeze mnie
w btad o. Pawta Kozackiego co do mozliwosci
~wszczecia i przeprowadzenia postepowania kano-
nicznego wzgledem Pawta M., w tym przeprowadze-
nia procesu i ukarania go w spos6b wazny” wskazuje
przede wszystkim na jedna podstawowa okolicz-
nos$¢ — Komisja nie poczynita zadnych ustalen
faktycznych w zakresie procedur obowiazuja-
cych w Prowincji Polskiej od 2000 r. w przypadku
rozstrzygania spraw karnych oraz wydawania
dekretow. Komisja nie ujawnia rOwniez jak, jej
zdaniem, wygladata lub jak powinna wyglada¢
procedura przygotowywania dekretu Prowin-
cjala. Komisja nie poczynita Zadnych ustalen
w zakresie tego, co miesci sie¢ w oficjum praw-
nika Prowincji — kiedy, w jakiej formie i w jakim
zakresie prawnik Prowincji uczestniczy w tej
procedurze. Podkreslenia wymaga, ze o. Tomasz
Wyrwat nie byt prawnikiem Prowincji. To o. To-
masz moze okresli¢ jak wygladato konsultowanie
przez niego czegokolwiek, czy w szczegdlnosci kie-
dykolwiek jakikolwiek Prowincjat zwrdcit sie do
niego o przeprowadzenie badania jakichkolwiek

dokumentow.

Z mojego doswiadczenia wynika, ze nasze prze-
pisy nie zawieraja zadnych norm w zakresie dzia-
tania prawnika Prowincji. Prawnik Prowincji nie

ma zadnego statego zakresu spraw ani obowigzkow.
Zakres jego dziatania jest ustalany wytacznie przez

Prowincjata w odniesieniu do konkretnej sprawy.
Prawnik Prowincji nie jest oficjalista w tym sensie,
ze jego podpis jest wymagany na jakichkolwiek ak-
tach urzedowych Prowincjata albo w tym sensie, ze

podjecie jakiejkolwiek decyzji przez Prowincjata

jest mozliwe po zasiegnieciu wczesniejszej opinii

prawnika Prowincji.
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Istota naszych spostrzezen polega na tym, ze sposéb

postepowania Prowincji nie odpowiadat normom

prawa kanonicznego. Sposob przygotowywania

dekretu wynika z przepiséw Kodeksu prawa kano-
nicznego, za$ organizacja pracy Prowincji powinna

zapewnic ich odpowiednie zastosowanie.

Pojecie ,prawnik Prowincji” jest uzywane przez

wszystkich s$wiadkow i dotyczy kolejno trzech braci.
0d 2014 roku funkcja ta jest formalnie rozpoznana,
aczkolwiek — co podkresla o. Mirostaw Sander op —
nie uzyskata ona urzedu oficjalskiego. Nie mato jed-
nak wiekszego znaczenia. Kazdy odpowiedzialny

doradca prawny, podejmujac powierzone mu zada-
nia przygotowania lub skorygowania dokumentu

prawnego, czyni to w sposob wynikajacy z istoty

swojej profesji, a mianowicie dba o jego zgodnos¢

z prawem, ktdrg mozna oceni¢ przez odniesienie

sie¢ do stanu faktycznego oraz znajomosci systemu

prawnego.

Prawda jest, ze prowincjat moze podjac kazda decy-
zje bez zasiegania rady czy udziatu doradcy praw-
nego. Na wadliwos¢ takiego postepowania 0. Macieja
Zieby op w tak powaznej sprawie wskazujemy. Jed-
nak kolejni prowincjatowie konsultowali te sprawy
z doradcami prawnymi. Nie mozna skwitowac tego
stanu uwaga, ze to prowincjat musizadac wtasciwe
pytanie, by prawnik rozpoczat myslenie. Staranno$¢
doradztwa prawnego zawsze wynika z potrzeby po-
szerzenia zrozumienia kontekstu sprawy, w ktdrej
sie $wiadczy ustuge doradztwa prawnego. Oczywi-
Scie, nie oznacza to przeniesienia odpowiedzialno-
$ci za podjecie decyzji na prawnika, ale ten ostatni
ponosi odpowiedzialnos¢ za rzetelne i kompetentne
doradztwo. Patrzac na to od strony przetozonego,
tylko w radykalnie obiektywnej koncepcji jego od-
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Z przywotanych przez Komisje dekretow wydanych

przez o.Pawta Kozackiego na etapie projektu widzia-
tem niektdre. Co do niektérych byto tak, ze przygoto-
wywany przeze mnie projekt dekretu byt korygowany

przez o. Pawta Kozackiego. W kontekscie zadnego

z nich Prowincjat nigdy nie zadat pytania, czy mo-
zemy zrobic jeszcze co$ z ojcem Pawtem M. 1w braku

tego pytania, w moim przekonaniu, nie bylo zad-
nych oznak niestarannosci Prowincjata.

W tym zakresie nalezy doprecyzowac jedng kwestie.
Z ustalen faktycznych Komisji wynika, ze o. Pawet

Kozacki wydat pierwszy dekret ,.zabezpieczajacy”
tuz po objeciu urzedu Prowincjata (13 lutego 2014r.).
Dekret ten z 2014 r. nie zostal wydany na sku-
tek stwierdzonych przypadkow niepostuszen-
stwa o. Pawla M. Komisja zreszta koriczy swoje

ustalenia faktyczne co do niepostuszenstwa

0. Pawla M. na roku 2011. Komisja nie ustala, czy

i na czym polegaty ewentualne przypadki niepo-
stuszenstwa po tej dacie. Komisja nie ustala, ze kie-
dykolwiek po tej dacie kolejny Prowincjat wydawat

dekret z powodu konieczno$ci reakcji na niepostu-
szenstwo o. Pawta M.; tego okresu dotyczy tylko

ogolne stwierdzenie o.Piotra Ciuby o interwencjach

u Prowincjata.

Dekret z 2014 r. zostal wydany dlatego, ze w Pro-
wincji przyjeta jest nieformalna procedura, zgod-
nie z ktora przed kapitutg koficzacy swojg kadencje
prowincjat ma obowigzek przygotowac wykaz de-
kretéw, ktore wygasaja, zgodnie z naszymi konsty-
tucjami, wraz z zakoniczeniem jego kadencji (poglad
ten, wbrew odmiennemu stanowisku Komisji, nie
jest obarczony zadna watpliwoscig, wynika to wprost
z1n.293 Ksiegi konstytucjiizarzadzen Braci Zakonu
Kaznodziejow (kkz). Wykaz zawsze jest przygotowy-
wany przed kapitutg prowincjalng. Wykaz ten jest
przedstawiany nowo wybranemu prowincjatowi.
Zazwyczajjest tak, ze dekrety z wykazu w ogole nie
sg konsultowane z jakimkolwiek prawnikiem. Ich
przygotowanie jest czynno$cig techniczng Sekreta-
riatu Prowingji i polega na wstawieniu danych no-
wego prowincjata do tekstu dekretu poprzednika. Ze
wzgledu na oczywiste okolicznosci zwigzane z wy-
boremiprzekazywaniem wtadzy jest to traktowane
jako automatyczne dziatanie zabezpieczajace. Nie
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powiedzialno$ci rola doradcy prawnego jest nie-
istotnaijest to w Swiecie ustug prawniczych szeroko
akceptowane.

O wydawaniu dekretow ze wzgledu na utrate ich

mocy obowigzujacej ze wzgledu na koniec kadencji

prowincjata piszemy w Raporcie. Poglad o. Mirostawa

Sandera op o tym, ze dekret koficzy swoje obowia-
zywanie po objeciu urzedu przez nastepce danego

przetozonego znajduje potwierdzenie w przepisie

293 Kkz. Oznacza to jednak, zZe po uptywie pierw-
szej kadencji o. Pawta Kozackiego op przez ponad

rok, i to w czasie, gdy prawnikiem prowincji byt

0.Mirostaw Sander op, nie zadbano o ponowne wy-
danie dekretu i formalnie Pawel M. ,nie byt w sys-
temie ograniczen”. O. Mirostaw ttumaczy to tym, ze

mozliwe jest, ze prowincjat podtrzymat swdj wcze-
$niejszy dekret ustnie. Nie wskazuje na swojg odpo-
wiedzialno$¢ za dopilnowanie formalnych kwestii

prawnych w tym zakresie.

Interpretacja podawana przez o. Mirostawa San-
dera op dotyczaca przepiséw kan. 1336 i 1338 jest

w naszej ocenie btedna. Kanony te znajduja sie wta-
$nie w czesci o sankcjach w Kosciele, a doktadnie

w rozdz. 11 o karach ekspiacyjnych. Kanony te wiec

podaja szczegdlny rodzaj kar, nie zas srodkéw dyscy-
plinujgcych. Jesli autorowi dekretu chodzito o Srodki

zabezpieczajace, to nalezato skorzystac z kan. 1722

(na czas trwania dochodzenia, jesli byly zgtaszane

zarzuty, przy czym wiemy, ze dochodzenia nie byto)

albo z kan. 49 (czyli wydawac dekrety o charakte-
rze administracyjnym, jednak te nie mogtyby by¢

tak dalekie, jesli idzie o zakres ograniczen naktada-
nych na zakonnika niz je naktadano).

Przyjeta przez o. Mirostawa Sandera interpretacja
sprowadza sie do stworzenia nowego instrumentu
prawnego, ktdrego istota polega na prawie prowin-
cjata do naktadania kar kanonicznych bez obowiazku
wyjasnienia sprawy, zapewnienia prawa do obrony,
obiektywizacji osadu przez udziat dwoch asesoréw
zmozliwo$cig ponawiania takiej reakcji bez nowego
czynu. Tego rodzaju rozwigzania Kodeks prawa ka-
nonicznego jak dotad nie przewiduje.
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jestem sobie w stanie przypomnie¢, czy o. Pawet Ko-
zacki konsultowat ze mna swdj pierwszy dekret za-
bezpieczajacy. Z powodu procederu opisanej wyzej,
wydaje mi sie, ze nie.

Kolejny dekret o. Pawet Kozacki wydat w roku 2016.
Dekret ten byt ze mna konsultowany w zakresie

podstawy prawnej. Doprecyzowatem podstawe

prawna, poniewaz uwazatem, ze mimo zabezpie-
czajacego charakteru dekretu, skoro naktada sie

na o.Pawta M. ograniczenia tozsame z karami, na-
lezy wskaza¢ podstawe prawng pokazujaca ten fakt

maksymalnie doktadnie, a kanon 1338 § 1 Kodeksu

Prawa Kanonicznego w brzmieniu z 1983 r. (KPK)

nie zawiera peinej tre$ci normy — odwotuje si¢ do

kanonu 1336 § 1n. 2 i 3 kPK. Wydawato mi sie, ze to

odwotanie nalezy w podstawie prawnej umiescic¢

i stad sformutowanie ,w zwiazku”. Odwotanie si¢

do kanonu o karach nie miato zadnego drugiego dna,
intencji ukazania zmiany charakteru dekretu. Do-
pisanie do podstawy prawnej kanonu 1336 § 1 nie

byto efektem przyjecia, ze o. Pawet M. popelnit ja-
kie$s nowe przestepstwo i dekret jest reakcja na to

nowe przestepstwo albo Ze jest to reakcja karna na

czyny popetnione przed 2000 rokiem. Uwazatem,
ze dekret ten ma charakter wytacznie zabezpie-
czajacy. Dekret luzowat ograniczenia. Moja kon-
sultacja polegata na tym, Ze na prosbe Prowincjata

miatem przygotowac projekt dekretu luzujacego.
Nie pamig¢tam w tej chwili, czy zakres poluzowania

w dekrecie jest tozsamy z postanowieniami mojego

projektu.

To samo dotyczy dekretu z 2017 r. Odwotanie si¢
do przepisu o biegtym oraz do przepisu o karach
ekspiacyjnych nie byto efektem zmiany nastawie-
nia co do procedury, w toku ktdrej dekrety te sg wy-
dawane. Miato wytacznie doprecyzowac podstawe
prawng oraz pokazad, ze przy dalszym luzowaniu
Prowincjat dziatat przy uwzglednieniu opinii bie-
gtych medykdw.

W przypadku dekretu z 2019 r. bytem konsultowany
przede wszystkim jako przeor Konwentu, do ktérego
nalezat o. Pawel M. Jako taki nie miatem zastrzezen
codojego postawy. Kwestie formalne, m.in. podstawa
prawna, nie miaty wiekszego znaczenia.
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Moim zdaniem wskazanie danego kanonu jako pod-
stawy prawnej w dekretach zabezpieczajacych wy-
dawanych wobec Pawta M. byto okolicznoscia bez

znaczenia. W kazdym dekrecie po 2014 roku jest
bowiem wskazany kanon 1338 § 1 kPK. Kanon ten

znajduje si¢ w rozdziale 11 kary ekspiacyjne i limi-
tuje zakres stosowania kanonu 1336 § 1 n. 21 3 KPK.
Zatem kanon 1338 § 1 kPK nie moze by¢ samodziel-
nie stosowany, jezeli nie stosuje si¢ réwnocze$nie

kanonu 1336 § 1 n 2 lub 3 kpk. Obojetne jest, czy
w podstawie prawne]j poda sie zatem kanon 1338

§ 1 xpK, ktory w swej treSci wskazuje: ,,pozbawie-
nia i zakazy, wyliczone w kan. 1336, § 1, n. 213", czy
poda sie kanon 1338 § 1kKPK w zw. z kanonem 1336 §

1n. 2 lub 3 kPk—tres$¢ stosowanej podstawy prawnej

jest identyczna. Obydwa te kanony dotycza kar ek-
spiacyjnych, ktdre w tym przypadku byty stosowane

jako zabezpieczenie. Dodanie kanonu 1336 KPK nie

powoduje, ze w ramach podstawy prawnej ,wcho-
dzi si¢” w obszar kar ekspiacyjnych, bo w nim sie

jest na podstawie kanonu 1338 § 1 kPK. OczywiScie,
nieco inna sytuacja jest podanie jako podstawy praw-
nej kanonu 1338 § 2 KPK, ale i to nie powoduje, Ze

normodawca wychodzi lub wchodzi w obszar kar

ekspiacyjnych.

Omowienie zastrzezen zlozonych do Raportu

Przy okazjikonsultowania ze mna podstaw praw-
nych powyzszych dekretow nigdy nie pojawita
sie kwestia oceny przeze mnie mozliwosci po-
nownego ukarania o. Pawla M. za czyny z okresu
sprawy wroctawskiej. Nigdy tez Prowincjal nie
zwracal si¢ formalnie o przeanalizowanie sprawy
o.Pawta M. (Akta o.Pawta M. zarchiwum tajnego
poznalem na przelomie 2019/2020 r.). Niezalez-
nie jednak od tego, zZe pytanie takie nigdy sie
nie pojawilo, nawet po zapoznaniu si¢ z aktami
o.Pawla M. uwazalem, Ze nie jest mozliwe — dla
mnie ponowne, dla Komisjilegalne —ukaranie go
zate czyny. W szczeg0lnosci, jak wyzej wskazatem,
uwazam, Ze zaproponowane przez Komisje rozwia-
zanie uznawane za prawidtowe w sposéb razacy
narusza przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego.

W zakresie faktow — o. Pawel M. popetnit szereg
przestepstw przed 26 czerwca 2000 r. W chwili po-
petnienia przez niego przestepstw oraz w chwili
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Poniewaz postepowanie kanoniczne zostato wszczete

w 2021r. przyjmujemy do wiadomosci, ze przez okres

ponad roku po zapoznaniu si¢ z trescig akt sprawy

Pawta M. o. Mirostaw Sander op jako prawnik Pro-
wincjinie podjat zadnych czynnosci zmierzajacych

do uruchomienia procesu kanonicznego, jak réwniez

nie wskazuje on, by odbyt on jakakolwiek konsul-
tacje prawna ze specjalistg z tego zakresu, by swoj

poglad o niemozno$ci prowadzenia takiego poste-
powania potwierdzi€. Jak rozumiemy uznat, ze iden-
tyfikacja tre$ci zawartych w aktach sprawy nie rodzi

jego obowigzku moralnego lub urzedowego do za-
jecia sie tg sprawg i jej wyjasnienia.

Nie zidentyfikowat on takze w materiale, z ktérym
sie zaznajomil, przestepstw solicytacji, mimo ze
ich opis wyraZnie tam si¢ znajduje. Takze dziewie-
ciodniowe dochodzenie wstepne nie pozwolito na
odkrycie przestepstw zarezerwowanych Stolicy Apo-
stolskiej, do ktdrych bez problemu dotarta Komisja.
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wymierzenia mu kary — zdaniem Komisji w sen-
sie funkcjonalnym — nie obowiazywaty zadne inne

normy niz Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.
Pierwsze nowe normy z prawa kanonicznego kar-
nego pojawity sie w roku kolejnym, juz po wymie-
rzeniu o. Pawtowi M. kary. W tym czasie byt on juz

w trakcie jej odbywania. A zatem wbrew odmien-
nemu twierdzeniu Komisji, nie popelniam btedu

w zakresie stwierdzenia, ze w chwili rozstrzyga-
nia tej sprawy o. Pawla M. brak byto norm, ktére

pozwalaly na inne zalatwienie sprawy.

Omowienie zastrzezen zlozonych do Raportu

Oczywiscie, mozna twierdzié, ze akt/pismo/dekret
w znaczeniu funkcjonalnym z 2000 r. wymierzajacy
kare jest niewazny, ale nie jest mozliwe ustalenie
jego zakresu przedmiotowego. Jednakze w niczym
nie zmienia to faktu, ze 0. Maciej Zigba za czyny
polegajgce na ,naruszeniu zasad wiary i moral-
nosci chrzescijanskiej w prowadzeniu Wspadlnoty
$w.Dominika” ograniczyl drastycznie wladze Swie-
cen ojca Pawta M. Byla to decyzja represyjna, sku-
tek naruszenia prawa przez Pawta M. Represja ta
zostata nazwana kara. Oczywiscie, mozna czynic¢
rozwazania, czy ojciec Pawet M. zostat ukarany za
kazdy czyn, ktéry popetnit, i czy przyjeto odpowied-
nig kwalifikacje tych czynéw wobec tak ogélnego
ich okreslenia. Ale jezelikto$jest ukarany za czyn
polegajacy na ,naruszeniu zasad wiary i moral-
nosci chrzescijanskiej w prowadzeniu Wspdlnoty
Sw. Dominika” i ustalany jest zakres dowodow,
przy uwzglednieniu in dubio pro reo (w razie wat-
pliwosci na korzys¢ oskarzonego), nie jest mozliwe
przyjecie, ze jakikolwiek czyn wynikajacy z tych
dokumentdow, akwalifikowany jako prowadzenie
Wspdlnoty $w. Dominika —nie byt objety reakcja
karna. By¢ moze na skutek niewtasciwego poste-
powania dowodowego czynom tym nadano btedna
kwalifikacje i w tym zakresie postepowanie dowo-
dowe i orzeczenie dotkniete sag wada, ale nic po-
nad to. Zatem przyjac trzeba, Ze o. Maciej Zieba
nalozyt kare za catoksztatt dzialalnosci. Kara ta
zostala wykonana.

Cowazne, w chwili orzekania przez o. Macieja Zigbe
solicytacja nie byta przestepstwem zastrzezonym
Kongregacji. Stata si¢ nim w roku 2001, kiedy Jan Pa-
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Wobec przedstawionej watpliwosci co do racji zapro-
ponowanego rozwigzania o zasadnosci stwierdze-
nia niewaznosci dekretu o. Macieja Zieby op, uznajac,
zejest to sprawa drugorzedna i szczegdtowa, zagad-
nienie to usuneli$my z tekstu Raportu.

Solicytacja wynika z tre$ci dokumentow zgromadzo-
nych w2000 r.iwbrew temu, co zawiera si¢ w obec-
nym stanowisku pisemnym, w trakcie przestuchania

przed Komisja o. Mirostaw Sander op stwierdzit, ze

jest ona w tym wypadku niewatpliwa.

0. Mirostaw Sander op zadaje pytanie: Czy po6zniej-
sze wejScie w zycie przepisOw o zastrzezeniu Kon-
gregacji oraz jeszcze pozniejsze wydtuzenie prze-
dawnienia moze dotyczy¢ takiego (wczesniejszego)

czynu? Odpowiedz na to pytanie od strony spe-
cjalisty prawa karnego jest oczywista. Dopoki nie

uptynat termin przedawnienia mozna go wydtu-
za¢. W prawie kanonicznym dodatkowo jest prze-
widziana mozliwo$¢ uchylenia przedawnienia od-
nos$nie do najciezszych przestepstw, jesli tak uzna

Kongregacja Nauki Wiary, stad w 2001 roku wpro-
wadzita obowiazek kierowania tych spraw do Kon-
gregacji. Przepisy o przedawnieniu ,,chwytaja w lo-
cie” i do czynow wczesniejszych, pod wskazany-
mi warunkami, nalezy stosowac przepisy nowe.

Wystapienie solicytacji powoduje, ze po zmianie
przepisoOw o przedawnieniu w wyniku wejscia SsT,
mozna byto do korica 2020 roku wszczac¢ poste-
powanie karne, a obowigzkiem bylo wszczecie
wstepnego dochodzenia kanonicznego, bowiem
Kongregacja Nauki Wiary albo obejmuje dtuzszym
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wet 11 wydat Sacramentorum Sanctitatis Tutela, co

ma znaczenie dla przedawnienia oraz wtasciwosci.
0. Maciej Zigba nie orzekat w sprawach zastrze-
zonych Kongregacji. W tej sytuacji, przy odpowie-
dzinapytanie, czy moge ukara¢ surowiej za te czyny,
pojawiajg sie tylko dwie logiczne mozliwosci:

1. albo w ogdle zignoruje fakt (zapewne wadli-
wego) natozenia kary i przyjme, ze ukarania
nie byto;

2. albo akt/pismo/dekret uznaje za istniejacy i na-
ktadajacy kare.

Komisja przyjmuje drugie rozwigzanie.

W tym miejscu mozna sobie postawic pytanie: skoro
wielokrotnie i nar6zne sposoby Komisja stwierdza,
ze pozostaje w gltebokim btedzie co do tego, Ze to nie
jest problem ponownego karania, w jakim celu ist-
nieje potrzeba eliminacji dekretu z roku 20007 Jezeli
tonie jest przeszkoda do ukarania (ponownego/legal-
nego), po cojg eliminowac? Oczywiscie, zeby przyjac,
ze konieczne jest wyeliminowanie dekretu z 2000
roku, Komisja musi wcze$niej przyjmowac, ze dekret
ten wadliwie, ale wymierzyt kare. I brak jego elimi-
nacji uniemozliwiatby ponowne wymierzenie kary
z powodu ne bis in idem. Nie ma bowiem Zadnego
innego logicznego uzasadnienia dla tej konieczno-
$ci. Mozna zatem twierdzié, ze w sprawie ponow-
nego ukarania o. Pawta M. nie chodzi o zakaz ne bis
inidem, ale popada si¢ w wewnetrzng sprzecznosc,
proponujac urzedowe potwierdzenie niewaznosci.
Komisja wskazuje, ze jej zdaniem dekret 0. Macieja
Zieby dotkniety jest niewaznoscig z tego powodu,
ze niewtasciwa byta liczba sedzidéw. Nalezy zatem
dekret ten uniewaznic/stwierdzic jego niewaznos¢
i prowadzi¢ od nowa postepowanie, sanujgc braki
postepowania poprzedniego. W jego toku ustali¢, czy
podejrzenie solicytacji jest uzasadnione i w konse-
kwencji doprowadzi¢ do ukarania na nowo. Komisja,
poza wskazaniem, ze takg propozycje powinienem
ztozy¢ o.P.Kozackiemu, nie odwotuje si¢ do zadnej
podstawy prawnej. Przyjmuje, Ze powyzsze jest po
prostu mozliwe, nie wskazujac trybu.

Niewazno$¢ dekretu jest uregulowana w kanonie
1739 KPK, z ktdrego wynika, ze niewaznos$¢ moze by¢
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okresem przedawnienia czyny towarzyszace soli-
cytacji, albo znosi konstrukcje przedawnienia do

tych czynow o krotszym okresie przedawnienia ka-
ralnos$ci. Innymi stowy zaré6wno o. K. Poptawski op

i 0. Pawel Kozacki op mieli obowiazek wszczecia

wstepnego dochodzenia kanonicznego.

Okres od 2019/2020 juz catkiem bezposrednio

obciaza prawnika Prowincji za niedostrzezenie

przestepstwa solicytacji oraz nieprawidtowego od-
tworzenia stanu prawnego wraz z powinnos$ciami

spoczywajacymi na prowincjatach.

Przedstawiona przez o. Mirostawa Sandera op w dtu-
gich wywodach argumentacja zaciemnia obraz sto-
sunkowo prostego zagadnienia prawnego.

Préba interpretacji zakresu zakazu skazania przez

poszerzanie jego pojemnosci z wykorzystaniem

argumentu in dubio pro reo jest mylaca. Wskazana

dyrektywa domniemania niewinno$ci ma przede

wszystkim procesowy charakter — decyduje o roz-
ktadzie ciezaru dowodu, nie zas o interpretacji za-
kresu skazania. Te wyznacza kwestia tozsamosci

czynu, o ktorej byta juz mowa.

Pozostate kwestie, wobec wielu powtorzen tych sa-
mych tez, zostaly juz omowione wyzej.
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stwierdzona w wyniku rekursu hierarchicznego. Dok-
tryna prawa kanonicznego nie daje odpowiedzinato,
jakiw ogdle czy mozna p6j$¢ drogg stwierdzenia nie-
waznosci dekretu z urzedu, bez procedury rekursu,
poza kan. 1739 kpk. Prof. Claudio Papale, autory-
tet w tej dziedzinie, pracujacy w sprawach karnych

w Kongregacji Doktryny Wiary od lat, wyktadowca

na Uniwersytecie Papieskim Urabanianaw Rzymie,
w ogole o tym nie wspomina w zadnej ze swoich

ksiazek (c.Papale, Il processo penale canonico. Com-
mento al Codice di Diritto Canonico Libro v11, Parte1v,
Citta del Vaticano 2007, passim; c. Papale, Formula-
rio commentato del processo penale canonico, Citta

del Vaticano 2012, passim). Z pewnoscia nie sto-
sowano takiej procedury dotad w sprawach kar-
nych. Zresztg taka procedura jest nadzwyczajna,
co potwierdza tylko wcze$niejsza teze, ze w trybie

ZWyczajnym tej sprawy nie mozna byto zatatwic.

Problem polega na tym, Zze owo uniewaznienie nie
jest mozliwe z dwoch powoddw. Po pierwsze kanony,
o ktorych zapewne mys$lata Komisja — kan. 1641—
1648 kpPK — dotycza wyrokéw. Podobnie zreszta jak
kanon 1622 kpk, w ktorym Komisja upatruje pod-
stawy do niewaznosci. Ojciec Pawet M. zostat uka-
rany dekretem. Wydaje si¢, ze niedopuszczalne jest
stosowanie do dekretow przepisu kan. 1645 Kpk. Na-
wet gdyby przyjaé, ze kan. 1645 kK, czyli instytucja
restitutio in integrum miatby zastosowanie do de-
kretow karnych, toitak same przestanki wymagane
w tych sprawach blokuja zastosowanie tej instytucji.

W konsekwencji zaproponowane przez Komisje
rozwiazanie jest niemozliwe do zastosowania
bez naruszenia przepisOw KPK. Niemozliwe jest
w ogole przejscie do dochodzenia wstepnego i do
nowego procestu.

Ale nawet gdyby przyjaé, ze mozliwe jest uniewaznie-
nie dekretu z 2000 roku bez Zadnego trybu, nie doj-
dzie do ponownego ukarania o.Pawta M. 1nie mogto
do niego dojs¢ w jakimkolwiek okresie po czerwcu
2005 1., kiedy to Prowincjatem jeszcze byt 0. Maciej
Zigba. Ani 0. Krzysztof Poptawski, ani 0. Pawet Ko-
zacki nie mieli nawet potencjalnej mozliwosci
ukarania o. Pawla M. na nowo, poniewaz skarga
karna co do wszystkich czynéw przedawnita si¢
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najp6zniej pod koniec czerwca 2005 r. I dotyczy
to wszystkich czynéw, rowniez przestepstwa soli-
cytacji. Okolicznos¢ ta jest oczywista w przypadku
wszystkich czynéw poza solicytacjg.

W przypadku solicytacji moze pojawic¢ sie pewna

watpliwos¢. W chwili popetnienia czynu nie byt on

zastrzezony Kongregacji; w chwili ukarania rowniez

nie. Nalezy sobie postawi¢ pytanie: czy pdZniejsze

wejScie w Zycie przepisOw o zastrzezeniu Kongrega-
cji oraz jeszcze pozniejsze wydtuzenie przedawnie-
niamoze dotyczy¢ takiego czynu? Dyskusja na temat

charakteru zarezerwowania przestepstw Kongrega-
cji toczyta si¢ w kanonistyce w latach 30-tych xx

wieku i nie doprowadzita do zadnego konsensusu.
Ale co wazniejsze, zdokumentow zgromadzonych

wW2000r.—wbrew twierdzeniom Komisji—solicy-
tacja nie wynika. Komisja odwotuje si¢ do jednego

zdania uzasadniajacego przyjecie uzasadnionej wat-
pliwosci. Tyle tylko, ze z przytoczonego $wiadectwa

nie wynika, aby czyny seksualne miaty miejsce przy

spowiedzi lub w zwiazku ze spowiedzia. Wyktada-
nia jezykowa przytoczonego swiadectwa wskazuje

tylko tyle, ze w czasie spowiedzi o. Pawet M. po-
wzial informacje o uprzednim wykorzystaniu. I ta

informacja miata by¢ przyczyna jego przestepnych

czyndw. Zatem, nawet w nowo przeprowadzonym

procesie, oile przyja¢, ze dochodzi do doprecyzowa-
nia, ze solicytacja jednak miata miejsce, pojawia sie

watpliwo$¢ co do tego, czy norma pozniejsza mogta

wydtuzac przedawnienie w sytuacji wadliwego uka-
rania za konkretny czyn, by¢ moze biednie kwalifi-
kowany. Watpliwos¢ ta musi by¢ rozstrzygnieta na

korzysc¢ o. Pawta M. (favor rei).

Zatem w moim przekonaniu, jeszcze raz podkreslam,
W stanie wiedzy na dzien dzisiejszy, ani o. Krzysz-
tof Poptawski, ani o. Pawet Kozacki nie mogli zro-
bi¢ nic, co doprowadzitoby do ponownego ukarania
o.Pawta M. z powod6éw wyzej wskazanych. W szcze-
gblnoscinie doprowadzitby do tego sposéb postepo-
wania wskazany przez Komisje. Zatem, niezaleZenie
odtego, ze nikt mnie o tonie pytal, obiektywnienie
mogltem wprowadzi¢ w btad o. Pawta Kozackiego
»odnosnie do mozliwo$ci wszczecia i przepro-
wadzenia postepowania kanonicznego wzgle-
dem Pawla M., w tym przeprowadzenia procesu
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iukarania go w sposOb wazny”, poniewaz takiej
mozliwoscinie byto. Podobnie 0. Tomasz Wytrwat
nie mdgt wprowadzi¢ w btad o. Krzysztofa Poptaw-
skiego. OczywiScie, nie oznacza to, ze dekret 0. Ma-
cieja Zieby byt niewadliwy. Jego wadliwos¢ jest dla
mnie oczywista, ale nieusuwalna.

Omowienie zastrzezen zlozonych do Raportu

W tym kontekscie konieczna jest jeszcze jedna uwaga.
Komisja uwaza, ze argumentem za niespdjnoscia
mojego stanowiska jest to, ze w projekcie dekretu
z 2021 roku wskazuje na nowo wszystkie czyny od
1996 roku. Stwierdzenie to jest alogiczne i wewnetrz-
nie sprzeczne.

Po pierwsze, w jaki spos6b mozna przyjaé, zakta-
dajac na chwile, ze to prawda, ze moje przekonanie
zmarca 2021 roku istniato w roku 2014, 2016, 2017?

Po drugie, w jaki spos6b mozna przyjac, Ze moje
przekonanie z 2021 roku $wiadczy o tym ze o. To-
masz Wyrwat juz od 2006 roku miat inne niz ujaw-
nione Komisji przekonanie, czyli w domysle ze
ktamiemy, bo obydwaj juz od 2006 roku wiedzieli-
$my, ze 0. Pawta M. mozna ponownie ukarac i ukry-
walisSmy to przed Prowincjatami?

Po trzecie, tylko kto$, kto nie przeczytat dekretu
z 2021 roku, moze twierdzi¢, Ze objete nim zostaty
wszystkie czyny o. Pawta M. 0d 1996 1. To zdumiewa,
bo dekret jest czeScig Raportu. W dekrecie tym opi-
sane s3 tylko dwie grupy czyndw. Nie wszystkie czyny
od 1996 r., ale jedynie dwie grupy. Dlaczego sa opi-
sane? Poniewaz jak wynika z tresci dekretu, czyny,
ktore sa przedmiotem badania, popelnione po
2012 roku, sa popetnione w warunkach recydywy.
Jezeliistnieje recydywa, to z logicznej natury rzeczy
nalezy przyja¢, Ze sa jakies czyny, za ktore sie karze,
oraz jakie$ czyny, za ktdre juz ukarano. Recydywa
jest tylko sytuacja, w ktorej po ukaraniu sprawca po-
petnia przestepstwo to samo (w réznym rozumieniu
tego stowa). Poniewaz w postepowaniu karno-
administracyjnym nie ma aktu oskarzenia, aby
zagwarantowac prawo do obrony i aby tez ogra-
niczy¢ potencjalne zarzuty rekursu, uwazam, ze
konieczne jest pokazanie, iz na okreslenie konse-
kwencji czynéw o. Pawta M. bedzie miato wptyw to,
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Recydywa jest okolicznoscig wptywajacg na wymiar
kary (dyrektywa, ktora ma sie kierowac organ okre-
$lajacy wysoko$¢ i rodzaj orzekanej kary za czyn
w przypadku powrotu do dziatalno$ci przestep-
nej); uwzglednienie tej okolicznos$ci nie wymaga
wszczynania procesu obejmujacego badanie czynu
wczes$niejszego. Jest to sprawa nie budzaca zadnych
watpliwosci w literaturze przedmiotu.

Tym samym na podstawie doradztwa prawnego

0. Mirostawa Sandera op, cho¢ z absurdalnego po-
wodu, w koricu prowincjat wszczat wstepne do-
chodzenie, do ktorego podjecia byt zobowigzany

przez 20 lat, przy czym potrzebowat do tego nowego

przestepstwa. Jest to skutek nie tyle niekompeten-
cji samego prowincjata, co informacji przekazanej

czy nieprzekazanej mu przez doradcéw (obu, op 11

i 0. Mirostawa Sandera op).

Ponownie wyjasniamy, Pawet M. nie zostat ukarany
prawnokanonicznie, za to byt poddawany réznym
ograniczeniom WYGLADAJACYM jak KARY. Z tego
powodu, ze co§ WYGLADA jak KARA, nie moze zna-
lez¢ zastosowanie zakaz PONOWNEGO KARANIA.
W logice dekretdéw, i to rozumowanie o. Mirostaw
Sander op uwaza za prawidtowe, mozna natomiast
po tym, jak natoZono co$, co WYGLADA jak KARA,
ponownie natozy¢ co$, co WYGLADA jak KARA,
tyle tylko, ze nie tytutem represji, a zabezpiecze-
nia. I to w zgodzie z zasada ne bis in idem. Poglad
ten od strony prawnej budzi zdumienie.
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7e w przesztosci popetnit czyny, ZA KTORE ZO-
STALE UKARANY, i powrdcit do przestepstwa.
Przeciez potencjalnie oczywista jest linia obrony,
obejmujaca przyznanie si¢ do popetnienia niekto-
rych czynoéw, ale kwestionowanie recydywy. I naj-
prostszy z mozliwych zarzutow rekursu, ze z zadnego

elementu postepowania nie wynikato, na czym ta

recydywa miataby polega¢ albo ze warunki tej re-
cydywy zostaty ujawnione dopiero w uzasadnieniu

dekretu bez mozliwosci ustosunkowania sie do nich

w toku postepowania.

Omowienie zastrzezen zlozonych do Raportu

Komisja zarzuca, ze:

1. uznawatem za prawidtowe dekrety o. Pawta Ko-
zackiego, naktadajace na o. Pawta M. okreslone
zakazy, mimo ze dekrety te maja btedna pod-
stawe prawna;

2. na skutek niedbalstwa i braku wiedzy nie za-
proponowatem bardziej efektywnych narzedzi,
ktore docelowo miaty doprowadzi¢ do mozli-
wo$ci wymierzenia nowej kary suspensy albo
wydalenia ze stanu kaptanskiego jako reakcji
na niepostuszenstwo.

Zaktadam, ze nie jest celem Komisji zaproponowa-
nie sposobu dojscia do sytuacji, w ktorej dochodzi
do wydalenia ze stanu kaptariskiego formalnie za
niepostuszenstwo, ale materialnie za czyny popet-
nione do czerwca 2000 r. wobec niesprawiedliwo-
$ci materialnej tamtej kary

Komisja uwaza, ze rolg doradcy prawnego jest po-
szukiwanie zgodnego z prawem i interesem swojego
mocodawcy najlepszego rozwigzania. W przypadku
tzw. prawnika wewnetrznego ten obowigzek jest
oczywisty, doradca ten jest bezpiecznikiem funk-
cjonowania instytucji. Przedstawianie wadliwego
pogladu prawnego lub zaniechanie pozyskania infor-
macji koniecznych do jego wyrobienia jest btedem do-
radcy prawnego i ponosi on za to odpowiedzialnos¢.

W zakresie zarzutu pierwszego Komisja wyciaga
bardzo daleko idace wnioski, mimo Ze nie prze-
prowadzila ustalen faktycznych, ktore moglyby
by¢ podstawa tych wnioskéw. W szczegdlnosci Ko-
misja przyjmuje, ukrywajac to pod eufemizmami, ze
dekret Generata Zakonu wydany na skutek rekursu
o.Pawta M. jest wadliwy i narusza prawo. Nie mozna
bowiem twierdzi¢, na co zresztg wskazuje Komisja
w nieco innym kontekscie, Ze represja — a stoso-
wane zakazy prewencyjne sa represja — moga by¢
zastosowane bez podstawy prawnej. Skoro zatem
Generat Zakonu utrzymat w mocy dekret Prowin-
cjata, ktory jest nielegalny, bez wzgledu na motywy,

254

Komisja uznaje, ze rekurs Pawta M. byt zasadny —za-
konnik zostat pozbawiony prawa do obrony, a Srodki

w postaci kar kanonicznych byty mu wielokrotnie

naktadane bez procesu dekretami administracyj-
nymi. Uwazamy, ze oddalenie rekursu wiazato sie

przede wszystkim z pogladem o koniecznosci utrzy-
mania Pawta M. w systemie ograniczen wtasciwym

karom kanonicznym.

Prezentacja korespondencji miedzy Generatem
i 0. Krzysztofem Poptawskim op stuzy ukazaniu,
ze prowincjat moégt, niezaleznie od pogladu jego
doradcy prawnego, dziata¢ w przekonaniu, Ze jego
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ktorymi sie kierowat, wydat dekret, ktory jest niele-
galny. Oczywiscie, jest tez taka logiczna mozliwos¢,
ze Komisja myli si¢, przyjmujac nielegalnos$¢ dekretu

Prowincjata z 2011 r. W kazdym jednak razie dla po-
stawienia tezy: ,,Z formalnego punktu widzenia re-
kurs Pawta M. byt w naszej ocenie zasadny, jednak

analiza korespondencji miedzy Generalem a 6w-
czesnym Prowincjatem nakazuje uznac, ze jego

oddalenie nastgpito ze wzgledu na wolg podtrzy-
mania dzialan prewencyjnych podejmowanych

wobec Pawta M. po przekazaniu przez Prowin-
cjata Generatowi Zakonu informacji o tym, ze Pa-
wel M. zostat ukarany prawnokanonicznieinie ma

mozliwosci ponownegojego ukarania w procedurze,
ktorej brak wzglgdem wydawanego dekretu stusz-
nie zarzucit w swoim rekursie Pawet M” —konieczne

jest zbadanie nie dwoch listow, ale akt postepo-
wania prowadzonego przez Generata. W prze-
ciwnym razie teza, ze rekurs byt zasadny, ale nie

odniost skutku, jest gotostowna. Podobnie jak go-
tostowne jest domniemywanie, z jakich powodow

rekurs ten nie odnidst skutku. Poniewaz, zdaniem

Komisji, Generat zostal wprowadzony w btad przez

0. Krzysztofa Poptawskiego, ktdry zostat wprowa-
dzony w btad przez ,prawnikow”.

Rekurs hierarchiczny, przynajmniej w oparciu o moje
doswiadczenie i przyjetg praktyke kanoniczna, po-
winien spowodowad, ze do Kurii Generalnej powinny
zostac przesytane nie akta konkretnego postepowa-
nia, ale catos$¢ akt, réwniez akta z archiwum tajnego.
Innymi stowy, w chwili rozpatrywania rekursu Kuria
Generalna powinna miec¢ dostep do kazdego doku-
mentu, ktéry zostat udostepniony Komisji (oczywi-
Scie, o ile wowczas ten dokument juz istniat). Zatem
Kuria Generalna powinna znac i dekret o. Macieja
Zieby z 2000 ., i Swiadectwa, ktore byty podstawa
tego dekretu, i wszystkie inne dowody do tego czasu
zgromadzone. Nie mam takiej wiedzy, czy sprawa ta
zostata w ten sposob zatatwiona w Kurii Generalnej.

Procedura w Kurii Generalnej wyglada w taki spo-
sOb, ze sprawg najpierw zajmuje sie prokurator ge-
neralny, ktoéry ma state oficjum. Jest urzednikiem
o okreslonym zakresie kompetencji, nie jest kon-
sultorem. Efektem pracy prokuratora generalnego
jest przygotowanie projektu rozstrzygniecia. Na-
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Omowienie zastrzezen zlozonych do Raportu

postepowanie w sprawie Pawta M. jest z prawnego
punktu prawidtowe. Jest to zatem niezwykle istotna
okoliczno$¢ ze wzgledu na zakres zarzucalnosci
btedu prowincjatow.
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stepnie sprawa trafia do Generata, ktdéry rozwaza
prawidtowo$¢ projektu. A przed wydaniem dekretu
kazda tego typu sprawa jest omawiana przez Rade
Generalna.

Przyjecie, ze w tak sformalizowanej procedurze moz-
liwe jest ksztattowanie pogladu Generata przez list

Prowincjata — jest daleko watpliwe. W kazdym ra-
zie, w stanie wiedzy na dzisiaj, nie widze Zadnych

podstaw do przyjecia, ze dekret Generala zostat

wydany zinnych powodow niz pozytywny wynik

kontroli legalnosci dekretu Prowincjala z 2011 .
Nie mam zadnej wiedzy, ktora pozwalataby mi przy-
ja¢, zeistnieje jakiekolwiek prawdopodobieristwo, iz

mogtoby by¢inaczej. W stanie wiedzy na 2014/2016

rok przyjmowatem, ze skoro Generat skontrolowat

prawidtowos¢ dekretu z 2011 roku i nie zakwestio-
nowat tego dekretu, cho¢by w zakresie podstawy

prawnej, dekret ten jest prawidtowy. Nie ma zatem

zadnych powodo6w, dla ktérych podstawe tej nale-
zatoby zmieniaé. Jak wyzej wskazatem, dopisanie

do tej podstawy prawnej jednego kanonu jest kwe-
stiag sposobu formutowania podstaw prawnych, a nie

merytorycznej analizy tej podstawy prawnej. Oczy-
wiscie, przyjmuje do wiadomosci, Ze podstawa ta

jest btedna, ale — jak rozumiem — to jest wytacznie

uzasadnienie dla mojego braku wiedzy i fachowosci,
poniewaz sama Komisja stwierdza, ze mimo bted-
nej podstawy prawnej reakcja Prowincji byta ade-
kwatna do sytuacji.

Omowienie zastrzezen zlozonych do Raportu

Odnos$nie do wyzej wskazanego zarzutu drugiego
Komisji przede wszystkim chce wskazad, ze nigdy
nie bylem informowany o istotnych przypad-
kach niepostuszenstwa Pawta M. Zachowania
z lat 2009—2010 nie byly mi znane, bo nie byto
mnie w tym czasie w Polsce. Po pierwszym dekre-
cie 0. Pawta Kozackiego, ktdry byt kalkg ostatniego
dekretu o. Krzysztofa Poptawskiego, wszystkie ko-
lejne dekrety byty luzowaniem ograniczen. Zatem
nalezy uznad, ze nie dos¢, ze nie dochodzito do nie-
postuszenistwa, to zachowania o. Pawla M. wska-
zywaly, ze mozliwe jest tagodzenie ograniczen.
Skoro tak, nie widziatem Zadnych przestanek do tego,
zeby zmieni¢ sposob postepowania. By¢ moze jest
to zarzucalna naiwnos¢, ale przez ten czas bytem
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Trudno jest nam zrozumie¢, kiedy w opinii o. Mi-
rostawa Sandera op rozpoczyna si¢ ,istotnos$¢” nie-
prawidtowego postepowania Pawta M.
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przekonany, ze $cisty dozor o. Pawta M. odnosipo-
zytywne skutki. Uwazatem, ze zasadnicze luzowa-
nie ograniczen bytoby btedem, ale funkcjonowanie

W systemie zakazOw przynosito pozytywne efekty.
Niektdre z nich obserwowatem osobiscie. Reasu-
mujac, w okresie, w ktorym wykonywalem zada-
nia prawnika Prowincji, nie zaistniala potrzeba

stosowania ostrzejszych srodkéw zabezpieczaja-
cych, zastosowane byly efektywne z punktu wi-
dzenia ich celu.

Omowienie zastrzezen zlozonych do Raportu

W tym kontekscie wyjasnienia wymaga jeszcze jedna
kwestia. Jestem gleboko przekonany, Ze system
kar kos$cielnych jest efektywny tylko wowczas,
gdy ukarany jest postuszny.

W literaturze karnistycznej wskazuje si¢, ze prze-
strzeganie prawa (postuszenstwo) wynika z r6znych
przestanek —legalistycznych, utylitarnych, zagroze-
niaitp. Poglad o tym, ze karanie jest efektywne, gdy
kto$ jest postuszny, jest prawdziwe tylko o tyle, jezeli
postuszenstwo to moze by¢ ostatecznie wymuszone.
Stuzg do tego roézne strategie, np. postugiwanie sie
zagrozeniem zastosowania dalszych, bardziej po-
waznych konsekwencji na wypadek naruszenia orze-
czonego zakazu. Tej motywacji nie stworzono mimo
mozliwo$ci prawnychina te wade w konstrukcji de-
kretow, takze tych, w ktorych powstaniu uczestni-
czyt o. Mirostaw Sander op, Komisja zwraca uwage.

Tymczasem o. Mirostaw Sander op uzywa tego okre-
§lenia w takim oto rozumieniu, ze wobec braku
postuszeristwa nie mozna byto nic zrobié¢. Pawet
obchodzit dekret, wigc nalezato go doprecyzowac,
az czasem luzowac jako nagrode za postuszenstwo.

Przytaczany przez Komisje poglad —niezaleznie od

tego, ze nie moze by¢ uzasadnieniem dla zarzutéw

dotyczacych dekretéw z roku 2010 i 2011, bo nie

miatem z tymi dekretami nic wspolnego — nie jest

moj. W korespondencji z Komisja postuzytem sie

w tym zakresie cytatem. Jest to stwierdzenie, ktore

poznatem w toku studiow kanonicznych. A chodzi

wnim tylko o to, ze przed Soborem Watykarnskim 11

prawo karne Ko$ciota miato system sankgcji, ktore

same z siebie byty dolegliwe, bo ich wykonywanie

opierato si¢ na przymusie. Jezeli orzeczono kare po-
zbawienia wolno$ci, skazany przebywat w wigzie-
niunie dobrowolnie, na zasadzie postuszenistwa, ale

dlatego, ze nie mogt z tego wiezienia wyjsc.
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W trakcie wypowiedzi przed Komisjg o. Mirostaw
Sander op nie zaznaczat, ze cytuje, lecz przytoczyt
te opini¢ jako wtasna. Nie uczynit tego stownie, nie
skorzystat rowniez ze znanego gestu mimicznego.
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Obecny system kar jest zupelnie inny. Kazda kara

kanoniczna, lacznie z suspensa i wydaleniem ze

stanu duchownego, ma sens tylko wowczas, gdy

skazany karze tej chce sie podporzadkowac, czyli

jest postuszny. Jest dla mnie zrozumiate, ze kara

suspensy w przypadku duchownego diecezjalnego

potencjalnie moze taczy¢ sie z dolegliwoscia eko-
nomiczng, wynikajaca z pozbawienia mozliwo$ci

uzyskiwania dochod 6w, co w przypadku zakonnika

juz nie wystepuje, ale nawet ten skutek jest uzalez-
niony od postuszenstwa. Jezeli skazany nie bedzie

postuszny, bedzie ignorowat kare suspensy i bedzie

wykonywat wtadze $wiecen w zakresie, jaki sam

uzna za wtasciwy. I mamy tego liczne i medialne

przyktady, np. w Archidiecezji Krakowskiej, Cze-
stochowskiej i Wroctawskiej. Nawet wydalenie ze

stanu duchownego odniesie skutek tylko w przy-
padku postuszenstwa, czego tez, niestety, mamy

znane a bolesne przyktady.

Nie sg Komisji znane akta postepowania w sprawach
krakowskich, czestochowskich czy wroctawskich.

Na temat sensu kary w prawie kanonicznym odsy-
tamy do fundamentalnego dzieta: M. Myrcha, Prawo

karne. Komentarz do Pigtej Ksiggi Kodeksu Prawa

Kanonicznego, tom11, Kara, cze$¢ 1, przepisy ogolne,
Warszawa 1960

Zatem nie rozumiem, w ktdrym miejscu tego rozu-
mowania popetniam btad, ktéry powoduje, ze mozna

mi oraz wielu znanym mi kanonistom zarzucic, ze

nie jest prawdziwe przytoczone przeze mnie stwier-
dzenie. A w konteks$cie monitorowania przestrzega-
nia zakazow przez o. Pawta M. chodzi tylko o to, ze

przetozony mdgiby to robi¢ w sposéb pelny tylko

wowczas, gdyby przebywat z o. Pawtem M. w jed-
nym miejscu przez cata dobe. W kazdym innym

przypadku monitoring ten bedzie z natury rzeczy

ograniczony.

Nie wiemy, co jeszcze mozemy dodaé, by autor za-
strzezen zrozumiat. O. Mirostaw Sander op nie przy-
tacza nazwisk ,wielu znanych mu kanonistow”, poza
cytatami z jednej, znanej nam zreszta ksiazki, w kto-
rej nie mozna przy rzetelnej lekturze znaleZ¢ popar-
cia dla pogladu prezentowanego przez prawnika
Prowincji.






ANEKS 2

Analiza procesu opiniowania
psychiatryczno-psychologicznego
(czes¢ niejawna Raportu)
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