OSWIADCZENIE

w zwiazku z publikacjq materialu pt. ,,Mafijny boss i afera w Ministerstwie Finansow”
w programie ,,Superwizjer” w TVN w dniu 8 maja 2021 r.

W opublikowanym w telewizji TVN, w dn. 8 maja 2021 r. po godzinie 20.00 programie
m»duperwizjer” w materiale pt. ,,Mafijny boss i afera w Ministerstwie Finansow” oraz w
dyskusji po emisji ww. materiatu, w ktorej wzieli udzial: Bertold Kittel — autor materiatu,
Piotr Niemczyk — ekspert, dr. hab. Grzegorz Makowski (SGH, Fundacja Batorego) zawarto
szereg nieprawdziwych twierdzen, tez, sformutowan, manipulacji i ktamstw, ktore skutkuja
pomowieniem ABW, Rzadu RP i parlamentarzystow RP oraz mojej osoby - o zwiazki z
zorganizowang przestepczoscig, naruszaja dobra osobiste: dobre imi¢ i cze$¢, godza w
bezpieczenstwo panstwa i1 zasluguja na najwyzsze potgpienie oraz zdecydowana reakcje
prawng. Nie jest dopuszczalne, aby w demokratycznym panstwie prawa dopuszczaé si¢
bezkarnie pomoéwien i postugujac si¢ klamstwem dezawuowac zasady funkcjonowania
organéw panstwa, w tym Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, czy dorobek zyciowy
kogokolwiek,. Brak rzetelnosci dziennikarskiej, postugiwanie si¢ przez autora i uczestnikow
dyskusji ktamstwem, manipulacjg i insynuacja, tamig Prawo prasowe, Kodeks cywilny i
zasady kodeksu karnego.

1.W dyskusji po emisji ww. materiatu Bertold Kittel stwierdzit m.in., Ze powotanie mnie na
stanowisko Szefa ABW stanowi wylom w strukturze bezpieczenstwa, grozny dla ABW i
bezpieczenstwa Panstwa. B. Kittel stwierdzit takze, Ze ,,przyszedlem” do ABW bezposrednio
z firm zwigzanych z osobami z groznej przestepczosci. Jest to klamstwo. B. Kittel w
pytaniach przestanych w dn. 6 kwietnia br., na ktére odpowiedzialem mailowo w dn. 9
kwietnia br. uzyskat szeroka i wyczerpujaca informacje na temat wykonywania, zakresu i
czasu wykonywania przeze mnie obstugi prawnej spolek SI POWER oraz Agencja
Monitoringu Wywtlaszczen SA. W zadnej z tych spdlek nie wystepowat w charakterze
wspolnika, cztonka organu, czy ,,cichego patrona” p. Jan L. W odpowiedzi na pytania B.
Kittel stwierdzitem, ze ,,SI Power SA byla jedng ze spotek, ktore zwrocity sie do mojej
Kancelarii Radcy Prawnego z prosba o obstuge prawna (zgodnie z ustawa o radcach
prawnych). Byta ona przedstawicielem jednej z wiodacych spotek z Niemiec 1 zajmowala si¢
nowoczesnymi rozwigzaniami w pozyskiwaniu energii. Wspotpraca ta nie byla intensywna
(pamigtam jeden przypadek wsparcia przedstawicieli Spotki i Jej Partnera z Niemiec w
ramach negocjacji z jedng z duzych spotek polskich oraz jeden wyjazd w sprawach Spoiki
poza Warszawe). Zakonczyta si¢ ona z powodu nie wypracowania wowczas przez Spotke
srodkéw na pokrycie kosztow $wiadczonej przeze mnie obstugi prawnej.”. Nigdy wiec nie
pracowatem w tej Spolce, a kontakt mojej Kancelarii Radcy Prawnego ze Spotka obejmowat
kilka tygodni na przetomie 2012/2013 r.

Podobnie przestatem B. Kittel informacje, ze zostatem powotany w sktad Rady Nadzorczej
Spotki Akcyjnej Agencja Monitoringu Wywlaszczen (KRS 172716), ktéra miala wznowic
dziatalno$¢ statutowa, na skutek prosby p. Arkadiusza B. — kolegi, znanego mi ze wspolnej
pracy w MF w latach 2006 — 2007.



Na skutek braku mozliwosci realnego wykonywania zadan cztonka Rady Nadzorczej (m.in.
nie uzyskania informacji od Zarzadu i Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki na temat
Sytuacji prawnej i finansowej Spotki oraz nie przekazanie kopii dokumentacji Spotki), w dniu
10 lipca 2015 r. zlozylem skutecznie rezygnacje z funkcji cztonka RN. Sad Rejestrowy
potwierdzit ten fakt, dokonujac wykreslenia. Zasiadanie w Radzie Nadzorczej Agencji
Monitoringu Wywlaszczen SA bylo dziatalnoscig nieodptatng.

Fakt zasiadania w Radzie Nadzorczej Spoftki, fakt ztozenia rezygnacji i wykre$lenia (daty tych
zdarzen), sg powszechnie dostgpne: ujawnione w KRS oraz w o§wiadczeniu, ztozonym m.in.
przy powotaniu na stanowisko (p.0.) Szefa ABW w dniu 19 listopada 2015 r. oraz
oswiadczeniu o stanie majatkowym ztozonym w zwigzku z powotaniem na stanowisko Szefa
ABW (19 lutego 2016 r.) - opublikowanym w BIP KPRM.

B. Kittel otrzymal ode mnie takze informacje, Ze nie znalem Jana L.

Bertold Kittel pomimo posiadania ww. informacji, przestanej przeze mnie mailem w dn.
9 kwietnia, wbrew zasadom rzetelnosci, uczciwosci i dazenia do prawdy przez
dziennikarza — zgodnie z obowigzkami wynikajacymi m.in. z Prawa prasowego — zatail
ja przed widzami i postuzyl si¢ w swojej wypowiedzi klamstwem i insynuacja.

Jedynie mimochodem warto zauwazy¢, ze adwokat, czy radca prawny powolany jest —
zgodnie z ethosem zawodu i obowigzkiem ustawowym — do §wiadczenia pomocy prawnej
nie tylko spétkom prawa handlowego, ale takze np. nawet oczywistym przestepcom:
mordercom, zlodziejom, czy gwalcicielom. Jaka moze by¢ wiec reakcja na
dezawuowanie zasad wykonywania zawodu adwokata, czy radcy prawnego, np. przez
Osoby, ktore zajmowaly takzie wysokie stanowiska panstwowe, np. Ministra
Sprawiedliwos$ci (np. prof. Z. Cwiakalski, C. Grabarczyk, A. Bentkowski, A. Kalwas).
Czy fakt kontaktu z przestepca, obrony (!) w procesie karnym, czy reprezentowania w
innym postepowaniu wyklucza taka osobe z mozliwosci sprawowania funkcji np.
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego ??? Nigdy takie watpliwosci ze
strony dziennikarzy, ani ekspertow TVN nie byly podnoszone np. w stosunku do ww.
Osob sprawujacych urzad Ministra Sprawiedliwosci. Co wiec si¢ zmienilo ? Co na takie
pietnujace prezentowanie sprawy samorzady adwokacki, czy radcowski ?

2. Nie jest prawda, wbrew twierdzeniom osoby prowadzacej program, ze moj zyciorys
zawodowy zawiera luki, jest on powszechnie znany.

3. W dyskusji po emisji ww. materialu Piotr Niemczyk stwierdzil m.in., ze ,,wSzyscy
szefowie stuzb specjalnych powotani w 2015 r. majag w swoim zyciorysie jakie§ dziwne
historie”. Piotr Niemczyk stwierdzil, Zze nie przeszedtbym ,,porzadnej” procedury
dopuszczenia do dostepu do informacji niejawnych. Piotr Niemczyk wskazujac na brak
wiedzy ,,z akt” oraz wiedzy o bezposrednich powigzaniach mojej osoby z p. Janem L.
stwierdzil, ze wystgpowalem w réznych spotkach w réznych funkcjach w organach
statutowych, co wyklucza mozliwo$¢ objecia przeze mnie funkcji Szefa ABW. Tezy te sa
sprzeczne z prawda i opieraja si¢ na klamstwie i manipulacji. W roku 2006 przeszedtem
bowiem poszerzone postepowanie sprawdzajace prowadzone przez ABW, w wyniku ktérego
uzyskaltem dostep do informacji niejawnych o klauzuli ,,$cisle tajne”. Poswiadczenie to nigdy,
takze w latach kierowania ABW przez gen. K. Bondaryka, czy gen. D. Luczaka (do 2015), nie
zostalo podwazone. W 2015 r. przeszedlem poszerzone postgpowanie sprawdzajace, w




wyniku ktorego uzyskatem ponownie dost¢p do informacji niejawnych o klauzuli ,,Scisle
tajne”. Postgpowanie to byto prowadzone przez SKW. Podwazanie kompetencji i rzetelnosci
dziatania stuzb: ABW i SKW przez P. Niemczyka narusza moje dobra osobiste i uderza
bezposrednio w podstawy bezpieczenstwa Panstwa.

4. Piotr Niemczyk stwierdzit takze, ze ABW wydata ,$wiadectwo bezpieczenstwa”
ministrowi Banasiowi i nie sprzeciwita si¢ powotaniu p. Ministra Banasia na stanowisko
Szefa Stuzby Celnej 1 Viceministra finansow w sytuacji, w ktorej watpliwosci wokot Ministra
Banasia mialy by¢ znane ABW. Jest to klamstwo. Jako ekspert P. Niemczyk powinien
wiedzie¢, ze w ramach Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego postepowania sprawdzajgce
prowadzone sg przez wyspecjalizowany pion ochrony informacji niejawnych, zaréwno w
Centrali ABW , jak 1 w Delegaturach. Pion ten liczy kilkuset, w wiekszos$ci bardzo
doswiadczonych, Funkcjonariuszek i Funkcjonariuszy;

- postgpowania sprawdzajace osob, wynikiem ktérych moze by¢ wydane poswiadczenie
bezpieczenstwa osobowego (tzw. dopuszczenie do informacji niejawnych) - prowadzone sg w
oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
z 2019 ., poz. 742, dalej: ,,ustawa o OIN") wraz z aktami wykonawczymi.

- postgpowanie sprawdzajace i1 ewentualne wydanie w jego wyniku poswiadczenia
bezpieczenstwa (tzw. dostepu do informacji niejawnych) potwierdza jedynie dawanie przez
dang osobg¢ rgkojmi zachowania tajemnicy w zakresie i1 na zasadach okreslonych w ustawie o
OIN. Nie jest to procedura rekomendacyjna, ani kadrowa;

- postepowania sprawdzajace opieraja si¢ na wiedzy wlasnej ABW oraz informacjach
przekazywanych - w oparciu o przepisy ustawy o OIN - przez wlasciwe organy, w tym:
skarbowe, Policje - CBSP, CBA, banki etc.;

Wszystkie postgpowania sprawdzajagce wobec Pana Mariana Banasia prowadzone byly w
latach: 2001 (6wczesna Delegatura UOP w Krakowie), 2005 (6wczesna Delegatura ABW w
Krakowie), 2012 (6wczesna Delegatuira ABW w Krakowie), 2016 (Centrala ABW).
Czynnosci te dokonywane byly przez do$wiadczonych Funkcjonariuszy pionu OIN ABW,
ktdrzy, po dokonaniu sprawdzen i uzyskaniu danych z szeregu instytucji, w tym administracji
skarbowej, i nie zglaszaniu przez nie watpliwosci, nie stwierdzili istnienia przeszkod do
wydania Panu Marianowi Banasiowi poswiadczenia bezpieczenstwa uprawniajacego do
dostgpu do informacji niejawnych o okreslonej klauzuli. Poswiadczenia te byly podpisywane
m.in. przez wlasciwego Dyrektora Delegatury, w tym osoby obecnie wystepujace w mediach
jako uznani eksperci od spraw bezpieczenstwa.

ABW 1 jej Szef nie posiadaja takze kompetencji kadrowych i nie moga decydowaé o
obsadzaniu takiego, czy innego stanowiska. Jest to suwerenna decyzja podmiotu

powotujacego.

5. Piotr Niemczyk stwierdzit, ze srodowisko PiS zarabialo pieniagdze ,,na tym ukladzie”, ze
m.in. Spotka ,, Telegraf” pozyskiwatla pienigdze z FOZZ. Stwierdza takze, ze SKOK Wotomin
,nie by pod zadna kontrolg centrali SKOKo6w” , co oznacza, ze ,te przekrgty byty na reke
temu Srodowisku”. Piotr Niemczyk stwierdza, ze fakt robienia interesow przez PiS z Janem L.
uniemozliwit jego skuteczne $ciganie. Jest to kolejne ktamstwo, ktore tatwo zweryfikowac¢ w
ogoblnodostepnych zrodtach, w tym co do bezskutecznego sygnalizowania przez Kase




Krajowg SKOK do KNF o problemach SKOK Wotomin i wiclomiesi¢gcznych braku reakcji i
dziatan KNF- toczy si¢ w tej sprawie Szeroko komentowane w mediach postgpowanie karne.

6. Prowadzacy program stwierdzit wbrew faktom (o ktorych napisatem wyzej), ze zasiadatem
w ,,jednych firmach z Janem L.” w jednej jako prawnik, w innej w zarzadzie. Nigdy nie
zasiadatem w Zzadnym podmiocie, w zadnym charakterze z p. Janem L., nie bylem takze
cztonkiem zarzadu spotki SI POWER, czy Agencji Monitoringu Wywlaszczen SA.
Prowadzacy klamigc stwierdzil, ze pracowalem razem z Janem L. 1 nie widywalem si¢ z nim
miedzy ,,7 a 15”7 i ,,musimy wiedzie¢ o sobie wigcej”. Bertold Kittel nie zaprzecza temu
stwierdzeniu, pomimo posiadania ode mnie informacji zaprzeczajacej znajomosci z Janem L.
Bertold Kittel stwierdzit w tym konteksScie, ze Jan L. dziala przez ,,stupy” — ludzi ktorzy
zasiadajag w organach spotek, a tak naprawde wykonuja polecenia Jana L. Dzialania Jana L.
obejmuje okres, w ktorych miatem wspotpracowaé ze spotkami, w ktorych Jan L. ,si¢
pojawia”. Bezpos$redni z tych spotek miatem awansowaé, czy ,,wyskoczy¢” na stanowisko
Szefa ABW. To z kolei, w twierdzeniu B. Kittel, miato skutkowa¢ brakiem dziatah ABW w
Ministerstwie Finansow. Bertold Kittel stwierdza takze, zZe jest niemozliwe abym wystgpujac
w charakterze wspotpracownika 2 spolek nie sprawdzit kto naprawde za nimi stoi. Nie
zauwaza przy tym, ze incydentalna obstuga prawna Spotki SI Power, czy AMW SA miata
miejsce na dtugo przed objeciem przeze mnie stanowiska Szefa ABW. B. Kittel stwierdzit, ze
w spotkach zatrudnit mnie Jan L. W tym kontekscie B. Kittel zadaje pytanie, czy zachowatem
te kontakty bedac Szefem ABW i czy one mialy wpltyw na to w jaki sposob dziatalem jako
Szef ABW. To sg pytania, na ktore, zdaniem B. Kittel ,,kto§ musi odpowiedzie¢”. B. Kittel
podnoszac powyzsze ,.watpliwosci” ktamie i manipuluje, gdyz w dn. 9 kwietnia br. otrzymat
ode mnie mailowo informacje, gdzie stwierdzitem, iz nie znalem i tym bardziej nie
utrzymywatem kontaktow z Janem L. B. Kittel otrzymat takze ode mnie informacje
wskazujgcg na ogromne zaangazowanie ABW w podniesienie jakosci i skutecznos$ci jej
dziatan, takze na polu zwalczania przestepczosci vatowskiej.

7. Zdaniem prowadzacego program nitki $wiata przestgpczego z lat 80-tych, ukladu
,wiedenskiego” Baraniny, Pershinga etc. siggaja szczytow ABW. Jest to pomowienie 1
ktamstwo. B. Kittel stwierdza w tym kontekscie, jak to okreslit ,,folgujac wyobrazni”, ze
uktad wiedenski zawsze interesowat si¢ wysokimi urzednikami i jako Szef ABW
zablokowalem mozliwo$¢ badania sprawy tzw. mafii VATowskiej w MF 1 zwiazkéw z nig
Jana L., po to aby ten nie zaczat ,,sypa¢”. Jednoczesnie wskazuje, ze Jan L. zostat zatrzymany
1 trafit do aresztu w 2015 r. w zwigzku ze sprawg SKOK Wotomin, ale do dzisiaj nie zostat
sporzadzony przeciw niemu akt oskarzenia, a Jan L. zyje jak ,,krol miasta”. Na pewno nie jest
to pytanie do ABW. W mailu z dnia 9 kwietnia br. B. Kittel uzyskat ode mnie informacjg, ze
teza jakobym zablokowal rozpoznawanie sprawy tzw. mafii vatowskiej w MF jest
nieprawdziwa. Fakt taki nigdy nie miat miejsca. Tzw. mafia vatowska w MF byta
przedmiotem szybkiego i skutecznego rozpoznania przez Centralne Biuro Sledcze Policji
przez ponad dwa lata, co doprowadzito do postawienia zarzutéw okreslonym osobom, w tym
wcezesnie] zatrudnionej przez wiele lat na wysokim stanowisku w warszawskim Ratuszu
(warto chociazby poréwnac te dzialania i ich dynamike z ,,niemoca” instytucji panstwa w
sprawie Amber Gold).

Nie mogac, z racji wigzacej mnie tajemnicy, wdawac si¢ w szczegodty, podkreslitem w mailu
do B. Kittel, ze przestgpstwa zwigzane m.in. z wyludzaniem podatku od towaréw i ustug
(VAT) z wymiernymi korzystnymi skutkami dla budzetu panstwa sa $cigane przez szereg



organow: przede wszystkim KAS, Policje, CBSP, CBA, jak i sama ABW. Organy te czesto
bardzo $cisle ze sobg wspodtpracuja.

Wszystkie wskazane Instytucje w latach 2015 - 2019 przyczynily si¢ do uszczelnienia
systemu poboru podatku VAT - wg Komisji Europejskiej - na jednym z najwyzszych
poziomow w Europie: w ciggu kilku lat, od 2012 r. kiedy problem ze $ciggalnoscig podatku
byl najwigkszy, a budzet — wedle wyliczen Komisji Europejskiej — tracit 43,1 mld zt, czyli
okoto 27 proc. potencjalnych wpltywow z VAT rocznie, dzigki intensywnej pracy stuzb i
zmianom systemowym, udato si¢ zmniejszy¢ ten ubytek do 9 proc. potencjalnych wptywow
w 2018 r.;

W  okresie od pazdziernika 2015 do czerwca 2018 roku funkcjonariusze Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego pod nadzorem poszczegélnych jednostek Prokuratury
prowadzili tacznie 618 - niejednokrotnie wielowatkowych, skomplikowanych - postepowan
przygotowawczych wobec 2534 podejrzanych. W tym okresie, sposrod wskazanych
postepowan, 190 spraw zakonczono skierowaniem do Sadu aktu oskarzenia przeciwko 681
podejrzanym.

W samym 2017 r. ABW prowadzita ponad 130 postepowan przygotowawczych dotyczacych
przestepstw podatkowych; zatrzymano 154 osoby, a zarzuty przedstawiono tacznie 255
osobom; szacunkowe straty Skarbu Panstwa w $ledztwach, ktore prowadzita ABW wynosity
w 2017 r. - w sumie ponad 3,3 mld zt.

Bertold Kittel pomimo posiadania ww. informacji przeslanej przeze mnie mailem w dn.
9 kwietnia, wbrew zasadom rzetelnosci, uczciwosci i dazenia do prawdy przez
dziennikarza — zgodnie z obowigzkami wynikajacymi m.in. z Prawa prasowego — zatait
ja przed widzami i postuzyl si¢ w swojej wypowiedzi klamstwem i insynuacjg.

8. W dyskusji po emisji ww. materiatu dr hab. Grzegorz Makowski (SGH i Fundacja
Batorego) stwierdzit m.in., ze zgadza si¢ z pomowieniami i insynuacjami sformutowanymi
przez wypowiadajacego si¢ wczesniej Piotra Niemczyka. W tym kontekscie Grzegorz
Makowski stwierdzit takze, ze ,partyjna lojalnos¢ wygrywa z przestankami
merytorycznymi”. Stwierdzil takze, ze po przeprowadzeniu sprawdzenia mojej osoby i
znalezieniu czego$ co uznano, ze jest ,.hakiem” uznano to za okoliczno$¢ korzystng i to
zadecydowato o powotaniu mnie na funkcj¢ Szefa ABW 1 ,,trzymanie mnie na smyczy”. Jest
to oczywiste ktamstwo i poméwienie, ktore uderza takze z podwaliny bezpieczenstwa RP.

G. Makowski stwierdzit takze, ze ABW odbiera ,,certyfikaty” osobom, ktore wiadzy sa
niewygodne: wskazujagc ministra Wojtunika, ktéremu ,,zakwestionowano certyfikat
bezpieczenstwa”, czy Ministra Banasia, ktoremu ,,wygasza si¢” certyfikat bezpieczenstwa. G.
Makowski stwierdza, ze ABW i cate panstwo nie kieruje si¢ nie interesem publicznym, ale
partii rzadzacej. Mimochodem jedynie konieczne jest zwrdcenie uwagi, Ze ujawnianie przez
szefa stuzby specjalnej osobie trzeciej informacji Scisle tajnych, z czynno$ci operacyjnych,
dotyczacych takze intymnych watkéw zycia osobistego konkretnych osob, w miejscu
publicznym (poza strefa bezpieczenstwa), co umozliwilo bezprawne nagranie tej wrazliwej,



Scisle tajnej informacji , w sposdb oczywisty narusza zasady postepowania z informacjami
niejawnymi, ktére powinny zna¢ wszystkie osoby si¢ nimi postugujace.

llo$¢ ktamstw, insynuacji i pomowien zawartych w materiale i wypowiadanych w ramach
dyskusji po emisji materiatu ,,Mafijny boss i afera w Ministerstwie Finansow” zmusza do
zdecydowanej reakcji i wystgpienia na droge prawng wobec autora i 0sob, ktore, postugujac
si¢ klamstwem, pomowieniem 1 insynuacja, szkalujg dobre imi¢ nie tylko mojej osoby, ale
takze ABW, prokuratury, sadownictwa, procedur rzadowych - czyli podwalin RP -
bezpieczenstwa demokratycznego panstwa prawa na przestrzeni wielu lat.

prof. dr hab. Piotr Pogonowski, radca prawny



