Sygn. akt Il PK 334/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powoédztwa |. S.

przeciwko ,C.” spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

oraz "T." spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w W.
o ustalenie, odszkodowanie, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej ,,C.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

l. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 4 i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;

lll. pozostawia Sadowi Okregowemu w W. orzeczenie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 18 marca 2015 r., sygn. akt VII P [...],
(1) ustalit, ze powodka I. S. byta zatrudniona w ,C.” Sp. z 0.0. w W. w okresie
od 8 sierpnia 2005 r. do 27 kwietnia 2012 r., przy czym: (a) od 1 maja 2009 r.
nalezne wynagrodzenie wynosito 7.081 zt brutto miesiecznie, (b) do 31 lipca 2008 r.
zajmowata stanowisko asystenta dziatu handlowego, a od 1 sierpnia 2008 r.
specjalisty do spraw sprzedazy systemoéw zasilania gwarantowanego; (2) oddalit
powddztwo o ustalenie w pozostatym zakresie; (3) oddalit powddztwo
o sprostowanie Swiadectwa pracy; (4) oddalit powddztwo o odszkodowanie;
(5) zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki tytutem  wynagrodzenia:
(a) kwote 4.786 zt z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty;
(b) kwote 2.513 zt brutto z odsetkami ustawowymi od 28 kwietnia 2012 r. do dnia
zaptaty; (6) umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o wynagrodzenie
w pozostatym zakresie; (7) nadat wyrokowi w punkcie pigtym rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.081 zt, (8) pozostawit rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania referendarzowi sgdowemu.

Sad ustalit, ze powoddka byta zatrudniona w ,,C.” Sp. z 0.0. w W. od 8 sierpnia
2005 r. do 27 kwietnia 2012 r. W dniu 26 marca 2012 r. wypowiedziata umowe
o prace. Kazdy pracownik ,C.” Sp. z 0.0. w W. oprécz umowy 0 prace zawierat
takze ustng umowe cywilnoprawng z ,T.” Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W..
Pracownicy otrzymywali w ten sposéb dwa sktadniki wynagrodzenia - jeden
od ,C.” Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace i drugi od , T.” Sp. z 0.0. w likwidacji
na podstawie umowy zlecenia. Powodka otrzymywata kwote 2.200 zt z tytutu
umowy o prace i kwote 4.032 zt z tytutu umowy zlecenia. Na dziehn 18 czerwca
2010 r. w strukturze organizacyjnej ,C.” Sp. z 0.0. wystepowali: dyrektor handlowy
ze swoim zastepca, dyrektor naczelny, dyrektor finansowy, dyrektor dziatu serwisu.
Powodka podlegata dyrektorowi handlowemu. Powddka wielokrotnie wykonywata
swoje obowigzki ponad obowigzujgce normy czasu pracy i w warunkach domowych.
Opracowata baze danych klientéw ,C.” Sp. z 0.0. miedzy innymi na podstawie
raportu T.. Powyzszy dokument przestata 25 marca 2012 r. z adresu mailowego

stuzbowego - [...]J@][...].com.pl na prywatny adres mailowy - [...]@poczta.[...].pl.



Ponadto przesytata na prywatny adres mailowy prowadzong korespondencije
z klientami ,C.” Sp. z 0.0. Na mocy umowy z 24 sierpnia 2012 r. o przelewie
wierzytelnosci ,C.” Sp. z o0.0. przeniosta wierzytelno$¢ dotyczgcg pobranych
i nierozliczonych przez powddke zaliczek w tgcznej kwocie 7.000 zt na rzecz
,1. Sp. z0.0.w likwidaciji.

Sad Rejonowy uznat powddztwo w czesci za uzasadnione. W ocenie Sadu,
powodka wykazata, ze ma interes prawny w ustaleniu, iz w okresie od 8 sierpnia
2005 r. do 27 kwietnia 2012 r. istniat pomiedzy nig a pozwang ,C.” sp. z 0.0.
stosunek pracy na podstawie umowy o prace. Sad stwierdzit, ze pozwana
,1. Sp.zo0.0. w likwidacji w W. nie sporzagdzita z powddkg umowy na pismie
oraz nie nazwata wyraznie tgczacej je umowy zlecenia. Sgd uznat, ze umowa
Zlecenia tgczgca powodke z pozwanym ,T.” Sp. z 0.0. w likwidacji miata charakter
pozorny. Ta Spotka wystawiata faktury VAT za wykonywanie zlecen (o ktdrych
powoddka nie miata pojecia) w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych
oraz w miejscu do tego przeznaczonym na rzecz pozwanej ,C.” Sp. z 0.0. w W..
Wobec ustalenia, ze umowa cywilnoprawna powodki z ,T.” Sp. z 0.0. w likwidacji
miata charakter pozorny, a w rzeczywistosci powodke tgczyt stosunek pracy
z ,C.” Sp. z 0.0., Sad ustalit wysokos¢ wynagrodzenia powddki od 1 maja 2009 r.
na kwote 7.081 zi.

Sad ustalit takze, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy z powodkg byta
okolicznos¢ wystania przez nig bazy adresowej klientow pozwanej na swoj
prywatny adres mailowy. W ocenie Sgdu Rejonowego, rozwigzanie stosunku pracy
przez pozwang ,C.” Sp. z 0.0. na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo zasadne.
Wobec czego Sad oddalit powddztwo w tym zakresie. Z racji korekty swiadectwa
pracy, powédztwo w zakresie sprostowania swiadectwa pracy Sgd oddalit.

W wyniku zaskarzenia powyzszego wyroku przez powddke (w zakresie
oddalenia powddztwa o odszkodowanie), pozwanej ,C.” Sp. z 0.0. w W. (w zakresie
pkt 1, V ai b oraz VIl) oraz wezwanej do udziatu w sprawie pozwanej ,T.” Sp. z 0.0.
w likwidacji w W. (w zakresie pkt. la), Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia
13 kwietnia 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...], zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 4 w ten
sposob, ze zasadzit od ,C.” Sp. z 0.0. na rzecz powodki kwote 14.830 zt

wraz z ustawowymi odsetkami od 16 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z



odsetkami za opoOznienie w wysokosci ustawowej od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zapfaty tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy O prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia (pkt 1); oddalit apelacje ,C.” Sp. z o.0.
Z siedzibg w W. (pkt 2); oddalit apelacje ,T.” Sp. z.0.0. w likwidacji z siedzibg w W.
(pkt 3); rozstrzygajgc o kosztach postepowania (pkt. 4 i 5).

Sad Okregowy dodatkowo ustalit, ze okoto 10 pracownikéw ,C.” Sp. z o.0.,
w tym powoddka, swiadczyto prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych
z ,T.” Sp. z o.0. w likwidacji; D. K. jest wspdlnikiem, a zarazem prezesem
,C.” Sp. z0.0. ijednoczesnie pozostaje jedynym wspolnikiem i likwidatorem
,T..Sp.z 0.0., a wczesniej byt prezesem tej spoétki. K. R. jest wspolnikiem
,C.”Sp.z0.0., a w okresie wspétpracy z powddkg byta takze prokurentem
.1. Sp.zo0.0. w likwidacji. Sagd Okregowy ustalit takze, ze powddka 25 marca
2012 r. o0 godzinie 13.56 przestata ze stuzbowego adresu mailowego [...]@I...].pl
na prywatny adres mailowy [...]@poczta.[...].pl wiadomos¢ mailowg utworzong
i wystang 15 kwietnia 2009 r. do Z. K., P. B., J. G. i X. Y.. Zatgcznikiem do maila
z 15 kwietnia 2009 r. byt plik o nazwie [...].ods W dniu 26 marca 2012 r. powodka
ztozyta pracodawcy ,C.” Sp. z 0.0. oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace
za wypowiedzeniem, proponujgc jednoczesnie rozwigzanie umowy
za porozumieniem stron. Pismem z 31 marca 2012 r. ,C.” Sp. z 0.0. poinformowata
powodke, ze nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron,
aumowa o prace rozwigze sie z uptywem okresu wypowiedzenia dokonanego
przez powddke. Pracodawca pismem z 23 kwietnia 2012 r. ziozyt powddce
osSwiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne decyzji wskazat wystanie ze skrzynki [...]@]...].pl
na adres mailowy [...]J@poczta.[...].pl poszczegdinych fragmentéw bazy klientow
,C.” Sp. z 0.0., ktéra to baza objeta jest tajemnicg przedsiebiorstwa Spotki.
Ostatni fragment bazy wystano w dniu 25 marca 2012 r., tj. w dzieh ztozenia przez
pracownika wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sgdu Okregowego, apelacja powodki okazata sie uzasadniona.
Sad wskazat, Zze obowigzek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa jest
obowigzkiem kazdego pracownika, co wynika w szczegolnosci z art. 100 § 1 pkt 4

i 5 k.p. Sgd Okregowy uznat, ze informacje zawarte w mailu z 25 marca 2012 r. nie



stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa, a co za tym idzie, przestanie zestawienia
potencjalnych kontrahentéw na prywatny adres mailowy powodki nie stanowito
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powoddka
sporzadzita sporng baze na podstawie danych i informacji, ktére byty
ogolnodostepne. Skorzystata w tym celu z opublikowanego w Internecie raportu T.,
ktory zawiera informacje o spdtkach z sektora telekomunikacyjnego
i informatycznego, co zresztg przyznata pozwana ,C.” Sp. z 0.0. Baza klientéw
przedstawiona przez pozwang zawierata dane teleadresowe czesci spoétek
z raportu, zawierata ich nazwe, adres siedziby, numer telefonu i faxu, adresy email
spotek i przedstawicieli handlowych. W ocenie Sgdu Okregowego, informacji tych
nie sposéb uznac¢ za tajemnice przedsiebiorstwa, skoro byly one ogodlnodostepne.
Sad Okregowy wskazat ponadto, odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
ze informacja staje sie ,tajemnicg”, kiedy przedsiebiorca przejawia wole
zachowania jej jako niepoznawalnej dla osob trzecich. Pozostanie okreslonych
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjgt dziatania
zmierzajgce do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich osob trzecich
w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegolnych staran.
Sad podkreslit, ze dokument przestany przez powddke 25 marca 2012 r. na jej
prywatng skrzynke mailowg, bedacy zatgcznikiem emaila z 15 kwietnia 2009 r.,
nie stanowit bazy danych aktualnej na dzien przestania maila. W istocie byto to
przestanie maila utworzonego 15 kwietnia 2009 r., zawierajgcego zatgcznik
..-.]-0ds”, a wiec dane aktualne, ale niemalze trzy lata wczesniej, czyli z poczatku
2009 r. Sad  ustalit jednoczesnie, ze dane wskazywane przez Spotke
nie odpowiadajg tresci faktycznego zatgcznika do emaila z 15 kwietnia 2009 r.,
przestanego na adres mailowy powodki 25 marca 2012 r. Pracodawca nie wykazat
wiec, jakie dane w istocie zwierat plik bedacy zatgcznikiem do maila z 15 kwietnia
2009 r. Wobec tego twierdzenia o naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa przez
powodke nie zostaty udowodnione. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznat, ze
powddka nie naruszyta tajemnicy przedsiebiorstwa pozwanej Spotki, a uchybienie,
jakiego sie dopuscita, nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw

pracowniczych. W konsekwencji przyczyna wskazana w oswiadczeniu



0 rozwigzaniu umowy o prace z powodkg byta nieprawdziwa i nie uzasadniata
przyjetego przez pracodawce sposobu rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy, oceniajgc apelacje obu pozwanych, uznat je za
nieuzasadnione. Uwzgledniajgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz
ustalenia poczynione przed Sgdem Okregowym, Sgd odwotawczy podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji dotyczgce powigzan osobowych oraz
kapitatowych obu pozwanych. Stwierdzit, ze pozwane Konsorcjum wykonywato w
rzeczywistosci zlecenia wytgcznie na rzecz pozwanej ,,C.” Sp. z 0.0. Okolicznos¢ ta
dodatkowo, zdaniem Sadu, potwierdza istnienie silnych powigzan miedzy obiema
Spétkami i wykonywanie przez pracownikéw czynnosci, ktére z punktu widzenia
obowigzkdéw pracowniczych byly nierozerwalne, a jedynie na potrzeby
wynagrodzenia (a w istocie obcigzan publicznoprawnych dla Spétek) podzielone
na dwa rézne stosunki prawne (pracowniczy i cywilnoprawny) z dwoma
oddzielnymi podmiotami gospodarczymi. Sad wskazat dalej, ze o pozornosci
umowy cywilnoprawnej powodki Swiadczy rowniez zakres zadan przez nig
wykonywanych. Powodka w pozwanej ,C.” Sp. z 0.0. byla handlowcem i jej
obowigzkiem byto przygotowywanie ofert handlowych dla potencjalnych klientéw
Spétki, co wigzato sie z oferowaniem do sprzedazy produktéw pozwanej. Z kolei
w ramach umowy cywilnoprawnej z ,T.” Sp.zo.0. w likwidacji powddka
wykonywata czynnosci marketingowe, ktére w ocenie Sadu w rzeczywistosci
i tak wykonywataby w ramach umowy o prace z pozwang ,C.” Sp. z 0.0. wtasnie
w ramach obowigzku przygotowania oferty dla klienta. W ocenie Sadu, wiasciciel
obu Spoétek, kierujgac sie wzgledami finansowymi, zadecydowat o sposobie
rozliczania pracy wykonywanej w istocie na rzecz ,C.” Sp. z 0.0. Zatem powoddka
faktycznie wykonywata obowigzki jedynie dla spétki ,C.”, a rola ,T.” Sp. z o.0.
w likwidacji sprowadzata sie do wyptacania czesci wynagrodzenia w ramach
umowy cywilnoprawnej. W konsekwencji, umowa miedzy powddkg a pozwanym
Konsorcjum miata pozorny charakter. Pod tg umowg kryta sie umowa wykonywana
dotychczas przez powddke na rzecz spotki ,,C.” Sp. z 0.0. Powddka nie wykonywata
na rzecz Konsorcjum zadnych innych czynnosci, ktore nie wyniklaby z zakresu
obowigzkéw w stosunku pracowniczym. Z powyzszych wzgledéw Sgd Okregowy

nie uznat, aby powddke z Konsorcjum ,T.” Sp. z 0.0. w likwidacji fgczyt samodzielny



stosunek prawny czy to pracowniczy, czy tez cywilnoprawny, wobec czego
przeprowadzenie wyktadni postanowienn umowy nie byto konieczne.

Odnosnie do pozostatych zarzutéw, Sad drugiej instancji za nieuzasadniony
uznat zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie braku wyjasnienia w tresci
uzasadnienia przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy odméwit wiarygodnosci
zeznaniom Swiadkow K. R., S. B., M. S. oraz reprezentanta pozwanej D. K..
W ocenie Sgdu Okregowego, brak byto podstaw do odmowienia wiarygodnosci
zeznaniom S. B. oraz M. S., tyle ze zeznania tych swiadkéw byly nieprzydatne
w zakresie ustalenia okolicznoéci, czy powddka swiadczyta faktycznie prace
narzecz Konsorcjum. Odnosnie zas zeznan K. R. oraz D. K., to w ocenie
Sadu Okregowego, zeznania te nie mogly stanowi¢ wiarygodnego dowodu.
Co do wynagrodzenia za marzec i kwiecien 2012 r.,, Sad Okregowy wskazat, ze
pozwana catkowicie pomija okolicznoS¢ pozornosci umowy cywilnoprawnej, ktéra
rzekomo taczyta powodke z ,T.” Sp. z o0.0. w likwidacji. W konsekwencji
wynagrodzenie wyptacane z ramach umowy zlecenia byto faktycznie
wynagrodzeniem z tytutu umowy o prace i wobec tego podlega ochronie
wynikajgcej z art. 87 § 1 k.p. oraz art. 91 § 1 k.p., a powddka nie wyrazita zgody
na potrgcenie wierzytelnosci, wobec czego dokonane potrgcenie nie mogto odniesc
zamierzonego skutku.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta pozwana ,C.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
w czesci, to jest w zakresie rozstrzygniecia w pkt. 1, 2 oraz 4.

Pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego przez jego btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, to jest:

1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. przez btedng
wyktadnie w czesci, w ktorej przepis art. 100 § 2 pkt 4 k.p. stanowi o obowigzku
pracownika zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢
pracodawce na szkode (,tajemnica pracodawcy”), polegajgca na uznaniu, ze w
art. 100 § 2 pkt 4 k.p., tak samo jak w art. 100 § 2 pkt 5 k.p., chodzi o tajemnice
przedsiebiorstwa zdefiniowang w art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji (utozsamienie ,tajemnicy pracodawcy’ z
tajemnicg przedsiebiorstwa), podczas gdy prawidiowa wykfadnia tego przepisu

wskazuje, ze zakres informacji podlegajgcych ochronie na podstawie art. 100 § 2



pkt 4 k.p. jest znacznie szerszy niz zakres informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w konsekwencji czego przestanki opisane w
art. 100 § 2 pkt 4 k.p. w czesci, w jakiej stanowi on o obowigzku zachowania przez
pracownika w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazic
pracodawce na szkode, w ogole nie staly sie przedmiotem badania (ustalen i
rozwazan) Sadu Okregowego w W., gdyz, jak wynika z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad ten analizowat sprawe wytgcznie w aspekcie art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. przez jego
niezastosowanie w czesci, w ktérej stanowi on o obowigzku chronienia przez
pracownika mienia zaktadu pracy, podczas gdy zachowanie powodki polegajgce na
przestaniu ze skrzynki firmowej [...]@[...].com.pl na prywatny adres mailowy
[...]J@poczta.[...].pl bazy klientow pracodawcy naruszato podstawowy obowigzek
pracownika chronienia mienia zaktadu pracy, przy czym w efekcie obu tych
naruszen Sad drugiej instancji bezzasadnie uznat, ze skoro powddka nie naruszyta
tajemnicy przedsiebiorstwa pracodawcy w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to nie dopuscita sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, co oznacza, ze
pracodawca rozwigzat z nig umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, za co powddce nalezy sie
odszkodowanie, podczas gdy nalezato uznac¢, ze powodka dopuscita sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérych mowa w art. 100
§ 2 pkt4 k.p.;

3) art. 22 § 1 oraz 1™ k.p. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. w zw. z 353 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich btedne zastosowanie i w konsekwencji uznanie,
ze ustne umowy cywilnoprawne (zlecenia) zawierane przez pozwane ,T.” sp. z 0.0.
w likwidacji z siedzibg w W. oraz powddke miaty charakter czynnosci pozornych,
aco za tym idzie, ze powddka pozostawata wytgcznie w stosunku pracy
ze skarzaca.

Skarzgca zarzucita ponadto naruszenie przepisow postepowania, ktére mogty miec

istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:



4) art. 316 k.p.c. w zwigzku z 391 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez pominiecie
czesci okolicznosci, wynikajgcych z materiatu dowodowego zebranego w sprawie, a
przy tym zaniechanie dokonania wyczerpujgcych ustalen w sprawie, ktore
skutkowato btednym przyjeciem, ze powddka faktycznie pozostawata w
zatrudnieniu wytgcznie u skarzgcej, a umowa zawarta z pozwanym ,T.” Sp. z 0.0.
w likwidacji z siedzibg w W. miata mie¢ charakter pozorny, podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zeznan swiadkow
i przestuchania skarzgcej wynika, ze powddka na podstawie umowy z pozwanym
.1.. Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W. wykonywata czynnosci, ktore
nie nalezaty do jej obowigzkéw pracowniczych na podstawie umowy o prace
ze skarzgcg, a w konsekwencji, ze powoddka rownoczesnie pozostawata
w zatrudnieniu w oparciu 0 umowe o0 prace ze skarzgcg, a takze w oparciu
0 umowe zlecenia z pozwanym Konsorcjum.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w W.,
a takze zasgdzenie od powodki na rzecz skarzgcej kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od skarzgcej na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy miedzy innymi dbanie o
dobro zaktadu pracy, chronienie jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy
informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode - art. 100 § 2
pkt 4 k.p. oraz przestrzeganie tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach -
art. 100 § 2 pkt 5 k.p. Dla oceny zarzutu naruszenia art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p. — ze
wzgledu na wspierajgcg go argumentacje — konieczne jest ustalenie wzajemnych
relacji miedzy obiema tymi podstawowymi obowigzkami pracowniczymi.

Wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek pracownika, by ,dbat o dobro

zaktadu pracy, chronit jego mienie oraz zachowat w tajemnicy informacje, ktérych
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ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode”, jest okres$lany powszechnie -
w skrécie - jako obowigzek dbatosci o interesy pracodawcy. W zwigzku z tym, ze
przedmiotem obowigzku dbatosci pracownika jest catoksztalt intereséw
majgtkowych i niemajgtkowych zaktadu pracy, nalezy uznaé, ze obowigzek ten
dotyczy konkretyzacji sposobu korzystania ze wszystkich uprawnien, jezeli
czynienie uzytku ze swego prawa moze rzutowaC na dobro zaktadu pracy.
Przedmiotem wskazanej powinnosci moze by¢ zarowno nakaz wiasciwego
korzystania z uprawnien wprost okreslajgcych pozycje pracownika jako strony
stosunku pracy, jak i nakaz wtasciwego korzystania z innych uprawnien niz
pracownicze. W konkretnej sytuacji faktycznej okaza¢ sie bowiem moze, ze
korzystanie z takich uprawnien pozostaje w kolizji z dobrem pracodawcy, innych
pracownikow, wspolnym dobrem zatogi lub dobrem wspdlnie prowadzonej
dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., Il PK 199/10,
OSNP 2012 nr 7-8, poz. 901z 2 marca 2011 r., Il PK 204/10, LEX nr 817517).
Jedng z tajemnic, do przestrzegania ktorej zobowigzany jest pracownik na
podstawie art. 100 § 2 pkt 5 k.p. jest tajemnica przedsiebiorstwa zdefiniowana w
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 419). Zgodnie z jego trescig, przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa Iub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il PK 49/14 (OSNP 2016 nr 1,
poz. 8), jednym z wyznacznikdw uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa
jest jej obiektywna warto$¢ gospodarcza, jakg sobg przedstawia. W zwigzku z tym
ustawodawca w art. 55! k.c. uznat tajemnice przedsiebiorstwa za niematerialny
skfadnik przedsiebiorstwa (pkt 8). Takg obiektywng warto$¢ gospodarczg ma baza
klientéw i potencjalnych klientébw danego podmiotu gospodarczego stanowigca

informacje o gronie podmiotéw (kontrahentow), ktére rzeczywiscie uczestniczg w
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obrocie $cisle okreslonymi towarami i ustugami i ktore pozostajg w statych
kontaktach handlowych z danym przedsiebiorcg oraz podmiotéw, z ktorymi ten
przedsiebiorca zamierza wejS¢ w relacje gospodarcze, a ktorych ustalenie jest
poprzedzone chocby wstepnym rozeznaniem dotyczgacym rynku zbytu okreslonych
towardw i ustug. Powstaje ona latami, jest uzupetniana o nowych klientow i usuwa
sie z niej nieaktualnych. Nie jest to wiec zbior dostepnych powszechnie w
Internecie danych teleadresowych firm, lecz szczegétowa informacja o rynku zbytu
towaréw i ustug danego przedsiebiorcy i planach jego rozszerzenia, a wiec
informacja o doniostym znaczeniu z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosSci
gospodarczej. Baza aktualnych i potencjalnych klientdw przedsiebiorcy nie stanowi
zatem ,zwyktego zbioru teleadresowego spotek”, mimo ze zawiera ogélnodostepne
dane tych podmiotéw. Jak wskazano wyzej, w wykazie zawierajgcym zestawienie
aktualnych i potencjalnych klientow wymierng wartos¢ majg nie ich ogodlnie
dostepne dane teleadresowe, ale to, ze taka umownie nazwana ,baza klientow”
ujawnia aktualny i planowany rynek zbytu towaréw lub ustug danego przedsiebiorcy
(ujawnia aktualne i planowane relacje gospodarcze), co moze stanowi¢ istotng
informacje dla konkurencji umozliwiajgca przejecie tego rynku zbytu.

Drugim wymaganym elementem uznania informacji z tajemnice
przedsiebiorstwa jest podjecie przez przedsiebiorce dziatah pozwalajgcych na
utrzymanie poufnosci danej informacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazano, ze informacja staje sie ,tajemnicg”, kiedy przedsiebiorca przejawia wole
zachowania jej jako niepoznawalnej dla osob trzecich. Nie traci natomiast swojego
charakteru przez to, ze wie 0 niej pewne ograniczone grono 0osob zobowigzanych
do dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Pozostanie okreslonych informacji
tajemnicg przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjgt dziatania
zmierzajgce do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich oséb trzecich w
normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegolnych staran.
Wsréd tych dziatan wymienia sie koniecznos¢ poinformowania pracownika o
poufnym charakterze danej informacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 59; z dnia 5 wrzesnia
2001 r., I CKN 1159/00, OSNC 2002 nr 5, poz. 67; z dnia 6 czerwca 2003 r.,
IV CKN 211/02, LEX nr 585877).
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Biorgc pod uwage powyzsze poglady, informacja identyfikujgca klientow i
potencjalnych klientéw danego podmiotu gospodarczego, nawet jesli nie mozna jej
zakwalifikowac jako tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwe;j konkurencji ze wzgledu na
niezastrzezenie/niezabezpieczenie jej poufnosci, stanowi wymierng wartos¢ dla
pracodawcy. Zatem mozliwo$¢ dostepu do tej informacji podmiotéw, ktére moga ja
wykorzystac¢ ze szkodg dla intereséw majgtkowych pracodawcy (np. przez przejecie
klientéw) stanowi stan narazenia pracodawcy na szkode, w ktérym szczegdlnego
znaczenia nabierajg  okoliczno$ci zwigzane z przejsciem pracownika
(przekazujgcego takie informacje poza serwer pracodawcy) do podmiotu
Swiadczgcego konkurencyjne ustugi. Samo jednak przekazanie takiej informacji
poza serwer pracodawcy nie przesgdza o naruszeniu podstawowego obowigzku
zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazic
pracodawce na szkode - art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Decydujgce w tym zakresie
Znaczenie ma ocena, czy takie zachowanie pracownika stuzyto wykonywaniu jego
obowigzkdéw pracowniczych (a nie do innych celéw) i stanowito akceptowang przez
pracodawce praktyke, wymuszong realiami warunkéw pracy (np. koniecznosc
wykonywania pracy poza zakfadem pracy i brak dostepu do stuzbowej poczty
elektronicznej). Trudno bowiem uznac¢ za bezprawne zachowanie pracownika, ktory
wykonuje swoje obowigzki pracownicze, dostosowujgc sie do ustalonej przez
pracodawce organizacji pracy. W takim przypadku to pracodawce, a nie pracownika
obcigza ryzyko szkody, o ktorej mowa w art. 100 § 2 pkt 4 in fine k.p. W rezultacie
transferowanie dokumentéw pracodawcy z jego serwera na prywatng poczte
elektroniczng nalezy kwalifikowa¢ w konteks$cie naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych nie tylko przez pryzmat tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale takze na
podstawie oceny, czy zawarte w nich informacje sg tego rodzaju, ze ich ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, stwarzajgc potencjalng mozliwosé
wykorzystana ich przez podmiot konkurencyjny.

Strona pozwana skonkretyzowata zarzucane powddce ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych jako przetransferowanie danych

znajdujgcych sie stuzbowej poczcie elektronicznej na prywatny adres mailowy
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powddki. Zakwalifikowanie w piSmie rozwigzujgcym umowe O prace
przekazywanych informacji jak ,tajemnicy przedsiebiorstwa” nie implikowato
zawezenia pola badawczego jedynie do obowigzku wynikajgcego z art. 100 § 2
pkt 5 k.p. Z mocy art. 30 § 4 k.p. na pracodawcy spoczywa obowigzek wskazania w
pisemnym oswiadczeniu woli przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Przyczyna ta
powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konieczne jest zatem precyzyjne okreSlenie
czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem przede wszystkim fakt - dziatanie lub
zaniechanie pracownika - z ktérego pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast
nie jest wazne, dlaczego pracodawca kwalifikuje to zachowanie jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PK 19/17, LEX nr 2492099).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji ocenit zarzut stawiany powodce
jedynie w kontekscie naruszenia obowigzku wynikajgcego z art. 100 § 2 pkt 5 k.p.,
uznajgc, ze przekazane informacje nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa
(btednie przy tym koncentrujgc sie na danych teleadresowych kontrahentow, z
pominieciem aspektu informacyjnego o klientach i potencjalnych klientach
skarzgcej), pozostawiajgc poza zainteresowaniem obowigzek dbatosci o interesy
pracodawcy - art. 100 § 2 pkt 4 k.p., ktory polega (takze) na chronieniu informaciji
stanowigcych efekt optaconej przez pracodawce pracy po to, aby nie mogty z nich
nieodptatnie korzystaC osoby trzecie i to w sposdb zagrazajgcy istotnemu
interesowi pracodawcy. W konsekwencji potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

Pozostata czes¢ zarzutéw skargi kasacyjnej dotyczy rozstrzygniecia
ustalajgcego warunki zatrudnienia powddki, w szczegodlnosci  wysokosci
przystugujgcego jej wynagrodzenia za prace od 1 maja 2009 r., a w konsekwencji
zasgdzenia (w kwotach wynikajgcych z wyroku Sagdu pierwszej instancii)
wynagrodzenia za marzec i maj 2012 r. Sprowadzajg sie one do zakwestionowania
stanowiska o pozornosci ustnych uméw zlecenia zawieranych przez powodke
zT. Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W., w rezultacie czego wysokos$¢ naleznego
powddce wynagrodzenia ustalona zostata jako suma wynagrodzenia z umowy
o prace i umowy zlecenia. W omawianym zakresie skarzgca postawita zarzut

naruszenia przepisow postepowania: art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
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w zwigzku z art. 382 k.p.c. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy
sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy; w szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie
okolicznos¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy (zasada aktualnosci
orzekania). Z przepisu tego wynika, ze chwilg miarodajng dla oceny sprawy
bedacej podtozem wyroku, pod wzgledem faktycznym i prawnym, jest chwila
zamkniecia rozprawy. Odpowiednie stosowanie w postepowaniu apelacyjnym
art. 316 § 1 k.p.c. oznacza, ze sad drugiej instancji zobowigzany jest —
przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 — bra¢ pod uwage
zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wptywajgce na tres¢ orzeczenia.
O naruszeniu przez sad drugiej instancji art. 316 § 1 k.p.c. mozna méwi¢ woéwczas,
gdyby sad ten nie uwzglednit zmian stanu faktycznego lub prawnego zaistniatych
w toku postepowania apelacyjnego (pomiedzy wyrokowaniem przez sgd pierwszej
instancji a zamknieciem rozprawy przez sgad odwotawczy - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 267). Omawiany przepis nie moze natomiast stanowi¢ podstawy
do wysuwania zarzutéw dotyczgcych pominiecia przez sad drugiej instancji przy
wyrokowaniu (ustaleniu stanu fatycznego) czesci materialtu dowodowego sprawy,
gdyz tego rodzaju uchybienie wymaga postawienia zarzutu naruszenia art. 382
k.p.c. (co tez skarzgca uczynita).

W systemie apelacji petnej sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Jako sad merytorycznie rozpoznajgcy sprawe od
poczatku nie moze poming¢ srodkdw dowodowych wskazanych przez strony na
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze chociaz art. 382 k.p.c. ma charakter ogdinej
dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego, jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy, to jednak moze stanowié usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca
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1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9 czerwca 2005 r.,
Il CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX
nr 1363015). W tym kontekscie zauwazy¢é nalezy, ze Sad drugiej instancji nie
pomingt zeznan prezesa pozwanej, ktore uznat za niewiarygodne, a takze zeznan
Swiadkéw S. B. i M. S., ktore ocenit jako nieprzydatne ,w zakresie ustalenia
okolicznosci, czy powoddka $wiadczyla faktycznie prace na rzecz spotki T.”.
W istocie natomiast nie odnidst sie do zeznan swiadka M. N.. Nie ma to jednak
istotnego wptywu na wynik sprawy, czego wymaga art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze miaty one potwierdza¢ (podobnie jak i zeznania
wymienionych wyzej swiadkéw) wykonywanie przez powodke pracy w postaci
przygotowywania reklam, prezentacji, udziatu w konferencjach, badania konkurenciji,
a w takiej sytuacji nalezy przypomnie¢ ocene Sgdu drugiej instancji, ze obowigzki
marketingowe stanowity nierozerwalng czes¢ obowigzkéw pracowniczych.
Sama zresztg skarzgca w sposob niezamierzony potwierdza te ocene, wywodzac,
ze: ,(...) fakt wykonywania czynnosci w ramach zlecenia czesto w tym samym
miejscu i w tych samych okolicznosciach co umowy o prace byt z pewnos$cig
istotnym elementem, ktéry skionit powddke do zawarcia z drugim podmiotem
umowy zlecenia. Gdyby zleceniodawca (...) zaoferowat powddce wykonywanie
zlecenia w innym miejscu, w innych warunkach niz te, ktére wynikaty ze stosunku
pracy (...), to mogtoby sie okazac nie do pogodzenia z wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych”.  Innymi  stowy, czynnosci marketingowe  wykonywane
,W tych samych okolicznosciach” co czynnosci wynikajgce z umowy o prace byly
,do pogodzenia” z obowigzkami pracowniczymi, poniewaz stanowity ich
immanentng czes¢.

W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze skarzgca nie podwazyta skutecznie
kluczowego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenia (ktérym Sad Najwyzszy
jest zwigzany na mocy art. 39812 § 2 k.p.c.), ze powddka w istocie wykonywata tylko
te czynnosci, ktore nalezaty do jej obowigzkéw pracowniczych, a wiec ze istniata
jedna wiez prawna, gdyz nie jest mozliwe, aby te samg prace objg¢ umowg o prace
i umowg zlecenia - zawartymi z réznymi podmiotami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2019 r., Il PK 306/17, niepublikowany).
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W wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., 1l PK 50/13
(OSNP 2014 nr 9, poz. 129), z dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK 241/13 (LEX
nr 1455193) oraz z dnia 20 listopada 2013 r., Il PK 55/13 (LEX nr 1441273)
podkreslono, ze umowa zlecenia nie rodzi stosunku obligacyjnego przez samo jej
sporzadzenie (zawarcie) na piSmie, gdy nie sg realizowane ani obowigzki
zleceniodawcy, ani obowigzki zleceniobiorcy a praca, o ktérej mowa w tej umowie,
jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W
takim wypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z
odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznosci (waznosci), bowiem
nalezy jg uzna¢ nie tyle za pozorng, co uspiong (por. takze wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., | PK 118/14, LEX nr 1628902). W zwigzku
z powyzszym chybiony jest kluczowy zarzut naruszenia art. 22 § 1i 1% k.p., ktére to
przepisy obejmujg takze sytuacje, w ktorej praca odpowiadajgca cechom stosunku
pracy zostata objeta formalnie umowg wigzacg jej wykonawce z innym podmiotem
niz pracodawca, na ktérego rzecz praca ta byta faktycznie wykonywana, natomiast
pozostate przywotane przepisy — art. 83 § 1 k.c. i art. 353! k.c. nie majg zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odrebng natomiast kwestie stanowi to, w jaki sposob ustalenie, ze
pracownika tgczyta wylgcznie wiez prawna z pracodawcg przektada sie na
wysokosC¢ umoéwionego wynagrodzenia za prace. Jednakze w niniejszej sprawie
rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji w tym zakresie uchyla sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego. Skarga kasacyjna nie zawiera bowiem adekwatnego do tego
problemu zarzutu naruszenia art. 29 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 78 § 1 k.p., w
ramach ktérego mozna by rozwazac, czy o roztozeniu zaptaty wynagrodzenia na
dwa podmioty decydowat faktyczny uktad stosunkdw ekonomicznych i
wiasnosciowych miedzy pracodawcag a zleceniodawcg, w ramach ktérego zawarta
umowa zlecenia stuzyta jedynie formalnemu przypisaniu czesci naleznosci za prace
podmiotowi innemu niz pracodawca. W takim bowiem ukfadzie postanowienie
umowy o prace okreslajgce wysokos¢ wynagrodzenia uzna¢ nalezatoby za
nieodpowiadajgce jego wycenie dokonanej przez pracodawce w oparciu o
wytyczne wynikajgce z art. 78 § 1 k.p. Nie chodzi w tym przypadku do

ksztattowanie tresci stosunku pracy, do czego sad nie jest uprawniony, ale o ocene,
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ze wedtug pracodawcy uméwione wynagrodzenie za prace (ustalone w samej tylko
umowie o prace) nie odpowiadato rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze ilosci i jakosci $wiadczonej pracy, skoro
zdecydowat sie na wyptacanie ,za posrednictwem” innego podmiotu dodatkowych
kwot.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
czes$ci dotyczgcej odszkodowania (art. 3981°§ 1 k.p.c.) oraz kosztéw postepowania,
a w pozostatej czesci oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 3984 k.p.c.,
pozostawiajgc Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).



