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Fatszerstwa czy fatszywe alarmy?
Statystyczna kontrola wynikow II tury
wyborow prezydenckich 2025

Dominik Batorski, Jarostaw Flis, Piotr Szulc

Wprowadzenie

Podnoszone publicznie watpliwosci dotyczace uczciwosci wyboréw na urzad Prezydenta RP sktoni-
ty nas do szczegbétowego przeanalizowania wynikéw II tury. Naszym celem jest sprawdzenie, ktére
z przedstawianych hipotez znajdujg potwierdzenie w pogtebionych badaniach i jaka jest skala niepra-
widtowosci, ktére moga by¢ wykryte poprzez analize oficjalnie podanych wynikéw. Nasze podejscie
opiera sie na kilku zatozeniach:

* W wydarzeniu o tej skali nieprawidtowosci sg nieuchronne - zaréwno te wynikajgce z ludzkich
btedow, jak i te majace swe zrédto w intencjonalnym naruszeniu regut.

* Wyniki wyboréw w lokalnej skali sg w znacznym stopniu przewidywalne, lecz nieuchronna - cho¢
takze przewidywalna - jest skala odchylenia od ogélnego, dominujacego wzorca.

* Na podstawie modeli ujawniajgcych standardowe wzory mozna wskaza¢ miejsca, gdzie mogty
nastgpi¢ btedy lub celowe oszustwa.

* Moze sie zdarzy¢, ze pojawiajg sie zjawiska systematycznie odksztatcajgce intencje gtosu-
jacych, czego przykladem byto zastosowanie zbroszurowanej karty wyborczej w wyborach



samorzadowych 2014 roku. Wykrycie takich probleméw wymaga dodatkowych zrédet informa-
cji'. Nie ma jednak zadnych sygnatéw, ze takie zjawisko - masowe nieintencjonalne odksztatce-
nie - mogtoby mie¢ miejsce w tegorocznych wyborach.

+ Teoretycznie mozna tez sobie wyobrazi¢, ze pojawia sie zorganizowana akcja, ktéra w réwno-
mierny sposéb obejmuje wyrazng wiekszo$¢ komisji, polegajaca na celowym fatszowaniu wyni-
kow. Taka akcja takze nie bytaby do wykrycia za pomocg analizy oficjalnych wynikow. Zwazywszy
jednak na skale wydarzenia, jakim jest obliczanie wynikéw przez ponad ¢wier¢ miliona osob, taki
scenariusz wydaje sie skrajnie nieprawdopodobny.

Pozostajac przy hipotezie, ze omytkowe i intencjonalne zjawiska sg wyjatkami a nie regutami, oszaco-
wanie ich skali, kierunku i ostatecznego efektu ma szczegélne znacznie w sytuacji, gdy wynik wybo-
row byt tak wyréwnany. Temu wtasnie stuzy nasza analiza. Dodatkowo, w dalszej czesci opracowania,
odnosimy sie do wynikéw podobnych przedsiewzie¢, ktére prezentowane byty w debacie publiczne;.

Model

Aby znalez¢ potencjalne nieprawidtowos$ci w wynikach wyboréw, stworzyliSmy zaawansowany mo-
del statystyczny. Jego gtéwnym celem jest ustalenie, jak powinien wyglada¢ ,typowy” wynik w danej
komisji, a nastepnie wytapanie tych miejsc, ktére od tego wzorca znaczaco odbiegaja. Podejscie to
jest dobrg metoda wykrywania potencjalnych nieprawidtowosci, poniewaz wynik kandydata w II turze
powinien by¢ silnie skorelowany z sumg gtoséw oddanych w I turze na niego i na kandydatéw o zbli-
zonym profilu ideologicznym?. Ponizej wyjasniamy ten proces krok po kroku, a dodatkowe, bardziej
szczegbtowe informacje zamieszczamy w zatgczniku.

Sposéb konstrukcji modelu

Krok 1: Oczyszczanie danych - skupiamy sie na tym, co typowe
Zanim zaczeliSmy budowa¢ model, musieliSmy odpowiednio przygotowa¢ dane. Postanowiliémy sku-
pi¢ sie na standardowych, statych komisjach wyborczych, dlatego z analizy wykluczylismy:

* Komisje o specjalnej charakterystyce: szpitale, domy pomocy spotecznej, areszty $ledcze, za-
ktady karne czy komisje zagraniczne. Gtosuje sie w nich inaczej niz w ,,zwyktych” komisjach, wiec
ich wyniki zaburzylyby og6lny obraz.

* Najmniejsze komisje: odrzuciliSmy tez te komisje, w ktérych oddano mniej niz 100 gtoséw. Przy
tak matej liczbie gtosujgcych wyniki sa czesto bardzo losowe i nie odzwierciedlajg szerszych tren-
dow.

1 Por. G. Adam i in., Niewazne gtosy, wazny problem. Wyniki badania kart do gtosowania z wyboréw do sejmikéw wojewddztw 2014,
Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2016, s. 169; M. Pierzgalski, M.A. Gérecki, P. Stepien, Ballot paper design and vote
spoiling at Polish local elections of 2014: Establishing a causal link, ,East European Politics and Societies” 2020, nr 34(3), s. 611-636;
J. Flis, M.M. Kaminski, Party-related primacy effects in proportional representation systems: Evidence from a natural experiment in
Polish local elections, ,Public Choice” 2022, nr 190(3), s. 345-363.

2 Wykorzystywalismy analogiczne podejscia we wczesniej publikowanych analizach, por. P. Szulc, Model detekcji anomalii
wyborczych w wyborach prezydenckich, 26 czerwca 2025, https://danetyka.com/model-detekcji-anomalii/; D. Batorski, Anomalie
wyborcze? Raczej nie, 18 czerwca 2025, https://mamprawowiedziec.pl/czytelnia/artykul/anomalie-wyborcze-raczej-nie. Dostepy
w przypisach: 27 czerwca 2025.
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Dzieki tej selekcji uzyskaliSmy czysty i spojny zbiér danych, ktéry pozwolit na zbudowanie bardziej
wiarygodnego modelu.

Krok 2: Kalibracja modelu - usuwanie statystycznych ,,zakté6cen”

Kazdy model statystyczny, aby byt precyzyjny, musi zosta¢ odpowiednio ,skalibrowany”. W naszym
przypadku polegato to na zidentyfikowaniu i czasowym usunieciu z analizy komisji, ktére byly na tyle
nietypowe, ze mogtyby zaburzy¢ dziatanie catego modelu.

WykorzystaliSmy do tego standardowe techniki statystyczne, ktére pozwolity nam odpowiedzie¢ na
dwa pytania:

Ktére komisje najbardziej odstajg od wstepnych przewidywanh?
« Ktére pojedyncze komisje majag nieproporcjonalnie duzy wptyw na ksztat catego modelu?

Po zidentyfikowaniu takich statystycznych ,odstajgcych” obserwacji (tzw. outlieréw), zbudowalismy
ostateczng wersje modelu na czystym zbiorze prawie 30 tysiecy komisji. Dzieki temu upewniliSmy sie,
ze nasz model odzwierciedla ogélnokrajowe, stabilne tendencje, a nie jest zaburzony przez pojedyn-
cze, ekstremalne przypadki.

Krok 3: Budowa i wykorzystanie modeli predykcyjnych

Na przygotowanym w poprzednich krokach zbiorze danych zbudowaliémy modele regresji liniowej,
przewidujace liczbe gtoséw uzyskanych przez Rafata Trzaskowskiego i Karola Nawrockiego w poszcze-
g6lnych komisjach. Model ten opiera sie na informacjach o rezultatach z I tury oraz dodatkowych
zmiennych, takich jak liczba nowych wyborcéw czy liczba wydanych zaswiadczen. Dzigki temu dla kaz-
dej komisji uzyskujemy przewidywany - czyli typowy - wynik II tury.

Tak skonstruowany model stanowi punkt odniesienia pozwalajgcy na wykrywanie miejsc, gdzie wyniki
odbiegajg od ogdélnopolskich wzorcéw. W dalszej analizie prezentujemy wyniki modeli i poréwnujemy
rzeczywiste rezultaty z warto$ciami przewidywanymi, by zidentyfikowa¢ komisje o nietypowych wyni-
kach, wymagajacych dodatkowej weryfikacji.

Wyniki modeli statystycznych

Aby zrozumieg, jak ksztattuja sie wyniki wyboréw w poszczegdlnych komisjach i wychwyci¢ potencjal-
ne nieprawidtowosci, skonstruowali$my dwa zaawansowane modele statystyczne. Ich zadaniem byto
przewidzenie liczby gtoséw oddanych w II turze na kazdego z kandydatéw (Rafata Trzaskowskiego
i Karola Nawrockiego), w oparciu o szczegétowe dane z I tury oraz dodatkowe czynniki, takie jak licz-
ba nowych wyborcow czy liczba os6b gtosujgcych na podstawie zaswiadczenh. Dzieki temu moglismy
zobaczy¢, ktore komisje odbiegaty od przewidywan - i tym samym wytowi¢ miejsca potencjalnie warte
szczegbtowej kontroli.

Oba modele okazaly sie niezwykle trafne. Zdecydowana wiekszos¢ wynikéw komisji byta bardzo do-
brze przewidywana przez nasz algorytm, a wspétczynnik dopasowania modelu (R2) wyniést az 99,86%
dla Trzaskowskiego i 99,68% dla Nawrockiego. Oznacza to, ze analizujgc dane z I tury oraz uwzgled-
niajgc profile kandydatéw, mozna niemal doktadnie przewidzie¢, ile gtoséw dany kandydat uzyskat
w II turze w kazdej z typowych komisji w Polsce. Pokazuje to ponizszy wykres, na ktérym czarnymi
punktami zaznaczone sg komisje state, ktore byty podstawa do konstrukcji modelu. Uktadajg sie one
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prawie idealnie wzdtuz przekatnej wykresu, dla ktérej wartosci przewidywane zgadzaja sie z liczba
faktycznie otrzymanych gtosow.

Ponizej przedstawiamy podsumowanie kluczowych wynikéw modeli:

Tabela 1. Wyniki modeli regresji przewidujacych liczbe gtoséw oddanych na kandydatéw
w II turze

Zmienna Trzaskowski2 (SE) Nawrocki2 (SE)
(stata) -1,76 0,13 1,76 0,13
Trzaskowski (wynik w I turze) 1,10 0,0010 -0,10 0,0010
Nawrocki (wynik w I turze) -0,11 0,0012 1,11 0,0012
zmiana liczby gtosujgcych 0,49 0,0031 0,51 0,0031

(wzgledem I tury)
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Hotownia 0,96 0,0069 0,04 0,0069
Zandberg 1,01 0,0050 -0,01 0,0050
Biejat 0,87 0,0080 0,13 0,0080
Senyszyn 0,96 0,021 0,04 0,021

Mentzen 0,13 0,0029 0,87 0,0029
Braun 0,04 0,0053 0,96 0,0053

Jakubiak 0,11 0,023 0,89 0,023




inni kandydaci 0,48 0,014 0,52 0,014

nowe zaswiadczenia 0,17 0,0073 -0,17 0,0073

Jak interpretowac te liczby?

+ Wysokie wspétczynniki przy zmiennych odpowiadajacych liczbie gtoséw, jakie w I turze zdobywa-
li Trzaskowski i Nawrocki pokazuja, ze wyniki z I tury sg bardzo mocnym predyktorem liczby gto-
sow na tych kandydatow w II turze - co potwierdza intuicje, ze wyborcy sg bardzo konsekwentni.

+ Wartosci przy innych kandydatach z I tury pokazuja, jak gtosy ich wyborcéw ,przechodzity” na
kandydatéw w II turze. Przyktadowo, im wiecej gloséw na Hotownie, tym wiecej w II turze na
Trzaskowskiego, ale juz niekoniecznie na Nawrockiego.

+ Dodatnie wspétczynniki przy zmiennej ,zmiana liczby wyborcéw” oznaczaja, ze wszedzie tam,
gdzie pojawito sie wiecej nowych wyborcéw, korzystali na tym obaj kandydaci, cho¢ nieco bar-
dziej Nawrocki. Z drugiej strony, zmienna ,nowe zaswiadczenia” ma przeciwny znak dla obu kan-
dydatoéw: wzrost liczby oséb gtosujacych na podstawie zaswiadczenia wigzat sie z wiekszg liczbg
gtoséw na Trzaskowskiego, ale mniejszg na Nawrockiego.

Tak zbudowane modele stanowig bardzo precyzyjny punkt odniesienia dla dalszej analizy i umozliwia-
ja skuteczne wytapywanie komisji z nietypowymi, potencjalnie nieprawidtowymi wynikami.

Identyfikacja anomalii

Majac tak precyzyjne narzedzie, mozemy je teraz wykorzystac jako punkt odniesienia. Dla kazdej statej
komisji w kraju (a wiec rowniez tych, ktére nie byty uwzgledniane w tworzeniu modeli) poréwnujemy
jej rzeczywisty wynik z wynikiem, jaki przewidziat dla niej nasz model.

Jezeli r6znica miedzy rzeczywistoscig a przewidywaniem jest znaczaca, oznaczamy taka komisje jako
anomalie statystyczna.

Nalezy podkresli¢, ze ,anomalia” nie jest réwnoznaczna z ,fatszerstwem”. Jest to jednak wazny sy-
gnat, ze w danej komisji wydarzyto sie co$ nietypowego, co odbiega od ogélnopolskiego wzorca. Taki
przypadek moze by¢ efektem btedu w protokole, specyficznych lokalnych uwarunkowan, ale moze
rowniez wskazywac na nieprawidtowosci. Kazda taka komisja staje sie wiec kandydatem do dalszej,
szczego6towej weryfikacji.

Ponizszy wykres przedstawia odchylenia wartosci przewidywanych od wartosci podanych przez Okre-
gowe Komisje Wyborcze. Komisje zaznaczone obwddkg sg identyfikowane jako odstajgce wedtug me-
tody 3 sigma3. Wykres przedstawia wytacznie komisje state. Analizy zawierajgce réwniez inne typy
komisji znajdujg sie w zatgczniku. Pokazujg one znaczng liczbe odchylen dla komisji zagranicznych,
ktére nie podlegajg takim samym zaleznosciom, jak komisje krajowe, i niejako z definicji sa nietypowe.

3 Metoda bazuje na tym, ze przy rozktadzie normalnym jedynie ok. 0,27% wartosci jest odlegtych od $redniej o wiecej niz trzy
odchylenia standardowe. Rozktad reszt jest mniej wiecej normalny o $redniej zero, dlatego to te, ktére sg wieksze od trzech
odchylen (co do wartosci bezwzglednej), traktuje sie jako odstajgce. Warto tu jednak zauwazy¢, ze cze$¢ z nich ,powinna” by¢ tak
odlegta (0,27%, czyli ok. 86 komisji), a przez to czes¢ wskazanych przez nas anomalii to najprawdopodobniej tzw. wyniki fatszywie
dodatnie. Jesli chcemy unikna¢ takiej sytuacji (podac liste komisji, sposréd ktérych wynikéw fatszywie dodatnich powinno by¢
bardzo mato), nalezy by¢ bardziej rygorystycznym. Jednym z rozwigzan jest zastosowanie progu 4s zamiast 3s, wtedy oczekiwana
liczba niepoprawnie wskazanych przez nasz algorytm komisji wynosi jedynie 2.
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W ich przypadku ten brak typowosci nie moze by¢ traktowany jako wskaznik wystepowania nieprawi-
dtowosci.

Jak mozna zaobserwowa¢, roznice sg w obie strony. W tabeli 2 przedstawiamy komisje, w ktérych
zaobserwowalisSmy réznice przynajmniej 120 gtoséw miedzy wartosciami ogtoszonymi a przewidywa-
nymi przez nasze modele. Petna lista 138 komisji, ktérych wyniki mozna uznac za odstajace, znajduje
sie w zatgczniku.

Tabela 2. Skrécona lista komisji z wynikami odstajgcymi od przewidywanych - wytgcznie
komisje, gdzie r6znica miedzy faktyczng a oczekiwang liczba gloséw na kandydata wynosi
minimum 120. Kolorem tta wyrézniono dotychczas zweryfikowane komisje. Peina lista komisji
dostepna w zataczniku.

Wyniki wg OKW Przewidywana liczba
gtoséw
Nr Gmina Trzaskowski | Nawrocki | Trzaskowski | Nawrocki | réznica
komisji
1 95 m. Krakéw 540 1132 1133 539 -593
2 61 m. Bielsko-Biata | 771 1048 1036 783 -265
3 3 gm. Olesno 378 637 638 377 -260
4 13 m. Minsk 363 611 620 354 -257
Mazowiecki
5 35 m. Tychy 347 581 588 340 -241
6 9 gm. Strzelce 223 416 442 197 -219
Opolskie
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7 17 m. Gdansk 346 585 537 394 -191
8 25 m. Grudzigdz 324 504 508 320 -184
9 403 m. Krakéw 300 668 466 502 -166
10 30 m. Bielsko-Biata | 349 610 506 453 -157
11 4 gm. Brzes¢ 331 466 469 328 -138
Kujawski

12 12 m. Kobytka 371 507 497 381 -126
131 | 706 Ursus 1380 459 1253 586 127
132 | 13 m. Zakopane 358 834 227 965 131

133 | 73 m. Gdansk 2058 671 1922 807 136
134 | 4 gm. Staszéw 360 209 215 354 145
135 | 10 gm. Trzebiatéw | 1640 852 1470 1022 170
136 | 113 Mokotow 1774 136 1555 355 219
137 | 1 gm. Jastarnia 1956 1286 1721 1521 235

138 | 1 gm. Magnuszew | 467 193 192 468 275

Znaczna liczba sposrdéd komisji, w ktérych sg najwieksze odchylenia, byta weryfikowana przez Sad
Najwyzszy i faktycznie stwierdzono tam ze doszto do btedéw w liczeniu gtoséw. Watek ten poruszamy
szerzej w czesci dotyczacej odwréconych wynikow.

Oszacowanie skali pomytek i ich wptywu na wynik wyboréw

Wsrd6d 138 komisji, w ktérych odnotowaliSmy nietypowe wyniki, korzystajac z reguty 3 sigma,
w 89 Rafat Trzaskowski miat w wynikach ogtoszonych przez OKW wyzsze wyniki od przewidywanych,
a w 49 réznice byly na korzy$¢ Karola Nawrockiego. W tych pierwszych, Trzaskowski zdobyt tacznie
0 7727 gtoséw wiecej niz wynika z przewidywania modelu. Z kolei w pozostatych, Karol Nawrocki do-
stat 0 5512 gtoséw wiecej.

Podsumowujgc, powyzsze dane nie pokazujg wystepowania istotnych anomalii wynikow wyborczych,
ktére mogtyby mie¢ wplyw na koricowy wynik wyboréw. Z kilkoma wyjatkami, ktére powinny by¢
szczegobtowo wyjasnione, rozktad wynikéw wykazuje prawidtowe zaleznosci, a wyjatki te maja niewiel-
kie znaczenie.
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Watpliwosci podnoszone w przestrzeni publicznej

W debacie publicznej pojawito sie wiele opracowan, ktére analizujg wyniki wyboréw i przedstawiajg na
ich podstawie konkretne hipotezy. W przypadku powtarzajgcych sie probleméw bedziemy je omawiali
bez odnoszenia sie do autoréw konkretnych opracowan. Problem lokalnych anomalii, bedacy podsta-
wa gtosnego medialnie opracowania dr Krzysztofa Kontka, bedzie oméwiony szerzej, takze ze wzgledu
na szereg jego metodologicznych aspektéw.

Odwrécone wyniki
Dotychczas stwierdzono odwrécenie wyniku w kilku komisjach. Przypadki takie wskazywane sg przez
nasz model, co pokazuje ponizszy wykres. Odwrocenie wynikoéw jest szczegdlnie ewidentne w przy-
padku, gdy pomiedzy kandydatami jest wyrazna réznica. Gdy wynik jest wyréwnany, nie moze ustali¢
tego z jakas pewnoscig, lecz jednoczesSnie oznacza to, ze strata/zyski kandydatow na skutek takiej
zamiany sg marginalne.

Odwrécone wyniki

omisje, dla ktérych model przewiduje odwrécenie wyniku sa w poblizu czerwonej linii
o & °
g o ©
3 50 — ©
o
: &
z ° g o
x o o
© o
o ®© 5 P cfg ®
b5k e ° %0 °
% o (o) (¢] 8 fe)
5 o 686
% = o o (¢]
N le) o
(= o o o
o o
.g C? © o
% 0+
= o Oo ®
§‘ ° 0® o o
_E\ o
z ©
E o
9 0 o o o
S o
15 °© o
© ) °©
c
£
o
S 50
I
N o
o o
o ° o
° o
Dotychczasowe weryfikacje:
X odwrdcony wynik
btedne zliczenie
poprawny wynik
T T T
-50 0 50

Réznica wynikéw Trzaskowskiego i Nawrockiego (w pkt. proc.)

Potwierdzone przypadku odwréconych wynikdw dostarczajg tez dodatkowej informacji. We wszystkich
tych przypadkach same gtosy zostaty policzone jednoznacznie poprawnie. Nie podwaza to znaczenia
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przypadkoéw, gdzie doszto do nieprawidtowego przypisania gtoséw. Lecz jednoczes$nie sugeruje, ze to
poprawne przeliczenie gtoséw jest reguta.

Wsrod wykrytych przez model odstepstw sg tez przypadki trzech komisji, w ktérych co prawda nie
doszto do odwrécenia wyniku, ale btednie zaklasyfikowano wieksze liczby gtoséw. Nie ma natomiast
komisji nr 53 z Katowic, w ktérej wykryto omytkowe przypisanie do wyniku obu kandydatéw réwniez
trzynastu gtoséw niewaznych. Nie ma tez komisji nr 20 z Zabrza, gdzie podczas ponownego licze-
nia wéréd gtoséw oddanych na kandydata PiS znaleziono jeden gtos, ktéry zostat oddany na Trza-
skowskiego. Jako wynik odstajgcy zidentyfikowaliSmy réwniez komisje nr 10 z Tarnowa, gdzie jednak
po przeliczeniu okazato sie, ze gtosy zostaty dobrze policzone. Omoéwione tu przypadki pokazuja, ze
model dobrze identyfikuje przypadki odwrécenia wyniku, a takze wiekszych przesunigé. Ewentualne
bardzo mate zmiany sg trudne do wykrycia, ale tez cze$¢ zidentyfikowanych odstajacych wynikéw jest
zupetnie naturalna.

Problem odwréconych wpiséw do protokotu jest waznym wnioskiem z debaty wokot tegorocznych
wyboréw. Bez watpienia ten newralgiczny punkt procedury wyborczej wymaga wiekszej uwagi i sys-
temowej kontroli jeszcze przed upublicznieniem podliczonych wynikéw. Miejmy nadzieje, ze problem
ten zostanie rozwigzany przez Krajowe Biuro Wyborcze przed kolejnymi wyborami. Jednoczes$nie na-
sze wyniki wskazuja, ze obawy o to, ze w znacznie wiekszej liczbie komisji mogto dojs¢ do odwroécenia
wynikow, nie znajdujg podstaw w danych.

Sktady komisji wyborczych

Jedng z hipotez wywotujgcych szczegdlne emocje byta sprawa znaczenia dla wyniku wyboréw obsa-
dy komisji. Watpliwosci zostaty tu spotegowane przez fakt pojawiania sie szeregu komitetow, kto-
re po zarejestrowaniu uzyskaty prawo wskazywania cztonkéw obwodowych komisji wyborczych, lecz
nie zarejestrowaty juz potem kandydatéw w wyborach®. Znaczenie obsady komisji przetestowaliSmy
w dwoch krokach. W pierwszym sprawdzilismy, jak wyglada réznica miedzy raportowang liczba gto-
sow a tg przewidywang przez nasz model w zaleznosci od tego, ktéry z komitetow zgtosit osobe, ktora
zostata przewodniczgca/-ym komisji. Znaczenie tego czynnika przedstawiliSmy na wykresie, na ktérym
jednoczesnie pokazano, w jakiej czesci komisji przewodniczgcymi byli przedstawiciele danego komi-
tetu (szeroko$¢ stupka jest proporcjonalna do liczby nominowanych przewodniczacych). W pierwszej
kolejnosci pokazaliSmy komitety kandydatéw startujacych w I turze (wedtug wielkosci poparcia), na-
stepnie przewodniczacych zgtaszanych przez komisarzy wyborczych lub inne podmioty, nastepnie zas
komitety bez zarejestrowanego kandydata.

4 Por. A. Porebski, J. Figura, Przeanalizowalismy ponad 250 *tysiecy* cztonkéw obwodowych komisji wyborczych, https://www.
linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7340433718559322113/.
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Taka analiza pokazuje, ze wptyw przynaleznosci przewodniczacego jest sladowy (w granicach srednio
1-2 gtosy na komisje). Takie odchylenia sg zupetnie naturalne i wynikajg z niedoktadnosci samego
modelu predykcyjnego. Nie sposob tu dostrzec zadnych niepokojgcych zjawisk - wszystkie odchylenia
mieszczg sie w granicach logiki.

W drugim kroku sprawdzilismy, jak wyglgdajg odchylenia od modelu w zaleznosci od tego, jaki pro-
cent cztonkéw komisji to osoby zgtoszone przez komitety kandydatéw wchodzacych w sktad , Koalicji
15 Pazdziernika” (w pierwotnym sktadzie, czyli z Adrianem Zanbergiem). Efekty takiej analizy pokazuje
wykres:

Czy skiad komisji ma znaczenie?
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Procent cztonkéw komisji nominowanych przez kandydatéw Koalicji 15X
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Srednie odchylenie przewidywanej liczby gloséw od ogtoszonej przez OKW

Takze tutaj nie widac istotnej, systematycznej réznicy, w szczegdlnosci na niekorzys¢ przegranego
kandydata.

Podobnie jak w przypadku odwréconych wynikéw, problem obsady komisji i roli komitetéw niezareje-
strowanych kandydatéw warty jest rozwigzania po uwaznym namysle.

Dosypywanie gtoséw i nienaturalne wzrosty frekwencji

Czesc¢ obaw zwigzanych z potencjalnymi nieprawidtowosciami wyborczymi dotyczy ,dosypywania gto-
s6wW" i sztucznego zawyzania frekwencji. Warto w zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci przeanalizo-
wac, jak zmieniata sie frekwencja w komisjach, w ktérych wygrywali poszczegéini kandydaci.

Nie obserwujemy znaczgcego przyrostu frekwencji miedzy I a II turg w komisjach, w ktorych wygry-
wat Nawrocki. Wrecz przeciwnie, nieco wieksze wzrosty frekwencji miaty miejsce w duzych miastach,
a znacznie wieksze w komisjach zagranicznych, gdzie Trzaskowski miat lepsze wyniki. W komisjach
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gdzie w II turze wygrywat Trzaskowski, frekwencja wzrosta Srednio o 8,2% a w tych gdzie wygrywat
Nawrocki o 6,7%.

Wedtug autoréw niektorych protestéw wyborczych, na wykresie prezentujagcym rozktad frekwencji
w II turze wida¢ tzw. ,ruski ogon”, czyli nadwyzke komisji z bardzo wysoka frekwencja, bliska 100%.
Ma by¢ to ,,sygnatem mozliwych korekt kart lub innych anomalii w procesie wyborczym”. Pokazuje to
ponizszy wykres przedstawiajacy, w ilu komisjach odnotowano dang frekwencje, po zaokragleniu do
jednego procentu. W wiekszosci komisji zagtosowato od 60% do 80% uprawnionych.

1500

1000

Liczba komisji

500

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Frekwencja, druga tura

Przyblizmy wykres, skupiajac sie na jego prawym ogonie (frekwencja co najmniej 90%).
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Rzeczywiscie, wydaje sie, ze jest pewna nadreprezentacja komisji z frekwencjg 100% po zaokragleniu
(liczba komisji dla 99% odpowiada tempu spadku). Jest 119 takich komisji.

Zacznijmy od tego, ze w ponad potowie z nich frekwencja w I turze réwniez byta bardzo wysoka (powy-
zej 90%). Po drugie, 63% z nich to komisje z liczbg uprawnionych ponizej 100. Po trzecie, spéjrzmy, co
to za komisje: 64 z nich to zaktady lecznicze, 25 to domy pomocy spotecznej, 15 to komisje zagraniczne,
a tylko 10 to komisje state (plus pojedyncze przypadki: zaktady karne, dom studencki, statek).

Oczywiscie nie ma w tym nic dziwnego, ze w zaktadach leczniczych i domach pomocy spotecznej fre-
kwencja moze byc¢ bardzo wysoka (powoddw jest wiele, miedzy innymi wszystkie osoby sg czesto na
miejscu). W przypadku komisji zagranicznych wyborcy specjalnie musz3 sie zapisa¢, wiec wysoka fre-
kwencja tez jest naturalna (we wszystkich tych komisjach w I turze tez taka byta). Zostato 10 statych
komisji, ale zauwazmy, ze tylko cze$¢ komisji z bardzo wysoka frekwencjg mozna uzna¢ za ,nadmia-
rowe”. Poza tym, gdyby wybory odbyly sie tylko w tych ,podejrzanych” statych komisjach, Trzaskowski
otrzymatby okoto 62% gtoséw (a 68% we wszystkich komisjach z frekwencjg co najmniej 90%).

Rozktad frekwencji w I i II turze wyboréw w komisjach statych (bez uwzglednienia os6b gtosujacych
na podstawie zaswiadczenia) pokazuje ponizszy wykres. Oba rozktady majg charakter normalny i nie
wystepuja w nich istotne odchylenia.
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Frekwencja w IiII turze wyboréw (komisje state, bez gtosowania na podstawie zaswiadczen)
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Dane te wskazuja, ze jest mato prawdopodobne, aby wystepowaty fatszerstwa polegajgce na dosypy-
waniu gtosow.

Jednoczesnie jest kilkanascie przypadkéw komisji, ktére wymagaja wiekszego sprawdzenia. Sa to ko-
misje state, w ktérych frekwencja w I turze wynosita prawie 100%. A takze takie, w ktérych doszto do
znaczacych zmian frekwencji, co pokazuje ponizszy wykres. Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze przynaj-
mniej czes¢ z tych nietypowych przypadkéw to komisje, ktére btednie podaty liczbe oséb glosujacych
w oparciu o zaswiadczenia.
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Uniewaznianie gloséw

W II turze wyboréw byto prawie 190 tysiecy gtoséw niewaznych (189 294), dodatkowo 1423 niewaz-
ne karty do gtosowania (bez pieczeci). Liczby te nie odbiegajg od wielkosci z poprzednich wyboréw.
W II turze w 2020 roku byto prawie 178 tysiecy gtoséw niewaznych (przy nizszej frekwencji), a liczba
kart niewaznych byta wyzsza i wynosita 2269. Z kolei w roku 2015 gtoséw niewaznych byto az 250 ty-
siecy. Tym samym w obecnych wyborach, podobnie jak pie¢ lat temu, gtosy niewazne stanowity okoto

Fundacja im. Stefana Batorego

14



0,9% wszystkich gtoséw. W 2015 gtoséw niewaznych byto 1,5%. Teza o wzroscie liczby niewaznych
gtosow w stosunku do poprzednich wyboréw nie znajduje potwierdzenia.

Réwniez na poziomie gtoséw niewaznych w poszczegélnych komisjach - co przedstawia ponizszy
wykres - mozemy zobaczy¢, ze brak znaczaco odstajgcych przypadkéw i stosunkowo niewiele jest
komisji, w ktorych gtoséw niewaznych byto w II turze wiecej niz 20. Przy tak matych liczbach analizy
procentowego wzrostu liczby gtoséw niewaznych, ktére sg dla niektérych argumentem do sktadania
protestéw wyborczych, nie majg sensu. Obserwowany tam wyzszy wzrost gtoséw niewaznych w wiek-
szy w komisjach, gdzie wygrywat Trzaskowski, jest prostym efektem niskiej bazy i tego, ze te komisje
sg wieksze.

Nieco wiecej anomalii dostrzezemy, przygladajac sie procentowemu udziatowi gtoséw niewaznych.
W niektérych przypadkach gtoséw niewaznych jest bardzo duzo - nawet ponad 20%. Jednak analiza
405 komisji, w ktérych gtoséw niewaznych byto powyzej 5%, pokazuje ze sg to praktycznie wytgcznie
domy pomocy spotecznej, szpitale i hospicja. W 1684 komisjach, w ktérych udziat gtoséw niewaznych
przekraczat 2%, byto tacznie niecate 9 tysiecy niewaznych gtoséw. Tym samym zjawisko to ma niewiel-
ka skale i nie odbiega od wartosci z wczesniejszych wyboréw prezydenckich.
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Analiza rozktadu liczby gtoséw niewaznych pokazuje, ze ich absolutna liczba jest wyzsza w komisjach,
w ktérych wyzsze poparcie uzyskat Trzaskowski. Wynika to jednak przede wszystkim z faktu, ze sg to
generalnie wieksze komisje - z wyzszg liczbg wszystkich oddanych gtoséw. Komisje miejskie sa z regu-
ty wieksze i wieksza jest tez w nich frekwencja. Po przeliczeniu liczby gtoséw niewaznych na procent
wszystkich gtosdw w komisji zaleznos¢ ta przestaje by¢ widoczna: odsetek gtoséw niewaznych nie roz-
ni sie istotnie w zaleznosci od dominujgcego kandydata. Oznacza to, ze wyzsza liczba gtoséw niewaz-
nych w ,silnych komisjach Trzaskowskiego” jest pochodng ich wielkosci, a nie wyrazem szczegéinych
nieprawidtowosci czy specyficznych zachowan wyborcéw w tych lokalizacjach.

Wiecej gtoséw niewaznych jest takze w komisjach, w ktérych dwaj gtéwni kandydaci (Trzaskowski i Na-
wrocki) zdobywali tgcznie mniej gtosow, a wiec tam, gdzie sita duopolu PO-PiS jest stabsza. W komi-
sjach tych jest wiecej wyborcéw, ktérzy nie mieli swojej reprezentacji w II turze wyboréw. W duzych
komisjach, w ktérych w I turze Trzaskowski zdobywat 25-40% gtoséw, a Nawrocki miat niewielkie po-
parcie, wiecej byto oséb, ktore nie wybieraty w II turze zadnego z nich. Potwierdzajg to model wy-
jasniajacy liczbe gtoséw niewaznych, ktéry stworzyliSmy. Analiza pokazuje silng zaleznos¢ od liczby
gtosoéw oddanych na innych kandydatéw, szczegéinie Jakubiaka, Brauna, Hotownie i Zandberga.
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Obserwowane liczby gtoséw niewaznych nie odstajg od normy i wydajg sie naturalnym efektem de-
cyzji wyborcdw, ktérzy nie czuli sie reprezentowani przez kandydatéw, ktérzy dostali sie do II tury
wyboréw.

Lokalne anomalie

Bardzo duzo uwagi mediéw przyciagneta analiza, jakg przeprowadzit dr Krzysztof Kontek. Stawia on
sobie za cel szukanie anomalii na poziomie lokalnym i opiera sie na zatozeniu, ze w geograficznie bli-
skich komisjach wyborcy gtosujg podobnie, a przynajmniej brak komisji, ktére odstawatyby od reszty
w sposéb naturalny. Jesli ktéras z komisji nie jest podobna pod wzgledem pewnych przyjetych charak-
terystyk, jest kwalifikowana jako anomalia. Juz samo to zatozenie wydaje sie mocno problematyczne,
co pokazujemy nizej.

Autor zidentyfikowat az 3679 komisji, w ktorych wystapity anomalie (a w mniej konserwatywnej wersji
nawet 5453). Juz te liczby budzg watpliwosci, bo ta druga stanowi 17% wszystkich analizowanych ko-
misji. Metody detekcji anomalii majg swoje ograniczenia. Opierajg sie na parametrach, ktére wyzna-
czamy na podstawie danych?, ale skoro sg w nich anomalie, to jakag mamy pewnos¢, ze te parametry
sg prawidtowe? Takie zatozenie mozna przyja¢, jesli anomalie sg czyms wyjatkowym - wtedy powinny
mie¢ niewielki wptyw na szacowane parametry. Jesli anomalie sg typowe, nie jesteSmy w stanie wiary-
godnie oszacowa¢ parametréw, ktére majg postuzy¢ do wyznaczenia anomalii... Innymi stowy, wska-
zujac tak duzg ich liczbe, zaprzeczamy zatozeniu, na ktérym opiera sie detekcja anomalii. Problemoéw
z analizg dr. Kontka jest jednak znacznie wiecej, ponizej podamy kilka najwazniejszych.

Algorytm dr. Kontka wyznacza jedynie anomalie na korzys¢ Nawrockiego. Nie ma zadnej wzmian-
ki o tym, jakie wyniki otrzymamy, gdyby przeprowadzi¢ podobng analize na korzys¢ Trzaskowskiego.
Jest to niezbedne z dwéch powoddéw. Po pierwsze, w ten sposdb mozna oceni¢, czy potencjalne po-
mytki s symetryczne, tzn. zaszty na korzys¢ jednego i drugiego kandydata (i nawet po korekcie nie
zmienityby ogélnego wyniku). Po drugie, pomogtoby to w ustaleniu, czy przyjete przez autora progi
detekcji anomalii (do ktérych odniesiemy sie w dalszej czesci) nie sg zbyt liberalne. Jesli otrzymaliby-
Smy poréwnywalng liczbe anomalii, ale na korzy$¢ Nawrockiego, $wiadczytoby to raczej nie tyle o sy-
metrii w pomytkach, ale o tym, ze przyjeto zte progi.

Przekonanie, ze terytorialna blisko$¢ komisji jest podstawg do przypuszczenia, iz wzory gtosowa-
nia w tych komisjach sg podobne, jest sprzeczna z podstawowg wiedzg o zachowaniach wyborczych
polskiego spoteczenstwa. Takie zatozenie ignoruje dwa fundamentalne fakty - w miastach sasia-
duja ze sobg obszary o r6znej zabudowie (stare bloki, nowe osiedla wielorodzinne, nowa zabudowa
jednorodzinna, wsie wtgczone w obreb miasta), gdzie mieszkajg ludzie o r6znej zamoznosci, wieku,
wyksztatceniu i zakorzenieniu. Kazdy z tych czynnikdéw jest powszechnie uznang sktadowg polskich
podziatéw politycznych. Mozna to sprawdzi¢, np. poréwnujac wyniki wyboréw parlamentarnych 2023
w dwéch komisjach majgcych siedzibe w jednej szkole na krakowskich Skotnikach. Komisja nr 166
obejmuje starg zabudowe i Koalicja Obywatelska wygrywa z Prawem i Sprawiedliwoscig tylko 347
do 332. W komisji nr 167, obejmujacej nowe osiedla ,szeregéwek”, KO zdobywa juz prawie dwukrot-
nie wiecej gtoséw (307 do 161). Wzér ten potwierdzit sie w tegorocznych wyborach i przypuszczalnie
w analizie dr. Krzysztofa Kontka komisja nr 166 zostata zakwalifikowana jako ,nienaturalny” wzrost
poparcia dla Karola Nawrockiego.

5 Por. P. Szulc, Model detekcji anomalii wyborczych w wyborach prezydenckich, https://danetyka.com/model-detekcji-anomalii/.
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Jeszcze wieksze r6znice wystepujg w gminach miejsko-wiejskich pomiedzy ich sktadowymi, jak tez na
przedmiesciach metropolii. W podkrakowskiej gminie Liszki w miejscach najblizszych miastu, gdzie od
lat osiedlajg sie nowi mieszkancy - w Kryspinowie i Budzowie - dwaj gtéwni kandydaci toczg wyréw-
nany pojedynek. Na drugim konicu gminy, gdzie dopiero zaczyna sie nowe osadnictwo - w Kaszowie
i Czutowie - Rafat Trzaskowski przegrywa 1:2.

Obiecujgce wydawato sie wykorzystanie kodu pocztowego jako identyfikatora terytorialnej bliskosci.
Nie jest to podejscie stosowane w dotychczasowych analizach zachowan wyborczych. Jednak catkiem
pobiezny test pokazat, dlaczego to jest Slepa Sciezka. Podziat wedtug koddéw pocztowych jest bardzo
chaotyczny. W kilkuset przypadkach obejmuje terytorium dwéch gmin o bardzo ré6znym charakterze.
Na przykiad pod jednym kodem sg Gorlice - $redniej wielkosci matopolskie miasto z wyréwnanymi
sitami dwéch gtéwnych ugrupowan - i trzy wsie z sgsiadujgcej gminy wiejskiej, ze zdecydowang prze-
wagg PiS. W analizie dr. Kontka wyniki w tych trzech wsiach najpewniej zostaly uznane za ,nienatu-
ralne”, cho¢ sg bardzo zblizone do pozostatych wsi w tej samej gminie, majacych jednak juz inny kod
pocztowy.

Wielkos¢ obszaru objetego jednym kodem rézni sie w nietypowy sposéb - w $rednich miastach Kon-
greséwki obszary takie sg dwu-trzykrotnie wieksze od wiekszych miast i od gmin wiejskich. Jednak
nawet gdyby przyja¢, ze jednostki podziatu terytorialnego sg jednolite pod wzgledem zachowan wy-
borczych, zastosowana metoda nie jest przekonujaca, co wyjasniamy w ramce.
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Okiem statystyka

Grupy bliskich komisji zostaty tak zdefiniowane, ze ich wielkos¢ w wiekszosci przypadkéw zawiera
sie w przedziale 10-16 (sg to wiec mate grupy). Dla kazdej komisji jest liczona pewna cecha, np. , po-
parcie dla Nawrockiego”. Jesli to poparcie zwiekszyto sie ,nadmiernie” (w poréwnaniu do pobliskich
komisjach), jest to anomalia.

Wedtug autora, nadmierne poparcie jest wtedy, kiedy po pewnej standaryzacji jest wieksze od usta-
lonego progu: 2, 2,5 lub 3 (ten ostatni prég autor traktuje jako ,konserwatywne” podejscie). Stan-
daryzacja polega na tym, ze od wyniku w danej komisji odejmuje sie mediane z grupy, a nastepnie
dzieli przez rozrzut w tej grupie, liczony jako MAD (mediana odchyleh bezwzglednych). Jest to alter-
natywa dla odchylenia standardowego, stosowana czasem dla niesymetrycznych rozktadéw. Proce-
dura przypomina zastosowanie reguty trzech sigm: w standardowym rozktadzie normalnym mamy
jedynie okoto 0,13% wartosci, ktére sg wieksze od 3, przez co w niektdérych zastosowaniach mozna
takie wartosci potraktowac jako anomalie.

Pierwszy problem polega na tym, ze ta reguta nie dziata dla MAD. Nalezy przynajmniej uwzglednic,
ze np. dla rozktadu normalnego MAD jest okoto 1,5 razy mniejsze od SD®. Innymi stowy, rzekomo
konserwatywne podejscie z progiem 3 wcale takie nie jest, bo de facto jest on réwny 2. Takich rze-
komo odstajgcych obserwacji jest w rozktadzie normalnym okoto 2%, co daje prawie 700 komisji
uznanych za anomalie, mimo ze takimi nie sg. Co wiecej, w rzeczywistosci rozktad wynikéw na pew-
no nie jest normalny, a np. w rozktadzie lognormalnym takich ,,odstajacych” komisji (typowanych
algorytmem autora) bedzie 21,5%, czyli prawie 7000.

W pracy nie pojawia sie analiza rozktadu rozwazanych przez autora cech (przy zatozeniu braku nie-
prawidtowosci), a jest to niezbedne do wyznaczenia progéw.

Jesli spojrzymy na ten problem inaczej, mamy tu do czynienia z tzw. problemem poréwnan wie-
lokrotnych’. Im wiecej komisji badamy przy pomocy zaproponowanej reguly, tym wiecej bedzie
kwalifikowanych jako anomalie, mimo ze takimi nie sg (wyniki fatszywie dodatnie). Rozwigzaniem
tego problemu sa odpowiednie korekty - i nieuwzglednienie ich jest btedem. Na dodatek autor po-
petnia go podwdjnie. Po pierwsze, dokonuje ponad 30 tysiecy poréwnan (kazda komisja). Po drugie,
sprawdza niezaleznie cztery cechy majgce $wiadczy¢ o anomalii i ostatecznie raportuje wszystkie
przypadki, dla ktérych choc jedna z nich miataby Swiadczy¢ o anomalii. Jest to gtéwny powéd, dla
ktérego otrzymat tak duzg ich liczbe.

Jedna z cech, jakg bada autor, jest nazwana ,flip”. Nie ma ona nic wspélnego z wyzej podang stan-
daryzacjg i progami, ale autor za anomalie uznaje kazdy przypadek, gdzie ,Nawrocki wygrywa lo-
kalnie, mimo ze mediana wynikéw w grupie wskazuje przewage Trzaskowskiego”. Zobrazujmy to
przyktadem: zat6zmy, ze procenty poparcia dla Nawrockiego w danej grupie wynosza: 45, 46, 47,
48, 49, 51, 52, 53, 54. Mediana wynosi 49%, wiec ,mediana wynikéw w grupie wskazuje przewage
Trzaskowskiego”, a zatem te cztery (!) komisje, gdzie Nawrockich otrzymat ponad 50%, to wedtug
autora anomalie.

Gdyby za anomalie traktowa¢ komisje, dla ktérych np. wartosci co najmniej trzech cech s odstaja-
ce, wtedy uwzglednienie powyzszej miatoby sens - natomiast wystarczy jedna. Co wiecej, ta opisy-
wana jest odpowiedzialna za ponad potowe (!) wskazan.

Podsumowujac, praca autora zawiera fundamentalne btedy i nie moze stanowi¢ argumentu za niepra-
widtowosciami w liczeniu gtoséw. Przeciwnie: podane wyniki (przy tak liberalnej definicji anomalii) sg
zgodne z tezg, ze w zdecydowanej wiekszosci komisji podano poprawne wyniki.

Nienaturalne przeptywy gtoséw

Analiza anomalii umieszczona na stronie defoliator.pl® opiera sie na tym samym zatozeniu, ktére przy-
jeliSmy w zaprezentowanym powyzej modelu, ze wyniki II tury wyboréw powinny silnie korelowac
z wynikami I tury, uwzgledniajgc dodatkowo przeptywy gtoséw. W odréznieniu jednak od naszych

6 https://en.wikipedia.org/wiki/Median_absolute_deviation#Relation_to_standard_deviation.

7 https://pl.wikipedia.org/wiki/Problem_por%C3%B3wna%C5%84_wielokrotnych.

8 Matematyczne spojrzenie na II ture wyboréw prezydenckich, https://defoliator.pl/blog/matematyczne-spojrzenie-na-ii-ture-
wyborow-prezydenckich-2025.
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modeli®, autor opiera sie na szacowanym przeptywie gtoséw z sondazu UCE Research'. Podobne po-
dejscie zostato wykorzystane w raporcie Obywatelskiej Kontroli Wyboréw!.

Autor przyjmuje pewien prég, przy ktérym uznaje, ze wyniku II tury nie da sie wyjasni¢ wynikiem
I tury. Na tej podstawie kwalifikuje okoto 1000 komisji jako anomalie. Co wazne, nie ma w nich syme-
trii: w 80% z nich potencjalne pomyiki wystapity na korzys¢ Nawrockiego, a w 20% Trzaskowskiego. Po-
dobnie jak w przypadku modelu dr. Kontka, brak uzasadnienia statystycznego dla przyjetego progu.
Uznajmy jednak, ze - jak twierdzi autor - prég jest na tyle rygorystyczny, ze rzeczywiscie oficjalnych
wynikéw II tury nie da sie wyjasni¢ wynikami I tury, tzn. réznice sg zbyt duze. Zgodnie ze sztukg, pierw-
szym wnioskiem, jaki powinno sie w takich wypadkach wyciggnag¢, jest to, ze przyjeto btedne zatozenia,
np. dotyczgce szacowanych przeptywoéw.

Autor stwierdza, ze nawet jesli wyniki sondazowe sg w jakims$ stopniu btedne, to ten btgd nie moze by¢
tak duzy, by skutkowat zaobserwowanymi przez niego réznicami. Nie jest to prawda. Gdy podaje sie
tzw. ,btad statystyczny” dla sondazy, zwykle nie uwzglednia sie jego potencjalnego obcigzenia, czyli
systematycznego niedoszacowania lub przeszacowywania (taka sytuacja najprawdopopobniej miata
miejsce w przypadku poparcia Grzegorza Brauna, ktore byto niedoszacowane w wigkszosci sondazy).

Tego typu obcigzenia mogg, po pierwsze, wyjasnia¢ wiekszos¢ réznic miedzy prognozg autora a ofi-
cjalnym wynikiem, jaki réwniez - co ma znacznie powazniejsze konsekwencje - brak symetrii w tych
réznicach.

Podobnie jak w modelu dr. Kontka, aby tego typu analizy mialy sens, musimy wiedzie¢, jakiego rozkta-
du wynikéw powinnismy sie spodziewac przy zatozeniu, ze nie doszto do fatszerstw (hipoteza zerowa,
H,). Skad mamy wiedzie¢, ze konkretna réznica jest anomalig, jesli nie wiemy, ile one mogg wynosic,
gdy wyniki s3 zgodne z H ? Moze powinny by¢ wtasnie takie, jakie otrzymuje autor omawianej analizy
(dodatkowo biorgc pod uwage potencjalne btedy w przyjetych przeptywach gtoséw).

W zaproponowanych przez nas modelach analizujemy, jak takie réznice (tzw. reszty) sie zachowu-
ja, w szczegdlnosci jaki jest ich rozktad przed usunieciem anomalii i po ich usunieciu. Uzywamy po-
wszechnie przyjetych metod detekcji anomalii: reguty trzech sigm i testéw statystycznych (p-wartosci).
Wiemy, czego powinni$my sie spodziewac przy zatozeniu, ze gtosy policzono poprawnie i poréwnuje-
my otrzymane wyniki z taka sytuacja.

Ograniczenia zastosowania prawa Benforda w analizie wynikéw
wyborczych

W publicznej debacie na temat uczciwos$ci wyboréw czesto pojawia sie odwotanie do prawa Benfor-
da'? - statystycznej obserwacji, zgodnie z ktérg w wielu naturalnie wystepujacych zbiorach danych
liczbowych, obejmujacych wiele rzedéw wielkosci i pozbawionych sztucznych ograniczen, rozkiad
pierwszych cyfr bedzie zgodny z charakterystycznym logarytmicznym wzorcem. Cyfra 1 pojawia sie
jako pierwsza cyfra znacznie czesciej (ok. 30% przypadkow) niz cyfry kolejne, az do cyfry 9 (ok. 5%

9 Zaprezentowanego powyzej i tych publikowanych gdzie indziej, w szczegéInosci P. Szulc, Model detekcji anomalii wyborczych
w wyborach prezydenckich, https://danetyka.com/model-detekcji-anomalii/.

10 Wykorzystanie danych sondazowych o przeptywach, a nie danych z badania exit-poll wynika z checi uwzglednienia réwniez
informacji o osobach, ktére nie wziety udziatu w powtérnym gtosowaniu.

11 Zaufanie do wybordw - raporty OKW, 17 czerwca 2025, https://ruchkod.pl/zaufanie-do-wyborow-raporty-okw/.

12 https://pl.wikipedia.org/wiki/Rozk%C5%82ad_Benforda.
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przypadkéw). Zwolennicy tej metody argumentujg, ze dane sfabrykowane przez cztowieka czesto
nie podazaja za tym wzorcem, co pozwala uzywaé prawa Benforda jako narzedzia do wykrywania
fatszerstw, m.in. w danych finansowych czy wyborczych. W praktyce jednak mozliwo$¢ zastosowa-
nia prawa Benforda jest $cisle uzalezniona od spetnienia szeregu warunkéw dotyczacych charakteru
i struktury analizowanych danych™.

W przypadku wynikéw wyboréw, szczegblnie na poziomie obwodowych komisji wyborczych, powyzsze
warunki nie sg spetnione. Po pierwsze, liczba waznych gtoséw oddanych w kazdej komisji nie jest wyni-
kiem spontanicznego procesu generowania liczb, lecz wypadkowg organizacyjnych regut wyznaczania
wielkos$ci komisji oraz ograniczen prawnych (np. minimalnej i maksymalnej liczby uprawnionych wy-
borcoéw przypadajacych na jedng komisje). Prowadzi to do silnego ,sklejenia” wartosci wokét jednego
lub dwéch rzeddéw wielkosci (np. najczesciej 500-1500 gtoséw), co drastycznie ogranicza rozpietos¢
analizowanych liczb. W przeciwienstwie do zatozen prawa Benforda, rozktad gtoséw nie jest wiec roz-
ciggniety na kilka rzedéw wielkosci, lecz skoncentrowany wokét waskiego przedziatu, ze sporadyczny-
mi wyjatkami.

Po drugie, rozktad liczby gtoséw w komisjach jest ksztattowany przez dodatkowe czynniki demogra-
ficzne, geograficzne i logistyczne, takie jak frekwencja wyborcza czy liczba wyborcéw zarejestrowa-
nych w danej jednostce administracyjnej. Te czynniki wprowadzaja do rozktadu liczb systematyczne,
przewidywalne odchylenia od wzorca Benforda, ktére nie majg zwigzku z intencjonalnymi manipula-
cjami czy nieprawidtowosciami.

Empiryczna analiza liczby waznych gtoséw w poszczegdlnych komisjach wyborczych dla omawianych
danych potwierdza powyzsze zaleznosci: zdecydowana wiekszo$¢ wartosci miesci sie w przedziale
100-1500, a ich rozktad jest silnie skupiony wokét mediany okoto 558 gtoséw. Brak szerokiego za-
kresu wartosci sprawia, ze rozktad pierwszych cyfr jest zdominowany przez cyfry odpowiadajgce tym
przedziatom, co skutkuje istotnymi odchyleniami od rozktadu przewidzianego przez prawo Benforda.
Odchylenia te nie moga by¢ jednak interpretowane jako dowdd wystepowania anomalii czy fatszerstw,
lecz jako konsekwencja specyfiki danych wynikajgcej z konstrukcji procesu wyborczego.

Podsumowujac, prawo Benforda nie jest adekwatnym narzedziem do wykrywania nieprawidtowosci
w danych dotyczacych liczby waznych gtoséw oddanych w obwodowych komisjach wyborczych, gdyz
podstawowe zatozenia tej metody sg w tym przypadku naruszone. Proba zastosowania tego prawa
w takim kontekscie prowadzitaby do fatszywych alarméw i btednych interpretacji, maskujac rzeczywi-
ste procesy i wzorce generujace dane wyborcze.

Mimo ze powyzsza argumentacja jest catkowicie wystarczajaca, sprawdzmy, jak wyglada rozkiad
pierwszej cyfry dla liczby uprawnionych (wazne: nie dla liczby gtoséw) w komisjach, oraz poréwnajmy
go z rozktadem Benforda.

13 J. Deckert, M. Myagkov, P.C. Ordeshook, Benford’s Law and the Detection of Election Fraud, ,Political Analysis” 2011, nr 19,
s. 245-268, https://doi.org/10.1093/pan/mpr014.
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Liczba uprawnionych, druga tura 2025
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Odstepstwa sg duze (szczegdlnie widoczne w przypadku cyfry 1), a zatem jesli odstepstwo od prawa
Benforda miatoby swiadczy¢ o nieprawidtowosciach, wtasnie udato nam sie pokaza¢, ze sfatszowana
zostata... liczba uprawnionych do gtosowania.

Na kolejnym wykresie rozktad pierwszej cyfry dla liczby gtoséw oddanych na Nawrockiego.

Liczba gtoséw, Nawrocki, druga tura 2025
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Mozemy poréwnac ten wykres z rozktadem wynikéw dla Dudy w poprzednich wyborach.
Liczba gtoséw, Duda, druga tura 2020
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Odstepstwo od rozktadu Benforda jest jeszcze wieksze, w takim razie musieliby$my uzna¢, ze do-
konano tam jeszcze powazniejszych fatszerstw. Co wazne, gdyby byly to pojedyncze przypadki oraz
zatozenia prawa Benforda bylyby spetnione, odstepstwo od niego powinno by¢ minimalne (mogliby-
Smy go nawet nie zauwazy¢). A réznice sg tak wielkie, ze fatszerstwa musiatyby mie¢ miejsce w wiek-
szosci komisji.

Czy da sie wyttumaczy¢, dlaczego rozktad pierwszych cyfr dla Dudy (granatowe stupki) tak wyglada?
Wynika to z tego, ze liczby oddanych na niego gtoséw w poszczegdinych komisjach zawierajg sie pra-
wie wylgcznie w przedziale 100-999 (ten sam rzad wielkosSci). W takim wypadku rozktad pierwszej
cyfry jest po prostu przyblizeniem histogramu dla rozktadu gtoséw, ktéry dla Dudy jest mniej wiecej
normalny, z maksimum w przedziale 300-399 (stad cyfra 3 jest najpopularniejsza).

Podnoszone watpliwosci - podsumowanie

Rozgoraczkowanie wynikami zaowocowato szczegélnym zainteresowaniem problemem uczciwosci
wyboréw. Zaniepokojeni obywatele i eksperci podejmowali liczne préby przetestowania hipotezy
o masowych nieprawidtowosciach. Nie wszystkie z nich spetnialy standardy naukowe, a cze$¢ uzy-
skiwata alarmujgce wyniki wtasnie za sprawg naruszenia takich standardéw. Warto same te préby
docenic¢ jako wyrazy obywatelskiej troski. Nie trzeba jednak im dawa¢ wiary tylko dlatego, ze byty
szlachetnie motywowane. Zadne z tych podej$¢ nie dostarcza faktéw podwazajgcych nasz model.
Jednoczesnie startowy problem - odwrécenia wynikéw w trakcie ich raportowania - jest doktadnie
pokazywany przez nasze podejscie. Najbardziej spektakularne opracowania sg - w $wietle naszych
analiz - przyktadem podejscia nieadekwatnego do analizowanego problemu.

Fundacja im. Stefana Batorego

23



Zakonczenie

Obie Sciezki naszych analiz - stworzenie wlasnego modelu oraz weryfikacja opracowan o duzym
oddzwieku spotecznym - prowadzg do jednego wniosku. W II turze tegorocznych wyboréw prezy-
denckich pojawity sie przektamania w oficjalnie raportowanych wynikach. Nie jest to zjawisko nowe:
ani co do charakteru, ani skali. Co jednak najwazniejsze, pomimo wyjgtkowo wyréwnanej rywalizacji,
nic nie wskazuje na to, by te przektamania doprowadzity do zmiany ostatecznego rezultatu wyborow.
Ani ich skala, ani ukierunkowanie nie dajg podstaw do podwazania rozstrzygniecia, ktére w wyniku
wyboréw zapadto.

Nie oznacza to jednak w zadnym stopniu, ze te przektamania mozna lekcewazy¢. Ich ujawnienie jest
wazne dla jakosci polskiej demokracji. Fakt, ze wszystkie anomalie poddawane sg szczegétowej anali-
zie, jest bardzo silnym sygnatem dla wszystkich tych, ktérzy w przysztych wyborach bedg zlicza¢ gtosy.
Niezaleznie, czy do przektaman doszto na skutek niedbalstwa, czy sg to przestepstwa popetnione pod
wplywem politycznego zacietrzewienia, przypadki takie zostawiajg $lad i s ujawniane.

Obecny kryzys powinien mie¢ ten skutek, ze udoskonalone zostang procedury ustalania i raportowa-
nia wynikéw wyboréw, w tym takze procedury weryfikacji, czy w trakcie catego procesu nie doszto do
zaniedban lub naduzy¢. Wierzymy, ze nasze opracowanie pomoze w przygotowaniu takich procedur
i ze w przysztosci beda one wczesniej przemyslane, nie zas tworzone na poczekaniu, czesto pochop-
nie. Rzetelno$¢ weryfikacji wynikéw wyboréw powinna by¢ jeszcze wieksza niz rzetelno$¢ samego ich
zliczania. Tylko dzieki temu mozliwe jest tagodzenie spotecznych napie¢ wywotywanych przez wybory,
a nie ich eskalacja. Chcielibysmy, zeby nasze opracowania do takiego tagodzenia sie przyczyniato.
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Zatacznik

Charakterystyka danych

Wyniki wyboréw analizowane na poziomie obwodowych komisji wyborczych charakteryzujg sie sze-
regiem prawidtowosci. Przede wszystkim, wykazujg mocng zaleznos¢ wyniku w obu turach. Ponizsze
wykresy poréwnuja wyniki kandydatéw z II tury z liczba gtoséw, jaka tacznie zdobywali kandydaci
o zblizonych pogladach w I turze (z jednej strony kandydaci centrowi i lewicowi: Rafat Trzaskowski,
Szymon Hotownia, Adrian Zandberg, Magdalena Biejat, Joanna Senyszyn, a z drugiej prawicowi: Karol
Nawrocki, Stawomir Mentzen, Grzegorz Braun i Marek Jakubiak). Zaleznosci sa bardzo silne.

Liczba gloséw w wyborach prezydenckich na poziomie komisji w | i Il turze

Trzaskowski i kandydaci centro-lewicowi Nawrocki i kandydaci prawicowi
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W wiekszosci komisji Trzaskowski zdobywat nieco wiecej gtoséw (113%) niz wszyscy kandydaci demo-
kratyczni razem wzieci, a w niektérych nawet istotnie wiecej. W stosunkowo niewielkiej liczbie komisji
(wyniki ponizej czerwonej linii, wyznaczajacej tyle samo gtoséw w I i II turze) widzimy wyniki odbiega-
jace od trendu - tj. Trzaskowski dostat wyraZznie mniej gloséw niz kandydaci demokratyczni tacznie. Te
odstajace przypadki moga by¢ wynikiem nieprawidtowosci lub btedéw komisji wyborczych.

Przypadkéw mocno odstajacych jest stosunkowo niewiele, nawet gdybysmy wzieli pod uwage wszyst-
kie 3398 komisji wyborczych, w ktérych Trzaskowski miat cho¢ jeden gtos mniej niz dostali wszyscy
kandydaci demokratyczni tgcznie w II turze, skala tych réznic nie jest duza. kgcznie w tych komisjach
kandydaci demokratyczni zdobyli w I turze o niecate 20 tysiecy gtosow wiecej niz zdobyt Trzaskowski
w Il turze.

Dla poréwnania, warto spojrze¢, jak wyglagda podobna analiza dla Nawrockiego i kandydatéw prawi-
cowych w I turze (Nawrocki, Mentzen, Braun, Jakubiak). Tu réwniez w wielu komisjach wynik Nawroc-
kiego jest gorszy niz tgczny wynik grupy kandydatéw w I turze. Co wiecej, w 114 komisjach zdobyt
on mniej gtoséw w II niz w I turze. W 5546 komisjach zdobyt mniej gtoséw niz kandydaci prawicowi
w I turze.

Przygotowanie danych do modelu

W pierwszym kroku przygotowalismy dane do analizy, usuwajac z catego zbioru komisje o szczeg6lnej
specyfice, czyli dziatajgce w domach pomocy spotecznej (DPS), szpitalach, za granica, w akademikach,
aresztach $ledczych i zaktadach karnych (tgcznie wykluczyliSmy w ten sposdb 2328 komisji).
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Typ obwodowych komisji wyborczych
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Liczba komisji

Nastepnie, sposréd pozostatych komisji statych wykluczyliSmy te, w ktérych w II turze oddano mniej
niz 100 waznych gtoséw. Ta operacja pozwolita wyeliminowac¢ najmniejsze komisje, czesto charakte-
ryzujgce sie duzg losowoscig wynikéw oraz podwyzszong wariancjg reszt; w rezultacie wykluczono
216 komisji.

Rozkiad liczby gtoséw oddanych w statych komisjach wyborczych
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Liczba gtoséw waznych w Il turze

W celu zwiekszenia trafnosci i stabilnosci oszacowanh modelu regresiji liniowej przeprowadzono syste-
matyczng identyfikacje oraz usuwanie obserwacji odstajgcych (outlieréw) wedtug dwéch klasycznych
kryteridow diagnostycznych: reszt studentyzowanych i dystansu Cooka.

Pierwszym krokiem byta analiza reszt studentyzowanych (studentized residuals), ktére mierzg odchy-
lenie wartosci obserwowanej od wartosci przewidywanej przez model, wyrazone w jednostkach od-
chylenia standardowego reszt dla danej obserwacji. Za przypadki odstajgce uznano obserwacje, dla
ktérych wartos¢ bezwzgledna reszty studentyzowanej przekraczata warto$¢ progowg +3. Takie obser-
wacje moga wskazywac na nienormalnos¢ rozktadu reszt lub btedy pomiarowe.

Drugim kryterium byta analiza dystansu Cooka (Cook’s distance), ktéry ocenia wptyw pojedynczej ob-
serwacji na wartosci dopasowane w modelu. Obserwacje o duzym dystansie Cooka majg potencjat
do istotnego znieksztatcenia estymacji wspotczynnikéw regresji. Zgodnie z zaleceniami w literaturze

Fundacja im. Stefana Batorego

26



przedmiotu', za obserwacje wptywowe uznano te, dla ktérych dystans Cooka przekraczat wartos¢
progowa 4/n, gdzie n oznacza liczbe obserwacji w probie.

Obserwacje spetniajgce przynajmniej jedno z powyzszych kryteridow zostaty oznaczone jako outliery
i wykluczone z dalszej analizy. Model regresji zostat nastepnie oszacowany ponownie na zredukowa-
nym zbiorze danych, obejmujacym 29 599 komisji statych, w celu uzyskania stabilnych zaleznosci.

Model i identyfikacja nietypowych komisji

Uzyskany model wykazuje bardzo wysokie dopasowanie (R2 = 0,9986), co Swiadczy o duzej sile predyk-
cyjnej przyjetego zestawu zmiennych objasniajgcych. Model przewidujacy liczbe gtoséw uzyskanych
przez Nawrockiego ma tylko nieznacznie nizszg wartos¢ R2 (0,9968). Tak skonstruowane modele wy-
korzystaliSmy do identyfikacji komisji wyborczych, ktérych wyniki odbiegajg istotnie od wzorca staty-
stycznego. Odstepstwa te, analizowane w rozktadzie reszt modelu oraz z uzyciem réznych kryteriow
identyfikacji anomalii, stanowig sygnat do dalszej weryfikacji - mogg wskazywa¢ zaréwno na specy-
ficzne lokalne uwarunkowania, jak i potencjalne nieprawidtowosci lub btedy w przebiegu gtosowania.

W celu identyfikacji komisji wyborczych o potencjalnie nieprawidtowych lub nietypowych wynikach
wykorzystaliSmy model predykcyjny II tury wyboréw oraz analize rozktadu reszt. ZastosowalisSmy dwa
komplementarne podejscia: regute 3-sigma oraz regute Tukeya. Pozwolito to na identyfikacje zaréwno
umiarkowanych, jak i skrajnych odstepstw od modelu predykcyjnego. Za anomalie uznalismy komi-
sje, ktorych wartos¢ reszty przekraczata trzykrotnos¢ odchylenia standardowego lub wykraczata poza
[Q1 - 1,5xIQR; Q3 + 1,5xIQR] (reguta Tukeya). Komisje takie uznano za wymagajace pogtebionej we-
ryfikacji - zaréwno pod katem mozliwosci btedéw, jak i potencjalnych nieprawidtowosci. Wynikajace
z modelu odstepstwa nie stanowia jednak bezposredniego dowodu nieprawidtowosci, lecz wskazujg
przypadki o nietypowym zachowaniu na tle wzorca statystycznego.

Histogram reszt modelu Boxplot reszt modelu
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Ponizszy wykres pokazuje odstajgce komisje (zaznaczone czarng obwdédka) zidentyfikowane me-
todg 3-sigma. W analizie tej zostaty uwzglednione wszystkie komisje wyborcze i - jak mozemy za-
uwazy¢ - wiekszos¢ odstajagcych wynikéw stanowig komisje zagraniczne. S one mocno nietypowe

14 Np. K.A. Bollen, R.W. Jackman, Regression Diagnostics: An Expository Treatment of Outliers and Influential Cases, ,Sociological
Methods & Research” 1985, 13 (4), s. 510-542.
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i zastosowanie standardowych metod do szukania potencjalnych nieprawidtowosci nie jest w ich przy-
padku mozliwe. Dlatego tez w dalszych analizach skupiamy sie na prawie 30 tysigcach komisji statych.

Identyfikacja nietypowych komisji metodg Tukeya wydaje sie nazbyt restrykcyjna, poniewaz klasyfiku-
je jako odstajgce nawet niewielkie odstepstwa od przewidywania, z ktorych zdecydowana wiekszos¢
jest efektem normalnego zréznicowania wynikéw na poziomie lokalnym. Nawet jesli przyjmiemy taka
bardziej restrykcyjng metode identyfikacji podejrzanych przypadkéw, to okaze sie, ze liczba komisji,
dla ktérych model przewiduje zawyzenie wyniku Nawrockiego, jest praktycznie identyczna (661), jak
dla komisji, w ktérych mogt by¢ zawyzony wynik Trzaskowskiego (668). Jesli poréwna sie wartosci prze-
widywanych z tymi podanymi przez okregowe komisje wyborcze, okaze sie, ze Nawrocki mégt zyskac
26 442 gtoséw, a Trzaskowski 28 583. Wyniki te wskazujg, ze ewentualne nieprawidtowosci w liczeniu
wynikéw wyboréw nie miaty duzej skali (podkresimy: czes¢ z tych odstepst jest zupetnie naturalna)
i nie mogty mie¢ wptywu na koncowy efekt wyboréow.
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W gtéwnym tekscie skupiamy sie na analizie odstajacych wynikéw przy uzyciu reguty 3-sigma. Poni-
zej zamieszczamy liste wszystkich komisji, ktére zostaty na tej podstawie zakwalifikowane jako warte
sprawdzenia.

Odstajace komisje

Wyniki wg OKW Przewidywana liczba
gtoséw
Nr Gmina Trzaskowski | Nawrocki |Trzaskowski | Nawrocki |réznica
komisji
1 95 m. Krakéw 540 1132 1133 539 -593
2 61 m. Bielsko-Biata |771 1048 1036 783 -265
3 3 gm. Olesno 378 637 638 377 -260
4 13 m. Minsk 363 611 620 354 -257
Mazowiecki
5 35 m. Tychy 347 581 588 340 -241
6 9 gm. Strzelce 223 416 442 197 -219
Opolskie
7 17 m. Gdansk 346 585 537 394 -191
8 25 m. Grudzigdz 324 504 508 320 -184
9 403 m. Krakéw 300 668 466 502 -166
10 |30 m. Bielsko-Biata |349 610 506 453 -157
11 4 gm. Brzes¢ 331 466 469 328 -138
Kujawski
12 |12 m. Kobytka 371 507 497 381 -126
13 |6 gm. Postomino  |1117 897 1230 784 -113
14 |58 m. Katowice 484 606 585 505 -101
15 |10 gm. Tarnéw 363 855 463 755 -100
16 |1 gm. Iwonicz- 742 1070 842 970 -100
-Z2drgj
17 |6 m. Kamienna 338 368 434 272 -96
Goéra
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18 |13 m. Radom 347 520 438 429 -91
19 |3 agm. 767 601 852 516 -85
Miedzyzdroje
20 |1 gm. Lesznowola |555 631 638 548 -83
21 20 m. Lebork 532 541 614 459 -82
22 |20 m. Zyrardéw 373 492 455 410 -82
23 |3 gm. Mielno 1270 686 1346 610 -76
24 (11 m. Gdynia 633 458 706 385 -73
25 |9 gm. Slesin 325 745 398 672 -73
26 (9 m. Stupsk 558 496 631 423 -73
27 |3 gm. Brzeg Dolny |565 523 638 450 -73
28 |4 m. Wroctaw 579 386 651 314 -72
29 |16 gm. Oborniki 494 324 565 253 -71
30 |6 gm. Nowa Deba |364 1009 434 939 -70
31 |47 m. Katowice 236 348 305 279 -69
32 |624 Ursynow 1580 467 1648 399 -68
33 |162 m. Bydgoszcz 949 594 1017 526 -68
34 |7 gm. Osiecznica |284 391 350 325 -66
35 |1 gm. Braniewo 177 340 243 274 -66
36 |4 m. Ustron 912 487 977 422 -65
37 |38 m. Siedlce 547 833 611 769 -64
38 |714 Bemowo 1697 517 1761 453 -64
39 |[715 Bemowo 1632 477 1696 413 -64
40 |3 m. Ostroteka 410 627 473 564 -63
41 6 gm. Poronin 192 1026 254 964 -62
42 |1 gm. Kotbaskowo |449 309 511 247 -62
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43 (11 m. Kotobrzeg 942 475 1003 414 -61
44 617 Ursynéw 1518 511 1579 450 -61
45 |2 gm. Biszcza 37 443 98 382 -61
46 |70 m. Rzeszéw 940 838 1000 778 -60
47 |2 gm. Jerzmanowa |369 397 428 338 -59
48 |20 m. Ostréw 492 365 550 307 -58
Wielkopolski
49 (718 Bemowo 1223 714 1281 656 -58
50 |9 gm. Grybéw 252 914 195 971 57
51 |1 gm. Bukowina 373 828 315 886 58
Tatrzanska
52 |117 m. Poznan 1298 495 1240 553 58
53 108 m. Poznan 1822 437 1764 495 58
54 |20 Srédmiescie 1871 839 1812 898 59
55 |164 m. Gdansk 1743 754 1684 813 59
56 |4 gm. Czernica 1381 939 1322 998 59
57 |2 gm. Koscielisko {603 678 544 737 59
58 |1 gm. Koscielisko 679 973 620 1032 59
59 |2 gm. Sobotka 702 469 643 528 59
60 |4 gm. 914 448 855 507 59
Miedzyzdroje
61 |2 gm. Warka 471 707 411 767 60
62 |2 gm. Trzebnica 565 295 505 355 60
63 |73 m. Zielona Géra |852 309 792 369 60
64 (294 Wola 2045 659 1985 719 60
65 |1 gm. Kosakowo 1697 807 1637 867 60
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66 |71 m. Gdansk 1955 721 1894 782 61
67 |410 m. Krakoéw 1026 489 965 550 61
68 |228 m. Wroctaw 932 399 871 460 61
69 |9 gm. teczna 328 412 267 473 61
70 |18 gm. Sroda 396 305 335 366 61
Wielkopolska
71 |51 m. Wroctaw 833 303 771 365 62
72 |305 Wola 1531 518 1469 580 62
73 |26 m. Swinoujscie 1053 528 990 591 63
74 |10 m. Zabrze 531 376 468 439 63
75 |168 m. Krakéw 1386 530 1322 594 64
76 |37 m. Stupsk 716 332 651 397 65
77 |368 Praga-Pétnoc 921 469 856 534 65
78 |13 Srédmiescie 1424 465 1359 530 65
79 |1 gm. Szypliszki 326 442 260 508 66
80 |4 m. Karpacz 646 256 579 323 67
81 |3 gm. Gniezno 533 341 465 409 68
82 |2 gm. Mysliborz 536 258 467 327 69
83 |273 m. Wroctaw 1188 541 1119 610 69
84 |6 gm. Kosakowo 1836 713 1767 782 69
85 |10 gm. Busko-Zdréj |490 439 421 508 69
86 |42 m. Wroctaw 1751 564 1682 633 69
87 128 m. Wroctaw 1213 403 1143 473 70
88 |2 gm. Jastarnia 390 196 320 266 70
89 |676 Wtochy 1656 627 1586 697 70
90 |3 gm. Rewal 1531 845 1459 917 72
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91 292 m. Wroctaw 1170 420 1097 493 73
92 |6 gm. Pruszcz 1461 459 1387 533 74
Gdanski
93 |7 gm. Wejherowo |618 494 543 569 75
94 (124 m. Krakow 1209 441 1133 517 76
95 |75 m. Gdansk 1824 686 1748 762 76
9% |8 gm. Barlinek 395 208 318 285 77
97 |484 Praga-Potudnie [1120 436 1042 514 78
98 |1 gm. Rzekun 555 919 477 997 78
99 (36 m. Poznan 2600 545 2521 624 79
100 (10 gm. Znin 488 347 409 426 79
101 |5 gm. Lubomia 409 439 329 519 80
102 |18 m. Kotobrzeg 1192 571 1109 654 83
103 |4 gm. Orzysz 137 194 53 278 84
104 |30 m. Krakow 1729 672 1645 756 84
105 |292 m. Krakéw 1711 495 1624 582 87
106 |52 m. Wroctaw 1638 456 1551 543 87
107 |101 Mokotéw 2147 710 2059 798 88
108 |703 Ursus 1822 788 1733 877 89
109 (3 gm. Jastarnia 761 231 670 322 91
110 | 186 m. Poznan 2089 477 1998 568 91
111 |7 m. Ostrow 338 205 246 297 92
Mazowiecka
112 |2 m. Wista 730 217 634 313 96
113 [186 m. Gdansk 1436 541 1338 639 98
114 |5 gm. Nowy Targ |343 920 245 1018 98

Fundacja im. Stefana Batorego

33



115 |23 m. Dabrowa 888 240 790 338 98
Gérnicza

116 |280 Wola 2179 727 2081 825 98

117 |109 m. Poznan 3126 837 3027 936 99

118 |3 m. Grybéw 338 305 237 406 101
119 |94 m. Sosnowiec 1133 658 1032 759 101
120 |1 gm. Stanin 261 475 160 576 101
121 |8 m. Mtawa 646 470 544 572 102
122 | 607 Ursynéw 1288 342 1184 446 104
123 |157 m. £6dz 397 53 293 157 104
124 |99 m. £6dz 846 406 740 512 106
125 |9 m. Gdansk 2295 957 2188 1064 107
126 |291 m. Wroctaw 1611 610 1502 719 109
127 |4 gm. Bychawa 260 163 149 274 111
128 |287 m. Wroctaw 1629 432 1515 546 114
129 |6 gm. 570 166 451 285 119

Witadystawowo

130 |1 gm. Rewal 1482 764 1363 883 119
131 [706 Ursus 1380 459 1253 586 127
132 (13 m. Zakopane 358 834 227 965 131
133 (73 m. Gdansk 2058 671 1922 807 136
134 |4 gm. Staszoéw 360 209 215 354 145
135 |10 gm. Trzebiatéow | 1640 852 1470 1022 170
136 |113 Mokotéw 1774 136 1555 355 219
137 |1 gm. Jastarnia 1956 1286 1721 1521 235
138 |1 gm. Magnuszew |467 193 192 468 275
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