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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Izabela Gtowacka-Klimas
Sedzia WSA Piotr Borowiecki
Sedzia WSA Andrzej Wieczorek (spr.)

PO rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 14 lutego 2022 r.

sprawy ze skargi Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka z siedzibg w Warszawie
na decyzje Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 30 lipca 2021 r. nr P.020.1.2021

w przedmiocie odmowy udostegpnienia informacii publicznej

1. uchyla decyzje Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w zaskarzonej czesci;
2. zasadza od Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego na rzecz Helsirniskiej
Fundacji Praw Czlowieka z siedzibg w Warszawie kwote 200 zt (stownie:

dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Al ol
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UZASADNIENIE

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego (zwany dalej Prezesem TK/organem)
decyzjg z dnia 30 lipca 2021 r. nr P.020.1.2021, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30
lipca 2020 r. (zwanego dalej wnioskiem) Helsifskiej Fundacji Praw Cztowieka
w Warszawie (zwanej dalej Fundacjg/skarzacg) o udostepnienie informacji publicznej
opisanej w ww. wniosku, odmowit skarzgcej udostepnienia informacji publicznej.

Whioskiem z 30 lipca 2020 r. skarzgca wystgpita do organu z zadaniem
udostepnienia informacji publicznej, w tym:

1. liczby, wydanych w latach 2015 - 2020, zarzadzen Prezesa TK o zmianie
skladu sedziowskiego wyznaczonego do rozpoznania sprawy, z podaniem liczb dla
poszczegobinych lat,

2. liczby spraw, w ktorych w latach 2015 - 2020 doszto do zmiany sedziego
sprawozdawcy wyznaczonego do rozpoznania danej sprawy,

3. sygnatur spraw, w ktoérych w latach 2015-2020 doszto do zmiany skiadu
sedziowskiego na mocy zarzgdzenia Prezesa TK, z wyszczegoinieniem spraw,
w ktérych doszto do zmiany sedziego sprawozdawcy, a takze tych, w ktérych doszto
do zmiany sktadu sedziowskiego w wyniku zakornczenia kadencji przez sedziego TK
lub jego $mierci,

4. liczby spraw, w ktérych w latach 2017 - 2020 doszto do wyznaczenia sedziego
sprawozdawcy na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed TK (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393),

5. sygnatur spraw, w ktorych w latach 2017-2020 doszto do wyznaczenia
sedziego sprawozdawcy na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizadji i trybie postepowania przed TK (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

Organ poinformowat Fundacje, ze zadane informacje zawarte sg w aktach
sprawy TK, do ktérych dostep odbywa sie na podstawie art. 74 ust. 4 ustawy z 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepow;ania przed TK (Dz. U. z 2019, poz.
2393, zwanej dalej u.o.t.p.TK).

Wyrokiem Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19
stycznia 2021 r., || SAB/Wa 662/20, Prezes TK zostat zobowigzany do rozpatrzenia
wniosku Fundacji z 30 lipca 2020 r. w terminie 14 dni od daty doreczenia

prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.



Sygn. akt II SA/Wa 3343/21 2

Rozpatrujgc wniosek organ ustalit, ze zgdana przez skarzacg informacja
stanowi informacje publiczng przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz.U. Nr 112, poz.
1198 z pdzn. zm., zwanej dalej u.d.i.p.), i pismem z 18 czerwca 2021 r. wezwal
Fundacje do wykazania, 2e uzyskanie zadanej informacji przetworzonej jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

Pismem z dnia 29 czerwca 2021 r. skarzgca nadestata do organu wyjasnienia
wskazujace na istnienie interesu publicznego szczegélnie uzasadniajgcego
udzielenie informacji o charakterze przetworzonym. Wskazata, ze udostepnienie
zadanych informacji ma szczegdine znaczenie dla interesu publicznego. W ocenie
skarzgcej celem wniosku jest poznanie skali korzystania przez Prezesa TK
z instytucji zmiany skfadu sedziowskiego oraz skali wykorzystania instytucji
wskazanej w art. 39 ust. 2 u.0.t.p.TK. Podniosta, ze genezg wniosku sg publicznie
podnoszone zarzuty dotyczace zmian sktadu przez obecnego Prezesa TK. W tym
kontekscie skarzgca odwotata sie do tresci publicznie dostepnych pism sedziéw TK
oraz do informacji medialnych. W ocenie Fundacji zgdane informacje bedg miaty
,hiebagatelne znaczenie dla efektywnej realizacji konstytucyjnego prawa jednostki do
Zlozenia skargi konstytucyjnej" oraz ,dostarczag takze okoliczno$ci pozwalajgcych na
dokonane prawnej oceny dziatan prezes TK". Zaznaczyla, ze jest organizacjg
spoteczng o ugruntowanej pozycji, zorientowang na przestrzeganie praw cztowieka
i upowszechnianie wiedzy na ich temat, za$ uzyskane w trybie dostepu do informacgiji
publicznej informacje stang sie przedmiotem analizy i opracowania ze strony
wnioskodawcy w ramach projektu badawczego ,Monitoring systemu ochrony praw
cztowieka w Polsce”.

Organ w dniu 30 lipca 2021 r. na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16
ust. 112 ud.ip. w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735; dalej tez: k.p.a.) wydat
decyzje o odmowie udostepnienia skarzgcej inféarmacji publicznej w catosci. Wskazat,
ze aby uzyska¢ dostep do informacji o charakterze przetworzonym konieczne jest
wykazanie w szczegdlnosci: kryteria przedmiotowe (szczegélna waga i przydatno$é
zadanej informac;ji) jak i podmiotowe (mozliwosci wykorzystania przez wnioskodawce
uzyskanych danych dla realnej, a nie hipotetycznej, poprawy funkcjonowania

instytucji panstwa). Zdaniem organu w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione
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powyzsze kryteria, tym samym jego zdaniem nalezato wydaé¢ decyzje w catosci
odmawiajgcg udzielania zadanej publicznej informacji przetworzone;.

Nadto wskazat, ze co do zasady akta spraw rozpoznawanych przed TK sa
jawne i udostepniane na wniosek, a skarzgca nie ma obowiazku legitymowania sie
interesem prawnym lub publicznym, aby zapozna¢ sie z dokumentami znajdujgcymi
sie w aktach sprawy.

Skarge na powyzszg decyzje w czesci dotyczacej informacji zgdanej
w punktach 3 i 5 wniosku wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie Fundacja, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, w stopniu majgcym wptyw
na wynik sprawy, w postaci:

1) art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip. poprzez jego btedna wyktadnie i niezasadne
przyjecie, ze udostepnienie zgdanej informacji publicznej nie jest szczegdinie istotne
dla interesu publicznego;

2) art. 61 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej
(Dz. U. nr 47, poz. 483, z po6zn. zm., dalej Konstytucja) w zw. z Preambuta
Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.)
poprzez ich niezastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze udostepnienie zgdanej
informacji publicznej nie jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego;

2. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania
w postaci:

3) art. 7wzw. zart. 77§ 1i4 wzw. z art. 80 k.p.a.

a) poprzez wybiércze przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym
pominiecie istotnych dla ustalenia interesu publicznego zachodzgcego w sprawie
okolicznosci przedstawionych przez skarzgcg dotyczacych:

i) znaczenia przestrzegania zasad ustalania; skladéw sedziowskich powotanych
do rozpoznania sprawy dla realizacji prawa jed%ostki do rzetelnego postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktéry nosi éechy bezstronnosci, niezaleznosci
oraz jest ustanowiony ustawa;

ii) korespondencji  sedzibw  Trybunatlu  Konstytucyjnego  wskazujgcych
na nieprawidiowos$ci w zakresie przydzielania spraw sedziom, w tym arbitralne
odstepstwa Prezes Trybunatu Konstytucyjnego od zasad przydzielania spraw

sedziom oraz nieuzasadnione przypadki zmiany skfadu sedziowskiego;
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iii) powszechnie podnoszonych watpliwoéci wskazujgcych na brak bezstronnosci
oraz niezaleznosci Prezes Trybunatu Konstytucyjnego:

iv) posiadania przez skarzagcg zdolnosci do wykorzystania zadanych informac;ji
publicznych, w szczegélinosci w postaci doswiadczenia, kapitatu ludzkiego i zaplecza
organizacyjnego;

b) poprzez dowolne, niepodparte zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym przyjecie, ze:

i) wystapienie z zgdaniem informacji publicznej przez organizacje spoteczng nie
ma znaczenia dla oceny zaistnienia szczegolnego interesu publicznego;

ii) zadana informacja publiczna ma charakter nieprzydatny dla skarzacej;

ifi) w Swietle zgdanych informaciji nie jest mozliwe znalezienie kryterium prawnhego
pozwalajgcego na dokonanie oceny prawnej dziatan Prezes Trybunatu -
Konstytucyjnego;

iv) skarzaca nie ma realnej, obiektywnie mierzonej mozliwosci wykorzystania
zgdanych informacji publicznych;

)] skarzaca zgda udostepnienia informadji publicznej wytacznie w celu ich
rozpowszechnienia;

co zdaniem skarzacej doprowadzito organ do niezasadnego uznania,
ze udostepnienie zadanych informacji nie jest szczegdinie istotne dla interesu
publicznego.

Jej zdaniem fakt zwrécenia sie z omawianym zgdaniem przez organizacje
spoteczna, a nie osobe fizyczna, powinien stanowi¢ jedna z okolicznosci branych pod
uwage przy ocenie zaistnienia szczegélnego interesu publicznego w udostepnieniu
zadanych informacji, zwtaszcza w kontekscie roli spoteczenstwa obywatelskiego
w budowaniu standardéw paristwa prawa.

Podniosta, ze okolicznosciami, ktére winny byé¢ wziete pod uwage sg
statutowe cele, ktorymi kieruje sie organizacja spoteczna w swojej dziatalnosci.
W tym kontekscie organ wskazat na cele wymfenione w § 8 ust. 2 statutu skarzace;j,
a mianowicie ,propagowanie praw cztowieka jako podstawy funkcjonowania panstwa
I spoteczenistwa", pominat jednak inne istotne cele, w tym przede wszystkim
»~podejmowanie inicjatyw edukacyjnych i badawczych w zakresie problematyki praw
cztlowieka”, a takze ,dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka”.

Nadto skarzgca wskazata, ze okolicznoscig, ktora w tym kontek$cie winna by¢

réwniez wzigta pod uwage, jest kwestia doswiadczenia oraz zasobow posiadanych
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przez podmiot zadajgcy udostepnienia informacji pozwalajagcych mu na
wykorzystanie zagdanej informacji. Skarzgca jest organizacja posiadajgcg ponad
trzydziestoletnie dos$wiadczenie. Dodatkowo dysponuje ugruntowang pozycja,
rozpoznawalnoécia, jej przedstawiciele sg regularnie zapraszani do uczestnictwa
w zyciu publicznym, zabierania glosdbw w waznych sprawach dotyczacych
przestrzegania w Polsce praw czlowieka i poszanowania praworzadno$ci. Skarzgca
regularnie uczestniczy w opiniowaniu aktéw prawnych dla administracji
pozarzadowej,  przygotowywaniu  sprawozdan dla  organéw  krajowych
i miedzynarodowych, debatach i dyskusjach. Wielokrotnie sktadata réwniez opinie
amicus curiae w postepowaniu przed sgdami krajowymi, Trybunatem Konstytucyjnym
i organami miedzynarodowymi, w tym przede wszystkim Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka. Od lat z sukcesami prowadzi litygacje strategiczng w obszarze praw
cztowieka.

W zwigzku z powyzszym wnosita o uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci
odmawiajgcej udzielenia informacji publicznych wymienionych w punkcie 3 i 5
whniosku i zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge organ podtrzymat stanowisko jak w decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem skargi jest decyzja organu z dnia 30 lipca 2021 r. w przedmiocie
odmowy udostepnienia informacji publicznej.

Zgodnie z art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 137), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. . :

W Swietle powotanych przepisoéw j‘byt. ustawy, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, w zakresie swojej wtasciwo$ci, ocenia zaskarzong
decyzje administracyjng, postanowienie, czy tez inny akt lub czynnos¢ z zakresu
administracji publicznej dotyczacg uprawnienn lub obowigzkéw wynikajgcych
z przepisdbw prawa, z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem materialnym

i przepisami postepowania administracyjnego, wedtug stanu faktycznego i prawnego



Sygn. akt II SA/Wa 3343/21 6

obowigzujgcego w dacie wydania tego aktu lub podjecia spornej czynnosci. Chodzi
wiec o kontrole aktdéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dokonywana
pod wzgledem ich zgodnosci z prawem materialnym i przepisami procesowymi,
nie za$ wedtug kryteriéw stusznosci.

Ponadto, co wymaga podkreslenia, Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy,
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg
prawng (vide: art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej
,P.p.s.a.”).

Przedmiotem wniosku byta informacja publiczna. W ocenie Sadu adresat
wniosku jest podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji publiczne;.
Powyzsze okolicznosci nie byly kwestionowane na zadnym etapie postepowania. Nie
byta takze kwestionowana okoliczno$é dotyczaca tego, ze zadana informacja ma
charakter przetworzony.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze jak podnosi organ, w pi$mie z dnia
29 czerwca 2021 r. skarzgca wskazywata, na nastepujace cele uzyskania informaciji:
poznanie skali i prawna ocena korzystania przez Prezesa TK z instytucji zmiany
sktadu sedziowskiego. Organ wskazuje, ze w skardze na decyzje, nie tylko wskazata
na nowy cel zadania informacji publicznej przetworzonej jakim ma byé ,analiza
i ocena zmian w ustawach regulujacych funkcjonowanie i tryb postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym”. W ocenie organu, okolicznosci opisane w skardze nie
zostaty przedstawione orzekajacemu w sprawie organowi.

W ocenie Sadu kwestig sporng jest okoliczno§é czy w sprawie wystepuje
szczegodlny interes publiczny przemawiajacy za udostepnieniem skarzacej zgdanej
informacji. W wyroku NSA z dnia 5 marca 2015 r., | OSK 865/14, podkreslono
potrzebe pro-obywatelskiego wyktadania przepiséw ud.ip. i nie tworzenia
sztucznych barier, utrudniajgcych pozyskiwanie wiedzy o sprawach publicznych
np. poprzez zastanianie sie skomplikoMéniem wewnetrznej struktury lub
niedostosowaniem wykorzystywanych systemé\m obstugi danych. Organy muszg sie
liczy¢ z tym, iz kazdy zainteresowany podmiot ma prawo uzyskaé odpowiedZ na
interesujgce go kwestie ze sfery spraw publicznych, a organ zobowigzany jest temu
uczyni¢ zado$¢. Nie zmienia to jednak okolicznosci, iz konkretne Zgdanie moze
w istocie zawiera¢ wniosek o udostepnienie informacji publicznej przetworzonej.
Samo ustalenie, iz w sprawie mamy do czynienia z informacjg publiczng
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przetworzong nie oznacza jednakowoz, iz automatycznie zostanie wydana decyzja
odmowna. Ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. powigzat prawo dostepu
do informacji publicznej przetworzonej z istnieniem po stronie wnioskodawcy
przestanki "szczegdlnie istotnego interesu publicznego”.

Pojecie to jest znaczeniowo wezsze od funkcjonujgcego w powszechnym
uzyciu pojecia interesu spofecznego. Interes publiczny odnosi sie w swej istocie do
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz jego ciat publicznych jako
pewnej catoéci, szczegodlnie zas faczy sie z funkcjonowaniem podstawowej struktury
panstwa. Skuteczne dziatanie w granicach interesu publicznego wigze sig¢ zatem
z mozliwoscig realnego wptywania na funkcjonowanie okreslonych instytucji panstwa
w szerokim tego stowa znaczeniu. Pozyskanie informacji publicznej przetworzone;,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., musi wiec by¢ nie tylko istotne dla interesu
publicznego, ale istotno$¢ ta musi mieé rowniez charakter szczegoélny.

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz na
szczegolny interes publiczny, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., sktadajg sie
trzy przestanki:

1) dziatanie wnioskodawcy dla szerszej grupy oséb, bowiem wnioskodawca
musi wskazaé, ze dziatanie organéw i innych podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne wywotato lub wywota skutki dotyczgce potencjalnie
duzego kregu adresatéw,

2) dziafanie stuzy spotecznie akceptowalnym celom zwigzanym z naprawg
istniejgcych struktur administracyjnych lub spotecznych,

3) mozliwosci rzeczywistego wykorzystania informacji w taki sposéb, aby
miata ona wplyw na okreslone dziatania lub sytuacje (por. wyroki NSA
z dnia: 10 stycznia 2014 r., | OSK 2111/13; 3 sierpnia 2010 r., | OSK
787/10; 7 grudnia 2011 r., | OSK 1737/11; 5 marca 2013 r., | OSK
3097/12).

Whioskodawca powinien zatem posiadac (éb‘iektywne i autentyczne, a nie tylko
potencjalne, mozliwosci postuzenia sie informacjiel przetworzong do podjecia dziatan
dla poprawy sytuaciji okreslonej grupy spotecznej lub naprawy instytucji publicznych.
Na ogot, gdy z zadaniem udostepnienia informacji publicznej przetworzone;
wystepuje podmiot niewyposazony w szczegélne cechy umozliwiajace mu jej
spozytkowanie dla dobra publicznego, zasadne wydaje sie rozwazenie odméwienia

udostepnienia takiej informacji stosowna decyzja, przewidziang w art. 16 u.d.i.p.
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W przypadku podmiotu, ktéry ma mozliwosci wykorzystania takiej informacji
w zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego nalezy z duzag
ostrozno$cig podchodzi¢ do oceny przestanki szczegoélnego interesu publicznego.
Stusznie przyjmuje sie przy tym w doktrynie i orzecznictwie, iz powinnoéé¢ wykazania
interesu publicznego spoczywa w giéwnej mierze na autorze wniosku o udzielenie
informacji przetworzonej (w mysl zasady koniecznego wspétdziatania organu
i podmiotu ubiegajgcego sie o zatatwienie sprawy w okre$lony sposob).
Niewskazanie tej przestanki nie oznacza jednak, iz organ jest catkowicie zwolniony
z obowigzku jej badania. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktérej z pewnych
wzgledow, wnioskodawca nie moze sam wykazaé interesu publicznego, choéby
z tego powodu, ze Ow interes jest obiektywnie trudny dia niego do uchwycenia lecz
istnieje, badZ jego wykazanie, z uwagi na oczywistos¢, jest zbedne.

W tym konkretnym przypadku, w ocenie Sadu, skarzaca wykazata, ze jest
organizacjg posiadajgcg ponad trzydziestoletnie doswiadczenie w pozyskiwaniu,
analizowaniu i opracowywaniu wnioskow dotyczacych usprawnienia dziatan organow
w obszarze praw czlowieka. Skarzaca dysponuje ugruntowang pozycja,
rozpoznawalnoscia, jej przedstawiciele sa regularnie zapraszani do uczestnictwa
W zyciu publicznym, zabierania gtosbw w waznych sprawach dotyczacych
przestrzegania w Polsce praw cztowieka i poszanowania praworzadnosci. Skarzaca
regularnie uczestniczy w opiniowaniu aktéw prawnych dia administracji
pozarzadowej,  przygotowywaniu  sprawozdan dla  organéw  krajowych
i miedzynarodowych, debatach i dyskusjach. Wielokrotnie skiadata réwniez opinie
amicus curiae w postepowaniu przed sagdami krajowymi, Trybunatem Konstytucyjnym
i organami migdzynarodowymi, w tym przede wszystkim Europejskim Trybunatem
Praw Cziowieka. Od lat z sukcesami prowadzi litygacje strategiczng w obszarze praw
cztowieka.

Skarzgca jest jedng =z najstarszycp organizacji pozarzgdowych, ma
ugruntowane doswiadczenie w przygotd_,w-’ywaniu raportbw  poswieconych
funkcjonowaniu kluczowych instytucji paﬁstwa: Jak wskazata skarzgca, w ostatnich
latach poswigcita w tym zakresie Trybunatowi Konstytucyjnemu dwa raporty
dokumentujace zmiany w prawie dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego oraz zZmiany
w jego funkcjonowaniu.

Sad wskazuje, ze statutowa deklaracja dotyczaca dziatan, jakie skarzgca

podejmuje w celu realizacji swoich celéw dotyczy: ,biezgce analizowanie stanu
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preastrzegania praw cziowieka w kraju”. Celami, ktérymi kieruje sie Fundacja
W BWojaj dzlalalnosci sg m.in.:

1. propagowanie praw cziowieka jako podstawy funkcjonowania panstwa
i spoteczenstwa,

2. podejmowanie inicjatyw edukacyjnych i badawczych w zakresie problematyki praw
cztowieka,

3. dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze wnioskodawca wykazat, ze jego
dziatanie wywota skutki i bedzie kierowane do potencjalnie duzego kregu adresatéw
a takze bedzie ukierunkowane na poprawe dziatalno$ci organu.

Podnies¢ rowniez nalezy, na co zwracata uwage skarzgca, ze jest organizacja
o rozbudowanym dziale prawnym, zatrudniajgcym kilkunastu prawnikow, w tym
osoby legitymujace sig tytutami naukowymi doktora nauk prawnych czy zawodowymi
adwokata albo radcy prawnego. Przygotowywane przez skarzgca publikacje, raporty
oraz opinie stuzg m.in. dokumentowaniu wprowadzonych w ustawodawstwie zmian
kluczowych z punktu widzenia ochrony praw cziowieka, ocenie skutkéw tych zmian
oraz propagowaniu rozwigzan pozgdanych z punktu widzenia ochrony praw
cztowieka.

Wszystkie te okolicznosci majg charakter notoryjny i w ocenie Sgdu winny by¢
z urzedu wzigte pod uwage. Ich doktadna ocena winna prowadzié¢ organ do uznania,
ze skarzgca ma rzeczywista, obiektywnie mierzong mozliwosé wykorzystania
zgdanych informacji publicznych w deklarowanym przez siebie celu, jakim jest
analiza i ocena zmian w ustawach regulujacych funkcjonowanie i tryb postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze informacja stanowi jedno z narzedzi dziatania
Fundacji, niezbedne do wykonywania funkcji organizacji pozarzadowej, ktérej
zadaniem jest dziatanie na rzecz ochrony praw czitowieka, takze przez kontrole
dziatan wtadzy publicznej. Dlatego wszelkie ograniczenia w dostepie do informacji
publicznej powinny mie¢ charakter proporcjonalny i réwniez znajdowac¢ uzasadnienie
w interesie publicznym. Utrudnianie dostepu do informacji moze powodowag,
ze Fundacja, a takze inne podmioty, nie bedg w stanie skutecznie realizowa¢ swoich
funkcji.

Uzyskanie spornych informacji nie jest warunkiem niezbednym dla

zapewnienia jawno$ci dziatalnosci organu to jednak — w ocenie sktadu orzekajgcego



Sygn. akt 11 SA/Wa 3343/21 10

— w okolicznosciach niniejszej sprawy uzyskana przez Fundacje od Organu
informacja o charakterze przetworzonym stanowi¢ bedzie podstawe do
rzeczywistego a nie hipotetycznego ,podejmowanie inicjatyw edukacyjnych
i badawczych w zakresie problematyki praw cziowieka”, a takze ,dziatanie na rzecz
ochrony praw cztowieka”.

Wobec tego, w ocenie Sadu, skarzgca Fundacja, wykazata, ze za
udostepnieniem wnioskowanych informacji przemawia szczegolnie istotny interes
publiczny. Ponownie rozpoznajgc sprawe organ uwzgledni powyzsza argumentacje.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad dziatajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
lit. a) P.p.s.a. uchylit zaskarzong decyzje w zaskarzonej czesci.

O kosztach postepowania sgdowego orzeczono na podstawie art. 200 w zw.

zart. 206§ 1P.ps.a..



