* UNIWERSYTET DZIENNIK UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
WARSZAWSKI  WYDZIAL HISTORII

POZ. 104

UCHWALA NR 6
RADY WYDZIALU HISTORII

z dnia 12 stycznia 2022 r.

w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej projektu zmiany rozporzadzenia
Ministerstwa Edukacji i Nauki dotyczagcego podstawy programowej ksztatcenia
ogoblnego dla szké6t ponadpodstawowych (w zakresie przedmiotow ,,Historia”,
,Historia i terazniejszos¢” oraz ,,Wiedza o spoteczenstwie”)

Na podstawie § 62 ust. 1 pkt 12 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (Monitor UW
z 2019 r. poz. 190) oraz § 6 pkt 11 Regulaminu Wydziatu Historii Uniwersytetu
Warszawskiego (Monitor UW z 2020 r. poz. 129) Rada Wydziatu Historii przyjmuje
nastepujgce stanowisko:

§1
Rada Wydziatu Historii Uniwersytetu Warszawskiego wyraza zaniepokojenie
trypem i terminem konsultacji spotecznych w tak waznych sprawach, jak zmiany
programowe w nauczaniu historii i wiedzy o spoteczenstwie oraz wprowadzenie nowego
przedmiotu ,Historia i terazniejszo$¢” w szkotach ponadpodstawowych.

Omawiany projekt sprawia wrazenie przygotowywanego w pospiechu, bez
odpowiedniej starannosci i z pominieciem zasad dobrej dydaktyki. Wprowadzenie dwdch
niezaleznych, rownolegtych $ciezek ksztatcenia historycznego grozi chaosem w procesie
edukacji historycznej.

Pozadane ze wszech miar zwiekszanie udziatu historii najnowszej w edukac;ji
szkolnej nie moze odbywac sie kosztem wiedzy o spoteczenstwie — przedmiotu
interdyscyplinarnego, ktéry korzystajgc z dorobku wielu dyscyplin naukowych (m.in.
filozofii, nauk prawnych, nauk socjologicznych, nauki o kulturze i religii, nauki
o komunikacji spotecznej i mediach), ma przygotowywa¢ mitodziez do Swiadomego
udziatu w zyciu spotecznym i politycznym.

Zaniepokojenie budzi zawarta w projektach podstaw programowych dla
przedmiotow ,Historia” oraz ,Historia i terazniejszos¢” jednostronna wizja wydarzen
i procesow historycznych, narzucajgca nauczycielom oraz uczniom schematyczne ujecia
przesztosci i wspotczesnosci.

W zwigzku z powyzszym Rada Wydziatu Historii UW popiera stanowiska
Polskiego Towarzystwa Historycznego oraz Komitetu Nauk Historycznych PAN
w sprawie projektu zmiany rozporzgdzenia Ministra Edukacji i Nauki dotyczgcych
podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego w szkotach ponadpodstawowych
w zakresie przedmiotéw ,Historia” oraz ,Historia i terazniejszos$¢”, ktére stanowig
zatgczniki do niniejszej uchwaty.



§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zatgczniki

1. Uchwata nr 1/2022 Komitetu Nauk Historycznych PAN podjeta w drodze kurendy
mailowej w dniach 4-5 stycznia 2022 r.

2. Opinia Polskiego Towarzystwa Historycznego w sprawie projektu zmiany
rozporzgdzen Ministerstwa Edukacji i Nauki dotyczacych Podstawy programowej
ksztatcenia ogélnego w szkotach ponadpodstawowych w zakresie przedmiotéw ,Historia”
oraz ,Historia i Terazniejszos¢”.

Dziekan Wydziatu Historii: t. Niesiotowski-Spano



KOMITET NAUK HISTORYCZNYCH
PAN

Rynek Starego Miasta 29/31, 00-272 Warszawa
e-mail: knhpan@wp.pl

POLSKA AKADEMIA NAUK

Warszawa, 5 stycznia 2022 r.

Uchwatla nr 1/2022
Komitetu Nauk Historycznych PAN

podjeta w drodze kurendy mailowej w dniach 4-5 stycznia 2022 r.

Komitet Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk popiera i przyjmuje za swoja
ponizszg opini¢ Komisji Dydaktyki Historii KNH.

Opinia Komisji Dydaktyki Historii
dzialajacej w ramach Komitetu Nauk Historycznych PAN
ws. projektu zmiany rozporzadzen Ministerstwa Edukacji i Nauki dotyczacych
Podstawy programowej ksztalcenia ogélnego w szkolach ponadpodstawowych

W ramach konsultacji publicznych dwoch projektow rozporzadzen Ministra
Edukacji 1 Nauki z dnia 16 grudnia 2021 r. zmieniajacych:

—rozporzadzenie w sprawie w sprawie podstawy programowe] ksztalcenia
ogo6lnego dla liceum ogdlnoksztalcacego, technikum oraz branzowej szkoty 11
stopnia

—oraz rozporzadzenie w Sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego dla szkoty
podstawowej, w tym dla ucznidow z niepelnosprawnoscig intelektualng w
stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogélnego dla branzowej



szkoty I stopnia, ksztatcenia ogdlnego dla szkoty specjalnej przysposabiajgcej
do pracy oraz ksztalcenia ogélnego dla szkoty policealnej
Komisja Dydaktyki Historii dzialajagca w ramach Komitetu Nauk Historycznych
Polskiej Akademii Nauk przeanalizowala przedstawione propozycje zmian i zglasza
nastepujgce uwagi.

UWAGI OGOLNE

1. Doceniajac wysitek Autorow Podstawy programowej w propagowanie edukacji
historycznej na poziomie szkoty ponadpodstawowej, przejawiajagce si¢ we
wprowadzeniu dodatkowego przedmiotu pod nazwa ,Historia i terazniejszos$c”,
zwracamy uwage na fakt, iz zaprezentowane zmiany w rzeczywistosci dotycza
istotnych ingerencji w cala koncepcje¢ ksztalcenia historycznego na tym etapie
edukacyjnym, a takze dokonujg si¢ kosztem ograniczenia edukacji obywatelskiej.
Obejmujg bowiem réwniez modyfikacje¢ przedmiotu ,Historia” (w zakresie
podstawowym i rozszerzonym), likwidacje przedmiotu ,,Wiedza o spoteczenstwie” w
zakresie podstawowym oraz znaczaca modyfikacje tego przedmiotu w zakresie
rozszerzonym. Zaproponowane zmiany ujawniaja si¢ na kazdym poziomie zapisow
Podstawy programowej: w celach ksztalcenia, tre$ciach nauczania oraz w warunkach i
sposobach realizacji.

2. Powinni$my zatem mowi¢ nie 0 zmianie Podstawy programowej, a catkowicie nowym
dokumencie, ktéry wymagalby szerokiej dyskusji spotecznej 1 konsultacji
przeprowadzonych ~ w$rdd  zainteresowanych  $rodowisk  (zwlaszcza  wérdd
akademickich dydaktykow 1 historykéw oraz nauczycieli historii i wiedzy o
spoteczenstwie). Tymczasem tryb i termin procedury legislacyjnej zaproponowanych
przez Ministerstwo zmian znacznie ogranicza mozliwo$¢ zabrania glosu w tej tak
waznej sprawie. Ukazanie si¢ bowiem projektow rozporzadzen w okresie
przed$wigtecznym i wyznaczenie terminu zakonczenia konsultacji tuz po Nowym
Roku i Swiecie Trzech Kréli, przypomina znane z historii praktyki procedowania za
wszelka ceng, w nieuzasadnionym pospiechu 1 z zalozenia nie zamierzajace
uwzgledni¢ glosow krytycznych.

3. Zastrzezenia budzi takze brak zachowania niezbednej przerwy pomigdzy gruntownymi
reformami Podstawy programowej. Ostatnia tak znaczaca zmiana tego dokumentu
obowigzuje dopiero od roku szkolnego 2019/20. Uczniowie ja realizujacy sg obecnie
w klasie III i swoj cykl ksztalcenia zamkng najwczesniej w roku 2023 (liceum) lub
2024 (technikum). Po raz pierwszy mamy zatem do czynienia z tak szybka zmiang
Podstawy programowej jeszcze przed zakonczeniem pierwszego cyklu realizacji,
catkowicie niezgodng z zasadami ewaluacji w systemie o§wiaty. Wiemy przeciez, ze
zmiany programowe powinny by¢ przeprowadzane nie czgsciej niz co 10 lat i w
stosunku do nich powinno by¢ stosowane vacatio legis o czasie nie krotszym niz 24
miesigce. Pozwoliloby to — przy powazniejszych reformach — na opracowanie
podrecznikdw 1 innych materiatow dydaktycznych z nalezyta dbatoscia o ich poziom
merytoryczny, dydaktyczny 1 edytorski, a nauczycielom daloby mozliwosé
uzupetnienia wiedzy, np. poprzez udzial w studiach podyplomowych (z reguty
trwajacych 3 semestry).

4. Najwickszy jednak niepokdj budzi usunigcie z nauczania szkolnego w zakresie
podstawowym ,,Wiedzy o spoteczenstwie”, jednego z najwazniejszych — W naszym
przekonaniu — przedmiotu w edukacji obywatelskiej mtodego pokolenia. To whasnie w
jego ramach wuczen mial szans¢ =zapozna¢ si¢ z mechanizmami dzialania
wspotczesnych panstw 1 ich instytucji, zrozumie¢ zasady relacji rzadzacy-rzadzeni,
nauczy¢ si¢ poruszania si¢ w przestrzeni spotecznej, ksztalttowaé postawy — w tym
jakze wazng postawe obywatelska, przetragcong przez lata PRL-owskiej indoktrynacji,



zobaczy¢ jak mozna dziala¢ dla dobra wspolnego 1 uswiadomic sobie konsekwencje
naruszania ustalonego porzadku spolecznego. Edukacja obywatelska formuje kolejne
pokolenia i przygotowuje je m.in. do przej¢cia wladzy w kraju, a co wazniejsze, takze
do wrzigcia odpowiedzialno$ci za jego pomy$lny rozwoj i pozycje na arenie
miedzynarodowe;.

Tymczasem uczniowie, ktorzy nie wybiorg tego przedmiotu w zakresie rozszerzonym,
nie zetkng si¢ w ramach przedmiotu ,,Historia 1 terazniejszo$¢” z tre$ciami z obszaru
nauk o polityce i administracji, nauk prawnych i nauk socjologicznych.
Zaproponowane przez autorow nowej Podstawy programowej wymagania
szczegotowe 1 tresci tego nowego przedmiotu nie pozwolg uczniom na zdobycie
wiedzy cho¢by z zakresu funkcjonowania panstwa, samorzadu terytorialnego czy
sagdownictwa. Przedmiot ten nie daje tez podstaw do zdobywania kompetencji w
zakresie analizy aktow prawnych, informacji w mediach, nie ksztattuje zadnych
umiej¢tnosci obywatelskich.

Wprowadzenie nowego przedmiotu ,Historia 1 terazniejszo$¢” budzi réwniez
zastrzezenia z punktu widzenia dostosowania programu do zdolno$ci percepcyjnych
mtodziezy, ktéra bedzie go realizowac w klasie I i1 II szkoty ponadpodstawowej, majac
zaledwie 14 lub 15 lat. Takie zagadnienia jak np. meandry polskiej polityki lat 90. XX
wieku, zrozumienie funkcjonowania rezimu obowigzujacego w okresie PRL czy
zawito$ci dziejow panstw $wiata, jak Chiny, Kambodza czy Wietnam, najpewniej
beda dla $wiezo upieczonego absolwenta szkoly podstawowej zupetnie niezrozumiale.
W tym kontekscie trzeba rowniez mie¢ §wiadomos¢, ze wiaczenie tresci ksztatcenia z
zakresu dziejow najnowszych do przedmiotu realizowanego w pierwszych latach
nauki w szkole ponadpodstawowej wymaga uprzedniego przyswojenia przez uczniow
odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci na nizszych etapach ksztalcenia, a tym samym
terminologii 1 znajomoS$ci problemow, ktore nie znajduja si¢ przeciez w Podstawie
programowej z ,,Historii” czy ,,Wiedzy o spoteczenstwie” w szkole podstawowe;.

Jednym z najwazniejszych mankamentow przeprowadzonych zmian w Podstawie
programowe]j jest narzucenie jednoznacznej interpretacji 1 oceny niektorych
wydarzen/osdb/procesow historycznych. Szczegbdlowe tresci nauczania
niejednokrotnie wymagaja od nauczyciela, aby prezentowat je zgodnie ze
sformutowang wprost lub domyslnie interpretacja wskazang przez autorow Podstawy
programowej. Takie sformutowanie tresci nauczania stanowi zagrozenie ideologizacja
czy wreez indoktrynacja, jak rowniez moze by¢ forma zniechecenia mtodziezy do
krytycznego namystu nad wydarzeniami  historycznymi  czy  problemami
terazniejszosci. Tresci przekazywane w szkole nie moga stuzy¢ politycznym frakcjom
1 nie moga si¢ zmienia¢ wraz ze zmiang wigkszosci parlamentarnej. Musza
uwzglednia¢ obiektywne fakty i troszczy¢ si¢ o ich przestawianie z r6znych punktow
widzenia. Niepokoi zwlaszcza fakt, Ze nowa wersja Podstawy programowej w
centrum zainteresowan stawia glownie Polaka, w bardzo niewielkim wymiarze
zwracajac uwage na obywatela Polski innej narodowosci. Znikly zapisy o
zapoznawaniu Si¢ ucznia z wieloscig i roznorodnoscig pogladow, ocen i stanowisk czy
ksztattowaniem krytycznego stosunku do nich. Wystepuje razaca dysproporcja
pomig¢dzy wydarzeniami chwalebnymi i trudnymi, czego wymownym przyktadem jest
wskazanie wyltacznie godnych pochwaty postaw Polakow wobec Holokaustu i
przemilczenie zjawisk przeciwnych, albo oméwienie wylacznie oporu wobec partii
komunistycznej w okresie powojennym, bez uwzglednienia obszaréw kolaboracji,
poparcia i ich przyczyn.

Przyktadowo autorzy Podstawy programowe;j:

e oczekuja, ze uczen bedzie wyjasnial, ,,dlaczego katastrofe z dnia 10 kwietnia
2010 roku nalezy traktowa¢ jako najwigksza tragedi¢ w powojennej historii
Polski” (VIL.9), co stanowi narzucenie jednoznacznej interpretacji wydarzenia
z historii najnowszej,



e oczekuje si¢, ze uczen ,charakteryzuje roézne wizje wyjscia Polski z
postkomunizmu i1 wyjasnia na czym polegato polityczne znaczenie 2005 roku
w Polsce” (VIL.8) — tymczasem ocena najnowszej historii politycznej Polski
pozostaje wcigz elementem debaty historykdéw, politologow 1 innych
przedstawicieli sSrodowisk akademickich, nie sg to dyskusje zamknigte, a samo
pojecie ,,wyjscia Polski z postkomunizmu” pozostaje kategoria niejasng i
raczej publicystyczng niz naukows,

e uczen ma scharakteryzowa¢ ,koszty finansowe 1 spoteczne »polityki
klimatycznej«” (VIL.13) oraz ,,potrafi wskaza¢ réznice migdzy ekologia a
ekologizmem™ (II1.10), co rodzi skojarzenia z publicystyka promujgca
postawy negacjonizmu klimatycznego, zamiast ksztaltowania wrazliwos$ci na
globalne problemy wspotczesnoséci, ktorych podwazanie stanowi jednoczes$nie
forme legitymizowania antynaukowego dyskursu,

e oczekuje si¢, ze uczen bedzie potrafit ,wskaza¢ na rdéznice miedzy
tolerowaniem a afirmowaniem zjawisk kulturowych i spotecznych” (VII.2), co
budzi skojarzenia z dyskursem s$rodowisk promujacych nacjonalizm,
ksenofobi¢ czy homofobig¢, a jednoczesnie podwaza znaczenie tolerancji jako
jednej z podstawowych cnét prospotecznych.

7. Autorzy Podstawy programowej wpisali do tresci ksztalcenia szereg pojec, ktore maja
charakter nienaukowy, a ich pochodzenie jest jednoznacznie publicystyczne:
,ekspansja ideologii »politycznej poprawnosci«”, ,,nowa definicja praw czlowieka”,
»tzw. ustawy koscielne”, ,rezim stanu wojennego”. Znalez¢ mozna takze wprost
sformutowane bledy rzeczowe, jak chociazby utozsamianie ,doktryn
kolektywistycznych” z totalitarnymi”, co stanowi bezdyskusyjnie przejaw
nieznajomosci podstawowych poje¢ politologicznych. Wsrdd tresci szczegdtowych
umieszczono rowniez szereg sformulowan przynajmniej niejednoznacznych, jak
chociazby: ,kontrowersje ideologiczne na forum instytucji unijnych”, ,,pojecie
postkomunizmu jako trwalej bariery rozwojowej”, ,rewolucja ducha za zelazng
kurtyng”, ,,twarda postawa Zachodu”, ,represyjna polityka stanu wojennego” czy
,uwlaszczenie nomenklatury”. Sformutowania tego typu nie powinny znajdowac si¢ w
Podstawie programowej, cho¢ moga pojawia¢ si¢ w podrecznikach szkolnych, a
dyskusje wokot tych poje¢ czy zagadnien powinny stanowi¢ baz¢ materiatow
zrodlowych do wykorzystania podczas lekcji.

8. Waznym brakiem w zakresie tresci nauczania w projekcie Podstawie programowej
jest pominigcie roli nauki, ktora przeciez odgrywa tak znaczaca role we wspdlczesnym
swiecie. Uczen szkoty ponadpodstawowej powinien mie¢ szans¢ zrozumie¢ na czym
polega naukowe poznanie, jak nauka zabezpiecza si¢ przed nieuchronnymi btgdami
poznawczymi 1 jak je koryguje, jak si¢ zmienia, jaki wplyw wywiera na zycie
spoteczenstw.

UWAGI SZCZEGOLOWE
do przedmiotu ,,Historia i terazniejszo$¢”

1. Pomimo ogodlnej charakterystyki przedmiotu, w ktdrej przedstawia si¢ go jako
przedmiot interdyscyplinarny, faczacy w sobie ,,wiedze¢ o Zyciu spotecznym cztowieka
1 jego instytucjach z wiedzg o dziejach najnowszych Polski i $§wiata”, ,,Historia i
terazniejszo$¢” obejmuje przede wszystkim tresci z zakresu historii najnowszej, zas
wiedza o podstawach zycia spotecznego obejmuje zaledwie jeden z siedmiu blokow
tematycznych. Wszystkie pozostate treSci stanowig zagadnienia przeniesione z
dotychczasowego ksztalcenia historycznego. Tresci z zakresu socjologii i nauk o
polityce zostalty znaczaco zredukowane w stosunku do uprzedniej Podstawy
programowej z ,,Wiedzy o spoteczenstwie” na poziomie podstawowym, a tresci z



zakresu nauk o bezpieczenstwie i1 nauk prawnych zostaty niemalze usunigte. Tak
sformulowana Podstawa programowa przedmiotu nie spelnia  warunku
interdyscyplinarnosci i nie daje mozliwosci odpowiedniego przygotowania przysztego
obywatela do funkcjonowania w rzeczywisto$ci spotecznej, politycznej i
gospodarczej. W sposob szczegdlny uwage nalezy zwroci¢ na ograniczony zakres
tresci z prawa konstytucyjnego, dzigki ktérym absolwent szkoty ponadpodstawowej
miat dotad mozliwos¢ stawaé si¢ S$wiadomym obywatelem, rozumiejacym
mechanizmy dziatania ustroju i najwazniejszych instytucji panstwa. Ponadto zupetny
brak tresci z zakresu poszczegolnych galezi prawa (karne, cywilne i administracyjne)
sprawi, ze absolwent szkoty ponadpodstawowej bedzie analfabetg prawnym, ktory nie
poradzi sobie w sytuacjach wymagajacych korzystania z ustug publicznych
zwigzanych wymiarem sprawiedliwo$ci czy organami $cigania, Z zatatwianiem spraw
urzedowych, Kkorzystaniem =z pomocy prawnej badz przygotowaniem pism
procesowych. Tak sformutowane tresci ksztalcenia zupelnie nie pozwalaja na
osiggniecie pierwszego z wyznaczonych celow ksztalcenia, czyli ,,uzyskania przez
ucznia znajomosci podstawowych zasad zycia spotecznego, w tym fundamentow
panstwa i prawa”.

. W tresciach nauczania ,,Historii 1 teraZniejszosci” (przynajmniej w czesci dotyczacej
dziejéw Polski po II wojnie §wiatowej) generalnie dominuje historia polityczna, a
umyka historia spoteczna i1 gospodarcza. Uczen raczej nie bedzie miat szansy
dowiedzie¢ si¢, jak zmienialo si¢ zycie codzienne, ze nastgpowaly procesy
urbanizacyjne, r6st poziom wyksztalcenia, postepowaty procesy przystosowania si¢ do
panujacego rezimu. Watpliwosci tez budzi zakres odniesienia si¢ do kwestii
zwigzanych z zyciem kulturalnym. W jaki sposdb zatem uczen zrozumie, skad
,wyro$li”  wybitni rezyserzy teatralni (Grotowski, Kantor), filmowi (Wajda,
Kawalerowicz, Has, Munk itd.), pisarze, rzezbiarze itd.

. Niemal zupelnie nieobecny jest tez regionalny wymiar wiedzy o przeszto$ci (i
terazniejszo$ci). Autorzy projektu podstawy wskazali w nim: ,,Edukacja historyczna
ma wazne cele wychowawcze. Umozliwia w szczegdlnosci: [...] rozbudzanie
zainteresowan wlasng przesztoscia, przeszloscia swojej rodziny oraz historig lokalng i
regionalng” (s. 3). Tymczasem owa lokalno$¢ jest obecna wylacznie jako odszukanie
w najblizszym otoczeniu uczniéw egzemplifikacji ,,narodowej” przesztosci — por.
,,f0Zpoznaje najwazniejsze postacie »Solidarnosci« (z perspektywy ogolnopolskiej i
lokalnej)” — s. 34). Jezeli autorzy uzywajg terminu ,,lokalny” w innym kontekscie, to
wylacznie pejoratywnie jako okreslenia negatywnego — por. ,,Przy uwzglednieniu
wymienionych wyzej celow ksztalcenia, realizacja przedmiotu historia i terazniejszo$¢
wymaga: [...]. Nabycia przez ucznia umiej¢tnosci odrdézniania w zyciu spotecznym
tego, co trwate, od tego, co zmienne, a takze tego, co uniwersalne, od tego, CO
partykularne 1 zwigzane z tradycjami lokalnymi” (s. 39).

. Odnoszac si¢ do szczegotowych zapisow Podstawy programowej z ,,Historii 1
terazniejszo$ci” zwracamy uwage na:

w opisie ,,Cele ksztalcenia — wymagania ogolne” — wuzycie sformutowania
,przygotowanie ucznia do samodzielnej i sprawiedliwej oceny wspomnianych
przemian zachodzacych w Polsce i na §wiecie”, podczas gdy sami autorzy projektu
wskazuja rozne rozumienie pojecia sprawiedliwosc (s. 41),

w pkt 3) ze s. 40 opisujac zmiennos¢ ,,okreslenia dobra wspdlnego (bonum commune)”
autorzy ograniczaja jej opis do ,doktryn liberalnych 1 kolektywistycznych
(totalitarnych)” nie uwzgledniajac pozostatych istniejgcych doktryn politycznych,

w pkt 17) ze s. 41 autorzy oczekuja, ze w wyniku procesu ksztatcenia uczen zrozumie
»Zhaczenie roztropnos$ci, spotecznej komunikacji, sporu, kompromisu, solidarnosci 1
pokoju spotecznego”, cho¢ bardziej prawdopodobne (a na pewno bardziej mierzalne)
byloby zrozumienie znaczenia tych postaw / terminow,



w pkt 18) ze s. 41 autorzy przeciwstawili ,,zwigzki miedzypanstwowe [...] unie
panstw” ,narodom nalezacym do okre§lonych wspolnot kulturowych (np. narodom
Europy tacinskiej)”. Uczniowie maja umie¢ je od siebie odroznia¢ i1 dostrzegaé
,haturalne pokrewienstwo” tych drugich, cho¢ obiektywnie patrzac analogiczne
,haturalne pokrewienstwo” moze mie¢ miejsce takze wsrod cztonkow ,,zwigzkow
migdzypanstwowych”,

w pkt 8 ze s. 42 wymieniony zostat katalog (w tym przypadku nie wskazano nawet, ze
stanowi on przyktad albo wybor) cech, ktére autorzy uznali za wyrdzniajace ,,poczatki
integracji europejskiej”. Katalog nalezy uzna¢ co najmniej za niepelny, a tym samym
powinno si¢ go uzupehic¢ badz poprzedzi¢ opisem ,,np.” albo ,,m.in.”,

w pkt 13) ze s. 43 autorzy oczekuja konfrontacji sytuacji polityczno-wojskowej na
ziemiach polskich od 1945 roku z ,,polskimi celami wojennymi z 1939 roku”. Zapis
ten wydaje sie, biorgc pod uwage, ze w polskiej historiografii za obowigzujace uznac
mozemy zdefiniowanie wojny 1939 roku jako wojny obronnej Il RP, za co najmniej
niefortunny,

w pkt 15) ze s. 43 autorzy uzywaja terminu ,,Polska Ludowa”, podczas gdy w
historiografii rozpowszechnione sa okre$lenia tzw. Polska Ludowa albo ,,ludowa”
Polska,

w pkt 16) ze s. 43 autorzy biednie wskazali, ze jednym z elementow mechanizmu
sowietyzacji Polski w latach 1945-1956 byta ,,przynalezno$¢ do partii komunistyczne;j
jako jedyna $ciezka kariery zawodowej i dobrobytu materialnego”, podczas gdy byta
to gtowna badz podstawowa droga, ale na pewno nie jedyna,

w pkt 17) ze s. 43 znalazl si¢ zapis ,,Ziem Zachodnich”, podczas gdy pelny obecny w
historiografii zapis brzmi ,,Ziemie Zachodnie i P6éinocne”,

w pkt 19) ze s. 43 autorzy przywotali ,,wiernos¢ zasadom” ,,zotnierzy nieztomnych”,
nie wskazali jednak, o jakie zasady chodzito,

w pkt 6) ze s. 47 autorzy stworzyli zdecydowanie zbyt uproszczony podzial na
,,Polakow” 1 ,,rezim”,

w pkt 7) ze s. 47 autorzy niewlasciwie zapisali jedng z aktywno$ci $rodowiska
Kosciota katolickiego: zamiast ,,pomoc wszystkim przesladowanym” powinno by¢
zapisane np. ,,pomoc przesladowanym bez znaczenia ich identyfikacji partyjnej czy
przynaleznosci do srodowisk”,

w pkt 18) ze s. 48 autorzy wskazali, ze uczen powinien ,,wyjasni¢ znaczenie walki z
korupcja dla kultury politycznej”, podczas, gdy termin kultura polityczna nie zostal
wczesniej wprowadzony,

w pkt 11) ze s. 49 autorzy oczekuja, ze uczen ,,potrafi wymieni¢ reformy w czasach
rzadow AWS 1 UW (1997-2001)” oraz ,,wyjasni¢ znaczenie powstania Instytutu
Pamigci Narodowej”. Trudno rozstrzygna¢, czy ma to oznaczac, ze uczen ma potrafic
poda¢ nazwy czterech gtownych reform? Nie wiadomo takze, dla kogo znaczenie
powstania IPN ma zosta¢ wskazane,

w pkt 1) ze s. 50 autorzy uzywaja termindw, ktére obecne sg w publicystyce, nie byty
dotad stosowane w edukacji (jak np. ,,ideologia »politycznej poprawnosci«”),

w pkt 6) ze s. 50 autorzy wskazali subiektywnie i jednostronnie zmiany UE po 2004
roku, koncentrujac si¢ wylacznie na niekorzystnych aspektach,

w pkt 7) ze s. 50 autorzy wskazali na ,,pojecie postkomunizmu jako trwatej bariery
rozwojowej”. Poza btedem w samym zapisie (barierg moze by¢ postkomunizm a nie
jego pojecie) trudno odgadna¢, co mieli na mysli,

w pkt 8) na s. 50 — nieco analogiczna sytuacja, gdy autorzy oczekuja, ze uczniowie
beda potrafili ,,wyjasni¢ na czym polegato polityczne znaczenie 2005 roku w Polsce”,
podczas gdy po pierwsze — poza rywalizacjg parlamentarng trudno wskaza¢ inne wizje
,Wyjscia Polski z postkomunizmu”, po drugie — autorzy nawet nie doprecyzowali, czy
odnoszac si¢ do 2005 roku mieli na mysli wybory parlamentarne?

btedne jest zamknigcie historii Polski cezurg 2015 roku, co wskazuje, ze kryterium ma
charakter stricte polityczny (wybory) i formalny. Cezura powinna by¢ otwarta,
poniewaz z kazdym mijajacym rokiem przybywa zagadnien, ktore nalezy mie¢ na



uwadze planujac nauczanie historii najnowszej. Lepszym rozwigzaniem byloby
dodanie koncowego, do$¢ ogdlnego zagadnienia np. ,,Biezace problemy polityki
Swiatowe] 1 wewnetrznej”, co pozwolitoby nauczycielowi odnies¢ si¢ do tzw.
goragcych kwestii z ostatnich lat czy miesigcy 1 w ten sposob daloby si¢ uniknaé
sztucznego pomijania zagadnien niewygodnych dla aktualnie sprawujacych wiadze.

UWAGI SZCZEGOLOWE
do przedmiotu ,,Historia”

Odnoszac si¢ do zmian w Podstawie programowej przedmiotu ,,Historia” zwracamy

uwage na:
termin ,,odradzanie si¢ polskosci na Gornym Slasku, Warmii i Mazurach” (, XXXV.
Ziemie polskie pod zaborami w II potowie XIX i na poczatku XX wieku” na s. 21) od
ponad trzech dekad w historiografii zostal zastapiony adekwatniejszym terminem
,budzenie polskosci”,
bardzo duze zrdznicowanie sposobu zapisu projektu — od bardzo duzego stopnia
uogdlnienia (por. ,,omawia proces sowietyzacji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
1 opor wobec komunizmu (Berlin 1953 rok, Wegry 1956 rok, Czechoslowacja 1968
rok” w PP na s. 31) po niemal wyliczenie katalogu (por. ,,charakteryzuje postawy
spoteczenstwa polskiego 1 spotecznosci miedzynarodowej wobec Holokaustu, z
uwzglednieniem Sprawiedliwych, na przyktadzie Ireny Sendlerowej, s. Matyldy
Getter, Antoniny i Jana Zabifiskich oraz rodziny Ulméw”),
uzywanie w projekcie terminow, ktore obecne sg w publicystyce, nie byly dotad
stosowane w edukacji (jak np. ,,wojujacy islamizm” w PR na s. 32),
przeniesienie prezentacji zrdéznicowanych postaw Polakéw (por. ,,opisuje postawy
spoteczne od negacji i oporu po przystosowanie i wspotprace” na s. 34) do poziomu
rozszerzonego,
minimalizowanie ukazywania korzy$ci zwigzanych z wspotpraca z partnerami w Unii
Europejskiej, ktorzy pochodza z Europy Zachodniej — por. ,,charakteryzuje i ocenia
polska polityke zagraniczng, w tym przystgpienie Polski do NATO ido Unii
Europejskiej, wspolprace regionalng na przyktadzie Grupy Wyszehradzkiej (V4) oraz
relacji Polski z Ukraing 1 panstwami baltyckimi” na s. 35, przy pominigciu np.
Trojkata Weimarskiego,
koncentrowanie sposobu prezentacji transformacji systemowej na negatywach — por.
,;ocenia spoteczne koszty transformacji” na poziomie rozszerzonym nas. 35,
przedstawianie ,,zmieniajacej si¢” UE jako jednego z zagrozen dla Polski — por.
charakterystyke¢ przemian w Polsce w Il dekadzie XXI wieku, gdzie obok
uwzglednienia kryzysu demograficznego, kwestii zachowania tozsamosci kulturowe;,
transformacji energetycznej, wskazano ,,zmiany w Unii Europejskiej” (zamiast np.
zmian cywilizacyjnych w Europie i §wiecie),
niezrozumiate przyjecie zapisu, wyraznie zwigzanego z polityka historyczna:
»wyjasnia, dlaczego katastrofe z dnia 10 kwietnia 2010 roku nalezy traktowac jako
najwigksza tragedi¢ w powojennej historii Polski, zamiast bardziej wiasciwego:
,uczen ocenia znaczenie katastrofe z dnia 10 kwietnia 2010 roku dla panstwa
polskiego”. Warto byloby réwniez ostatecznie zdecydowac¢, na ktorym przedmiocie
,Historia” czy ,,Historia 1 terazniejszo$¢” ten zapis si¢ pojawi,
w opisie ,,Warunkéw i sposobu realizacji” Podstawy programowej z ,Historii”
wymieniono katalog miejsc pamigci i muzedw: Muzeum Powstania Warszawskiego,
Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Os$wiecimiu, Polskiego Cmentarza
Wojennego w Katyniu, Muzeum Polakéw Ratujacych Zydéw podczas II wojny
Swiatowe] 1m. Rodziny Ulmow w Markowej, Muzeum Pamigci Sybiru w
Biatymstoku, Cmentarza Powazkowskiego w Warszawie, Laséw Pias$nickich,
Cmentarza Obroncow Lwowa, pomijajac wykazane w Podstawie (poziom
rozszerzony, s. 25) Muzeum Powstan Slaskich w Swietochtowicach.



W tym samym opisie ,,Warunkow 1 sposobu realizacji” autorzy postuluja, by ,,uczen
nie tylko rozumial i umial wyjaéni¢ pojecia »Panteon Zotnierzy Wykletyche,
»Pomorski Katyn«, »Golgota Wschodu« oraz »t.gczka«”, podczas gdy terminy te nie
sa obecne w Podstawie programowej (w tre$ciach nauczania). Oczekuja takze, ze
uczen bedzie ,,mial mozliwo$¢ rzeczywistego odbioru tych waznych spraw”, nie
dodajac potrzeby zdolnosci ich oceny

proponujemy dopisa¢ na s. 4. 11.2) we wprowadzeniu do wymagan ,,rozpoznaje
rodzaje zrodet i zna instytucje przechowywujace zrodla historyczne”,

proponujemy dopisa¢ na S. 5 we wprowadzeniu do TreSci nauczania — zakres
podstawowy: ,,rozpoznaje rodzaje zrodet i zna instytucje przechowywujace zrédla
historyczne”,

proponujemy dopisa¢ na S. 51 w Warunkach i sposobie realizacji obok IPN
,wprowadzenie informacji o Archiwach Panstwowych”,

proponujemy dopisa¢ na s. 52 w informacji o pielegnowaniu historii wtasnej rodziny
zarekomendowanie programu Archiwa Rodzinne Niepodleglej prowadzonego przez
Archiwa Panstwowe www.archiwarodzinne.gov.pl.



http://www.archiwarodzinne.gov.pl/
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Opinia Polskiego Towarzystwa Historycznego
w sprawie projektu zmiany rozporzadzen Ministerstwa Edukacji i Nauki dotyczacych
Podstawy programowej ksztalcenia ogolnego w szkolach ponadpodstawowych
w zakresie przedmiotéw ,,Historia” oraz ,,Historia i Terazniejszo$¢”

Przedmiotem niniejszej opinii sg przedstawione do konsultacji publicznych projekty rozpo-
rzadzen Ministra Edukacji i Nauki z dnia 16 grudnia 2021 r. zmieniajacych rozporzadzenie:

— w sprawie podstawy programowej ksztatcenia ogolnego dla liceum ogdlnoksztal-
cacego, technikum oraz branzowej szkoty II stopnia oraz

— W sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy
programowe]j ksztalcenia ogoélnego dla szkoty podstawowej, w tym dla uczniow
Z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia
og6lnego dla branzowej szkoly I stopnia, ksztatcenia ogdlnego dla szkoty specjalnej przy-
sposabiajgcej do pracy oraz ksztalcenia ogdlnego dla szkoty policealnej.

Akceptujac fakt, ze rzadzacy maja prawo do kreowania modelu szkoty i prowadzonej
w niej edukacji historycznej, stoimy na stanowisku, ze przedstawione do konsultacji projekty
rozporzadzenia wymagaja zasadniczych i calosciowych zmian. Formutujac krytyczne stanowi-
sko wobec projektow mamy na uwadze dobro edukacji historycznej, ktorej efektem jest §wia-
domy, tworczy i kreatywny obywatel panstwa polskiego. Wspoétczesna szkota powinna ofe-
rowa¢ mtodym ludziom edukacje historyczng, ktora bedzie polegata na pobudzaniu zaintere-
sowania przesztoscig, wpajaniu szacunku dla prawdy i ksztatceniu umiejetnosci samodziel-
nego jej dociekania oraz na rzetelnym przekazywaniu wiedzy. Wierne przedstawianie faktow
musi iS¢ w parze z uswiadamianiem ograniczen poznania historycznego i roli zroZnicowa-
nych interpretacji przesztosci oraz potrzeby poddawania ich rzeczowej dyskusji. Podobnie
jak badania historyczne, edukacja nie moze by¢ naduzywana jako instrument rozpowszech-
niania sprzecznych z wiedzq naukowq ideologii i wizji politycznych albo godzi¢ w wartosci
uniwersalne i humanistyczne. Winna sprzyjaé¢ wykorzystaniu doswiadczen dziejowych do
swiadomego przezywania problemow wspotczesnosci i uwrazliwia¢ na mozliwe perspektywy
przysziosci. [...]. [,,Kodeks etyki Polskiego Towarzystwa Historycznego” (pkt I11. 5.)].

Przedstawione ponizej uwagi nie wyczerpuja catej listy zastrzezen, jakie Polskie
Towarzystwo Historyczne zglasza do konsultowanych projektow, a stuza jedynie zasygnali-
zowaniu najwazniejszych probleméow.

UWAGI OGOLNE

1. Przedstawione projekty rozporzadzen nie ograniczajg si¢ do wprowadzenia nowego
przedmiotu pod nazwa ,,Historia i Terazniejszo$¢”, ale zawieraja zmieniong koncep-
cje przedmiotu ,,Historia” na poziomie podstawowym i rozszerzonym. Zmiany doty-
cza zarowno warunkow i sposobow realizacji, celow ksztalcenia, jak 1 tre§ci naucza-
nia tego przedmiotu. Zostat tez zlikwidowany przedmiot ,,Wiedza o spoleczenstwie”



3.

4.

na poziomie podstawowym, a jego tresci zostaly w niewielkim stopniu wprowadzone
do przedmiotu ,,Historia i Terazniejszos¢”. Tak daleko idace ingerencje w dotych-
czas obowigzujacg Podstawe programowa sprawiaja, ze konsultowane projekty nale-
zy traktowac¢ jako zupetnie nowe dokumenty.

Narzucony przez MEIN tryb i termin konsultacji powyzszych projektow powaznie
ogranicza mozliwos$¢ przedstawienia uwag przez srodowisko historykéw, a zwlasz-
cza dydaktykoéw i nauczycieli historii. Negatywne konsekwencje pomijania glosu
tych, ktorym najbardziej zalezy na jakosci edukacji historycznej, zwlaszcza nauczy-
cieli, ktorzy beda pracowali z uczniami opierajac si¢ na Podstawie programowej, po-
niosg ostatecznie mtodzi ludzie, ktorzy powinni by¢ beneficjentami zmian w syste-
mie edukacji.

Majac na uwadze dobro ucznidéw, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze czgstotliwose
wprowadzania zmian programowych w edukacji historycznej jest nie do przyjecia.
Wprowadza to chaos, konieczno$¢ réwnolegtej realizacji dwoch podstaw programo-
wych (dla starszych i mtodszych uczniow), nie pozwala tez na dobre przygotowanie
merytoryczne nauczycieli. Generuje przy tym znaczne koszty spoteczne, poniewaz
kazda reforma programowa oznacza m.in. dodatkowy czas pracy nauczycieli, ko-
niecznos$¢ opracowania i wydania nowych podrecznikdéw szkolnych oraz materiatow
pomocniczych.

W uzasadnieniu wprowadzenia zmian w Podstawie programowej zostat podany po-
stulat dowarto$ciowania historii najnowszej i doprowadzenia szkolnej narracji histo-
rycznej do czasow blizszych terazniejszosci. Zgadzajac si¢ z potrzeba uczenia row-
niez o wspotczesnosci, zwracamy jednak uwage, ze prawdziwym powodem trudno-
Sci w realizacji tresci z zakresu historii najnowszej byt nadmiar zagadniefr dotycza-
cych epok wczesniejszych. Nie tylko nie zostato to zmienione, ale doszty dodatkowe
tresci, m.in. w ramach uszczegotowienia. Negatywnie nalezy oceni¢ rowniez sposob
wprowadzenia zmiany, gdyz uczniowie beda trzykrotnie omawiali te same tresci (w
klasie 6smej szkoly podstawowej, w klasach I 1 II szkoly ponadpodstawowej w ra-
mach nowego przedmiotu ,,Historia i Terazniejszo$¢” oraz w Klasie IV szkoty po-
nadpodstawowej w ramach przedmiotu ,,Historia””) w prawie takim samym uktadzie.

Stanowczy sprzeciw budzi likwidacja przedmiotu ,,Wiedza o spoteczenstwie”.
Whbrew wczesniejszym zapowiedziom jego tresci zostaly tylko w minimalnym stop-
niu wiaczone do przedmiotu ,,Historia 1 Terazniejszos$¢”. Jest to tym bardziej niezro-
zumiate, ze wlasnie wiedza o wspolczesnos$ci, np. o podstawach prawa, instytucjach
zycia spolecznego itp. jest niezbedna mtodemu cztowiekowi wkraczajagcemu w doro-
ste zycie. Sama wiedza historyczna, nawet obejmujgca okres pierwszych dwoch de-
kad XXI w., nie jest wystarczajagca do wyksztalcenia postaw obywatelskich i aktyw-
nego wilaczenia si¢ ucznia w zycie spoleczne, gospodarcze i polityczne panstwa. Li-
kwidacja ,,Wiedzy o spoteczenstwie” spowoduje powstanie powaznej luki w wiedzy
mtodych ludzi, ktérzy nie wyniosa ze szkoly odpowiedniego zasobu wiadomosci do-
tyczacego ,, Terazniejszosci”, m.in. o funkcjonowaniu panstwa i jego instytucji. Tre-
Sci ksztalcenia przedmiotu ,,Historia i Terazniejszo$¢” nie pozwalaja na osiagnigcie
wskazanego przez autoréw dokumentu celu, czyli ,,uzyskania przez ucznia znajomo-
Sci podstawowych zasad zycia spotecznego, w tym fundamentéw panstwa i prawa”.
Dotychczasowy przedmiot wymagat od uczniow dyskusji, analizy i interpretacji r6z-
norakich zrodet, w tym aktow prawnych i danych statystycznych, a takze biezacego
sledzenia doniesien medialnych 1 ich omawiania. Natomiast przedstawiona podstawa
programowa przedmiotu ,,Historia i Terazniejszo$¢” nie zrekompensuje brakow, kto-
re powstang w wiedzy, umiej¢tnosciach 1 postawach uczniow konczacych szkoty po-
nadpodstawowe za kilka lat.



6.

10.

Zmiany programowe dotyczg takze szkoty branzowej. W Podstawie programowej hi-
storii przeznaczonej dla szkoty I stopnia zostaty wprowadzone na ogét zbedne uzu-
petnienia oraz zwigkszono ilo$¢ tresci w zwigzku z przesunigciem cezury do 2015 r.
Zapis Podstawy programowej HiT dla szkoty branzowej II stopnia zawiera liczne
powtorzenia z podstawy dla szkoly I stopnia, uzupelione o hasta pochodzace
z podstawy programowej HiT z wersji rozszerzonej dla liceum ogolnoksztatcacego.
Obok uwag dotyczacych sformutowan oraz przetadowania podstawy nalezy zwrocié
uwage, ze autorzy podstawy nie uwzglednili faktu, iz uczen szkoty I i II stopnia, to
czesto ten sam uczen i nalezy obie podstawy odpowiednio zroéznicowac (inaczej
uczen szkoty branzowej II stopnia bedzie cztery razy powtarzal te same tresci), a
takze uwzgledni¢ specyfike potrzeb i mozliwosci ucznia szkoty I stopnia. Rezygna-
cja z,,Wiedzy o spoleczenstwie” oznacza, ze znaczna grupa mlodziezy konczacej
szkote branzowa zostanie pozbawiona odpowiedniego przygotowanie obywatelskie-

go.

We wczesniejszych dyskusjach dotyczacych m.in. obecnie obowiazujacej Podstawy
programowej z 2018 r. wielokrotnie wskazywano, ze tre$ci nauczania historii sg
zbyt rozbudowane 1 nalezatoby dokona¢ ich ograniczenia. Obecny dokument idzie
w odwrotnym kierunku — ilo$¢ tresci nauczania zostata zwigkszona, a dodatkowo
znaczna cze$¢ tresci zostala przesunigta z poziomu rozszerzonego do podstawowego,
co jeszcze bardziej utrudni zrozumienie proceséw historycznych uczniom mniej za-
interesowanym przedmiotem. Wiele zagadnien, ktore zostaly obecnie dodane do
Podstawy programowe] (zwlaszcza poprzez uszczegotowienia), zawiera tresci lub
terminologi¢ przydatne na poziomie ksztatcenia akademickiego. Jednoczesnie liczba
godzin z przedmiotu ,,Historia” zostata zmniejszona z 8 do 7 w cyklu ksztalcenia (4-
letnim w liceum, 5-letnim w technikum), co stanowi redukcj¢ czasu na realizacjg ,,Tresci
nauczania — wymagan szczegotowych” o 12,5%).

Zarzut przeladowania treSci nauczania dotyczy rowniez przedmiotu ,,Historia
i Terazniejszo$¢”. Podstawa programowa HIT zawiera ok. 120 zagadnien,
W wigkszosci bardzo rozbudowanych 1 wielowatkowych, co w praktyce wymaga po-
$wiecenia na omowienie kazdego z nich wigcej niz jednej godziny lekcyjnej. Na rea-
lizacje przedmiotu przewidziano jednak tylko ok. 90 godzin lekcyjnych. Nalezy tez
zauwazy¢, ze tresci HiT powstalty w wyniku potaczenia tresci z zakresu podstawo-
wego i zakresu rozszerzonego historii — nie wzigto zatem pod uwage mozliwosci
percepcyjnych wszystkich uczniow.

Autorzy Podstawy programowej niemalze zupelnie zrezygnowali z realizacji sfery
umiejetnosci, skupiajac si¢ na sferze wiedzy. Wigkszo$¢ wymienianych tresci ksztat-
cenia ma charakter szczegdtowej wiedzy akademickiej, ktorej nie towarzyszg umie-
jetnosci, co czyni recenzowany dokument niezgodnym z definicja podstawy progra-
mowej. Jedyng metodg pozwalajacg nauczycielom zrealizowa¢ wymagania zawarte
w tak rozbudowanej Podstawie programowej bedzie zatem wyktad, czyli metoda po-
dajaca. Zabraknie czasu nie tylko na dyskusje¢, ale na jakakolwiek aktywnos$¢
uczniéw. Potwierdza to wyrazong wyzej opini¢, ze wymienione w celach ogolnych
ksztaltowanie umiejetnosci majg wytacznie charakter deklaratywny.

Krytycznie nalezy oceni¢ réwniez zalozenie, Zze nowy przedmiot ,Historia
I Terazniejszo$¢” bedzie realizowany w klasach 1 i Il. Przewidziane do realizacji za-
gadnienia, zwlaszcza przy zatozeniu tak duzego stopnia szczegdtowosci, sa zbyt
trudne dla uczniow w tym wieku. Dydaktycy wielokrotnie zwracali uwage na ogra-
niczenia percepcyjne uczniow 15-16-letnich. Podczas dyskusji 0 obecnie obowigzu-
jacej Podstawie programowej podnoszony byt argument, ze historia najnowsza musi
zosta¢ przesunigta do klasy IV, gdyz dopiero wowczas mtodzi ludzie wykazujg wy-
starczajacg dojrzalos¢ do podejmowania tej tematyki. Dodatkowg trudnos$cia bedzie



11.

12.
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fakt, ze rownolegle uczniowie bedg realizowali zagadnienia z historii (poczynajgc od
starozytnos$ci). W praktyce moze to oznaczaé, ze na dwoch kolejnych lekcjach beda
omawia¢ tematy z dwoch réznych epok — to ogromna trudnos¢, ktorej moga nie po-
dota¢ nawet uczniowie bardzo zainteresowani historig.

W stosunku do ostatniej Podstawy programowej, z 2018 r., mocno krytykowanej za
zbyt duzy nacisk potozony na zagadnienia polityczne W nauczaniu historii, jeszcze
bardziej zwigkszyta si¢ dominacja historii politycznej kosztem dziejow zycia co-
dziennego, historii spoteczno-gospodarczej, historii sztuki czy historii kultury.
Ogromne zdziwienie budzi rowniez catkowite pomini¢cie przemian cywilizacyjnych
i naukowo-technicznych. Takie rozwigzanie nie sprzyja ksztattowaniu prawidtowego
obrazu przesztosci ani formowaniu zainteresowania miodych ludzi historig. Tak
sformutowana podstawa programowa utwierdza bardzo tradycjonalistyczne rozu-
mienie historii i pomija ustalenia najnowszych nurtow historiograficznych.

Szczegdlnie negatywnie oceni¢ nalezy pomini¢cie historii regionalnej i lokalnej. Au-
torzy podstawy programowej poszli nawet o krok dalej uzywajac dos¢ pejoratywne-
go sformutlowania ,,Przy uwzglednieniu wymienionych wyzej celow ksztalcenia, rea-
lizacja przedmiotu historia i terazniejszos¢ wymaga: [...]. Nabycia przez ucznia
umiejetnosci odrozniania w zyciu spotecznym |[...] tego, co uniwersalne, od tego, co
partykularne i zwigzane z tradycjami lokalnymi”. Deprecjonowanie historii lokalnej i
regionalnej jest nie tylko niezgodne ze stanowiskiem dydaktykow historii, ale utrud-
nia rozwijanie zainteresowan historycznych i kreowanie postaw obywatelskich.

Jako niewlasciwy nalezy oceni¢ fakt, ze w Podstawie programowej (zaréwno
W odniesieniu do przedmiotu ,,Historia” jak i ,,Historia i Terazniejszo$¢) znalazio
si¢ wiele sformutowan, ktore maja charakter publicystyczny (np. ideologia ,,popraw-
nosci politycznej”, ,,wojujacy islamizm™). Tego rodzaju nienaukowe sformutowania
nie powinny pojawia¢ si¢ w takim dokumencie. Réwnie niezrozumiate jest uzycie
cudzystowu dla poje¢ powszechnie uzywanych w historiografii i innych naukach.
Taki zabieg interpunkcyjny ma charakter manipulacyjny i jest zakamuflowana forma
podwazenia ich sensu. Kwestionowanie pojg¢ praw cztowieka czy spoleczenstwa
obywatelskiego stoi w sprzecznosci z wartosciami, ktore dzigki tym dokumentom
maja by¢ przekazywane.

Krytycznie oceniamy czg$¢ rozwigzan metodycznych przyjetych przez Autorow
Podstawy programowej. Zdziwienie budzg np. zapisy celow ogolnych: stosunek do
prawdy, dobra i zycia. Nie sg to ani terminy ze stownika nauk historycznych czy spo-
teczno-politycznych, ani tym bardziej — dydaktyki. W rozwigzaniach szczegdtowych
brakuje wymagan z wyzszych kategorii taksonomii celow nauczania (np. wykazuje,
udowadnia, porownuje, stosuje wiedze¢). Naduzywany jest natomiast czasownik
»charakteryzuje” 1 inne z nizszych poziomoéw taksonomicznych (zapamigtania i ro-
zumienia), nickiedy blednie zapisane, np. ,,potrafi wyjasnia¢” (zamiast ,,wyjas$nia”)
lub tautologiczne niemal ,,wyjasnia i omawia” (nalezatloby wybraé jeden), czy w
niewlasciwej kolejnosci (,,ocenia i charakteryzuje” — charakterystyka, a wigc zrozu-
mienie, powinna poprzedza¢ oceng).

Niespotykang dotad praktyka dotyczaca dokumentow programowych jest sytuacja,
w ktorej od nauczyciela bedzie sie¢ wymagaé, aby prezentowal tresci zgodnie ze
sformutowana wprost lub domyslnie interpretacja wskazang przez autorow Podstawy
programowej. Z Podstawy programowej znikngty zapisy o zapoznawaniu si¢ ucznia
z wielo$cig 1 roznorodnoscia pogladéw, ocen i stanowisk czy ksztalttowaniem kry-
tycznego stosunku do nich. Takie sformutowanie tresci ksztalcenia stanowi zagroze-
nie ideologizacja czy wrecz indoktrynacja, jak rowniez form¢ zniechgcenia mtodzie-
zy do krytycznego namystu nad wydarzeniami historycznymi czy problemami teraz-



niejszos$ci. Na przykiad wiele wydarzen zostalo juz przez Autorow okreslone jako
»przelomowe” nie pozostawiajac uczniom mozliwosci refleksji i dyskusji, a nawet
i sporu pod kierunkiem nauczyciela, (np. Ostpolitik kanclerza Willy’ego Brandta; po-
lityczne znaczenie 2005 roku w Polsce czy ocena katastrofy z 10 1V 2010 roku jako
najwiekszej tragedii w powojennej historii Polski). Inne z goéry sa zaprezentowane
jako zjawiska negatywne, jak chociazby to, ze rewolucja seksualna inspirowana byta
neomarksizmem. Nie pozostawiono innego pola do interpretacji czy tworczej kryty-
ki, ktorej zresztg zaproponowany sposob nauczania nie zaktada.

16. Znaczna czgs¢ zaproponowanych zagadnien jest wspolna dla przedmiotow ,,Histo-
ria” oraz ,,Historia i terazniejszo$¢”, co nie tylko jest bledne dydaktycznie, ale moze
dodatkowo wptynaé zniechecajaco (np. tresci odnoszace si¢ do katastrofy smolen-
skiej zardbwno w programie historii na poziomie podstawowym (pkt. 6), jak
I przedmiotu ,,Historia i Terazniejszos¢” (pkt. 9)).

17. W dokumencie pojawiaja si¢ rowniez bledy merytoryczne, bedace najczesciej kon-
sekwencja zbyt daleko posunietej jednostronno$ci w uszczegdtowieniu wymagan
szczegotowych. Tytutem przyktadu:

a. sformutowanie, iz zasada cuius regio eius religio zrodzita si¢ w ,,kregu prote-
stanckim”, co nie pokrywa si¢ z faktami, wskazujacymi na Poko6j Augsburski
z 1555 r., ktory miat charakter katolicko-protestancki, a $cislej katolicko-
ewangelicki, a zatem byta to w tamtym momencie wspolna koncepcja;

b. ocena katastrofy lotniczej z 10 IV 2010 r. jako najwiekszej tragedii w powojenne;j hi-
storii Polski zostala wywiedziona z uchwaty parlamentarzystow, ktéra jednakowoz
nie moze by¢ uznana za wyktadnie wiedzy i naukowg interpretacje wydarze-
nia. Jest zatem niezgodna z zasadami warsztatu historycznego;

C. czy laicyzacje, o ktorych mowa w p. XXXIV/3 (poziom podstawowy) rze-
czywiscie byly odgorne?;

d. zastosowanie w odniesieniu do roku 1983 czy 1987 okreslenia $w. Jan Pawet
I Tub blogostawiony ks. Jerzy Popietuszko w odniesieniu do stanu wojenne-
go,

e. w dziale LII/5 (poziom rozszerzony) w odniesieniu do Chin znajduje si¢ za-
pis: najwigksze ludobdjstwo po 1945 r. — polityka ,, wielkiego skoku”. PO
pierwsze, nie mozna utozsamiac ,,wielkiego skoku” z ludobdjstwem, po dru-
gie, podstawa nie podaje ani kryteridow ,,wielkosci” ludobdjstwa, ani punktu
odniesienia dla stopniowania (najwigksze w Chinach? na swiecie?).

18. Brak ostatecznej redakcji zaowocowat licznymi btedami jezykowymi i logicznymi
oraz obecnoscig w tekscie niejasnych lub wrecz btednych sformutowan. Lista tego
rodzaju usterek jest dtuga, dlatego jedynie tytutem przyktadu wskazujemy:

a. ,,pojecie postkomunizmu jako trwalej bariery rozwojowej” — barierg moze
by¢ postkomunizm, a nie poj¢cie;

b. jest: Tadeusza Kutrzebg — powinno by¢ Tadeusza Kutrzeby;

C. jest: Ronlad Reagan, powinno by¢ Ronald Reagan;

d. jest: ,,potrafi wyjasni¢ skad wzieto si¢ i w jakim sensie bylo uzywane pojecie
,»zimnej wojny” oraz ,,zelaznej kurtyny” [...], powinno by¢ ,,potrafi wyjasni¢
geneze i znaczenie pojecia ,,zimna wojna” oraz ,,zelazna kurtyna™” [11/4];

e. jest: ,rola podboju ziem chrzescijanskich dla rozwoju cywilizacji islamu”,
powinno by¢: ,,wptyw podboju ziem [...]” [V/1];

f. ,.ekspansja »zastepczych religii«”, ,.kulturotworcza nowos¢ chrzescijanstwa”
— te dziwne sformutowania nigdzie nie zostaly wyjasnione;

g. kolektywistyczne to nie to samo co totalitarne, a syjonizm i islamizm to poje-
cia dotyczace réznych okresow.

Uwagi szczegélowe do przedmiotu ,,Historia”
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Analiza szczegdtowych zapiséw Podstawy programowej dowodzi, ze jedynie pozor-
nie nastgpita redukcja materialu nauczania. Wiele zapisow, ktore znajduja sig
W obowigzujacej obecnie Podstawie zostalo skomasowanych, a dodatkowo wiele za-
gadnien zostalo uszczegdtowionych. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze uszczegdto-
wienia sg traktowane jako obowigzkowe, a ich sformutowania prowadza do zaburze-
nia wlasciwej perspektywy historycznej i jednostronnosci ujgé, np.: ,,charakteryzuje
atrakcyjnos¢ kulturowg Polski dla mieszkancow panstwa Zakonu Krzyzackiego”
(dziat XII), ale wktad Zakonu w rozwoj gospodarczy ziem polskich zostat catkowicie
pominiety. Inny przyktad to zapis z punktu XXXV/5: ,,przedstawia przejawy atrak-
cyjnos$ci kulturowej polskosci dla obcokrajowcow (potrafi przytoczy¢ przyktady spo-
lonizowanych rodzin, ktore przyszty na ziemie polskie wraz z zaborcami)”. Dla uzy-
skania rzetelnego obrazu przesztosci nalezatoby doda¢ réwniez przyktady przyjmo-
wania kultury zaborcoéw przez Polakow.

Wprowadzone uszczegotowienia zapisow Podstawy programowej, zwlaszcza
W odniesieniu do poziomu podstawowego, wskazuja na brak zaufania do kompeten-
cji nauczycieli i autoréw podrgcznikow. Wigkszos¢ z tych uszczegodtowien jest zbed-
na (np. w dziale XX dopisany punkt ,,potrafi wyjasni¢ znaczenie artykutow henry-
kowskich 1 pacta conventa [...]”), podczas gdy wczesniejszy punkt zawiera juz zasa-
dy wolnych elekcji). Jednoczesnie wiele zapiséw ma forme¢ uogélniong i trudno do-
szuka¢ si¢ informacji, czy na lekcjach historii znajdg swoje miejsce np. zasada troj-
podzialu wiladzy Monteskiusza, kodeks Napoleona, Wielka Emigracja, rewolucja
1905 r., polscy Noblisci, list biskupéw polskich do biskupéw niemieckich, kwestie
dotyczace mniejszosci narodowych czy religijnych, informacje o przystapieniu Pol-
ski do NATO i Unii Europejskiej.

Oprocz wspomnianej wyzej dominacji tresci politycznych, widoczna jest jednostron-
na prezentacja tresci, np. okres napoleonski zostal w zasadzie sprowadzony do spra-
wy polskiej. Jeszcze bardziej jednostronnos¢ ta widoczna jest w odniesieniu do hi-
storii najnowszej. Tytutem przyktadu wybrane dziaty:

a. XLIX. Ujecie jednowymiarowe, martyrologiczno-heroiczne. Brakuje np. zy-
cia gospodarczego, tajnego nauczania, ale 1 postaw haniebnych (np. grabiez
mienia zydowskiego, Jedwabne).

b. L. Niemal catkowicie pomija si¢ udzial Polakow w walkach na froncie
wschodnim (poza bitwa o Kolobrzeg), w tym w zdobyciu Berlina.

c. LIL. Pomija si¢ procesy spoteczno-gospodarcze i cywilizacyjne dokonujace
si¢ w $wiecie zachodnim, w tym np. plan Marshalla. Nieporozumieniem jest
nadanie integracji europejskiej wagi porownywalnej z ,,wielkim skokiem”
czy dekolonizacja. Pominigte zostaty rowniez kolejne kryzysy, w tym klima-
tyczny, ktory jest przyczyna migracji.

d. LIII. Dziatl nie zawiera treSci zwigzanych z przemianami cywilizacyjnymi.
Blednie eksponuje wylacznie rozwojowe tendencje w Kosciele katolickim
(a gdzie np. laicyzacja spoteczenstw europejskich) i tendencje destrukcyjne w
islamie.

e. LV. Niemal catkowicie marginalizuje si¢ wysitek panstwa i spoleczenstwa
w kwestii odbudowy Polski po II wojnie $wiatowej. Integracja ziem zachod-
nich i1 pétnocnych (1/3 terytorium kraju!) z pozostatymi dzielnicami wystgpu-
je jedynie w kontekscie funkcjonowania Kosciota katolickiego. Brakuje
przemian spolecznych, migracji zewnetrznych 1 wewnetrznych, przeksztalca-
nia struktur spolecznych. Postawy spoteczenstwa wobec wiladzy zostaty
ograniczone jedynie do oporu spotecznego.

f. LVIII. Ograniczenie osiagni¢¢ Polakow w sferze nauki, kultury, sztuki jedy-
nie do wzmianki odnoszacej si¢ do lat 80. oznacza ich deprecjacje.

Zagadnienia przeniesione lub wprowadzone do zakresu podstawowego sa zbyt trud-
ne dla wigkszosci ucznidw, gdyz wymagaja znajomosci szerokiego kontekstu histo-
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rycznego, np. zapis ,rozpoznaje dokonania tworcow polskiego odrodzenia
w dziedzinie kultury” zostat uszczegoétowiony: ,,z uwzglednieniem kultury politycz-
nej odwolujacej si¢ do Arystotelesa i Cycerona” [XXI/2]. Inny przyktad to oczeki-
wanie, ze uczen bedzie potrafit wyjasni¢: ,,jakie znaczenie miat zanik perspektyw na
obje¢cie wladzy w Moskwie przez krolewicza Wiadystawa” [XXI1/2]. Znaczenie to
mozna interpretowaé bardzo szeroko, jednak raczej na poziomie akademickim niz
podstawowym w szkole ponadpodstawowej.

Autorzy Podstawy stusznie wskazujg niektore muzea poswigcone tematyce Il wojny
swiatowe] jako cenne uzupetnienie szkolnej edukacji historycznej. W tym miejscu
warto byloby jednak uszczegotowié, ze rownie wartoSciowe moga by¢ takze inne
muzea znajdujgce si¢ blisko miejsca zamieszkania ucznia. Ogromng role
W uzupetnianiu szkolnej edukacji historycznej moga odegra¢ rowniez archiwa, w
tym archiwa spoteczne, ktore w ostatnich latach realizujg liczne programy edukacyj-
ne.

szczegolowe do przedmiotu ,,Historia i Terazniejszo$¢”

W celach ogdlnych tego przedmiotu zostaty catkowicie pominigte umiejetnoscei, tak,
jakby przedmiot mial stuzy¢ wytacznie uzyskaniu przez ucznidow wiedzy o zyciu
spotecznym czlowieka i o dziejach najnowszych Polski i §wiata.

Wilaczenie tresci ksztalcenia z zakresu dziejow najnowszych do przedmiotu realizo-
wanego w klasie pierwszej i drugiej szkoty ponadpodstawowej wymaga uprzedniego
przyswojenia przez ucznidow odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci, a tym samym ter-
minologii i znajomosci problemow, ktore nie znajduja si¢ w podstawie programowe;j
historii ani wiedzy o spoteczenstwie w szkole podstawowej. Cho¢ w podstawie pro-
gramowej mowa o nauczaniu ,,w kategoriach ciaglosci”, to jednak dobor i uktad tre-
$ci ksztalcenia przewidzianych dla ,Historii i Terazniejszosci” tego wymogu nie
spetnia.

Twoércy Podstawy programowej tego przedmiotu zakladaja, ze bedzie on pobudzat
zainteresowania przesziosciq i dostarczal wiedzy na temat najwazniejszych wydarzen
I najwybitniejszych postaci z dziejow Polski i powszechnych, ale przede wszystkim
wyposazy uczniow w umiejetnosci kluczowe z punktu widzenia funkcjonowania
W swiecie wspolczesnym, takie jak analizowanie, wnioskowanie i samodzielne oce-
nianie wydarzen. Jednakze wczytujac si¢ w poszczegolne zapisy wida¢ wyraznie, ze
nie da si¢ tych celow zrealizowa¢. Uczniowie zaczynaja nauke¢ od niezrozumialego
powrotu do tresci omawianych juz w szkole podstawowej, a zebranych w punkcie 1.
Wiedza o podstawach zycia spotecznego. Nastepnie przechodza do tematow utozo-
nych chronologicznie nazwanych Swiat i Polska, gdzie dominuja pojecia, daty i na-
zwiska. Tych szczegotow jest tak duzo, Ze istnieje uzasadniona obawa o zniechgce-
nie uczniow do nowego przedmiotu.

Pomimo duzej liczby zagadnien przewidzianych do realizacji w ramach tego przed-
miotu, w podstawie programowej brakuje wielu waznych zagadnien, jak np. podsta-
wowej wiedzy obywatelskiej, np. o zasadach funkcjonowania i instytucjach panstwa
(np. RPO, TK, sady), znaczeniu prawa i instytucji migdzynarodowych (takich jak np.
TSUE, miedzynarodowe trybunaty), czy 0 organizacjach pozarzadowych. Czgsto
brakuje kontekstu spotecznego i kulturowego omawianych zagadnien, np. charakte-
ryzuje zmiany polityczne i gospodarcze w Polsce w latach 2010-2015.

Wiele zapisow wymaga szerokiego omoédwienia. Przykladem mogg by¢ nadmiernie
eksponowane tresci zwigzane z Chinami i ich totalitarnym charakterem przy pomi-



nieciu wiedzy o innych, takze niekomunistycznych zbrodniczych systemach poli-
tycznych (panstwa afrykanskie, apartheid, rezimy poludniowoamerykanskie).

6. Jako btedne rozwigzania nalezy oceni¢ m.in.:

a.

b.

C.

d.

eksponowanie wyltgcznie postaw heroicznego oporu Polakoéw po II wojnie
Swiatowej, co powoduje pozostawienie poza spektrum poznania postaw
i losow ogromnej wigkszosci niezaangazowanej bezposrednio w walke prze-
ciw ustrojowi;

wyeksponowanie wyborow 1991 roku jako przelomowych przy pominigciu
wczesniejszych wyborow w pelni demokratycznych (gminnych, prezydenc-
kich). W historii najnowszej cezury wyznaczane sg wielkimi ruchami spo-
tecznymi, dlatego wtasciwa cezurg dla tego okresu jest rok 1989;

zwracanie uwagi jedynie na wybrane formy rosyjskiego imperializmu (,,szan-
taz gazowy”, ,,wojna informacyjna”) przy pomini¢ciu innych form agresji
kwalifikowanych do wojny nowej generacji (,,wojny hybrydowe;j”), jak np.
agresja cybernetyczna, ekonomiczna, podsycanie konfliktow wewngtrznych
itp.;

przyjecie zatozenia o przetomowosci roku 2005 w Polsce (czy przestanka by-
ta $mier¢ Jana Pawla II, wybory prezydenckie, parlamentarne, uznanie Trak-
tatu Akcesyjnego za zgodnego z Konstytucja RP przez Trybunal Konstytu-

cyjny?).

Podsumowujac, uwazamy, ze W proponowanej formie projekty obu podstaw progra-
mowych sg nie do zaakceptowania i nie powinny wej$¢ w zycie.
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