Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
A KOMUNIKAT PRASOWY nr 164/20

Luksemburg, 17 grudnia 2020 r.

Kontakty z Mediami Wyrok w sprawach potaczonych C-354/20 PPU i C-412/20 PPU
i Informacja Openbaar Ministerie (Niezaleznos¢ wydajgcego nakaz organu sgdowego)

Samo istnienie informacji Swiadczacych o systemowych lub ogéinych
nieprawidlowosciach w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej w Polsce lub
o pogtebieniu sie tych nieprawidiowosci nie stanowi podstawy odmowy wykonania
przez organy sadowe innych panstw cztonkowskich kazdego europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez polski organ sagdowy

Jednakze nalezy odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez polski

organ sgdowy, jezeli w Swietle osobistej sytuacji zainteresowanej osoby, charakteru przestepstw,

ktorych dotyczy nakaz, oraz kontekstu faktycznego, w ktorym zostat on wydany, istniejg powazne

i sprawdzone podstawy, aby uznac, ze w wypadku przekazania tym organom osoba ta bedzie ze

wzgledu na te nieprawidtowos$ci narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego
procesu sgdowego

W sierpniu 2015r. iwlutym 2019r. polskie sady wydaty wobec dwoch obywateli polskich
europejskie nakazy aresztowania (zwane dalej ,ENA”) w celu, odpowiednio, przeprowadzenia
postepowania karnego oraz wykonania kary pozbawienia wolnosci. Zainteresowani przebywali
w Niderlandach, wobec czego zgodnie z prawem niderlandzkim officier van justitie (prokurator,
Niderlandy) zwrdécit sie do Rechtbank Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie, Niderlandy)
z wnioskami o wykonanie tych ENA.

Sad ten powziagt jednak watpliwosci, czy powinien uwzgledni¢ te wnioski. Doktadniej rzecz ujmujac,
zastanawia sie on nad znaczeniem wyroku Minister for Justice and Equality (Nieprawidtosci
w systemie sgdownictwa)', ktéry zapadt w kontekécie reform systemu sgdownictwa w Polsce.
Trybunat orzekt w tym wyroku, ze w razie wykazania, iz zainteresowana osoba bedzie w wypadku
przekazania do panstwa czionkowskiego, ktére wydato ENA, narazona na rzeczywiste ryzyko
naruszenia prawa do rozpatrzenia jej sprawy przez niezawisty sad, stanowigcego zasadniczy
element prawa do rzetelnego procesu sgdowego?, wykonania ENA mozna wyjgtkowo odmowié.
Taka odmowa jest jednakze mozliwa dopiero po przeprowadzeniu badania skfadajgcego sie
z dwoch etapdw: po ogolnym ustaleniu, czy istniejg obiektywne informacje swiadczgce o istnieniu
naruszenia tego prawa ze wzgledu na systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci z zakresie
niezawistosci wtadzy sgdowniczej wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego, wykonujgcy nakaz
organ sgdowy musi nastepnie zweryfikowaé, w jaki sposdb owe nieprawidtowosci mogg konkretnie
wptywaé na sytuacje zainteresowanej osoby w wypadku przekazania jej organom sgdowym tego
panstwa cztonkowskiego.

Powoltujgc sie na niedawne okolicznosci®, z ktérych niektére wystgpity juz po wydaniu
rozpatrywanych ENA, Rechtbank Amsterdam stangt na stanowisku, ze nieprawidtowosci w polskim
systemie sgdowym sg tego rodzaju, iz zaden polski sad nie daje juz rekojmi niezawistosci, co

" Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa), C-216/18
PPU; zob. komunikat prasowy nr 113/18.
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sprawia, ze prawo jednostek do rozpatrzenia ich sprawy przez niezawisty sgd przestato byc
zagwarantowane. W tym kontekscie wspomniany sad zastanawia sie, czy takie ustalenie moze
stanowi¢ samoistng podstawe odmowy wykonania ENA wydanego przez polski sad, bez
koniecznosci analizowania wptywu tych nieprawidtowosci na okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Trybunal, orzekajacy w sktadzie wielkiej izby w ramach pilnego trybu prejudycjalnego (PPU),
udzielit na zadane pytanie odpowiedzi negatywnej, potwierdzajgc swe dotychczasowe
orzecznictwo sformutowane w wyroku Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci
w systemie sgdownictwa).

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat orzekt, ze systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci w zakresie
niezawistosci wladzy sgdowniczej wydajgcego nakaz panstwa czionkowskiego, niezaleznie od ich
wagi, nie stanowig samoistnej podstawy, aby wykonujgcy nakaz organ sgdowy moégt twierdzi¢, ze
wszystkie sady tego panstwa cztonkowskiego utracity status ,wydajgcego [ENA] organu
sgdowego”, ktére to pojecie co do zasady wymaga, aby zainteresowany organ dziatat w sposéb
niezalezny.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit na poczatku, ze istnienie takich nieprawidtowosci
niekoniecznie musi przektada¢ sie na wszystkie rozstrzygniecia tych sgdéw. Trybunat wskazat
nastepnie, ze mimo iz zasady wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania, na ktorych opiera
sie funkcjonowanie mechanizmu ENA, mogg wyjgtkowo doznawac¢ ograniczen, mozliwosc
odmowienia statusu ,wydajgcego nakaz organu sgdowego” wszystkim sgdom panstwa
cztonkowskiego, w ktorym takie nieprawidtowos$ci wystgpity, prowadzitaby do ogdlnego wytgczenia
stosowania tych zasad w kontekscie ENA wydawanych przez te sady. Takie rozwigzanie miatoby
tez inne, bardzo istotne konsekwencje, gdyz skutkowatoby ono miedzy innymi tym, ze sady tego
panstwa cztonkowskiego nie moglyby juz zwracaé sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym?.
Trybunat przyznat wreszcie, ze jego niedawne orzecznictwo, zgodnie z ktérym prokuratury
niektérych panstw czionkowskich nie dajg — ze wzgledu na ich podporzadkowanie wiadzy
wykonawczej — gwarancji niezawistosci, ktora jest niezbedna do tego, by dany organ mogt mieé
status ,wydajgcego nakaz organu sgdowego”®, nie znajduje zastosowania w kontekscie sadéw
panstw cztonkowskich. W Unii opartej na prawie wymaog niezaleznosci sgdéw z samej swej natury
catkowicie bowiem wyklucza podporzadkowanie tej wiadzy.

W drugiej kolejnosci Trybunat potwierdzit, ze istnienie lub pogtebienie sie systemowych lub
ogoélnych nieprawidtowosci w zakresie niezawistosci witadzy sgdowniczej wydajgcego nakaz
panstwa czionkowskiego, swiadczace o istnieniu ryzyka naruszenia prawa do rzetelnego procesu
sgdowego, nie pozwala jednak przyjaé’, ze osoba, ktérej dotyczy ENA, bedzie w wypadku
przekazania rzeczywiscie narazona na to ryzyko. W zwigzku ztym Trybunat potwierdzit
sformutowany w wyroku Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie
sgdownictwa) wymog przeprowadzenia dwuetapowego badania i wskazat, ze oile stwierdzenie
takich nieprawidtowosci powinno oczywiscie wzbudzi¢ czujnos¢ organu wykonujgcego nakaz
organu sgdowego, o tyle nie zwalnia go to z obowigzku przeprowadzenia, w drugim etapie tego
badania, w sposob konkretny i doktadny oceny tego ryzyka. Ocena ta musi uwzgledniaé sytuacje
osoby $ciganej, charakter przestepstwa, ktérego dotyczy ENA, oraz kontekst faktyczny, w ktérym
zostat on wydany, taki jak odwiadczenia przedstawicieli wladzy publicznej mogace wptywaé na
sposob rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Trybunat przypomniat w tym wzgledzie, ze ogdlne
zawieszenie mechanizmu ENA wobec danego panstwa czionkowskiego, ktére zwalniatoby
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z obowigzku przeprowadzenia takiej oceny i skutkowatoby automatyczng odmowg wykonania ENA
wydanego przez to panstwo, jest mozliwe tylko w wypadku formalnego stwierdzenia przez Rade
Europejska, ze owo panstwo cztonkowskie nie przestrzega zasad, na ktorych opiera sie Unia®.

Trybunat wyjasnit tez, ze w sytuacji, gdy ENA zostal wydany w celu przeprowadzenia
postepowania karnego, wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien w danym wypadku uwzgledni¢
systemowe i ogdlne nieprawidtowosci w zakresie niezawisto$ci wtadzy sgdowniczej wydajgcego
nakaz panstwa cztonkowskiego, ktére wystgpity po wydaniu danego ENA, i ustali¢, w jaki sposob
owe nieprawidtowosci mogg mie¢ wptyw na sady tego panstwa czionkowskiego, ktore sg whasciwe
w zakresie prowadzenia postepowan, w ktérych bedzie uczestniczyé zainteresowana osoba.
W sytuacji gdy ENA zostat wydany w celu przekazania osoby sciganej do celow wykonania kary
pozbawienia wolnosci bgdz srodka zabezpieczajgcego polegajgcego na pozbawieniu wolnosci,
wykonujgcy nakaz organ sgdowy musi zbadaé, w jakim stopniu systemowe Ilub ogdlne
nieprawidtowosci istniejgce w wydajgcym nakaz panstwie cztionkowskim w chwili wydania ENA
wptynety w okolicznosciach konkretnej rozpatrywanej sprawy na niezaleznos¢ sadu tego panstwa
cztonkowskiego, ktéry orzekt kare pozbawienia wolnosci bgdz srodek zabezpieczajgcy polegajacy
na pozbawieniu wolno$ci, dla wykonania ktorych éw europejski nakaz aresztowania zostat wydany.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106

8 W ramach postepowania uregulowanego w art. 7 ust. 2 TUE.
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