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Instrumentalizacja prawa dla realizacji interesdw partyjnych - opinia HFPC o lex TVN

Razacy przejaw instrumentalizacji prawa dla realizacji intereséw partyjnych, niezgodny gwarancjami
swobody wypowiedzi, zasadg demokratycznego panstwa prawnego i unijng zasada swobodg
przeptywu kapitatu — takie sg gtdwne wnioski z opinii HFPC do projektu nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji, czyli tzw. lex TVN.

Uderzajac w niezaleznos¢ i pluralizm medidw, proponowane rozwigzania w istocie mogg przyczynic
sie do zwiekszenia zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa w kontekscie dziatan hybrydowych, czyli
wywotaé skutki odwrotne od zamierzonych.

Eksperci Fundacji Helsinskiej zwracajg réwniez uwage na to, ze projekt przypomina rosyjskg ustawe
medialng z 2014 r., ktéra pod pozorem potrzeby ochrony bezpieczeristwa panstwa, byta prdoba
zwiekszanie kontroli wtadzy nad mediami poprzez zmuszenie zagranicznych wtascicieli do sprzedazy
swoich udziatéw podmiotom krajowym powigzanym z wtadza.

Chec kontroli nad mediami przez rzadzaca partie nie moze uzasadnia¢ zmiany warunkdéw uzyskania
koncesji

Poselski projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, do ktérego odnosi sie opinia HFPC, znaczaco
zmienia warunki uzyskiwania koncesji, a takze stwarza mozliwos¢ cofniecia koncesji podmiotom, ktére
tych nowych warunkéw nie spetniajg. Fundacja zwraca uwage, ze cho¢ ustawodawca moze decydowacd
o warunkach organizowania dziatalnosci nadawczej i moze uzaleznia¢ uzyskanie koncesji od spetnienia
okreslonych przestanek, to system koncesjonowania musi stuzy¢ uprawnionym celem i by¢
proporcjonalny do takich celdw. Rozwigzania zaproponowane w projekcie nie spetniajg tych
wymogoéw. Cho¢ projektodawca powotuje sie na cele, ktére teoretycznie mogtyby by¢ uznane za
uprawnione — takie jak bezpieczenstwo panstwa — to szereg okolicznosci wskazuje, ze uzasadnienie to
ma charakter pozorny, a w rzeczywistosci gtéwnym celem projektu jest zmiana wtasciciela jednej z
najwiekszych prywatnych stacji, TVN, w taki sposéb, by partia rzadzagca mogta mie¢ wptyw na
rozpowszechniane przez tego nadawce tresci. Taki cel stoi w oczywistej sprzecznosci z zasada
niezaleznosci mediéw i zasada pluralizmu medialnego i tym nie moze uzasadnia¢ ograniczenia
swobody wypowiedzi.

Srodki nieproporcjonalne do celu

Nawet jezeli uzna¢, ze oficjalnie deklarowane cele projektu nie majg charakteru pozornego, to
proponowane rozwigzania nie spetniajg rowniez wymogu proporcjonalnosci. Ustawa o radiofonii i
telewizji, w swym obecnym brzmieniu, zawiera juz przepisy umozliwiajgce odmowe udzielenia
koncesji, jesli rozpowszechnianie programow mogtoby zagrozi¢ bezpieczenstwu i obronnosci panstwa,
a takze cofniecie juz udzielonej koncesji z tych samych powododw. Istniejgce rozwigzania stwarzajg juz
zatem mozliwos$¢ ochrony przed dziatalnoscig nadawcy, ktora mogtaby uderzaé w bezpieczenstwo
panstwa, a zarazem obecne Srodki w duzo mniejszym zakresie ograniczajg wolnos$¢ stowa (dotycza
konkretnych podmiotdw stwarzajgcych zagrozenie, a nie wszystkich nadawcéw z wszystkich panstw
nie bedacych cztonkami EOG, jak proponuje projekt).

Niezalezne i pluralistyczne media to kluczowe srodki ochrony przed dezinformacja
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Proponowane rozwigzania mogg wrecz wywotaé skutki odwrotne od zamierzonych, tzn. zamiast stuzy¢
poprawie bezpieczenstwa, mogg przyczyniac sie do zwiekszania zagrozen, szczegdlnie w kontekscie
tzw. dziatan hybrydowych panistw trzecich, na ktére powotujg sie projektodawcy. Szereg instytucji
miedzynarodowych podkresla, ze to wtasnie niezalezne i pluralistyczne media stanowig kluczowy
sposéb ochrony przed kampaniami dezinformacyjnymi — tymczasem projekt uderzajgc w wolnos¢
mediéw médgtby uczynic¢ Polske bardziej podatng na tego rodzaju dziatania hybrydowe, zwiekszajac
zagrozenie dla bezpieczenistwa panstwa.

Podobienstwo do rozwigzan rosyjskich

Eksperci HFPC zwracajg réwniez uwage na podobienstwo przedstawionego projektu do rosyjskiej
ustawy medialnej z 2014 r. Ustawa ta réwniez zaostrzyta wczesniej istniejgce regulacje dotyczace
ograniczenia udziatu zagranicznych podmiotéw w strukturze witascicielskiej rosyjskich mediéw i takze
oficjalnie byfta uzasadniana potrzebg ochrony bezpieczenstwa panstwa. Jednocze$nie ustawa ta byta
odbierana w istocie jako préba zwiekszanie kontroli wiadzy nad systemem medialnym w Rosji poprzez
zmuszenie zagranicznych witascicieli do sprzedazy swoich udziatéw podmiotom krajowym powigzanym
z rzadzacymi. Niestety, dalsze losy medidw przejetych w ten sposéb w potwierdzity obawy o
ograniczanie niezaleznosci mediow.

Naruszenie zasad przyzwoitej legislacji i unijnej swobody przeptywu kapitatu

W opinii HFPC projekt narusza rowniez takie zasady demokratycznego panstwa prawnego jak ochrona
praw stusznie nabytych oraz interesow w toku. Reguty te wymagajg od ustawodawcy takiego
stanowienia prawa, by nowo wprowadzone przepisy stwarzaty podmiotom prawa warunki ku temu,
by mogty one prowadzi¢ swe sprawy w zaufaniu, ze ich prawa, uzyskane na podstawie dziatan
podejmowanych w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami, bedg takze uznawane przez prawo
obowigzujgce w przysztosci. Choé ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego, to jej
ograniczenia musi by¢ odpowiednio uzasadnione — a przedstawiony projekt nie spetnia tego wymogu.
Z podobnych powoddéw projekt budzi uzasadnione watpliwosci pod katem jego zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z zasadg swobody przeptywu kapitatu. Cho¢ swoboda ta nie ma
charakteru absolutnego, to analiza proponowanych ograniczen wskazuje, ze majg charakter
niezasadny i nieproporcjonalny w stosunku do deklarowanych celdw regulacji i jako takie stanowia
niedozwolong ingerencje w swobode przeptywu kapitatu.

Opinia powstata w ramach projektu ,,Monitoring systemu ochrony praw czfowieka w Polsce”
finansowanego ze srodkéw EOG w ramach Funduszu Aktywni Obywatele oraz w ramach pomocy
prawnej dla dziennikarzy i dziennikarek wspieranej przez Globalny Fundusz Obrony Mediéw UNESCO.



