PREZES RADY MINISTROW

Warszawa, dnia 2% maja 2020 r.

BPRM.31.12.53.2020(2)
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.) oraz w zwiazku z
art. 11 ust. 3, ust. 4 i ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, z p6zn. zm.) po

rozpatrzeniu wniosku:
Gminy Mosina

0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakoficzonej decyzjg Prezesa Rady Ministréw z dnia
16 kwietnia 2020 r., znak: BPRM.4820.2.3.2020, w przedmiocie wydania polecenia Poczcie
Polskiej S.A. z siedziba przy ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940, Warszawa, wpisanej do
rejestru przedsigbiorcow przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS: 0000334972, NIP: 525-
000-73-13 — realizacji dziatan w zakresie przeciwdzialania COVID-19, polegajacych na
podjeciu irealizacji niezbgdnych czynnosci  zmierzajacych  do przygotowania
przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., w trybie
korespondencyjnym, w szczeg6lnosci poprzez przygotowanie struktury organizacyjnej,
zapewnienie niezb¢dnej infrastruktury oraz pozyskanie koniecznych zasob6w materialnych i

kadrowych,

umarzam postepowanie.

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2020 r. Prezes Rady Ministréw, na podstawie art. 11 ust. 2, w zwigzku




zart. 11 ust. 2a, ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegOlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, z p6zn zm.) oraz
w zwigzku zart. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.), wydat decyzje znak:
BPRM.4820.2.3.2020, w przedmiocie polecenia Poczcie Polskiej S.A. z siedzibg przy ul.
Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa, wpisanej do rejestru przedsigbiorcéw przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego pod nr KRS: 0000334972, NIP: 525-000-73-13 — realizacji dziatan w
zakresie przeciwdziatania COVID-19, polegajacych na podjeciu i realizacji niezbednych
czynnosci  zmierzajacych do przygotowania przeprowadzenia wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., w trybie korespondencyjnym, w szczegoblnosci poprzez
przygotowanie struktury organizacyjnej, zapewnienie niezbednej infrastruktury oraz

pozyskanie koniecznych zasobéw materialnych i kadrowych.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2020 r. Gmina Mosina wystapita do Prezesa Rady Ministrow
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania
decyzji Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 2020 r., znak: BPRM.4820.2.3.2020. We

wniosku podniesiono m.in., ze ww. decyzja dotyczy interesu prawnego wnioskodawcy.

Kwestia ustalenia istnienia interesu prawnego wnioskodawcy ma w przedmiotowej sprawie
fundamentalne znaczenie, determinuje, bowiem mozliwosé merytorycznego rozpatrzenia
przez organ zlozonego wniosku. W ocenie Prezesa Rady Ministréw Gmina Mosina nie
posiada statusu strony w postgpowaniu dotyczacym decyzji z dnia 16 kwietnia 2020 r., znak:
BPRM.4820.2.3.2020, nie posiada, bowiem w tym zakresie interesu prawnego. Zgodnie z art.
28 Kodeksu postgpowania administracyjnego strong jest, bowiem tylko ten, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo, kto zada czynnosci organu ze wzgledu

na swoj interes prawny lub obowiazek.

Na wstepie nalezy pokresli¢, iz samo pojecie interesu prawnego, kluczowe dla oceny
istnienia legitymacji procesowej danego podmiotu, zostalo poddane w literaturze szerokiej
analizie. Jest to pojecie otwarte (nieostre), zatem szczeg6lowe ustalenie jego tresci zalezy od
konkretnych okolicznosci danej sprawy i jest pozostawione organowi rozstrzygajacemu tg
spraw¢ — patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2011 r. (I OSK

1278/10). Z kolei zgodnie z komentarzem J. Hausnera, za utrwalone mozna przy tym uznaé

stanowisko, wyrazone m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7




listopada 2017 r. (I OSK 982/17), zgodnie z ktérym ,,interes prawny strony musi wynikac¢ z

przepisu prawa materialnego, stanowigcego podstawe ustalenia praw lub obowiazkéw w
sprawie bedacej przedmiotem postgpowania. Musi, wiec istnie¢ norma prawa przewidujaca —
w okreslonym stanie faktycznym i w odniesieniu do konkretnego podmiotu — mozliwosé
wydania wobec niego decyzji. Od tak pojmowanego interesu prawnego odréznia sie
natomiast interes faktyczny, polegajacy na tym, ze dany podmiot jest wprawdzie
zainteresowany rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej, jednak nie moze tego
zainteresowania poprze¢ przepisami prawa”. Tymczasem przedmiotowa decyzja ani nie

zostata wprost skierowana do Gminy Mosina, ani nie naktada na nia zadnych praw ani
obowigzkow.

Analogicznie w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 r. (I OSK 178/18) Naczelny Sad
Administracyjny uznal, ze ,pojecie strony w rozumieniu KPA moze by¢ wyprowadzone
tylko z administracyjnego prawa materialnego. Pojecie »strony” jest kategorig prawa
materialnego. Oznacza to, ze interes prawny uprawniajacy do wszczecia postepowania i
bycia w nim strong musi znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego powszechnie
obowigzujacego. Nie wystarczy wewngtrzne przekonanie danego podmiotu w tym zakresie,
ktére zwykle wigze si¢ z interesem faktycznym, a nie prawnym”. W tym miejscu nalezy
takze przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15
kwietnia 1993 r. (I SA 1719/92), w uzasadnieniu, ktérego wskazano, iz: , interes prawny jest
kategoria normatywna, majaca swe zrédto w przepisach regulujacych sposéb zatatwienia
sprawy i stanowigcych podstawe prawna jej rozstrzygnigcia, zarazem $cisle zwiazana z
przedmiotem prowadzonego postgpowania”. Nalezy réwniez podkresli¢, iz zgodnie z
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 27 czerwca 2019
r. (I SA/Bk 245/19) ,,postgpowanie administracyjne dotyczy interesu prawnego konkretnej
osoby wowczas, gdy w tym postgpowaniu wydaje si¢ decyzje, ktéra rozstrzyga o prawach i
obowigzkach tej osoby lub rozstrzygnigcie o prawach iobowigzkach innego podmiotu
wptywa na prawa i obowigzki tej osoby”. Jak wykazano powyzej, sytuacja taka w

odniesieniu do Gminy Mosina nie miata — w kontekscie przedmiotowej decyzji — miejsca.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy takze wskaza¢, iz decyzja Prezesa Rady Ministréw z dnia
16 kwietnia 2020 r., znak: BPRM.4820.2.3.2020, wydana zostata na podstawie art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych

nimi sytuacji kryzysowych, zgodnie, z ktérym (w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania

ww. decyzji), Prezes Rady Ministréw, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wojewody, po
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poinformowaniu ministra wlasciwego do spraw gospodarki mégt, w zwigzku
z przeciwdzialaniem COVID-19, wydawaé polecenia obowigzujagce m.in. osoby prawne
1 jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej oraz przedsigbiorcéw. Przepisy
art. 11 ww. ustawy okreslaja tryb postepowania w przypadku polecen wydanych przez
Prezesa Rady Ministréw. Zgodnie z tym przepisem Prezes Rady Ministréw natozyt
przedmiotowg decyzjg polecenie realizacji wskazanego zadania  konkretnemu,
zindywidualizowanemu podmiotowi — tj. Poczcie Polskiej S.A. W tresci decyzji, zgodnie z
przepisami ustawy, wskazano ministra wlasciwego do zawarcia Stosownej umowy oraz
zawarto uzasadnienie dla wydawanego polecenia, zgodnie, z ktérym wrealizacja polecenia ma
na celu przeciwdzialanie COVID-19, poprzez zapobiezenie rozprzestrzenianiu si¢ wirusa
SARS-CoV-2 w wyniku gromadzenia si¢ ludzi w duzych grupach w nastgpstwie realizacji
przez nich czynnego prawa do glosowania w wyborach prezydenckich w formie wizyty w
lokalu wyborczym. Niniejsze zadanie jest podyktowane koniecznoscig ochrony zdrowia i

zycia os6b bioragcych udziat w wyborach”.

Przedmiotowa decyzja Prezesa Rady Ministréw zostala skierowana wylacznie do Poczty
Polskiej S.A. i wytacznie na Poczt¢ Polska S.A. naklada zadania i obowiazki. Nie dotyczy
natomiast interesu prawnego Gminy Mosina — w zadnym punkcie nie zostala, bowiem

skierowana do Gminy Mosina ani tez nie naktada na nig zadnych praw, ani obowiazkéw.

Przedmiotowa decyzja dotyczy bezsprzecznie dziatan o charakterze wewnetrznym, jakie
powinien powzia¢ podmiot, do ktérego zostata ona skierowana — czyli Poczta Polska S.A.
Adresat decyzji zostal zobligowany do odpowiedniego przygotowania swej wewnetrznej
struktury organizacyjnej, zapewnienia niezbednej infrastruktury oraz pozyskania koniecznych
zasob6w materialnych i kadrowych. Przedmiotowa decyzja nie uprawniata natomiast Poczty
Polskiej S.A. do podejmowania jakichkolwiek dziatan o charakterze wiadczym wobec
podmiotéw zewngtrznych. Oczywistym jest, bowiem, Ze uprawnienie do podejmowania
takich dzialan musi, wynika¢ z przepiséw powszechnie obowiazujacych, nie za$ z decyzji

organu administracji publicznej.

W konsekwencji Poczta Polska S.A., realizujac polecenie z art. 99 ustawy o szczegblnych
instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U.
22020 r. poz. 695, z pézn. zm.) — zgodnie, z ktérym operator wyznaczony w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, po ztozeniu przez siebie wniosku
w formie elektronicznej, otrzymuje dane z rejestru PESEL, badz tez z innego spisu lub

rejestru bedacego w dyspozycji organu administracji publicznej, jezeli dane te sa potrzebne




do realizacji zadan zwigzanych z organizacja wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
badz w celu wykonania innych obowigzkéw natozonych przez organy administracji rzadowe;j
— bezpodstawnie powotata si¢ réwniez na przedmiotows decyzje Prezesa Rady Ministrow.
Wocenie Prezesa Rady Ministréw, art. 99 stanowil, jednakze jedyng i bezposrednia
podstawe do wystapienia o przedmiotowe dane, za$ powotanie sie przez Poczte Polska S.A.
dodatkowo na przedmiotowg decyzj¢ nie bylo w tym kontekécie ani konieczne, ani
prawidlowe. Jak wskazano powyzej, przedmiotowa decyzja nie rodzi, bowiem zadnych praw
i obowigzkéw dla podmiotéw innych, niz Poczta Polska S.A. Sam fakt zb¢dnego powotania
si¢ przez Pocztg Polska S.A., podczas kontaktéw z Gming Mosina, takze na przedmiotowa

decyzj¢ — nie oznacza jednakze uzyskania przez ten podmiot statusu strony.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ,stwierdzenie przez organ odwolawczy, ze
wnoszacy odwotanie nie jest strong w rozumieniu art. 28 KPA, nastepuje w formie decyzji
O umorzeniu postgpowania odwotawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 KPA.
W uzasadnieniu sad wskazat na wypowiedzi judykatury, konsekwentnie akceptujgce teze, ze
ustalenie interesu prawnego osoby uczestniczacej w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje ostatecznie w wyniku konkretyzacji wlasciwego przepisu prawa materialnego.
Przymiot strony uzyskuje kazdy, kto wystapi z odpowiednim procesowym zadaniem”. Taki
poglad przedstawit Naczelny Sad Administracyjny w uchwale w sktadzie 7 sedziéw z dnia 5
lipca 1999 r. (OPS 16/98, ONSA 1999, Nr 4, poz. 119). Stanowisko to potwierdzit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (II
SA/Rz  932/19) wktérym (przywotujac wprost ww. uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego) stwierdzit, ze: ,zakres zastosowania art. 134 KPA nie obejmuje
stwierdzenia przez organ odwotawczy, ze wnoszacy odwolanie nie jest strona postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 28 KPA. Takie stwierdzenie nastepuje w drodze decyzji
0 umorzeniu postgpowania odwotawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 KPA, nie za$ w

formie postanowienia wydanego na podstawie art. 134 KPA”.

Jednoczesnie Prezes Rady Ministréw nie znalazt podstaw uzasadniajacych wstrzymanie
wykonalnosci przedmiotowej decyzji. Nalezy wskaza¢, ze Prezes Rady Ministréw miat
swobod¢ oceny w tym aspekcie, gdyz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2018 r. (I OSK 408/18) ,przepis art. 135 k.p.a.
pozwala organowi odwolawczemu na wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji,
jezeli przemawiajg za tym ,uzasadnione przypadki”, co nalezy do uznania tego organu”.
W analizowanej sprawie taki ,,uzasadniony przypadek” nie nastapit, w szczeg6lnosci z uwagi
na fakt niedojscia do skutku wyboréw prezydenckich w pierwotnie ustalonej na 10 maja 2020
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r. dacie. W takich okolicznosciach wstrzymywanie natychmiastowego wykonania decyzji

nalezato uznac za bezprzedmiotowe.

Tym samym nalezato orzec, jak na wstepie.

POUCZENIE

Strona moze, na podstawie art. 52 w zw. z art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2019 r. poz. 2325, z p6zn zm.), skierowa¢ do Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, za posrednictwem Prezesa Rady Ministréw, skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni
od dnia jej dorgczenia. Wpis od skargi wynosi 200 zt (§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegétowych zasad

pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. poz. 2193, z

@W % r&\u‘f/(«’

pézn. zm.).

Otrzymuja:
1) Gmina Mosina;

2)ala

Do wiadomosci:

1) Poczta Polska S.A.




