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Pani Przewodniczaca, Panie i Panowie Senatorowie, Panie Przewodniczacy oraz Cztonkowie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Szanowni Panstwo,

Dziekuje za mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska spétki TVN. Chciatbym krétko odnies¢ sie
do projektowanych zmian do ustawy o radiofonii i telewizji. Parlament jest miejscem, w ktérym
Scierajg sie rdzne wizje. Poniewaz jednak jestem prawnikiem, a nie politykiem, ogranicze moja
wypowiedZ wytacznie do kwestii prawnych.

Projekt ustawy ma zatata¢ rzekoma luke prawng, aby uniemozliwi¢ obchodzenie prawa.
Szanowni Panstwo! Takiej luki nie ma i nigdy jej nie byto! To nie TVN narusza prawo.

Autorzy projektu twierdzg, ze rzekomym obchodzeniem prawa miatoby by¢ uzyskanie koncesji
przed polska spotke, w ktorej podmiot unijny zalezny od spétek spoza Unii (na przyktad ze
Stanéw Zjednoczonych) ma wiecej niz 49% kapitalu zaktadowego. ROwniez niektorzy
Cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w publicznych wystapieniach doszukujg sie w
obecnej ustawie takiej luki i zarzucajg TVN, ze obchodzi prawo.

Odpowiem na ten zarzut krotko i zwiezle.

Na przestrzeni ostatnich miesiecy wiele autorytetow prawniczych w naszym kraju,
najwybitniejszych znawcoéw tematu, pochylato sie nad tg kwestig. Wszystkie opinie, z ktérymi
mogtem sie zapozna¢, a przeczytatem ich wiele, wszystkie co do jednej, sg jednoznaczne. TVN
nie naruszat i nie obchodzit przepiséw prawa dotyczacych struktury kapitatowej. Chciatbym,
zeby to mocno wybrzmiato.

Przez niemal 20 lat, tj. od momentu naszego wejScia do Unii Europejskiej, artykut 35 ust. 3
ustawy o radiofonii i telewizji interpretowano tak, jak on brzmi. Czyli bardzo jednoznacznie.
Ograniczen kapitatowych nie stosuje sie wobec spdtek, ktérych siedziba miesci sie w
Europejskim Obszarze Gospodarczym, niezaleznie od tego, kto jest wspdlnikiem takich spotek.

Nie jest to przypadek. Jest to realizacja unijnej zasady swobody przeptywu kapitatu i
przedsiebiorczosci. Wyraznie wynika to z uzasadnienia ustawy z 2004 roku, ktéra ten przepis
wprowadzita. Spétka holenderska nie moze by¢ wykluczona z rynku w zaleznosci od tego, kto
jest jej wspolnikiem. Nie byto to przeoczenie ustawodawcy, ale jego Swiadoma decyzja.

Niejasnosci, ktére autorzy projektu chca wyjasnia¢ nie istnieja. Jest oczywiscie che¢ zmiany
dotychczasowych zasad, ale dopoki zasady te nie sg zmienione przez ustawodawce, organ
administracji powinien stosowac przepisy takie jakie sg, a nie takie jakie chciatby, zeby byty.

W Zadnej z opinii prawnych, o ktérych wspomniatem, nie znajdziemy nawet cienia watpliwosci
co do zgodnoSci struktury kapitatowej TVN z prawem. Jeszcze w 2015 roku opinie wewnetrzne
przygotowane na potrzeby Krajowej Rady rowniez potwierdzaty te teze. Prosze mi wierzy¢, ze
jako prawnik z ponad 25-letnim do$wiadczeniem, rzadko spotykam tak jednoznaczne opinie,
bez jakiegokolwiek $§ladu zastrzezen.



Z informacji przekazywanych przez cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wynika, ze
Krajowa Rada dysponuje analizami przeciwnymi. Niestety spdice TVN, ktora jest stronag
postepowania rekoncesyjnego, nigdy te opinie nie zostaty udostepnione. Nie ma ich w aktach
postepowania. Nie mozemy wiec nawet podja¢ polemiki z autorami tych opinii, kimkolwiek oni
s3. Nie wiemy, czym uzasadniajg interpretacje ustawy wbrew jej literalnemu brzmieniu i
celowi, ktory przyswiecat ustawodawcy w 2004 roku.

Wroce teraz do naruszen prawa. Przewlekio$¢ postepowania przed Krajowg Rada
spowodowata, ze TVN utracit realng mozliwo$¢ skutecznej polemiki z regulatorem. Jezeli
decyzja nie zostanie wydana, a czekamy na nig juz ponad 18 miesiecy, to koncesja wygasnie, a
TVN nie bedzie miat nawet czego skarzy¢ do sadu. A jezeli decyzja bedzie odmowna, jest juz za
po6zZzno na reakcje sadu. Do tego doprowadzita wielomiesieczna analiza jednego przepisu
ustawy.

Nawet jednak gdyby istniaty dwie konkurencyjne interpretacje obecnego stanu prawnego to
regulator powinien uwzgledni¢ wniosek TVN o przedituzenie koncesji. Powinien to uczynic,
poniewaz Kodeks postepowania administracyjnego mowi, ze organ administracji w tym samym
stanie faktycznym i prawnym powinien podejmowac podobne decyzje.

W ostatnich latach Krajowa Rada, rowniez w obecnym sktadzie, trzykrotnie przyznawata juz
koncesje grupie TVN Discovery. Wtedy Rada zdawata sie nie mie¢ watpliwosci co do
interpretacji art. 35 ustawy. Nic sie od tego czasu nie zmienito. Ani stan faktyczny, ani stan
prawny. Naprawde trudno uwierzy¢, ze wybitni specjaliSci oraz najwazniejsze w Polsce osoby
zajmujace sie rynkiem medialnym w Polsce, a za takich uznaje cztonkéw Krajowej Rady, nie
wiedziaty, Ze TVN jest kontrolowany przez podmiot amerykanski, gdy przyznawaty poprzednie
koncesje. Jest to wiedza powszechnie dostepna, a informacje na ten temat sg dostepne od 2015
roku nawet na stronie internetowej Krajowej Rady. By¢ moze z jakich§ powod6éw zmienita sie
ocena niektorych cztonkéw Krajowej Rady (poza panem przewodniczacym, ktory
konsekwentnie i zgodnie z literg prawa glosuje za przyznaniem koncesji). Zmiana takiej oceny
nie oznacza jednak, Ze zmienit sie stan prawny lub faktyczny, ktéry uzasadniatby zmiane
polityki decyzyjne;j.

W ostatnich dniach doszto do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy jednej ze spraw na gruncie
ustawy o radiofonii i telewizji. Przedmiot tego sporu byt inny, ale strony te same: TVN oraz
Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Skarga kasacyjna Przewodniczacego
Krajowej Rady zostata oddalona przez sad, a w uzasadnieniu wyroku sedzia sprawozdawca
stwierdzil, Ze przepisy powinny by¢ jasne, jednoznaczne i zrozumiate, a jezeli tak nie jest, to
niejasnosci i watpliwos$ci nie moga by¢ interpretowane na niekorzys$¢ strony.

Tak samo powinni postapi¢ cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jezeli wbrew
licznym opiniom uwazaja, Ze obecne przepisy sa niejasne - powinni wydac decyzje na korzys¢
strony. Jest to obowiazek organu.

To, ze Discovery uzyskato koncesje w Holandii w Zaden sposéb nie zwalnia Krajowa Rade z tego
obowigzku. Tak jak podkreslano wielokrotnie, TVN24 chce pozosta¢ w Polsce i tutaj powinien
uzyskac koncesje.

W naszym jednak przypadku przepisy sg jasne. Nie wymagaja one jakiegokolwiek
doprecyzowania.



Nie jest rOwniez potrzebne dodawanie przepisow, ktore rzekomo majg zablokowac¢
dziatalno$¢ panstw wrogich naszemu krajowi. Takie przepisy juz sa w art. 38 ustawy i mozna
je bez problemu stosowac.

Ustawa ta okazuje sie wiec niepotrzebna i w przekonaniu TVN powinna zosta¢
odrzucona. Dziekuje bardzo.



