Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli

Art. 1. W ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli ( tj. Dz. U. z 2020 r., poz.
1200) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) po art. po art. 63 dodaje si¢ art. 63a-63d w brzmieniu:

LArt. 63a. 1. W razie uzasadnionego podejrzenia popehlnienia przestgpstwa, uzyskanego w toku
przeprowadzanych czynno$ci kontrolnych, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze wnie$¢ akt
oskarzenia do sgdu na zasadach okre$lonych w przepisach ponizszych.

2. Akt oskarzenia wniesiony przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli powinien by¢ sporzadzony i
podpisany przez adwokata lub radce prawnego, z zachowaniem warunkow okreslonych w art.119, art.
332 1iart. 333 § 1 Kodeksu postgpowania karnego.

3. Akt oskarzenia powinien zosta¢ sporzadzony i wniesiony do sadu w ciggu 30 dni od dnia
rozpatrzenia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego lub w ciggu 30 dni od uptywu terminu do
zgloszenia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, z zastrzezeniem tresci przepisu art. 63¢ ust. 4.

4. Do aktu oskarzenia dolacza si¢ po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz odpis dla
wiasciwej jednostki prokuratury.

5. O przestaniu aktu oskarzenia do sadu oraz o treSci przepisow art. 343a i art. 378a Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli zawiadamia oskarzonego i ujawnionego pokrzywdzonego. Pokrzywdzonego nalezy
pouczy¢ o tresci przepisu art. 49a, a takze o prawie do zlozenia os$wiadczenia o dziataniu w
charakterze oskarzyciela positkowego.

Art.64b. 1. Po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli funkcje
oskarzyciela publicznego pelni prokurator.

2. Po otrzymaniu odpisu aktu oskarzenia wtasciwa jednostka prokuratury jest zobowigzana wyznaczy¢
prokuratora pelnigcego funkcje¢ oskarzyciela publicznego w sprawie zainicjowanej wniesieniem aktu
oskarzenia przez Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli na podstawie obowiazujacych przepisow.

3. Od momentu wniesienia aktu oskarzenia do rozpoczecia przewodu sadowego Prezesowi
Najwyzszej [zby Kontroli przystuguja prawa strony.

4. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze az do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie

glownej ztozy¢ oswiadczenie, ze bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego.



5. Oskarzyciel publiczny nie moze cofna¢ aktu oskarzenia. Do aktu oskarzenia wniesionego przez
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli nie stosuje si¢ przepisu art. 14 § 2 Kodeksu postgpowania karnego.
Art. 64c. 1. W przypadku wniesienia aktu oskarzenia do sagdu przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
przepisu art. 63 ust. 1 nie stosuje sig.

2. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie wnosi aktu oskarzenia w sprawie, w ktorej oskarzyciel
publiczny uprzednio wnidst akt oskarzenia na podstawie zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 63
ust.1

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢, w sytuacji skorzystania z prokuratora uprawnien z przepisu art. 14 §
2 Kodeksu postepowania karnego.

4. W przypadku wydania przez oskarzyciela publicznego postanowienia o umorzeniu postgpowania,
wszczetego na podstawie zawiadomienia o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, termin na sporzadzenie i
whniesienie aktu oskarzenia wynosi 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia.

Art. 64d. W sprawach nieuregulowanych w ustawie, do aktu oskarzenia wnoszonego przez Prezesa

Najwyzszej [zby Kontroli stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Projekt zmieniajacy ustawg o Najwyzszej Izbie Kontroli ma na celu modyfikacj¢ uprawnien Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie podejmowanych dzialan pokontrolnych dazacych do
zwickszenia efektywnosci przeprowadzanych kontroli poprzez mozliwo$¢ zainicjowania postepowania
karnego przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli na podstawie uzyskanych w trakcie kontroli
informacji oraz zebranego materialu dowodowego.

Organ kontrolny, jakim jest Najwyzsza Izba Kontroli, dokonuje sprawdzenia i oceny dziatalnosci
jednostki kontrolowanej, jednakze organ nie ma mozliwosci wiazgcego oddziatywania na podmiot
kontrolowany, NIK nie posiada kompetencji umozliwiajacych nakazanie wprowadzenia okreslonych
zmian. Oznacza to, ze kontrola, mimo prawidtowego przebiegu i slusznie sformutowanych wnioskoéw
moze nie przynies¢ faktycznego rezultatu w postacie eliminacji dziatan niezgodnych z prawem.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz zarowno Prezes NIK jak i sama Najwyzsza Izba Kontroli nie posiadajg
skutecznych narzgdzi eliminacji wykrytych nieprawidtowosci. Dlatego tez proponowana zmiana ma
na celu zwickszenie kompetencji zwickszajgcych efektywnos¢ podejmowanych dziatan kontrolnych

poprzez umozliwienie wniesienia aktu oskarzenia przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

2. Projektowane rozwiazania

Przyznanie Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli mozliwo$ci wniesienie aktu oskarzenia do sadu jest
przepisem kompatybilnym z art. 45 § 2 Kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktéorym Inny organ
panstwowy [ niz prokurator| moze by¢ oskarzycielem publicznym z mocy szczegolnych przepisow
ustawy, okreslajgcych zakres jego dziatania. Tres¢ powyzszego przepisu jednoznacznie wskazuje, iz
w drodze ustawy mozliwe jest przyznanie kompetencji oskarzyciela innemu podmiotowi
panstwowemu -Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli, przy czym ustawa winna okresla¢ zakres
dziatania tego podmiotu — wniesienie aktu oskarzenia w wyniku uzyskania uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestgpstwa oraz mozliwos¢ dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego.
Uprawnienie Prezesa NIK do wniesienia aktu oskarzenia zostajg ograniczone do przestepstw
ujawnionych w toku przeprowadzanych kontroli. Taki zakres regulacji wynika z celu ustawy, ktorym
jest umozliwienie Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli sprawowanie efektywnego nadzoru i
reagowania na zachowania niezgodne z prawem kontrolowanych podmiotéow lub ich pracownikéw.
Bezpodstawne byloby rozszerzenie kompetencji Prezesa NIK do wniesienia aktu oskarzenia w
sprawach niezwigzanych z dzialaniami NIK. Ponadto uprawnienia Prezesa NIK obejmuja tylko czyny
niezgodne z prawem bedace przestepstwami, z pominigciem wykroczeniem, z uwagi na faktyczna
niska szkodliwo$¢ spoteczng wykroczen.

Akt oskarzenia, wnoszony przez Prezesa NIK, powinien by¢ sporzadzony przez profesjonalnego

pelmomocnika, zgodnie z wymogami formalnymi aktow oskarzenia. Taki sposob regulacji pozwoli na


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16798685_art(45)_1?pit=2021-10-05

zachowanie wysokich standardow procesowych wnoszonego aktu oskarzenia oraz jest zgodne z
rozwigzaniem zawartym w Kodeksie postepowania karnego w przedmiocie aktu oskarzenia
wnoszonego przez subsydiarnego oskarzyciela positkowego. Nalezy zauwazy¢, iz postepowanie karne
jest postepowaniem sformalizowanym, dlatego niezbgdne jest zachowanie wysokich standardow
procesowych pisma rozpoczynajacego caty proces. Wobec tego przymus adwokacko-radcowski jest
jedyna rgkojmia profesjonalnego sporzadzenia aktu oskarzenia.

Obowigzki formalne w postaci zalaczenia odpisow dla oskarzonych oraz wlasciwej jednostki
prokuratury réwniez wynika z potrzeby profesjonalnego prowadzenia postgpowania pod wzgledem
formalnym. Obowigzki informacyjne, zarowno w odniesieniu do oskarzonego jak i pokrzywdzonego
jednoznacznie wynikaja z zasad postgpowania karnego, ktére powinno by¢ transparentne i
gwarantowa¢ oskarzonemu prawo do obrony, nie odmawiajac przy tym prawa do ochrony swoich
dobr prawnych pokrzywdzonemu.

Nalezy zauwazy¢, iz konstrukcja prawna, na mocy ktoérej to prokurator, jako oskarzyciel publiczny,
przejmuje kompetencje oskarzyciela po wniesieniu aktu oskarzenia przez Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli jest rozwigzaniem gwarantujacym przejecie postgpowania, na etapie sadowym, przez
oskarzyciela publicznego, zapewniajacego profesjonalne dziatania procesowe. Prezes Najwyzszej [zby
Kontroli, jako organ kierujacy Najwyzsza Izba Kontroli, ma za podstawowe zadanie sprawowanie
nadzoru nad NIK, ktoérej celem jest kontrola. Czynny udziat Prezesa NIK w postepowaniu sgdowym,
jako oskarzyciela publicznego, generalnie zostanie ograniczony do zainicjowania postgpowania.
Dalsze czynnos$ci beda podejmowane przez wykwalifikowanych fachowcow — prokuratorow. Takie
rozwigzanie zwigkszy efektywnos¢ finalng przeprowadzanych kontroli bez nadmiernego obcigzenia
postgpowaniami procesowymi Prezesa NIK. Obowiazek wyznaczenia przez wlasciwg (miejscowo i
rzeczowo) jednostke prokuratury ma charakter porzadkowy i w zaden sposdéb nie wpltywa na
obowigzujace normy w zakresie przydzielania prokuratora do konkretnej sprawy.

Uznanie Prezesa NIK za stron¢ ,,postepowania przejSciowego”, ktore trwa od wniesienia aktu
oskarzenia do rozpoczgcia rozprawy gtownej, pozwoli Prezesowi NIK, w tej fazie, uczestniczy¢ w
posiedzeniach sadu dotyczacych orzeczenia $rodkéw zabezpieczajacych, warunkowego umorzenia
postepowania, skazania bez rozprawy, umorzenia postepowania lub innego $rodka przymusu. Takie
rozwigzanie pozwala zachowa¢ Prezesowi NIK udziat w postepowaniu przed rozpoczeciem rozprawy
gltéwnej, co jest niezbgdne dla podmiotu inicjujagcego postepowanie. Brak zapewnienia takiego
uczestnictwa mogtby catkowicie wypaczyé sens projektowanych rozwigzan poprzez chociazby
niemozno$¢ uzupehlienia aktu oskarzenia na wezwanie sadu. Nalezy zauwazy¢, iz rozwigzanie
pozwalajace Prezesowi NIK na dalszy udziat w postepowaniu procesowym, jako oskarzyciel
positkowy, zapewni mozliwos¢ popierania oskarzenia w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa. Nie mozna wykluczy¢, ze pewien rodzaj spraw sadowych, wszczynanych
poprzez wniesienie aktu oskarzenia przez Prezesa NIK, bedzie wymagat dalszego udziatu tego organu,

dlatego tez pozostawienie takiej mozliwosci jest w pelni uzasadnione. To organ inicjujacy



postgpowanie bedzie decydowal, czy zamierza nadal popiera¢ oskarzenie, czy pozostawia ta
kompetencje w catosci oskarzycielowi publicznemu.

Wylaczenie stosowania przepisu art. 14 § 2 Kodeksu postgpowania karnego o tresci Oskarzyciel
publiczny moze cofngé akt oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej
rozprawie glownej. W toku przewodu sqdowego przed sqdem pierwszej instancji cofniecie aktu
oskarzenia dopuszczalne jest jedynie za zgodg oskarzonego. Ponowne wniesienie aktu oskarzenia
przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn jest niedopuszczalne uniemozliwia prokuratorowi
wygaszenie postepowania przed jego rozpoczgciem. Takie rozwigzanie jest niezbedne, bowiem
pozostawienie prokuratorowi kompetencji pozwalajacych na cofnigcie aktu oskarzenia godzitoby w
podstawowe zatozenia projektu. To Prezes Najwyzszej Izby Kontroli powinien decydowaé, czy dana
sprawa kwalifikuje si¢ do postepowania sadowego.

Przepis wylaczajacy obligatoryjny obowigzek zawiadomienia organu powotanego do $cigania
przestepstw w przypadku uzyskania uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia, w sytuacji zlozenia przez Prezesa NIK aktu oskarzenia do sagdu, ma na celu uniknigcia
kolizji prawnej. To do kompetencji Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli bedzie nalezalo, czy w danej
sprawie zamierza ztozy¢ akt oskarzenie czy tez zawiadomié stosowny organ, przy czym jest to
alternatywa roztgczna — obie drogi jednocze$nie sg niedopuszczalne. Jednocze$nie w przypadku
podjecia przez prokuratora postgpowania, po otrzymaniu zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa od NIK, skutkujagcego zlozeniem i popieraniem aktu oskarzenia w trakcie rozprawy
glownej, kompetencje Prezesa NIK nie majg zastosowania. Wynika to z faktu, iz cel projektowanych
rozwigzan zostanie osiggnigty.

Termin na sporzadzenie i wniesienie aktu oskarzenie zostat ustalony na 30 dni, od dnia faktycznego
zakonczenia postgpowania kontrolnego. Takie rozwigzanie pozwoli, z jednej strony oceni¢ caty
material zebrany w sprawie, z drugiej za$ umozliwi faktyczne sporzadzenie pisma procesowego, jakim
jest akt oskarzenia. Ponadto, w przypadku gdy prokurator wyda postanowienie o umorzeniu
postgpowania wszczetego na podstawie zawiadomienia Najwyzszej Izby Kontroli, mozliwe bedzie
sporzadzenie i wniesienie aktu oskarzenia przez Prezesa NIK.

Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego, z zachowaniem szczego6lnych
rozwigzan projektu, ma na celu zachowanie wszystkich zasad postepowania karnego w dziataniach
podejmowanych przez Prezesa NIK. Proces karny jest postepowaniem represyjnym wobec jednostki,
wobec czego niezbedne jest zapewnienie jej wszelkich uprawnien oskarzonego, niezaleznie od
podmiotu sktadajacego akt oskarzenia.

Podsumowujac rozwigzania projektu nalezy wskaza¢, iz podstawowym celem jest zwigkszenie
efektywnos$ci przeprowadzanych przez NIK kontroli. Mozliwo$¢ wniesienie do sadu aktu oskarzenia
przez Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli zapewni zwickszenie nadzoru wladzy sadowniczej nad
kontrolowanymi podmiotami, nawet w przypadku braku wspotdziatania organow S$cigania, ktore

rowniez s3 objete kontrola NIK. Zmniejszenie zaleznosci NIK od organdéw $cigania przy



podejmowaniu dziatan kontrolnych oraz pokontrolnych jest dziataniem pozadanym o pozytywnym
wplywie na funkcjonowanie panstwa.

3. Przewidziane skutki prawne, spoleczne, gospodarcze i finansowe

Wprowadzenie przedmiotowej nowelizacji przyczyni si¢ do efektywniejszych kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli, co wptynie pozytywnie na dziatalno§¢ organéw publicznych.

Projekt nie wywotuje skutkow gospodarczych, spotecznych i finansowych.

4. Zroédla finansowania

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na zmian¢ dochodow i wydatkow sektora
finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy 2z prawem unii Europejskiej albo
oSwiadczenie, Ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskiej i nie podlega notyfikacji do
wiasciwych organé6w Unii Europejskie;j.

6. Konsultacje spoleczne

Nad projektem ustawy nie przeprowadzano konsultacji spotecznych.

7. Zgodno$¢ z Konstytucja RP

W ocenie projektodawcoéw projekt jest zgodny z Konstytucjag RP

8. Wplyw na dzialalno$¢ mikroprzedsi¢biorcow oraz matych i Srednich przedsi¢biorcow.

Wejscie w zycie ustawy nie wptynie na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow oraz matych i srednich

przedsigbiorcow.



