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Rzecznik generalny Michal Bobek: okolicznosci wskazane przez polski Sad
Najwyzszy nie dajg podstaw do powziecia watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci potencjalnie wszystkich polskich sedziéw powotanych przed 2018 r.

W kontekscie zawistej przed nim skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy (Polska) wystgpit do Trybunatu
Sprawiedliwosci z szeregiem pytan prejudycjalnych. W szczegdélnosci sad krajowy uznat, ze
niektorzy sedziowie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ktérzy uczestniczyli w wydaniu wyroku
z dnia 28 lutego 2019 r. oddalajgcego apelacje stron (,zaskarzony wyrok”), mogg, ze wzgledu na
procedure, zgodnie z ktérg zostali po raz pierwszy powotani do petnienia urzedu sedziego, nie
spetnia¢ wymogu niezawistosci wynikajgcego z prawa Unii.

W szczegolnosci sad ten zmierza do ustalenia, czy okolicznosci zwigzane z pierwszym
powotaniem do petnienia urzedu sedziego panstwa czionkowskiego, w czasie gdy panstwo to
pozostawato pod rzgdami niedemokratycznego rezimu i przed przystgpieniem tego panstwa do
Unii, a takze dalsze sprawowanie przez tego sedziego urzedu w ramach wymiaru sprawiedliwosci
tego panstwa po upadku rezimu komunistycznego, mogg w chwili obecnej budzi¢ watpliwosci co
do niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (,karta”).

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Michal Bobek przeanalizowat najpierw argumenty
wysuwane przez Rzecznika Praw Obywatelskich (Polska), a dotyczgce podnoszonej przez niego
niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Rzecznik wskazat, ze
postanowienie odsylajace zostato wydane przez sedziego, ktérego niedawne powotanie na
stanowisko sedziowskie nastgpito w okolicznosciach budzgcych watpliwosci co do jego
niezawistosci. Z tego powodu Rzecznik uwaza, ze sam sedzia odsyfajgcy, a co za tym idzie — sgd
odsytajacy nie moze zosta¢ uznany za sad ustanowiony na mocy ustawy w rozumieniu
art. 267 TFUE, wskutek czego sad ten nie jest uprawniony do zwrdcenia sie do Trybunatu. W tym
wzgledzie rzecznik generalny przypomniat, ze w rozumieniu art. 267 TFUE pojecie ,sadu” ma
charakter funkcjonalny: pozwala ono okresli¢ organy krajowe, ktére — w zakresie, w jakim
wypetniajg zadania sgdownicze — mogg sta¢ sie partnerami Trybunatu w kontekscie postepowania
prejudycjalnego. Postepowanie prejudycjalne ustanawia wspotprace sgdowg miedzy sgdami, a nie
miedzy poszczegdlnymi osobami. W zwigzku ztym analiza prawna biorgcych w niej udziat
podmiotdw musi z koniecznosci koncentrowa¢ sie na kwestiach o charakterze strukturalnym
i instytucjonalnym. Decydujgce w tym wzgledzie sg charakter, pozycja ifunkcjonowanie tego
organu w instytucjonalnych ramach panstw czionkowskich. Natomiast analiza ta nie ma na celu
sprawdzenia, czy kazda konkretna osoba, ktora wchodzi w skfad tej instytucji i zasiada w skfadzie
orzekajgcym, ktéry wystgpit z odestaniem, indywidualnie spetnia kryteria okreslone
w art. 267 TFUE. Jego zdaniem ewentualne uchybienia w procedurze powotania sedziego, ktéry
wystgpit z odestaniem w omawianej sprawie, lub jego osobiste i zawodowe powigzania z Ministrem
Sprawiedliwosci bedgcym zarazem Prokuratorem Generalnym, mogtyby natomiast doprowadzi¢ do
stwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 TUE lub art. 47 karty praw podstawowych. Jednak o ile cata
instytucja sgdowa nie zostata ,przejeta”, w ktorym to przypadku nie mogtaby by¢ juz uznawana za
sad, takie ewentualne uchybienia nie powinny automatycznie przesgdzaé o niedopuszczalnosci
postanowienia odsytajgcego, z ktérym wystgpit sgd najwyzszy panstwa czionkowskiego.
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Rzecznik generalny wyjasnit nastepnie sposéb, w jaki nalezy przeprowadzac¢ ocene poszanowania
zasady niezawistosci sedziowskiej wyrazonej w art. 19 ust. 1 TUE i w art. 47 karty. Przypomniat, ze
niezaleznie od przyjetego ustrojowego modelu powotan, konieczne pozostaje upewnienie sie, ze
materialne warunki oraz zasady proceduralne odnoszgce sie do decyzji dotyczgcych powotan
sedziowskich sg sformutowane w sposéb nieprowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek
uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnosci danych sedziéw na czynniki zewnetrzne oraz co
do ich neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nimi intereséw po tym, jak zostang oni
powotani. Dlatego tez, w celu dokonania oceny poszanowania zasady niezawistosci sedziowskiej,
sad krajowy musi rozwazy¢ wszystkie istotne elementy i w stosownych przypadkach wzigé pod
uwage powody przyjecia oraz szczegolne cele srodkow krajowych, ktore mogg mieé zastosowanie
w danej sytuacji. W tym kontekscie istotne mogg by¢, w zaleznosci od charakteru danego
przypadku iwlasciwego przepisu lub przepiséw prawa Unii, zarébwno elementy formalne
i instytucjonalne, jak i elementy specyficzne dla danej sprawy. Elementéw tych nie nalezy, z punktu
widzenia ich znaczenia, ocenia¢ samych w sobie i w oderwaniu od kontekstu, ale powinny by¢ one
badane tgcznie na tle rozlegtego krajobrazu prawnego i instytucjonalnego.

Rzecznik generalny M. Bobek zbadat nastepnie, czy okolicznosci zwigzane z pierwszym
powotaniem do petnienia urzedu jednego z sedziéw sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok (sedziego
FO), ktére to powotanie miato miejsce w czasach rezimu komunistycznego w éwczesnej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (,PRL”), majg wplyw na jego niezawistos¢ przy obecnym wykonywaniu
obowigzkow sedziowskich. Rzecznik generalny uznat wtym wzgledzie, ze postanowienie
odsylfajace jest dos¢ oszczedne, jesli chodzi o przedstawienie jakichkolwiek konkretnych wyjasnien
dotyczgcych wskazania osoby, instytucji lub organu, ktore bylyby w stanie wywiera¢ obecnie
nieuzasadnione naciski na sedziego FO, i powodow, dla ktoérych sedzia FO mogtby byé skionny
tym naciskom ulec. Bardziej ogdlnie rzecznik generalny wyrazit pewng trudno$¢ w zrozumieniu,
w jaki sposob zasady i standardy wynikajgce z art. 19 ust. 1 TUE lub z art. 47 karty mozna by
zastosowac do powotan sedziowskich dokonanych w Polsce przed 1989 r. Nie wskazano bowiem
powodéw, dla ktérych przepisy krajowe, do ktérych odnosi sie sgd odsytajgcy, miatyby nadal
wywotywac okreslone skutki obecnie, mimo ze nie obowigzujg juz od kilkudziesieciu lat. De facto
kazda interwencja sgdowa, ktéra spowodowataby niewaznosc¢ orzeczeh wydanych przez sedziego
krajowego takiego jak sedzia FO tylko dlatego, ze zostat on po raz pierwszy powotany do petnienia
urzedu sedziego w okresie PRLu, bytaby zblizona do przyjecia nowego srodka ,lustracyjnego”.
Rzecznik generalny wyrazit jednak watpliwosé, by przyjecie srodka takiego jak sugerowany przez
sad odsytajgcy mozna byto obecnie uzna¢ za zgodne z prawem Unii. Rzecznik generalny wskazat,
ze mogtoby to prowadzi¢ do zrodzenia sie kilku potencjalnych problemdw, zwitaszcza w Swietle
art. 2 TUE (zasady panstwa prawnego) oraz art. 47 i48 karty (prawa do rzetelnego procesu).
Dodatkowo rzecznik generalny podkreslit, Ze przyjecie takiego srodka kilkadziesiat lat po upadku
rezimu komunistycznego nie wydaje sie obiektywnie konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym. Z tego wzgledu rzecznik generalny uznat, ze fakt, iz niektérzy sedziowie zostali
po raz pierwszy powotani do petnienia urzedu sedziego w okresie PRL, nie pozwala sam w sobie
na podwazenie niezawistosci tych sedziow obecnie. W zwigzku z tym okolicznosci wskazane przez
sad krajowy nie dajg podstaw do powziecia watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci
sedziego krajowego, takiego jak sedzia FO, z punktu widzenia art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty.

Podobnie okolicznos¢, ze niektorzy cztonkowie sktadu sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, zostali
powotani do tego sadu na podstawie uchwat podjetych przez Krajowg Rade Sadownictwa (Polska,
,KRS”) w sktadzie wynikajagcym zwykfadni przepisow uznanej nastepnie przez Trybunat
Konstytucyjny za niekonstytucyjng, nie pozwala — z punktu widzenia art. 19 ust. 1 TUE i art. 47
karty — na powziecie watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci ktéregokolwiek z sedziéw
krajowych. W ocenie rzecznika generalnego nie mozna bowiem ustali¢ zadnego ,motywu, srodkdw
i mozliwosci” przemawiajacych na rzecz potencjalnego braku ich niezawistosci. W szczegdlnosci
rzecznik generalny wyrazit watpliwosc¢ co do tego, czy obecnie ktokolwiek bytby w stanie wywierac
nieuzasadnione naciski na tych sedzidw w konsekwencji lub w zwigzku z okolicznosciami ich
powotania, oraz co do tego, dlaczego sedziowie ci mogliby by¢ sktonni do poddania sie takim
naciskom.



Wreszcie, wedlug rzecznika generalnego, pozwolenie na dalsze sprawowanie urzedu przez
sedzidw podporzgdkowujgcych sie politycznym, osobistym lub innym formom naciskéw uderza
w samo serce systemu prawnego opartego na rzadach prawa i demokracji, ktorej podstawg jest
trojpodziat wtadzy. Stad tez art. 47 karty, ktéry wyraza prawo do skutecznego srodka prawnego
przed niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy oraz prawo do
rzetelnego procesu, naklada na sady krajowe obowigzek zbadania, czy nieprawidiowosé, jakg
dotknieta jest procedura powotania sedziego, moze prowadzi¢ do naruszenia praw przyznanych
przez prawo Unii. W przypadku pojawienia sie rzeczywistych i powaznych watpliwosci w tym
zakresie kwestia ta powinna zostaé rozpoznana z urzedu. Zasada nieusuwalnosci sedziéw nie stoi
na przeszkodzie przeprowadzaniu tego badania przez sady krajowe.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznos$ci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106.




