Ustawa
z dnia....

o ochronie niezawisto$ci sedziowskiej i szczegélnych zasadach odpowiedzialnosci karnej
i dyscyplinarnej sedziow

W celu wzmocnienia ochrony konstytucyjnej zasady niezawistosci se¢dziowskiej, w
szczegoOlnosci dla zapewnienia, ze sedziowie nie bedg pociggani do odpowiedzialnosci karnej
ani dyscyplinarnej za wydanie okreslonej tresci orzeczenia poza wyjatkowymi przypadkami
razacego naruszenia prawa - wprowadza si¢ ponizsze zasady pociggania sedziow do
odpowiedzialno$ci karnej i dyscyplinarne;j:

Art. 1.

Ustawa dotyczy szczegolnych zasad odpowiedzialnos$ci karnej i dyscyplinarnej sedziow sadow
powszechnych, sadow administracyjnych, sadéw wojskowych oraz sedziéw Sadu
Najwyzszego, a takze asesorow sgdow powszechnych, administracyjnych 1 wojskowych —
zwanych dalej sedziami.

Art. 2.

Sedzia nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za czyn polegajacy na wydaniu okreslonej tre$ci orzeczenia, chyba ze do
wydania orzeczenia doszto na skutek powaznych i catkowicie niewybaczalnych zachowan ze
strony sedziego, polegajacych w szczeg6lnosci na celowym wynikajacym ze ztej wiary lub z
wyjatkowo powaznych 1 razacych zaniedban i pogwalceniu przepisow prawa krajowego i
prawa Unii Europejskiej, ktorych przestrzeganie maja zapewnié, na arbitralnym szafowaniu
wyrokow lub na odmowie wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 3.

1. Sadem dyscyplinarnym dla sedziow sadow powszechnych, sedziow sagdow wojskowych i
sedzidw Sadu Najwyzszego W obu instancjach jest Sad Najwyzszy.

2. Sadem dyscyplinarnym dla sedziow sadoéw administracyjnych w obu instancjach jest
Naczelny Sad Administracyjny.

Art. 4.

1. Sad dyscyplinarny rozpatruje sprawy dyscyplinarne sedziéw, w tym sprawy o zgod¢ na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej, w I instancji w sktadzie 3 sedziow, w II
instancji w sktadzie siedmiu s¢dziow.

2. Jesli sadem dyscyplinarnym jest Sad Najwyzszy, w sktad sadu dyscyplinarnego I instancji
wchodzi jeden tawnik, a w sktad sadu dyscyplinarnego II instancji dwéch fawnikow.



3. Sktady sadow dyscyplinarnych ustalone sg w drodze losowania, przy czym w sktadzie sadu
dyscyplinarnego I instancji moze by¢ najwyzej jeden z se¢dzia z poszczegdlnych Izb Sadu
Najwyzszego a w skladzie II instancji co najwyzej dwoch sedziow z kazdej z 1zb.

Art. 5.

Niezwlocznie po wejsciu w zycie ustawy sprawy dyscyplinarne zawiste przed Izba
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego prezes Izby Dyscyplinarnej przekazuje Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory kieruje te sprawy do rozpoznania przez Sad Najwyzszy w
sktadach o ktorych mowa w art. 4.

Art. 6.

1. Do postgpowan dyscyplinarnych o ktorych mowa w art. stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tj. Dz. U 22020 r., poz. 2072), ustawy Z
dnia 25 lipca 2002 r. prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych (tj. Dz. U. Z 2021 r., poz. 137,
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ustroju sadow wojskowych (tj. Dz. U. Z 2020 r., poz. 1754)
i ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. Z 2021 r. poz. 1904), 0
ile dotycza kwestii nieuregulowanych w niniejszej ustawie i nie sg sprzeczne z przepisami
niniejszej ustawy.

2. llekro¢ w ustawach okreslonych w ust. 1 jest mowa o Izbie Dyscyplinarnej dziatajacej w
odniesieniu do s¢dziow, nalezy przez to rozumie¢ Sad Najwyzszy dziatajacy na zasadach
okreslonych w niniejszej ustawie.

Art. 7.

Jesli sedzia zostal pociagniety do odpowiedzialnosci karnej lub dyscyplinarnej za czyn
zwigzany z wydaniem okreslonej tre$ci orzeczenia, a nie zachodza wyjatkowe okolicznosci o
ktorych mowa w art. 2, postepowanie karne lub dyscyplinarne w odniesieniu do tego czynu
umarza si¢. Jesli w zwiazku postgpowaniem se¢dzia zostal zawieszony w pehieniu funkcji
sedziego, Sad Najwyzszy orzeka o niezwlocznym przywréceniu go do tej funkceji
przywrdoceniem wynagrodzenia utraconego w wyniku zawieszenia.

Art. 8.

1. Sedzia, co do ktorego w okresie nie wczesniej niz 5 lat przed wejSciem w zycie niniejszej
ustawy zapadlo prawomocne orzeczenie karne lub dyscyplinarne za czyn zwigzany z
orzekaniem, a nie zachodzily wobec niego wyjatkowe okolicznosci okre§lone w art. 2, moze w
terminie jednego roku od wejScia w zycie ustawy zlozy¢ wniosek do Sadu Najwyzszego
whniosek 0 stwierdzenie niewazno$ci tego orzeczenia.

2. Sad Najwyzszy, orzekajac w sktadzie okreslonym w art. 4 orzeka 0 niewaznosci orzeczenia,
o ktorym mowa w ust. 1 jesli uzna, ze wydane wobec sedziego orzeczenie dotyczyt czynu
zwigzanego z orzekaniem przy braku okolicznosci wyjatkowych okreslonych w art. 2.



3. Uniewaznienie orzeczenia o ktorym mowa w ust. 2 uprawnia s¢dziego do powrotu na
zajmowane wczesniej stanowisko sedziowskie 1 zwrotu utraconego wynagrodzenia lub jego
czesci za okres nie dluzszy niz 12 miesigcy.

Art. 9.

1. Prezes Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego niezwlocznie po wejsciu w zycie ustawy
przekaze Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego zawiste w tej Izbie sprawy dyscyplinarne
sedziow. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zapewni rozpoznanie tych spraw przez Sad
Najwyzszy oraz warunki do obstugi administracyjnej tych spraw.

Art. 10.

Z zastrzezeniem art. 2 1 art. 7, postepowania dyscyplinarne wobec sedziow sadow
powszechnych oraz s¢dziéw sadow wojskowych wszczete przed wejSciem w zycie niniejszej
ustawy tocza si¢ wedlug przepisow dotychczasowych, przy czym sadem dyscyplinarnym II
instancji jest Sad Najwyzszy w sktadzie 7-0osobowym.

Art. 11.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.



Uzasadnienie

Projekt ustawy ma na celu wzmocnienie konstytucyjnej ochrony niezawistosci s¢dziowskiej w
taki sposob, by prowadzone w niezbgdnych sytuacjach postgpowania karne i dyscyplinarne
wobec sedzidow, nie naruszajac niezawistosci sedziowskiej gwarantowaty zarazem mozliwos¢

reagowania na zachowania s¢dziow stanowigce razgce naruszenie prawa.

Projekt zmierza tez do realizacji przez Rzeczpospolita Polska wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej (TSUE)z dnia 15 lipca 2021 r. C-791/19

— zgodnosci polskiego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow z prawem UE.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. Z 2021 r. poz 1904) powierza
sprawy dyscyplinarne Izbie Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, co zostalo zakwestionowane
przez TSUE. Intencja proponowanych zmian jest wykonanie orzeczenia TSUE w taki sposob,

by odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow nie znajdowata si¢ gestii Izby Dyscyplinarnej.

Jednoczesnie wyrok TSUE nie podwaza kompetencji i bezstronno$ci orzekania Izby
Dyscyplinarnej w stosunku do innych niz sedziowie grup zawodowych, takich jak

prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni czy notariusze.

Dlatego, trzymajac si¢ ram wyroku TSUE, proponowana zmiana przewiduje pozostawienie
Izby Dyscyplinarnej jako organu odwotawczego w sprawach odpowiedzialnos$ci zawodowej
innych niz sedziowie grup zawodowych. Wyjete z jej kompetencji bylyby jedynie sprawy

sedziow.

W ramach zmian w stosunku do obecnie obowigzujagcego prawa projekt zmierza
do wytaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow oraz zgdd na pocigganie sedziow do
odpowiedzialnosci karnej z dotychczasowej kompetencji Izby Dyscyplinarnej Sadu
najwyzszego 1 przeniesienie ich do kompetencji Sadu Najwyzszego jako catosci. Izba
Dyscyplinarna pozostanie sadem dyscyplinarnym II instancji dla odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej innych niz sedziowie grup zawodowych, natomiast sprawy dyscyplinarne
sedziow podlega¢ beda rozpatrywaniu przez Sad Najwyzszy, w sktadach losowanych sposrod

wszystkich sedziow tego sadu, niezaleznie od tego z ktorej sg 1zby.



W celu uyjednolicenia zasad odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow sadow powszechnych 1
sagdow administracyjnych projekt wprowadza zasadg, ze cata odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedziow ulokowana jest w Sadzie Najwyzszym, tak jak odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedzidow sadow administracyjnych w catosci ulokowana jest w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, przy czym w | instancji orzekaja sktady 3-osobowe, a w Il sktady 7-
osobowe. Role sadow dyscyplinarnych I instancji przestang petni¢ sady apelacyjne. Za taki
rozwigzaniem przemawia oprocz wspomnianego juz ujednolicenia zasad odpowiedzialno$ci
takze wspomniana tu waga spraw dyscyplinarnych sedziéw i powiazanie ich z koniecznos$cia

ochrony konstytucyjnie zagwarantowanej niezawistosci.

Oznacza to, ze sadem dyscyplinarnym I instancji dla sedziéw saddéw powszechnych i
wojskowych nie bylyby juz odpowiednio sady apelacyjne i wojskowe lecz w obu instancjach
Sad Najwyzszy, w sktadzie 3-osobowym w | i 7-osobowym w II instancji. Z uwzglednieniem
rowniez tawnikow, pozostajacych w strukturze Sadu Najwyzszego. Sktad sgdéw obu instancji
bytby ustalany w drodze losowania, z uwzglednieniem sg¢dziow wszystkich Izb Sadu

Najwyzszego.

Projekt wprowadza wyrazne zastrzezenie, wyprowadzone z zasady niezawislo$ci sedziowskiej,
ze sedzia nie odpowiada karnie ani dyscyplinarnie za tre$¢ wydawanych przez siebie orzeczen,
chyba ze do wydania orzeczenia doszto na skutek ,,...powaznych i catkowicie niewybaczalnych
zachowan ze strony sedziego, polegajacych w szczegolnosci na celowym wynikajgcym ze zlej
wiary lub z wyjgtkowo powaznych i razqcych zaniedban i pogwatceniu przepisow prawa
krajowego i prawa Unii Europejskiej, ktorych przestrzeganie majq zapewnic¢ , na arbitralnym

szafowaniu wyrokow lub na odmowie wymiaru sprawiedliwosci.”

W tym zakresie projektowana ustawa powtarza in extenso tez¢ 137 z uzasadnienia
wspomnianego wyzej wyroku TSUE, co nalezy uzna¢ za jednoznaczne zrealizowanie wskazan

zawartych w tym wyroku.

Projektowana ustawa wprost reguluje tez sytuacje prawng sedziow, co do ktérych tocza si¢
sprawy o czyny zwigzane z orzekaniem. Sprawy te podlega¢ begda selekcji i o ile zarzucane
czyny zwigzane z orzekaniem nie mieszcza si¢ w zakresie wyjatku wskazanego w tezie 137
wyroku TSUE, postgpowanie podlega¢ bedzie umorzeniu (z anulowaniem wszystkich
konsekwencji postepowania zwlaszcza zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych 1 pozbawienia

cz¢$ci wynagrodzenia), natomiast sprawy objete wyjatkiem oraz sprawy o czyny niezwigzane



z orzekaniem toczy¢ si¢ beda w dalszym ciagu, ale nie przed Izba Dyscyplinarng tylko przed

Sadem Najwyzszym w mysl niniejszej ustawy.

Projektowana ustawa spowoduje tez wytaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za
wnoszenie pytan prejudycjalnych do TSUE, taki czyn bylby bowiem uznany za zwigzany z
orzekaniem a nieobjety wyjatkiem, gdy taka odpowiedzialno$¢ jest dopuszczalna z uwagi na

rance naruszenie prawa.

Projektowana ustawa ma charakter lex specialis w stosunku do ogolnych zasad
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziéw zawartych w ustawach ustrojowych sadownictwa,
okreslajacych w szczegdlnos$ci zasady proceduralne i tryb tych postgpowan. Ustawa
wprowadza zasade, ze przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng zawarte w
ustawach ustrojowych majg zastosowanie w kwestiach nieuregulowanych ta ustawg 1 o ile nie
sg z ta ustawg sprzeczne. To rozwigzanie ma charakter przejsciowy, zwigzany z koniecznoscig
szybkiej realizacji wyroku TSUE, w przysztosci zawarte w projektowanej ustawie zasady

powinny by¢ wprowadzone do ustaw ustrojowych sagdownictwa.

Reasumujac — projektowana ustawa czyni zado$¢ wszystkim wskazaniom TSUE a
réwnoczesnie porzadkuje zasady odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej sedzidw w sytuacji
potencjalnego konfliktu takiej odpowiedzialnosci z konstytucyjng zasada niezawistosci

sedziowskiej.

Ustawa nie powoduje bezposrednich skutkéw finansowych, gdyz nie powoduje konieczno$ci

tworzenia nowych struktur organizacyjnych ani tez nie wprowadza nowych zadan.

Projekt jako zmierzajacy do realizacji wyroku TSUE jest tez w petni zgodny z prawem Unii

Europejskiej.



