RAPORT

Z przeprowadzonych dziatan i ustaleri dokonanych przez
zespot do zbadania dziatari podejmowanych przez

prokurature w zwiqgzku ze smierciq Barbary Blidy

Raport zostat sporzqdzony przez Zespét doradcow i prokuratoréw powotany zarzqdzeniem
Prokuratora Generalnego z dnia 29 czerwca 2024 rok u w osobach: Iwony Palki, Jarostawa

Onyszczuka, Andrzeja Janeckiego oraz Adama Rogali-Lewickiego.

Warszawa 2025



Wstep

Sprawa Smierci bytej postanki na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Barbary Blidy w
dniu 25 kwietnia 2007 roku w trakcie czynno$ci zatrzymania w celu doprowadzenia jej
do Prokuratury Okregowej w Katowicach, gdzie miat by¢ przedstawiony jej zarzut
popetnienia przestepstwa korupcyjnego i przestuchanie w charakterze podejrzanej w
sprawie o sygn. akt V Ds 25/06, realizowanej przez funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, poruszyta opinie publiczng i byta przedmiotem
szczegblnego zainteresowania. Zajmowaty sie nig zar6wno organy panstwa, jak i media
gromadzace informacje o zaistniatym zdarzeniu, czynigc wtasne wustalenia i

przedstawiajac je opinii publiczne;j.

Jednak najwieksze znaczenie miaty dziatania podejmowane przez organy panstwa,
ktore byty zobowigzane do wszechstronnego, obiektywnego i rzetelnego wyjasnienia

okolicznosci sprawy.

W tym aspekcie dziatania podejmowane wobec Barbary Blidy zaréwno przed, jak
i po jej Smierci oraz prawidtowo$¢ czynnosci podejmowanych w tym zakresie przez
funkcjonariuszy publicznych, tj. prokuratoréw, funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego, ich przetozonych oraz wtadze Panstwa, w tym petnigcego wéwczas
funkcje Prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego oraz petnigcego wdéwczas
funkcje Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobro, staty sie
przedmiotem postepowan prowadzonych przez prokurature, a takze byty przedmiotem
zainteresowania Sejmowej Komisji Sledczej powotanej uchwatg Sejmu RP z dnia 19
grudnia 2007 roku do zbadania okolicznoSci tragicznej Smierci bytej postanki Barbary

Blidy (M. P.z 2007 r. poz. 1080).

0d S$mierci Barbary Blidy uptyneto juz 18 lat, a realne dziatania zwigzane z
badaniem wszystkich okolicznosci zakonczyty sie w 2013 roku. Ostatnim akcentem byto
opublikowanie przez niezalezng prokurature tzw. Biatej Ksiegi w postaci zbioru decyzji
podejmowanych przez prokurature i sady wraz ze stanowiskiem Prokuratora

Generalnego zawartym w piSmie z dnia 29 maja 2013 roku nr PG IIl Dsa 10/13,
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stanowigcym odpowiedZ na interwencje Rzecznika Praw Obywatelskich Ireny Lipowicz
opublikowanych na stronie internetowej 6wczesnej Prokuratury Generalnej w dniu 24
czerwca 2013 roku. Realnie, pomimo szerokiego zakresu podjetych dziatan nikt w tej
sprawie nie ponidst odpowiedzialnos$ci karnej, a wiekszo$¢ czynéw zwigzanych przede
wszystkim z odpowiedzialno$cig funkcjonariuszy publicznych za czyn z art. 231 § 1 k.k.
ulegta przedawnieniu. Niemniej jednak zaistniata konieczno$¢ dokonania ponownej
oceny wszystkich spraw, w celu ustalenia z perspektywy czasu czy sposéb ich

prowadzenia spetniat wymogi obiektywizmu i rzetelnoSci.

Zarzadzeniem Nr 29/24 z dnia 29 czerwca 2024 roku Prokurator Generalny Adam
Bodnar powotat Zesp6t doradcéw przy Prokuratorze Generalnym do zbadania dziatan

podejmowanych przez prokurature w zwigzku ze $miercig Barbary Blidy.

Do zadan Zespotu nalezato:

1. zgromadzenie petnej dokumentacji postepowan karnych prowadzonych w zwigzku ze
$miercig Barbary Blidy,

2. zgromadzenie dokumentacji z prac sejmowej Komisji Sledczej do zbadania
okolicznosci tragicznej $mierci bytej postanki Barbary Blidy,

3. usystematyzowanie informacji dotyczacych dziatan podejmowanych przez
prokurature w zwigzku ze $miercig Barbary Blidy,

4. opracowanie raportu w postaci Biatej Ksiegi, wskazanej w § 7 pkt 2 zarzadzenia,

5. przedstawienie ogdlnych wnioskow.

W rezultacie celem Zespotu byto opracowanie raportu w postaci swoistej , Biatej
Ksiegi” w sprawie Smierci Barbary Blidy, przedstawiajgcej w sposob usystematyzowany i
przekrojowy informacje z przeprowadzonych postepowan karnych wraz z ocenag
podejmowanych decyzji. Wszystkie decyzje procesowe podejmowane w tych sprawach
przez prokurature i sady ponownie sg dostepne na stronie internetowej Prokuratury

Krajowej jako ,Biata Ksiega”.
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Analiza cato$ci akt postepowan przeprowadzonych przez Prokurature Okregowg
w Lodzi oraz Prokurature Apelacyjng w Lodzi miata zmierza¢ do odpowiedzi na pytanie,
czy zostaty zrealizowane cele postepowania karnego i wykonano wszystkie czynnosci
pozwalajagce na wysSwietlenie prawidtowosci dziatan organéw panstwa i czy w
konsekwencji nie doszito do naruszenia praw i wolnoSci obywatelskich o0s6b

pokrzywdzonych.

Zadaniem Zespotu stalo sie zatem doprowadzenie do mozliwie szerokiego
zaprezentowania argumentacji podejmujacych decyzje prokuratoréw poprzez
skierowanie do wtasciwych organ6w wnioskéw o zniesienie nadanych uprzednio klauzul
tajnosci. Z uzyskanych w zwigzku z tym odpowiedzi wynika, Ze przyczyny dla ktérych
cze$¢ materiatow i podjetych decyzji maja charakter niejawny nie ustaty i odmoéwiono

zdjecia natozonych klauzul.

W ramach prac Zespotu dokonano analizy nastepujacych spraw:

1. VI Ds 10/10 Prokuratury Okregowej w Lodzi - w ramach ktorej umorzono w
dniu 8 lutego 2010 roku postepowanie (po wytaczeniu materiatéw w dniu 4 lutego
2010 roku) w zakresie 14 czyndéw obejmujacych wpltyw na bieg sprawy czynnika
politycznego (Jarostaw Kaczynski i Zbigniew Ziobro), aktywnosci Bogdana
Swieczkowskiego, a takze prawidlowosci dziatania prokuratoréw oraz oséb
prowadzacych postepowanie V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach

wraz z analizg przedmiotowej sprawy;

2. VI Ds 12/08 Prokuratury Okregowej w Lodzi - w sprawie majacego miec
miejsce w okresie od grudnia 2006 roku do kwietnia 2007 roku w Warszawie
wielokrotnego, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru ujawnienia przez
funkcjonariuszy publicznych tajemnicy panstwowej oraz tajemnicy stuzbowej w
trakcie odbywajacych sie pod przewodnictwem Prezesa Rady Ministréw
Jarostawa Kaczynskiego spotkan szeféw Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Policji, Ministra Sprawiedliwos$ci, Ministra

Spraw Wewnetrznych i Administracji, Prokuratora Krajowego, tj. o czyn z art. 265
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§ 1kk wzw.zart. 266 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. - umorzong w dniu 24 listopada
2008 roku;

. VI Ds 4/09 Prokuratury Okregowej w Lodzi - w ktdrej skierowano do Sadu
Rejonowego w  Siemianowicach Slaskich akt oskarzenia przeciwko
funkcjonariuszowi ABW kierujagcemu dziataniami zwigzanymi z zatrzymaniem
Barbary Blidy. Sprawa ta zakonczyta sie ostatecznie uniewinnieniem
funkcjonariusza. Warto zaznaczy¢, ze pismem z dnia 10 czerwca 2016 roku o sygn.
PKIVPS 022.1.2016 skierowanym do Prokuratora Okregowego w Lodzi, 6wczesny
Dyrektor Departamentu Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej Zbigniew
Siejbik, na podstawie art. 7 § 1i art. 34 § 1 ust. 1 Prawa o prokuraturze, polecit
cofniecie apelacji Prokuratora Okregowego w Lodzi w sprawie XXIII Ka 273/16
Sadu Okregowego w Katowicach p-ko funkcjonariuszowi oskarzonemu o czyn z
art. 231 § 1 kk, ktérej termin rozpoznania przez Sad Okregowy w Katowicach

wyznaczono na 14 czerwca 2016 roku;

. VI Ds 5/09 Prokuratury Okregowej w Lodzi - zakonczong w dniu 20 kwietnia
2009 roku umorzeniem S$ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien i
niedopeinienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy Delegatury
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Katowicach B. P. i M. K. w zwigzku z ich
uczestnictwem w czynnoS$ci procesowej zatrzymania Barbary Blidy, w wyniku
czego doszto do nieumys$lnego spowodowania jej Smierci i dziatania w ten sposéb
na szkode interesu publicznego i prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.
iart. 155 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. - wobec braku znamion czynu zabronionego.
Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2009 r. o sygn. akt Il Kp 98/09 Sad Rejonowy w
Siemianowicach  Slaskich, po rozpoznaniu zazalen pelmomocnikéw

pokrzywdzonych, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie;

. V Ds 92/09 Prokuratury Okregowej w Lodzi - w sprawie niedopelnienia w
okresie od 25 kwietnia 2007 roku do dnia 27 kwietnia 2007 roku w
Siemianowicach Slaskich i innych miejscowoéciach wojewédztwa $laskiego
obowigzkéw stuzbowych przez prokuratoré6w i innych funkcjonariuszy

publicznych uczestniczacych w czynnosciach zwigzanych z przeprowadzeniem
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ogledzin miejsca ujawnienia zwtok Barbary Blidy, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1
k.k., zakoniczong postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2011 roku o umorzeniu
postepowania wobec braku znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia
22 marca 2012 roku Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich o sygn. akt II Kp
309/11, nie uwzglednil zazalenia petlnomocnika pokrzywdzonych na
postanowienie w przedmiocie umorzenia $§ledztwa i utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie;

Ap V Ds 7/11 Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi - umorzong postanowieniem z
dnia 25 lutego 2011 roku w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetienia
obowigzkéw w okresie od dnia 25 kwietnia 2007 roku do grudnia 2007 roku w
Katowicach i innych miejscowosciach wojewddztwa $laskiego, w celu osiggniecia
korzysci osobistych, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru przez funkcjonariuszy publicznych - O6wczesnych asesorow
prokuratorskich, delegowanych do wykonywania czynnosci stuzbowych w
Prokuraturze Okregowej w Katowicach i prokuratora Prokuratury Okregowej w
Katowicach - referentéw $ledztw V Ds 25/06 oraz V Ds 55/07 Prokuratury
Okregowej w Katowicach, a takze przez uprawnionych do nadzoru stuzbowego
oraz aprobaty podejmowanych w ramach tych Sledztw decyzji procesowych, tj. o

czynzart. 231§ 1 kk;

. Ap V Ds 22/10 Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi - zakonczong w dniu 30
czerwca 2011 roku umorzeniem postepowania przeciwko Witoldowi Marczukowi
podejrzanemu o to, ze w kwietniu 2006 roku w Warszawie bedac Szefem Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, przekroczyl swoje uprawnienia wynikajace z
artykutu 19 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. nr 74 poz. 676 ze zm.) w ten sposdéb,
ze polecit dokumentowanie technikg audio - wideo przeprowadzanych przez

funkcjonariuszy ABW czynnoSci zatrzymania, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.
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Dokonano takze analizy sprawozdania komisji $ledczej przedstawionego na
posiedzeniu Sejmu w dniu 30 sierpnia 2011 roku (druk nr 4553 sejmu VI kadencji) wraz

z zawartym w nim zdaniem odrebnym, a takze pozyskanymi przez Komisje materiatami.

Z ustalen Zespotu wynika, Ze wnioski i zalecenia Komisji w stosunku do osdb, ktore
jej zdaniem powinny ponie$¢ odpowiedzialnos¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu,

okazaly sie bezskuteczne.

W stosunku do 6wczesnego Ministra Sprawiedliwos$ci Prokuratora Generalnego
Zbigniewa Ziobro Sejm VII kadencji rozpatrywat wniosek wstepny o pociaggniecie go do
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej miedzy innymi w zakresie zachowan opisanych w

sprawozdaniu wymienionej komisji Sledczej o to, Ze:

1. W okresie co najmniej od dnia 11 wrze$nia 2006 roku do dnia 16 listopada 2007
roku w nieustalonym miejscu wykorzystujac peiniong funkcje Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego, a takze bezprawnie przyznane mu
przez Jarostawa Kaczynskiego - Prezesa Rady Ministrow kompetencje w ramach
Miedzyresortowego Zespotu do spraw Zwalczania Przestepczo$ci Zorganizowanej
oraz Miedzyresortowego Zespotu do spraw Zwalczania Przestepczosci
Kryminalnej, dziatajac w celu uniemozliwienia dziatalnosci politycznej i
zawodowej przeciwnikéw politycznych partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ poprzez
usitowanie wykazania, iz w polskim Zyciu politycznym funkcjonuje rzekoma sie¢
powiazan polityczno-biznesowo-towarzyskich o charakterze przestepczym (tzw.
»uktad”), podejmowat inspirowane biezgcym interesem politycznym dziatania
majace na celu wszczecie i prowadzenie postepowan karnych przeciwko
rzekomym cztonkom ,ukiadu” typowanym wedlug kryterium przekonan
politycznych lub przynaleznosci do okresSlonej grupy spotecznej oraz w sposéb
skoordynowany z czynnoS$ciami procesowymi osobiScie lub za posrednictwem
podlegtych mu os6b usitowat publicznie dyskredytowac osoby, z udziatem ktérych
toczyly sie inspirowane politycznie postepowania karne, pomawiajac te osoby o
popelnienie przestepstw przed wydaniem prawomocnego orzeczenia sagdowego,
co stanowi naruszenie chronionej przez przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

zasady rowno$ci wobec prawa i konstytucyjnego zakazu dyskryminacji w Zyciu
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politycznym i spotecznym w demokratycznym panstwie prawnym, dokonywane
wielokrotnie poprzez §wiadome tamanie zasady domniemania niewinno$ci oraz
zasady legalizmu dziatania organéw wtadzy publicznej, prowadzace do ztamania
zasady zaufania obywateli do panstwa, stanowigcej element demokratycznego
panstwa prawnego, tj. naruszenie art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 42 ust. 3
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

2. W okresie od dnia 11 wrze$nia 2006 roku do dnia 16 listopada 2007 roku w
nieustalonym miejscu, dziatajac jako Minister Sprawiedliwosci i Prokurator
Generalny, na podstawie wydanego przez Prezesa Rady Ministrow Jarostawa
Kaczynskiego niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, tj. art. 93 ust. 2 zdanie 1
Konstytucji RP i art. 24 ust. 1 i 29 ust.1 i 4 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 roku o
dziatach administracji rzadowej (Dz. U. Nr 65 poz. 437 p6zn. zm.) oraz art. 34 ust.
112 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o Radzie Ministrow (Dz. U.z 2003 r. nr 24
poz. 199 z pdzn. zm.) Zarzadzenia nr 138 w sprawie Miedzyresortowego Zespotu
do spraw Zwalczania Przestepczos$ci Zorganizowanej i Zarzadzenia nr 40 w
sprawie Miedzyresortowego Zespotu do spraw Zwalczania Przestepczosci
Kryminalnej, majac $wiadomo$¢ iz zarzadzenia powyzsze wydane zostalty przez
Prezesa Rady Ministréw niezgodnie z prawem, wykonywat uprawnienia
zwierzchnie wzgledem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, polegajace na zadaniu udzielenia
informacji o podejmowanych dziataniach i wydawaniu powyzszym organom
wigzacych polecen, co stanowi naruszenie art. 2, art. 7 i art. 149 ust.1 zdanie 2
Konstytucji RP, art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o Radzie
Ministréw (Dz. U.z 2003 nr 24 poz. 199 ze zm.), art. 24 ust.1, art. 29 ust. 1 i 4 oraz
art. 36 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 roku o dziatach administracji rzadowej (Dz.
U. Nr 65, poz. 437 ze zm.) (sprawozdanie komisji odpowiedzialnosci

konstytucyjnej druk 3283).

Z uwagi na wynik gtosowania na posiedzeniu plenarnym w dniu 25 wrze$nia 2015
roku Sejm nie podjat uchwaty o pociagnieciu Zbigniewa Ziobro do odpowiedzialno$ci

konstytucyjne;j.
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Komisja Sledcza w odniesieniu do 0séb wymienionych w sprawozdaniu jako tych,
ktére powinny ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng, tj. Zbigniewa Ziobro, Bogdana
Swieczkowskiego -6wczesnego Szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Grzegorza
Ocieczka - Owczesnego Zastepcy Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i
Naczelnika Wydzialu Postepowan Karnych Delegatury Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w Katowicach, nie kierowata do prokuratury zawiadomien o popetnieniu

przestepstwa.

W okresie swojej pracy Komisja Sledcza skierowata tylko jedno zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa, a dotyczyto ono przekroczenia uprawnien przez
osoby podejmujace decyzje co do terminéw i trybu awansowania osob, ktére w latach
2005 i nastepnych wstapity do stuzby w ABW, zajmowaty tam kierownicze stanowiska i
uzyskaty wysokie stopnie oficerskie. Uchwata w tym zakresie zostata podjeta przez

komisje na posiedzeniu w dniu 24 marca 2010 roku (Biuletyn nr 69 str. 4).

Prokuratura Okregowa w Warszawie postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2010
roku o sygn. akt VI Ds 133/10 odméwita wszczecia postepowania przygotowawczego w

tej sprawie.

Po rozpoznaniu zazalenia zloZonego przez przewodniczacego Sejmowej Komisji
Sledczej Ryszarda Kalisza, Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa postanowieniem z
dnia 21 pazdziernika 2010 roku o sygn. akt XIV Kp 1993/10, uchylit zaskarzone

postanowienie i przekazat sprawe Prokuraturze Okregowej do dalszego prowadzenia.

Po przeprowadzeniu $ledztwa, postanowieniem z dnia 31 marca 2011 roku o sygn.
akt VI Ds 266/10 Prokuratura Okregowa w Warszawie umorzyta postepowanie w
sprawie dokonanego w okresie od listopada 2005 roku do listopada 2007 roku w
Warszawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych polegajacego na
wnioskowaniu oraz udzieleniu awanséw stuzbowych funkcjonariuszom ABW wbrew
przepisom ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i
Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29 poz. 154 t,j.) okresSlajacym zasady, w tym
podstawy merytoryczne i prawne udzielania kolejnych awanséw funkcjonariuszom ABW,

czym wyzej wskazani funkcjonariusze dziatali na szkode interesu publicznego, tj. o
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przestepstwo z art. 231 § 1 k.k,, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na brak

ustawowych znamion czynu zabronionego. Postanowienie to nie byto zaskarzone.

Charakterystyka poszczegdlnych postepowan

W zwiazku z tragiczng $miercig Barbary Blidy w dniu 25 kwietnia 2007 roku
Prokuratura Okregowa w Gliwicach wszczeta Sledztwo w sprawie niedopeinienia
obowigzkéw przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego Delegatury
w Katowicach, wskutek czego w dniu 25 kwietnia 2007 roku w Siemianowicach Slqskich,
w toku wykonywania czynno$ci procesowych zatrzymania Barbary Blidy, nieumys$lnie
doprowadzili do jej $mierci, dziatajgc na szkode interesu prywatnego, tj. o przestepstwo

zart. 231§ 1 kk.iart 155 kk wzw.zart. 11 § 2 kk. (sygn. akt V Ds 45/07 /Sw).

W dniu 28 kwietnia 2007 roku postepowanie przygotowawcze w tej sprawie
zostato przejete do prowadzenia przez Prokurature Okregowa w Lodzi, gdzie pod sygn.
akt VDs 21/07 byto kontynuowane do 2 czerwca 2010 roku, kiedy to zostato przejete do
dalszego prowadzenia przez Prokurature Apelacyjng w Lodzi i kontynuowane pod sygn.
akt Ap VDs 22/10. Nadzé6r nad sledztwem prowadzonym przez Prokurature Okregowa
w Lodzi byt sprawowany przez Prokurature Apelacyjng w L.odzi pod sygn. akt Ap I Dsn
66/07 /L, a takze przez Prokurature Krajowa pod sygn. PR III Dsn 122/2007/%, a
nastepnie przez Prokurature Generalng pod sygn. PG IIl Dsn 129/2010.

Prokuratura Okregowa w Lodzi prowadzac wymienione $ledztwo o sygn. akt V Ds
21/07 wylagczata materialy i podejmowata decyzje merytoryczne w nastepujacych

sprawach:

1) VIDs 12/08 - Postanowieniem z dnia 19 marca 2008 roku wytaczono materiaty,
a nastepnie w dniu 26 maja 2008 roku wszczeto Sledztwo w sprawie majgcego

miec miejsce w okresie od grudnia 2006 roku do kwietnia 2007 roku w Warszawie
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wielokrotnego, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru ujawnienia przez
funkcjonariuszy publicznych tajemnicy panstwowej oraz tajemnicy stuzbowej w
trakcie odbywajacych sie pod przewodnictwem Prezesa Rady Ministréw
Jarostawa Kaczynskiego spotkan szeféw Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Policji, Ministra Sprawiedliwos$ci, Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Prokuratora Krajowego, tj. o czyn z art. 265

§1kk wzw.zart. 266§ 2kk wzw.zart. 12 kk.

Przedmiotowe $ledztwo zostalo umorzone postanowieniem prokuratora

Prokuratury Okregowej w Lodzi Izabeli Janeczek z dnia 24 listopada 2008 roku, wobec

braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeinienia przestepstwa, ktére

stato sie prawomocne w tej samej dacie.

W ramach postepowania przestuchano w charakterze swiadké6w osoby, ktore

braty udziat w naradach organizowanych przez Prezesa Rady Ministrow Jarostawa

Kaczynskiego to jest:

1.

Bogdana Swieczkowskiego - 6éwczesnego szefa Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego,

Mariusza Kaminskiego — 6wczesnego Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Janusza Kaczmarka - 6wczesnego Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Konrada Kornatowskiego - 6wczesnego Komendanta Gtownego Policji,

Tomasza Szatka - 6wczesnego Zastepce Dyrektora Biura do spraw Przestepczosci

Zorganizowanej Prokuratury Krajowej,

Zbigniewa Ziobre - oOwczesnego Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora

Generalnego,
Jarostawa Kaczynskiego - 6wczesnego Prezesa Rady Ministréow.

Protokoty z przestuchania Zbigniewa Ziobry i Jarostawa Kaczynskiego zostaty

opatrzone klauzulami tajnosci.
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Z akt sprawy wynika, ze petnigcy wowczas funkcje Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Bogdan Swieczkowski w peini dysponowatl informacjami o biegu
Sledztwa i przedstawiat je najwazniejszym urzednikom panstwowym. W szczegdlnosci
przedstawit je 6wczesnemu Prezesowi Rady Ministrow Jarostawowi Kaczynskiemu w

sytuacji, gdy nie byt prokuratorem prowadzacym lub nadzorujacym $ledztwo.

Pierwsza zatem kwestia wymagajaca wyjasnienia w tym postepowaniu byto
ustalenie, skad wiedze o ustaleniach w $ledztwie Prokuratury Okregowej w Katowicach o
sygn. akt V Ds 25/06 czerpali Bogdan Swieczkowski, ktéry jako Szef ABW w $wietle art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Agencji
Wywiadu jest centralnym organem administracji rzagdowej i Zbigniew Ziobro oraz w jaki

sposoéb informacje o $ledztwie przeptywaty miedzy poszczeg6lnymi organami i osobami.

Juz w lutym 2007 roku Bogdan Swieczkowski wspominat o tym postepowaniu na
spotkaniu Prezesowi Rady Ministréw, poniewaz sledztwo to wpisywato sie w polityczne
zapotrzebowanie, albowiem tgczyto sie z hastem likwidowania uktadu. Symptomatyczne
jest zatem, ze $ledztwo to zainteresowato Bogdana Swieczkowskiego, ktéry wiasnie w
lipcu 2006 roku - jak sam podat - gdy peinit jeszcze funkcje Dyrektora Biura ds.
Przestepczo$ci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej pozyskat informacje, ze w
Wydziale V Prokuratury Okregowej w Katowicach, prowadzone jest ,ciekawe” $ledztwo,
dotyczace szeroko rozumianych: korupcji i machinacji finansowych w sektorze
weglowym. Okoto sierpnia tego samego roku, Bogdan Swieczkowski uzyskat ogélne
informacje na temat tego postepowania lecz nie pamietat od kogo. M6gt mu je przekazac
Tomasz Janeczek Prokurator Apelacyjny w Katowicach lub Krzysztof Sierak Prokurator
Okregowy w Katowicach. Do oséb tych Swiadek zwrdcit sie z prosba, o zainteresowanie
sie tg sprawg i ,zintensyfikowanie czynno$ci”, czemu miato stuzy¢ powotanie zespotu

prokuratorow, zajmujacych sie niniejszym postepowaniem.

Po objeciu obowiagzkéw Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, co miato
miejsce we wrzesniu 2006 roku, Bogdan Swieczkowski dalej interesowat sie katowickim
Sledztwem. Z zeznan przestuchiwanego w charakterze $wiadka Tomasza Janeczka
wynika, ze z Bogdanem Swieczkowskim na temat tej sprawy odbyt kilka rozméw. Miaty

one miejsce w czasie osobistych spotkan z przyjacielem - jak go okreslit - a takze w czasie
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rozméw telefonicznych. Bogdan Swieczkowski dysponowat takze sporzadzonym przez
Zastepce Prokuratora Apelacyjnego Piotra Gojnego na polecenie przetoZzonego
opracowaniem zatytutowanym ,Wnioski faktyczno - dowodowe ptynace z analizy tresci
zeznan Barbary K. i Ryszarda Z. ztoZzonych w $ledztwie nadzorowanym przez
Prokurature Okregowa w Katowicach, sygn. akt V Ds 25/06/s (Ap I Dsn 40/06/Kt ).
Kserokopia tego opracowania, jak wynika z akt nadzoru Prokuratury Apelacyjnej w
Katowicach, zostata przestana Prokuratorowi Okregowemu w Katowicach w celu
wykorzystania w prowadzonym postepowaniu. Natomiast w aktach tych brak jest
korespondencji w tej materii z Szefem ABW Bogdanem Swieczkowskim. Zatem cato$é
informacji przekazywanych przez Tomasza Janeczka Bogdanowi Swieczkowskiemu
odbywata sie z pominieciem zasad dotyczacych korespondencji i nie byta w zaden sposéb

dokumentowana.

Na przetomie roku 2006 i 2007, Bogdan Swieczkowski polecit éwczesnemu
Zastepcy Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego - Grzegorzowi Ocieczkowi,
ktéremu podlegat pion postepowan karnych, aby ten zainteresowat sie rowniez

przedmiotowym postepowaniem. Chodzito o zintensyfikowanie czynnosci w sprawie.

Najprawdopodobniej dniu 28 lutego 2007 roku (data nie jest pewna) Bogdan
Swieczkowski uczestniczyt w naradzie u éwczesnego Premiera Rzadu RP - Jarostawa
Kaczynskiego, dotyczacej koordynacji dziatan réznych stuzb, w zwigzku z prowadzeniem
najpowazniejszych postepowan przygotowawczych. Spotkanie odbywato sie w Sali
Kolegium ds. Stuzb Specjalnych. Uczestniczyli w nim rowniez: 6wczesny Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji - Janusz Kaczmarek, 6wczesny Minister Sprawiedliwosci -
Zbigniew Ziobro, 6wczesny Komendant Gtdwny Policji - Konrad Kornatowski, é6wczesny
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego - Mariusz Kaminski, a takze reprezentujacy
Prokurature Krajowa - Tomasz Szatek. W czasie narady poruszony zostat problem,
zwigzany z zastrzezeniami Prokuratury, co do wspétpracy z innymi stuzbami. Bogdan
Swieczkowski przygotowat referaty w trzech sprawach, w tym i tej dotyczacej ,mafii
weglowej”. Swiadek wskazal, ze postepowanie to charakteryzuje sie obszernoscia,
obejmuje bytych cztonkéw witadz Panstwa i innych politykéw. Z zeznan $wiadkow
wynika, Ze omawianym opracowaniem mégt postugiwaé sie Bogdan Swieczkowski

referujac sprawe na naradzie u Premiera. W trakcie tego spotkania prokurator Tomasz
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Szatek zapytat, ,jak wygladaja dowody w tej sprawie”. Bogdan Swieczkowski stwierdzit,
Ze materiat dowodowy jest obszerny, za§ najwazniejsze Srodki dowodowe, to zeznania
Barbary K. i Ryszarda Z. Prokurator Tomasz Szatek zwrécit woéwczas uwage na matg
wiarygodnos$¢ drugiej z wymienionych oséb. Kolejne spotkanie u Prezesa Rady Ministrow
miato miejsce prawdopodobnie dnia 13 kwietnia 2007 roku. Podczas tego spotkania byty
omawiane inne sprawy, jednak najprawdopodobniej podczas tego spotkania (jest ono
réznie sytuowane) moglo, zdaniem Bogdana Swieczkowskiego, doj$¢ do sytuacji, w
trakcie ktorej przekazat on Premierowi informacje, Ze sprawa , mafii weglowej” zbliza sie
do etapu stawiania zarzutow. Nie padty wéwczas nazwiska ani daty. Jarostaw Kaczynski
miat wowczas zwrdcic sie do Szefa Agencji o to, aby z uwagi na status spoteczny osoéb,
ktérym mogty by¢ stawiane zarzuty, w przypadku ich zatrzyman ,zachowac sie wobec
nich z szacunkiem, delikatnie, jezeli nie bedzie potrzeby to nie stosowa¢ wobec nich
Srodkéw przymusu bezposredniego (..) nie stosowac tez bez wyraZznej koniecznos$ci

kajdanek”.

Przestuchiwany w charakterze $wiadka Bogdan Swieczkowski, zeznat, ze prosit
Grzegorza Ocieczka lub innego funkcjonariusza ABW o dostarczenie zarzutéw wszystkich
majacych podlegac zatrzymaniu os6b, bo uzyskat od nich informacje, Ze na kilka dni przed
realizacja nie mieli oni, jako funkcjonariusze ABW, informacji o planowanych zarzutach
dla oséb, ktére miaty by¢ zatrzymane. Dowiedzieli sie natomiast, Ze prokuratura planuje
realizacje na 24 kwietnia 2007 roku. Z uwagi na to, Ze nie mogli uzyskac zarzutéw, na kilka
dni przed wspomniang datg, mogto to by¢ 2-3 dni przed, zatelefonowat do ministra Ziobro
i zapytal, czy zna zarzuty w tej sprawie. Termin realizacji w sprawie mafii weglowej zostat
przesuniety na 25 kwietnia 2007 roku. Odkad powzigt informacje na temat planowanych
zarzutow i ewentualnych zatrzyman, codziennie miat od Grzegorza Ocieczka informacje
co dzieje sie w sprawie. Wiedzial, Ze sprawe te osobiscie nadzoruje Zastepca Dyrektora
Katowickiej Delegatury ABW, ktérego poprosit o to samo, o co prosit go premier Jarostaw
Kaczynski, to jest w zakresie sposobu dokonywania zatrzyman. Na kilka dni przed
planowang realizacjg poprosit Dyrektora Departamentu Postepowan Karnych ABW o
przygotowanie mu kopii najwazniejszych dokumentéw z tego Sledztwa. Bogdan
Swieczkowski na dwa lub trzy dni przed realizacja, ustnie poinformowat ministra

Zbigniewa Wassermana o planowanych realizacjach w tej sprawie. Wymienit wéwczas
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nazwiska oséb, ktoére miaty by¢ zatrzymane. Przekazal swoje ustalenia réwniez

Zbigniewowi Ziobrze.

Z zeznan Tomasza Janeczka wynika natomiast, Zze Zbigniew Ziobro ta sprawa
specjalnie sie nie interesowat, jakkolwiek zasygnalizowat mu ogolnie fakt prowadzenia
takiego postepowania przez Prokurature Okregowa w Katowicach. Tomasz Janeczek
wiedze o sprawie posiadat z protokotéw z dokonywanych czynno$ci procesowych, w tym
gtownie przestuchan, ktérych kopie otrzymywat bezposrednio, z pominieciem zasad
korespondencji z Prokuratury Okregowej w Katowicach oraz z referatéw prowadzacych
postepowanie na naradach w Prokuraturze Okregowej, ktére odbywaty sie z jego lub
Zastepcy udzialem. Zadne z tych dzialan kierownictwa Prokuratury Apelacyjnej w

Katowicach nie zostaly udokumentowane.

Druga kwestig istotng w tej sprawie jest to, z jakiego powodu oraz na jakiej
podstawie odbywaty sie narady u 6wczesnego Premiera z udziatem najwazniejszych oséb
w panstwie na temat $ledztw bedacych w orbicie zainteresowania kierownictwa panstwa,
na jakiej podstawie udostepniano dane z akt postepowania politykom oraz z jakiej racji

konsultowano z nimi te postepowania i proszono ich o opinie w tym zakresie.

Z zeznan cze$ci przestuchanych swiadkéw wynika, Ze narady te miaty dotyczy¢
koordynacji dziatania réznych stuzb w zwigzku z prowadzeniem najpowazniejszych
$ledztw. Narady odbywaty sie w Sali Obrad Kolegium ds. Stuzb Specjalnych, to jest w
specjalnie przystosowanym pomieszczeniu i zabezpieczonym przed podstuchem. Z
zeznan innych uczestnikéw tych narad wynika, Ze narady te stuzyly jedynie
przekazywaniu informacji o najwazniejszych sprawach Premierowi. Z zadnych tego typu

narad nie byta sporzadzana jakakolwiek dokumentacja.

Warto jednak zauwazy¢, Ze po stronie osob uczestniczacych w tych naradach
istniata Swiadomos$¢ braku uprawnien do przekazywania szczegétowych informacji o
prowadzonych postepowaniach karnych. Konstatacja ta znalazta bowiem swoj wyraz w
uchwalonej dopiero w 2016 roku ustawie Prawo o prokuraturze, a konkretnie w art. 12,
na mocy ktérego Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy lub inni upowaznieni przez
nich prokuratorzy moga przedstawi¢ organom wtadzy publicznej, a w szczegdlnie

uzasadnionych przypadkach takze innym osobom, informacje dotyczace dziatalnosci
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prokuratury, w tym takze informacje dotyczace konkretnych spraw, jezeli takie
informacje moga by¢ istotne dla bezpieczenstwa panstwa lub jego prawidtowego
funkcjonowania, na co nie jest wymagane uzyskanie zgody prowadzacego postepowanie

przygotowawcze.

Trzecig kwestia wymagajaca wyjasnienia bylto to, z jakiego powodu akurat
$ledztwo prowadzone przeciwko Barbarze Blidzie zostato objete nadzorem politycznym
w zakresie w jakim informacje o nim trafiaty do Premiera, Ministra Sprawiedliwos$ci a
piecze nad nim osobiécie objat Szef ABW Bogdan Swieczkowski, ktéry zlecit swojemu
Zastepcy Grzegorzowi Ocieczkowi, aby ten go codziennie informowat o postepach w

sprawie.

Jak wynika z zeznan przestuchanych swiadkéw, sprawe dot. Barbary Blidy
zasygnalizowat Premierowi Minister Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro jako pierwszy.
Przedstawit ogblny zarys tej sprawy dot. tzw. ,mafii weglowej” i materiatlu dowodowego
pozwalajacego na zatrzymanie Barbary Blidy i innych oséb. Po przedstawieniu przez
Zbigniewa Ziobre ogélnych aspektow tej sprawy, gtos w tej samej sprawie zabrat Bogdan
Swieczkowski, ktéry przedstawit sprawe Prokuratury Okregowej w Katowicach jako
dotyczaca afery weglowej. Méwit, Ze jest to sprawa wielowatkowa o charakterze
korupcyjnym, Ze osobami podejrzanymi sg: Barbara Blida, byty $laski poset AWS Henryk
Dyrda, pojawito sie tez nazwisko Jacka Debskiego, posta Janika, Aleksandra
Kwasniewskiego i innych kilkunastu oséb z lewicy. Uczestniczacy w naradzie prokurator
Tomasz Szatek zapytat jak wygladaja dowody w tej sprawie, na co otrzymat od Bogdana
Swieczkowskiego zapewnienie, ze materialu dowodowego jest duzo, natomiast
najwazniejszy to zeznania Barbary K. i bytego posta Ryszarda Z. Prokurator Tomasz
Szatek zakwestionowat wiarygodno$¢ Ryszarda Z. W momencie kiedy padty nazwiska
0s6b publicznych premier J. Kaczynski powiedzial, Ze sprawa ta sitg rzeczy moze miec
powazny rezonans spoteczny ze wzgledu na petnienie przez te osoby funkcji spotecznych
w przesziosci i oczekuje, Ze materiat dowodowy w przypadku ewentualnej przysziej
realizacji bedzie bardzo mocny. Premier méwit kilkukrotnie, Ze kluczem do zwalczania

przestepczosci jest lojalna i pelna wspétpraca stuzb.
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Czwarta najistotniejszg kwestia wymagajacg wyjasnienia jest ustalenie, czy osoby
uczestniczace w naradzie byty uprawnione do przekazywania informacji z pozostajacego
w biegu postepowania przygotowawczego bez wiedzy i zgody prowadzacych to

postepowanie i czy doszto do ujawnienia tajemnicy prawnie chronione;j.

W jawnej cze$ci postanowienia o umorzeniu, zawarto jedynie analize przepisow
penalizujacych ujawnienie tajemnicy panstwowej i stuzbowej z uwzglednieniem definicji
tych tajemnic. Brak w niej natomiast odniesienia do wynikajacych z jawnego materiatu
dowodowego ustalen, w szczeg6lnosci co do tego czy Prokurator Apelacyjny w
Katowicach Tomasz Janeczek mogt w sposéb i formie przez siebie opisanej przekazywag,
niejako prywatnie petiacemu funkcje Szefa ABW Bogdanowi Swieczkowskiemu
informacje i materiaty dotyczace $ledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowa
w Katowicach, a takze czy Bogdan Swieczkowski i Zbigniew Ziobro mogli je przekazywaé
Prezesowi Rady Ministréw i innym osobom uczestniczagcym w opisywanych wyzej

naradach.

Materiat dowodowy zgromadzony w tym watku réwniez nie jest pethy, a
przestuchanie m.in. Bogdana Swieczkowskiego zawiera szereg niewyjaénionych kwestii.
Nie podjeto bowiem préby ustalenia, w jaki sposob przygotowywat sie do narady ktora
miata sie odby¢ 28 lutego 2007 roku . Kto przekazywat mu biezace informacje, na czym
opieral swoje twierdzenie o tym, ze jest duzo materiatu dowodowego. Skad w dniu 13
kwietnia 2007 roku dysponowatl wiedzg o zamiarze wejscia w etap stawiania zarzutow,
skoro decyzja w prokuraturze zapadta dopiero w dniu 18 kwietnia 2007 roku, co wynika

ze sporzadzonej na te okoliczno$¢ notatki w Prokuraturze Okregowej w Katowicach.

2. VI Ds 4/09 - Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2009 roku wytaczono materiat
dowodowy przeciwko G. S., wobec ktorego nastepnie w dniu 20 kwietnia 2009
roku skierowano do Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich akt oskarzenia
o to, ze w dniu 25 kwietnia 2007 roku w Siemianowicach Slaskich petnigc stuzbe
jako funkcjonariusz Wydzialu Postepowan Karnych Delegatury Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Katowicach oraz realizujac - na podstawie
zarzadzenia prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach z dnia 24 kwietnia

2007 roku o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu Barbary Blidy do
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Prokuratury Okregowej w Katowicach - czynno$¢ zatrzymania Barbary Blidy
wykonujac obowiagzki kierownika tak zwanej ,grupy realizacyjnej” powotanej do
przeprowadzenia miedzy innymi tej wiasnie czynnosci procesowej, nie dopehit
ciagzacych na nim obowigzkéw wynikajacych tresci § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 roku w sprawie wydawania polecen
osobom poleceri okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania,
przeszukania, kontroli osobistej, przeglgdania bagazy i sprawdzania tadunku oraz
rejestrowania  zdarzen przez  funkcjonariuszy  Agencji  Bezpieczenistwa
Wewnetrznego (Dz. U. Nr 86 poz. 733) w ten sposdb ze wyrazit zgode na udanie sie
przez Barbare Blide do pomieszczen tazienki, wydajac innemu funkcjonariuszowi
ABW uczestniczacemu w czynno$ci zatrzymania — B. P. - polecenie dozorowania
osoby zatrzymanej, odstepujac przy tym od uprzedniego wydania B. P. polecenia
przeszukania osoby Barbary Blidy oraz odstepujac od wydania trzeciemu
uczestnikowi tej czynnosci funkcjonariuszowi ABW M. K. polecenia dokonania
przeszukania pomieszczen tazienki w celu sprawdzenia czy przy osobie
zatrzymanej lub w pomieszczeniach, do ktorych za jego zgoda zatrzymana miata
sie uda¢, znajduje sie bron lub inne niebezpieczne przedmioty i ewentualnego
odebrania broni lub innego niebezpiecznego przedmiotu ani tez sam nie
przeprowadzit Zadnej z wymienionych czynnosci czym dziatat na szkode interesu
publicznego i prywatnego poprzez stworzenie niebezpieczenstwa dla
prawidtowego przebiegu czynnos$ci procesowej oraz dla zycia i zdrowia Barbary
Blidy wynikajacego z dozorowania przez jednego funkcjonariusza ABW osoby
zatrzymanej, ktéra uprzednio nie zostata przeszukana w pomieszczeniach, ktore

réwniez nie zostaly przeszukane, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Siemianowicach z dnia 9 lipca 2013 roku o sygn.
akt [ K87/09 oskarzony G. S. zostat uznany winnym i skazany na 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na 2 lata.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia 10 lutego
2014 roku uchylono $rodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynno$ciach

stuzbowych polegajacych na wykonywaniu obowigzkdw funkcjonariusza ABW.
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W wyniku apelacji obroncy oskarzonego wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014
roku Sad Okregowy w Katowicach o sygn. akt XXIII Ka 331/14, uchylit wyrok Sadu I

instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Siemianowicach

Slaskich o sygn. akt I1 K 518/14, uniewinnit G. S. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Prokurator Okregowy w L.odzi wnidst apelacje do Sagdu Okregowego w Katowicach.
Rozprawa przeciwko G. S. miata odby¢ sie w dniu 14 czerwca 2016 roku w kancelarii
tajnej wymienionego Sadu, sygn. akt XXIII Ka 273/16. Pismem z dnia 10 maja 2016 roku
owczesny Prokurator Okregowy w Katowicach Piotr Wolny, w zwigzku z wylaczeniem
Prokuratury Okregowej w Katowicach od udziatu w sprawie, zwrécit sie do Prokuratora
Okregowego w L.odzi z wnioskiem o obsadzenie wokandy odwotawczej i wyznaczenie do

udziatu prokuratora z tejze jednostki.
W apelacji Prokurator Okregowy w Lodzi wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,, majaca
wptyw na treS¢ orzeczenia, bedaca wynikiem nieprzestrzegania dyrektyw
obowigzujacych przy ocenie dowodéw, poprzez biedne uznanie, iz oskarzony
przystepujac do czynnoSci zatrzymania Barbary Blidy nie byt zobligowany do zarzadzenia
jej przeszukania i odebrania broni palnej, w sytuacji gdy ustalono, iz istniato zatozenie, Ze
Barbara Blida jest osobg mogaca posiadac taka bron, podczas gdy § 14 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 26 kwietnia 2005 roku w sprawie wydawania osobom polecen
okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli
osobistej, przeglgdania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego $cisle okresla kolejno$¢ dziatan
funkcjonariuszy, nie przewidujac w tym zakresie zadnej dowolnosci dla osoby kierujacej

dang czynno$cig procesowa,

2. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., majacg wptyw na
tres¢ orzeczenia, bedaca wynikiem nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy
ocenie dowodoéw, a polegajaca na przyjeciu, ze zgromadzony materiat dowodowy nie

pozwala na uznanie, iz oskarzony przystepujac do zatrzymania Barbary Blidy powinien
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byt przypuszczaé, Zze moze ona posiada¢ bron palng, podczas gdy jednocze$nie za
udowodnione uznat S3ad uprzednie przekazanie oskarzonemu informacji o tym, iz
niektdre z os6b planowanych do zatrzymania zajmujg sie myslistwem i w zwigzku z tym

moga posiadac bron palng,

3. obraze przepisu prawa procesowego, tj. art. 424 § 1 k.p.k.,, majaca wplyw na tres¢
orzeczenia - poprzez niewykazanie ktorych faktow nie uznat za udowodnione i dlaczego
- w zakresie relacji procesowych swiadkéw B.P i M.C. ktére jedynie w czesci (bez
wskazania zakresu) byty podstawg ustalen faktycznych w sprawie, a takze dlaczego - w
ramach niejawnej czeSci uzasadnienia wyroku - nie dal wiary spéjnym relacjom
uczestnikow odpraw przed realizacyjnych, okreslajacych poczynione zatozenie taktyczne
dotyczace prawdopodobnego posiadania broni przez osoby podlegajace planowemu

zatrzymaniu w dniu 25 kwietnia 2007 roku,

4. obraze przepis6w prawa procesowego, tj. art. 167 k.p.k. i 366 k.p.k., majaca wptyw
na tre$¢ orzeczenia, poprzez nie uwzglednienie wniosku dowodowego prokuratury z dnia
6 pazdziernika 2015 r. jako zmierzajagcego w sposéb oczywisty do przedituzenia
postepowania i nie wziecie pod uwage zeznan 16 funkcjonariuszy biorgcych udziat w
odprawach przed realizacyjnych oraz w czynnosciach zatrzyman w dniu 25 kwietnia
2007 r., ktére dawalyby podstawe do ustalen, iz w wyniku uzgodnien przed
realizacyjnych przyjete zostalo quasi-domniemanie o posiadaniu broni palnej przez
wszystkie osoby podlegajace tego dnia zatrzymaniu, co zreszta byto powszechnie
obowigzujacg praktyka tych stuzb, i co potwierdzaja relacje procesowe zgtaszanych
Swiadkow, a co w konsekwencji powinno skutkowac Scistym przestrzeganiem algorytmu
(kolejnosci) postepowania, o ktorym mowa w § 14 wspomnianego rozporzadzenia Rady

Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 roku.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze wyrok w zakresie procesu gromadzenia
niektérych dowodoéw i dokonanej oceny zgromadzonych dowodoéw, uzna¢ nalezato za

btedny.

Jako catkowicie btedne wedtug autora apelacji nalezato przyjac¢ ustalenie Sadu, ze
skoro w trakcie odprawy przed realizacyjnej nie wskazano, ze bron moze posiadac

konkretna osoba, ajedynie, ze niektore osoby moga by¢ mys$liwymi, to domniemania
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dotyczacego posiadania broni nie nalezato stosowa¢ wobec wszystkich o0séb
podlegajacych zatrzymaniu. Przy przyjeciu przeciwnego stanowiska, przekazanie takiej
informacji w ogole nie miato by sensu, albowiem nie wskazujgc konkretnej osoby
podlegajacej realizacji, nie tworzytoby po stronie zatrzymujacych funkcjonariusz

przekonania o koniecznosci zachowania ostroznosci wobec zadnej z tych oséb.

Wszyscy uczestnicy odprawy wskazali przy tym, Ze w sposéb jednoznaczny
uczulono funkcjonariuszy, ze nalezy traktowac kazda z oséb podlegajacych realizacji tak,
jakby posiadata bron palng. Potwierdzit to nie tylko prowadzacy odprawe M.C., ale i
wszyscy uczestniczacy w niej funkcjonariusze. M.K. za$ jednoznacznie stwierdzit w

swoich zeznaniach, ze przekazat te informacje oskarzonemu, co zreszta ten potwierdzit.

Z niezrozumiatych wzgled6éw i bez podania Zadnych blizszych powod6w Sad uznat,
ze padato wowczas jedynie stwierdzenie, iz ,,niektore z podlegajacych zatrzymaniu osoby

sg mysliwymi i w zwigzku z tym moga posiadac bron palng”.

Ponadto, kazdy z ww. funkcjonariuszy zeznal, ze zawsze istniato zatozenie, ze
u osoby zatrzymywanej moze by¢ bron palna, dlatego tez kierownicy wszystkich
pozostatych grup realizacyjnych, zgodnie zresztg z jednoznacznym brzemieniem przepisu
§14 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 roku w sprawie wydawania
polecenn okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania,
kontroli osobistej, przeglgdania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen
przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, juz przystepujac do
zatrzymania pytali osoby podlegajace czynnosciom o posiadanie broni oraz
przeprowadzali, badz zlecali przeprowadzenie ich przeszukan pod tym katem.
Stwierdzenie Sadu Rejonowego pozostaje zatem w jaskrawej sprzecznosci z ustaleniami
poczynionymi na podstawie zeznan wszystkich funkcjonariuszy ABW zaangazowanych w
czynnosSci z dnia 25 kwietnia 2007 roku. O przestuchanie tychze os6b prokurator
wnioskowatl w dniu 6 pazdziernika 2015 roku, lecz bezzasadnie wniosek ten oddalono i

zaniechano przestuchania tych funkcjonariuszy na rozprawie.

Zastanawiajace wedlug autora apelacji jest to, ze oskarzony G.S. nie uczynit nawet
zado$¢ najprostszej mozliwosci sprawdzenia posiadania przez osobe zatrzymang broni,

poprzez zadanie jej pytania w tym zakresie. Sam oskarzony potwierdzit, Zze zostala mu
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przekazana informacja, iz niektére z oséb zatrzymywanych moga by¢ mysliwymi. W jakim
celu informacja ta zostata podczas odprawy przekazana? Jest oczywiste, ze wiadomos¢ ta
(ktérej otrzymanie potwierdzit G.S.) zmierzata do wzbudzenia wsréd funkcjonariuszy
dodatkowej ostroznos$ci. Tymczasem oskarzony nie uczynit zupeilnie nic w celu
jakiegokolwiek zweryfikowania mozliwoSci posiadania jakiejkolwiek broni przez Barbare
Blide. Zachowanie oskarzonego pozostawalo przy tym w razacej sprzecznoSci z
postepowaniem wszystkich pozostatych kierownikéw grup realizacyjnych wykonujacych
czynnosSci w dniu 25 kwietnia 2007 roku, ktorych Sad nie przestuchal, mimo wniosku

prokuratury.

Z faktu, Ze z przepisu nie wynika wprost obowigzek przeszukania pomieszczenia,
do ktérego udaje sie osoba zatrzymana - nie wynika, ze G.S. nie wydajac takiego polecenia,
postapit prawidtowo. Przepis bowiem w sposo6b jednoznaczny nakazuje odebranie broni
juz przy przystepowaniu do zatrzymania, a wiec na mozliwie najwcze$niejszym etapie
czynnosci. Oczywistym jest, Ze nie jest mozliwe skodyfikowanie wszystkich czynnosci,
jakie nalezaloby przedsiewziag¢ w celu odebrania broni. Naturalnym jest, zZe
zatrzymywanej osobie moze nie zaleze¢ na ujawnieniu u niej broni i moze wprowadzac¢
ona funkcjonariuszy ja zatrzymujacych z réznych przyczyn w biad. Przepis nakazujac
niezwloczne odebranie broni wskazuje jednak w sposob oczywisty i jednoznaczny, ze
nalezy podja¢ dziatania zmierzajgce do ustalenia, czy bron ta znajduje sie w posiadaniu
osoby zatrzymywanej. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do absurdu, albowiem
naktadatoby na funkcjonariusza obowigzek odebrania broni jedynie w takiej sytuacji, w
ktérej bron ta umieszczona jest przy zatrzymanym na widocznym miejscu, badz tez jest
ona eksponowana w pomieszczeniu w taki sposéb, ze ,rzuca sie w oczy” juz przy
pierwszym pobieznym wzrokowym zlustrowaniu lokalu, w ktérym przeprowadzane sg
czynnos$ci. W przeciwnym przypadku, przy nawet bardzo powierzchownym ukryciu
broni, funkcjonariusz dokonujacy zatrzymania bytby zwolniony od obowigzku
poszukiwania jej w celu uczynienia zado$¢ prawnemu wymogowi jej odebrania juz na
wstepnym etapie czynno$ci. Uwzglednienie stanowiska Sadu prowadzitoby do sytuacji, w
ktoérej przepisy dotyczace odebrania osobie zatrzymywanej broni miatyby jedynie
charakter fasadowy, nie realizujac w rzeczywistosci celow, dla ktérych je ustanowiono.

Zachowanie funkcjonariusza, ktory odbiera jedynie taka bron, ktéra zostata mu wskazana
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przez osobe zatrzymywang, albo ktéra jest w oczywisty sposéb widoczna, bez
jakiejkolwiek proby zabezpieczenia broni nie wyeksponowanej, ktéci sie z elementarng
logika, doswiadczeniem zyciowym oraz przede wszystkim z treScig analizowanego
przepisu. Nalezy doda¢, ze bron palna zazwyczaj nie znajduje sie na widocznym miejscu,

zas osoby ja posiadajgce nie prezentuja jej przy sobie.

G.S., nie wykonujac zadnej czynno$ci zmierzajacej do ustalenia, czy w posiadaniu
Barbary Blidy badZ w ogodle na terenie nieruchomos$ci, gdzie przeprowadzane byto
przeszukanie znajduje sie jakakolwiek bron, sam wytworzyt stan, w ktéorym speinienie
wymogu odebrania broni przy przystgpieniu do zatrzymania nie mogto zostac
zrealizowane. Dziwi to tym bardziej, ze nie wystgpity zadne czynniki mogace utrudni¢ mu
prawidtowe wykonanie tych czynnosci. Nawet wydajac zgode na udanie sie przez osobe
zatrzymywang do innego pomieszczenia, G.S. jako kierownik grupy realizacyjnej, mégt tak
wykreowac rzeczywisto$¢, aby czynnos$¢ ta mogta zosta¢ przeprowadzona prawidiowo.
Tymczasem dopuscit on do udania sie osoby zatrzymanej, ktéra nie zostata przeszukana
do pomieszczenia, ktdre takze nie zostato przeszukane. Oczywistym jest przy tym, Ze ratio
legis przepisu ktorego niedopeinienie zarzucono G.S. jest zapewnienie bezpieczenstwa
osobom wykonujgcym i podlegajacym czynnoSci zatrzymania. Jest przy tym oczywiste, ze

G.S. nie uczynit nic, aby temu obowigzkowi uczyni¢ zados¢.

B.P. w wykreowanych przez oskarzonego okolicznosciach, nie mogta w sposob
prawidtowy przeszuka¢ ani osoby, ani pomieszczenia i to niezaleznie od jej
subiektywnego odczucia w tym zakresie. Oskarzony musiat zdawac sobie sprawe z tego,
iz B.P. nie moze w sposo6b prawidtowy i zgodny z pragmatyka stuzbowa w tym wzgledzie
przeprowadzi¢ przeszukania osoby bez pomocy innego funkcjonariusza asekurujacego ja
przy wykonywaniu tej czynnosci. Wprawdzie nie wynikato to z Zzadnego konkretnego
przepisu, niemniej jednak w sposéb oczywisty taki sposdb wykonania przeszukania byt
praktykowany przez funkcjonariuszy, albowiem wynikat z wiedzy przekazywanej w
trakcie szkolen i G.S. musiat zdawac¢ sobie sprawe, ze kierujgc do tazienki samg B.P. z

Barbara Blida, wytacza mozliwo$¢ wykonania przeszukania w sposéb prawidiowy.

Sad uznat, ze M.C. nie poinformowat oskarzonego, iz Barbara Blida lub jej maz

mogg posiadac jakgkolwiek bron. Pomijajac juz fakt, ze $wiadek ten wskazuje co$ zgota
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przeciwnego (a czego Sad zdaje sie nie dostrzega¢, bowiem catkowicie pomija te wersje
$wiadka), za$ Sad nie uznat za zasadne przestuchanie go co do tych okolicznosci, to nawet
przyjecie, iz Naczelnik Wydziatu Postepowan Karnych Delegatury ABW w Katowicach nie
wskazat tej okolicznosci w jednej rozmowie z G.S. nie ma Zadnego znaczenia z punktu
widzenia obowigzkéw spoczywajacych na oskarzonym, albowiem po pierwsze -
informacje o mozliwos$ci posiadania broni (,bycia mysliwym”) przekazat oskarzonemu
M.K., co zresztg sam G.S. potwierdzil, po drugie - domniemanie posiadania broni przez
osoby zatrzymywane byto powszechnie przyjeta praktyka, o czym zeznaja wszyscy
funkcjonariusze wykonujacy czynnosci w dniu 25 kwietnia 2007 roku, po trzecie zas$ -
przepis § 14 cytowanego rozporzadzenia nie wskazuje na mozliwo$¢ odstapienia od
opisanych w nim obowigzkéw w przypadku braku wystepowania okoliczno$ci mogacych
wskazywac¢ na posiadanie przez osobe zatrzymywang broni palnej oraz w zalezno$ci od
oceny realizujgcego czynnosci funkcjonariusza. Wyjasnienia G.S., w ktorych wskazuje on
na brak swiadomosci, iz Barbara Blida badZ jej maz posiadali bron palng, nie moga by¢
uznane za oparte na dostepnych mu woéweczas informacjach. Istotnym z tego punktu
widzenia bylo bowiem ustalenie, czy zachodza jakiekolwiek przestanki mogace
wskazywaé na posiadanie broni przez osobe podlegajacg zatrzymaniu badZ jej
domownika. Jaki bowiem sens miatoby przekazywanie przez M.C. informacji o mozliwosci
zajmowania sie przez niektére z zatrzymywanych oséb myslistwem? Z pewnoScig
informacja ta nie miataby znaczenia w jakimkolwiek innym konteks$cie planowanych

cZynnosci.

Trudno zrozumie¢ - wedtug wnoszgcego apelacje - dlaczego Sad przywiazuje tak
duza wage do stwierdzenia, Ze przy wskazaniu, iz niektére z os6b podlegajacych
zatrzymaniu zajmujg sie myslistwem nie padto nazwisko Barbary Blidy. Przy okazji tej nie
padto zadne nazwisko, a zatem uwaga ta musiata wskazywa¢, Ze niebezpieczenstwo
zwigzane z podang informacja musi by¢ uwzglednione przy wykonywaniu czynnosci
wobec wszystkich oséb, wobec ktorych planowane byly czynnos$ci w dniu 25 kwietnia

2007 roku.

Jako catkowicie nieuzasadnione nalezato przyjac¢ twierdzenie Sadu I instancji,

jakoby G.S. jako doswiadczony funkcjonariusz ABW nie narazatby $wiadomie na
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niebezpieczenstwo siebie i innych funkcjonariuszy, nie odbierajac broni palnej, o

posiadaniu ktdrej by wiedziat.

Po pierwsze - przeczy temu zachowanie innych funkcjonariuszy dowodzacych
pozostatymi ,grupami realizacyjnymi”, ktérzy w pierwszej kolejnoSci podejmowali
dziatania zmierzajace do ustalenia, czy w lokalach, w ktérych przeprowadzane byty
czynno$ci nie znajduje sie bron palna, w szczeg6lnosci takze poprzez przeszukanie oséb
zatrzymywanych (zgodnie z brzmieniem przepisu § 14 cytowanego rozporzadzenia).
Zachowanie oskarzonego w razacy sposéb odbiegato zatem od powszechnie przyjetego
wzorca postepowania funkcjonariuszy ABW wykonujacych czynno$ci w dniu 25 kwietnia
2007 roku. Niewatpliwie przy tym zachowanie pozostatych kierownikéw grup zmierzato

do stworzenia bezpiecznych warunkéw wykonania czynnosci.

Po drugie - dos$wiadczenie oskarzonego nalezatoby raczej traktowac jako
okoliczno$¢ wskazujaca na konieczno$¢ przestrzegania wszystkich obowigzujacych
procedur. Jest faktem oczywistym, Ze doSwiadczony funkcjonariusz winien zdawac¢ sobie
sprawe z niebezpieczenstwa wynikajacego z zaniechania podjecia jakiejkolwiek préby
ustalenia, czy w pomieszczeniach w ktérych przeprowadzana jest czynnos$¢, a tym
bardziej przy samej osobie zatrzymywanej nie znajduje sie nie pozostajaca pod
jakakolwiek kontrolg wykonujacych czynnosci funkcjonariuszy bron palna. Jest to zatem

okoliczno$¢ obcigzajaca oskarzonego.

Po trzecie wreszcie - postepowanie G.S. nie musiato polega¢ na checi wywotania
sytuacji niebezpiecznej, mogac sprowadzac¢ sie do zgadzania sie na powstanie takiego
niebezpieczenstwa (zamiar ewentualny). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze G.S. w swoich

wyjasnieniach podkres$lat, iZ znane mu s3 przepisy dotyczace zatrzyman osob.

Zdziwienie skarzacego budzito sformutowanie Sgdu Rejonowego, wyrazajace sie
w stowach, iz ,powazne watpliwosci budzi fakt, czy oskarzony nie dopeinit
jakiegokolwiek cigzgcego na nim obowigzku”. Jednocze$nie Sad I instancji wskazuje, ze
obowigzek o ktéorym mowa w art. 231 k.k. musi by¢ ,gdzie§ wyrazony” - jego Zrédtem
moga by¢ przepisy odnoszace sie wszystkich funkcjonariuszy, badz okreSlonej ich
kategorii. Obowigzek, ktorego nie dopetnit oskarzony w sposéb oczywisty wynikat z

brzemienia §14 cytowanego rozporzadzenia.

Strona 25 z 143



Sad uznat, Ze oskarzony nie wydat B.P. polecenia przeszukania Barbary Blidy przed
udaniem sie przez nig do tazienki, ani tez sam nie podjat tej czynnosci. I juz ten fakt
wystarcza do przypisania G.S. niedopelnienia obowigzku okreslonego w § 14

rozporzadzenia.

Natomiast, zdaniem Sadu, z tresci rozporzadzenia nie wynika, by pomieszczenie,
do ktorego udaje sie osoba zatrzymana musiatlo by¢ przeszukane. Taki obowigzek,
zdaniem Sadu, nie zostat nigdzie wyrazony, a skoro tak, to oskarzony nie mogt do nie

dopemic.

Rozumowanie to nie jest prawidtowe. Skoro bowiem prawodawca natozyt na
funkcjonariusza dokonujacego czynnos$ci zatrzymania obowigzek odebrania broni,
konieczne byto je odnalezienie. Jak juz podniesiono, nie mozna zgodzic¢ sie z argumentacja
sprowadzajacg sie do wniosku, iZ odebrana mogta by¢ wylacznie bron, o ktoérej
przechowywaniu powiadomit funkcjonariuszy sam zatrzymany, badZz tez w sposob
widoczny wyeksponowana w pomieszczeniu, w ktérym przeprowadzane sg czynnosci.
Taka interpretacja prowadzitaby do stanu, w ktérej jedynie od dobrej woli

zatrzymywanego zalezatoby zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom czynnosci.

Jako catkowicie nieuprawnione nalezy przyjac¢ twierdzenie Sagdu Rejonowego,
jakoby G.S. nie musial nakaza¢ przeszukania Barbary Blidy, zgodnie z trescia
rozporzadzania, przed wyrazeniem zgody na udanie sie przez nig do tazienki, albowiem
byt to ,wstepny etap roztozonej w czasie czynnosci, jakg jest zatrzymanie”, a ponadto
»Zadne przepisy nie stanowia, w jakiej kolejno$ci moga przebiega¢ pewne zdarzenia”.
Taka wyktadnia przepisow rozporzadzania jest catkowicie sprzeczna z jego treScig
jezykowa, a nadto z wyktadnig celowos$ciowg i funkcjonalng. Jak bowiem mozliwe jest
interpretowanie zwrotu ,przystepujac do zatrzymania” w sposdb inny niz nakazujacy
przeszukanie i odebranie broni (badzZ innych niebezpiecznych przedmiotéw) na samym
poczatku czynnosci? Dyspozycja zawarta w § 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
26 kwietnia 2005 roku nakazywata niezwtoczne przeszukanie osoby zatrzymanej i to juz
na etapie przystepowania do czynno$ci zatrzymania. Warto zauwazy¢, ze czynnoS$ci
zmierzajace do odebrania broni wymienione sg we wskazanym przepisie jako jedne z

pierwszych, poprzedzajagc nawet tak istotne dziatania jak np. poinformowanie o
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przyczynach zatrzymania, czy tez pouczenie osoby zatrzymywanej o przystugujacych jej
uprawnieniach. Wskazuje to na znaczenie, jakie rozporzadzenie nadato takiemu
przeszukaniu. O ile przy tym pewna drobna zwloka w podjeciu przeszukania wobec
osoby, Kktéra znajdowata sie oOwczesSnie pod potencjalnym nadzorem trzech
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, stwarzata stosunkowo mniejsze
zagrozenie dla prawidlowego przebiegu czynnosci i bezpieczenstwa uczestniczacych w
niej 0os6b (cho¢ oczywiscie juz woéwczas stanowigc niedopetnienie obowigzkéw), o tyle
dopuszczenie przez dowodzacego dziataniami G.S. do powstania sytuacji, w ktorej tylko
jeden funkcjonariusz konwojowal i dozorowal osobe zatrzymang, udajaca sie do
nierozpoznanego jeszcze przez funkcjonariuszy pomieszczenia, w sposoOb oczywisty
urzeczywistnienie takiego niebezpieczenstwa potegowato. B.P. nie mogta bowiem w
sposéb prawidtowy dokona¢ przeszukania ani samej osoby Barbary Blidy, ani tez
pomieszczen, do ktérych pokrzywdzona zamierzata sie udac. Nie jest bowiem mozliwe
dokonanie ktéregokolwiek z takich przeszukan bez asekuracji innego funkcjonariusza,
obserwujgcego reakcje osoby poddawanej czynnoSciom i mogacego zareagowaé na

ewentualnie podjete przez taka osobe niepozadane zachowania.

Biorac pod uwage cel regulacji pkt 2 § 14 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
26 kwietnia 2005 roku, a wiec zapewnienie prawidtowego toku czynnoSci zatrzymania,
w tym w szczeg6lnosci zabezpieczenie 0séb bioragcych w nim udziat przed ewentualnym
zamachem na ich zycie lub zdrowie, a takze wychodzac z zatoZenia racjonalnego
formutowania zapisow w aktach prawnych, nalezy stwierdzi¢, Ze omawiany przepis
dotyczy odebrania kazdej broni (niebezpiecznego narzedzia), nie tylko znalezionej przy
osobie zatrzymanej. Odmienna interpretacja (ograniczajgca obowigzek odebrania broni
lub niebezpiecznego narzedzia jedynie do przedmiotéw ujawnionych w trakcie
przeszukania osoby zatrzymanej) prowadzitaby do wniosku, Ze funkcjonariusz nie ma
obowigzku (a takze i prawa) odebrac broni (niebezpiecznego narzedzia) znajdujacej sie
w miejscu dokonywania czynno$ci pomimo tego, Ze osoba zatrzymana ma do niej dostep
i moze jej uzy¢. Na funkcjonariuszu przystepujacym do czynnoSci zatrzymania cigzy
zatem obowigzek odebrania kazdej broni (niebezpiecznego narzedzia), do ktérej dostep
mogtby mie¢ zatrzymany. Funkcjonariusz ma zatem nie tylko prawo, ale i obowiazek

dokonac¢ przeszukania miejsca realizowania czynnos$ci zatrzymania, celem odnalezienia
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broni (niebezpiecznego narzedzia). Skoro bowiem cigzy na nim obowigzek jej odebrania,
musi jg uprzednio odnaleZ¢. Ujawnienie broni (niebezpiecznego narzedzia) moze za$
zosta¢ dokonane jedynie w wyniku przeszukania osoby lub pomieszczen (chocby w
zakresie minimalnym - niezbednym do stwierdzenia, czy na miejscu znajduje sie taka
bron lub inne niebezpieczne narzedzie). Odmienna interpretacja Sadu jest zatem
catkowicie sprzeczna z brzmieniem przepisu, ale takze i z ratio legis tej normy prawnej,
czyli zapewnienia uniemozliwienia uzycia przez osobe zatrzymywana broni (lub innego
niebezpiecznego przedmiotu). Nalezy zatem przyja¢, Ze Sad dokonat catkowicie
nieuprawnionego odkodowania normy prawnej. Nie wiadomo takze, z czego Sad wywiddt
stwierdzenie o tym, iz kierujacy czynnos$ciag musi mie¢ swobode w podejmowaniu decyzji
o kolejnosci podejmowanych dziatan. Z pewnoscig jasne brzmienie przepisu i precyzyjne
okreslenie etapu (algorytmu dziatan) postepowania, na ktéorym ma nastapi¢ odebranie
broni i przeszukanie osoby, nie pozostawia w tym zakresie zadnej dowolnos$ci. Odmienna
interpretacja prowadzitaby do wniosku, ze wskazanie okreslonej kolejnosci wykonania

czynnosci przez prawodawce byto catkowicie przypadkowe.

Catkowicie nieuzasadnione byto w ocenie wnoszacego apelacje stwierdzenie Sadu,
iz oskarzonemu nie zarzucono nieprzeszukania Barbary Blidy od razu, co w rozumieniu
Sadu miatoby wskazywac, ze Prokuratura , dopuszczata mozliwo$c¢ ze przeszukanie osoby
zatrzymanej mogto by¢ poprzedzone innymi czynnosciami”. Jest to catkowicie dowolne i
oderwane od przedstawionej w akcie oskarzenia Prokuratury Okregowej w Lodzi tezy
ustalenie, ktére stanowi wyraz niedopuszczalnej i niczym nieuzasadnionej oceny Sadu I

instancji.

W ujeciu Sadu, prawidtowe byto postepowanie G.S., ktéry zezwolit na udanie sie
Barbary Blidy wraz z funkcjonariuszka do tazienki, albowiem ,nie wyrazenie takiej zgody,
w sytuacji braku informacji o mozliwos$ci posiadania przez Barbare Blide broni palnej,
mogtoby stanowi¢ nadmierng dolegliwo$¢ dla osoby zatrzymanej”. Jak juz dowiedziono,
G.S. powinien byt przyjmowac¢ domniemanie, Ze Barbara Blida moze posiadac¢ bron palng,
a ponadto przepis § 14 rozporzadzenia RM w spos6b wyrazny, poprzez uzycie
sformutowania ,przystepujac do zatrzymania” okreslit moment, w ktérym nalezato
przeszukac osobe Barbary Blidy. Nie mozna zatem traktowac realizacji obowigzku jasno

okres$lonego przepisem prawa jako ,nadmiernej dolegliwosci”.
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W odniesieniu do stwierdzenia Sadu, iz zarzut kierowany wobec G.S. nieodebrania
broni bytby zasadny tylko o ile oskarzony ujawnitby taka bron przy Barbarze Blidzie i
pomimo to jej nie odebrat, nalezato powotac sie na rozwazania poczynione w tym zakresie
we weczeSniejszej czeSci niniejszego S$rodka odwotawczego. Stanowisko Sadu dla
wnoszacego apelacje wydaje sie wprost kuriozalne, gdyz uzaleznia podjecie czynnosci
zmierzajacych do wyeliminowania zagrozenia wynikajacego z posiadania przez osobe
zatrzymywang broni od faktu wyeksponowania tej broni przy osobie zatrzymywanej
badZ w jej otoczeniu. Wydaje sie, ze dalsze wykazywanie irracjonalnosci takiego zatozenia

jest catkowicie zbedne.

W kolejnych ustaleniach Sad Rejonowy zagtebia sie dalej w te teorie, wskazujac, Ze
powodem niewykonania przez G.S. obowigzku byt brak zamiaru po stronie Barbary Blidy
ujawnienia faktu posiadania broni. W tym ujeciu odebra¢ mozna byto jedynie te bron, o

ktérej dobrowolnie poinformowat funkcjonariusza wykonujacego czynnosci zatrzymany.

Fakt nieujawnienia miejsca, skad Barbara Blida faktycznie pobrata bron, ktéra
nastepnie postuzyta jej do targniecia sie na wtasne Zycie, nie moze mie¢ Zadnego
znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej G.S. Zarzucono mu bowiem
wykreowanie sytuacji niebezpiecznej poprzez zaniechanie realizacji konkretnego nakazu
normy prawnej. Nawet, gdyby nie doszto do wykorzystania broni przez Barbare Blide, a
nawet gdyby pokrzywdzona zadnej broni nie posiadata, niedopetnienie obowigzkéw
nalezatoby uzna¢ za ewidentne. Targniecie sie Barbary Blidy na wtasne zycie w zaden
sposéb nie znalazto odzwierciedlenia w zarzucie stawianym G. S. Zbedne s3 zatem
rozwazania Sadu, skad faktycznie pokrzywdzona pobrata bron bezposrednio przed

oddaniem strzatu.

W ujeciu skarzacego niezrozumiate sa rozwazania Sadu I instancji kwestionujace
dziatanie przez G.S. na szkode interesu prywatnego Barbary Blidy. Niewatpliwie,
zaniechanie G.S. umozliwito stworzenie sytuacji zagrazajacej jej zyciu i zdrowiu. Miejsce,
gdzie faktycznie mogta sie znajdowac bron nie jest z tego punktu widzenia istotne.
Podobnie, bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy osoba zatrzymywana posiadata bron
w sposOb legalny, czy tez nie. Istota stworzonego przez zaniechanie G.S. zagrozenia dobr

prawnych polega na wykreowaniu sytuacji niebezpiecznej bez wzgledu na pdZniejszy
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faktyczny przebieg wydarzen w domu Barbary Blidy. Tak, jak juz podniesiono, bez
znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy w ogéle Barbara Blida posiadata bron palng. Ramy
czasowe czynu zarzuconego G.S. zawierajg sie bowiem w okresie pomiedzy wej$ciem
funkcjonariuszy ABW do domu Barbary Blidy a wydaniem przez oskarzonego polecenia,
najprawdopodobniej o tresci ,1dZ z Panig”. Wszelkie powstate nastepnie zdarzenia, cho¢

oczywiScie pozostaja w zwigzku z dziataniami G.S., nie stanowia elementéw zarzutu.

Ujecie czynu z art. 231 k.k. jako materialnego w Zaden sposdb nie zmienia oceny
zachowania G.S. Wytworzone przez niego, poprzez niedopeinienie obowigzku
wynikajacego z rozporzadzenia Rady Ministrow, zagrozenie miato charakter konkretny i

realny oraz stanowito oderwang od samego czynu zmiane w $wiecie zewnetrznym.

W sposoéb oczywisty zachowanie G.S. godzito w interes publiczny, rozumiany jako
prawidtowy przebieg postepowania karnego. Szczegétowe rozwazania w tym zakresie
zawarte zostaly w uzasadnieniu aktu oskarzenia, na ktére we wnoszonej apelacji

momencie nalezy sie powotac.

Kierunek wyksztatcenia G.S. oraz kwestia sposobu interpretacji przez niego
przepis6w prawa nie moga mie¢ znaczenia z punktu widzenia jego odpowiedzialno$ci
prawno-karnej. Jak juz wykazano, swoim zachowaniem stworzyt on sytuacje
niebezpieczng, pomimo mozliwos$ci postepowania zgodnego z prawem. Niezaleznie od
sposobu interpretacji przez oskarzonego norm prawnych zawartych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw, w sposéb swiadomy wywotat on sytuacje niebezpieczng, godzac sie na
wywotanie tego skutku poprzez odstgpienie od jakiegokolwiek sprawdzenia, czy w
posiadaniu osoby zatrzymywanej znajduje sie bron palna lub inne niebezpieczne

przedmioty.

Kserokopie przedmiotowej apelacji Prokuratura Okregowa w Lodzi przestata do

Prokuratury Regionalnej w t.odzi przy piSmie z dnia 21 marca 2016 roku.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2016 roku o sygn. XXIII Ka 273/16 Sad Okregowy w
Katowicach zawiadomit Prokurature Okregowa w Katowicach, ze rozprawa odwotawcza

odbedzie sie 14 czerwca 2016 roku w kancelarii tajnej.
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Pismem z dnia 10 maja 2016 roku o sygn. PO Il Pp 50.2016 Prokuratura Okregowa
w Katowicach zwrécita akta podreczne przestane z Prokuratury Okregowej w Lodzi
z prosbg o obsadzenie wokandy, w zwigzku z faktem wylaczenia sie Prokuratury

Okregowej w Katowicach.

Pismem o sygn. RP Il Ko 129.2016 z dnia 31 maja 2016 roku Prokurator
Regionalny w Lodzi, w zwigzku z trescig zapytania sygn. PK II KO2 1360.2016 Dyrektora
Departamentu Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej w sprawie
oskarzonego G.S., zwrécit sie do Zastepcy Prokuratora Okregowego w Lodzi o pilne
przekazanie kserokopii (w czeSci jawnej) wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
uchylajacego wyrok skazujacy G.S. i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Siemianowicach Slaskich oraz apelacji prokuratora od wyroku

Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich uniewinniajacego oskarzonego G.S.

Wskazane dokumenty - zgodnie z poleceniem powotanym na wstepie - zostaty
niezwlocznie przekazanie do Departamentu Postepowania Przygotowawczego

Prokuratury Krajowe;j.

W odpowiedzi na powyzsze pismo w dniu 31 maja 2016 roku - Zastepca

Prokuratora Okregowego w Lodzi przestal uwierzytelnione kserokopie.

Pismem z dnia 9 czerwca 2016 roku o sygn. PK IV PS 404.2.2016 Zastepca Prokuratora
Generalnego zwrdcit sie do Sagdu Okregowego w Katowicach o udostepnienie niejawnej
czesci akt Sgdu Okregowego w Katowicach o sygn. XXIII Ka 273 /16 w sprawie przeciwko
G.S. dla Dyrektora Departamentu Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej, ktore
nastapito w dniu 10 czerwca 2016 roku w Kancelarii tajnej Sadu Okregowego w

Katowicach.

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. o sygn. PK IV PS 022.1.2016 skierowanym do
Prokuratora Okregowego w todzi, Dyrektor Departamentu Postepowania Sadowego
Prokuratury Krajowej na podstawie art.7 § 1 i art. 34 § |1 ust. 1 Prawa o prokuraturze,
polecit cofniecie apelacji Prokuratora Okregowego w Lodzi w sprawie o sygn. XXIII Ka

273/16 p-ko G.S., oskarzonemu o czyn z art. 231 § 1 k.k., ktérej termin rozpoznania przez
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Sad Okregowy w Katowicach wyznaczono na 14 czerwca 2016 roku. Uzasadnienie

niniejszego polecenia zostato przekazane do dnia 14 czerwca 2016 roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze zarzuty Prokuratora Okregowego w Lodzi
podniesione w apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich
z 21 pazdziernika 2015 roku, a takze ich uzasadnienie, nie odnosi sie do kluczowych
kwestii bedacych podstawg uniewinnienia G.S. od zarzutu popeinienia przestepstwa z art.

231§ 1kk

Dotycza one okolicznoS$ci i ustalenn pobocznych, nie mogacych mie¢ wptywu na
tres$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego. Wobec powyzszego podtrzymywanie apelacji naraza

prokurature na porazke procesowa.

Stwierdzono, ze jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
w Siemianowicach Slaskich z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II K 518/14, oraz
uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 paZdziernika 2014
roku, sygn. akt XXII Ka 331/14 (a prawne zapatrywania tego Sadu byty w niniejszej
sprawie wigzace), materiat dowodowy w sprawie przede wszystkim nie wykazat dwéch
kardynalnych przestanek odpowiedzialno$ci karnej z art. 231 § 1 kk. - winy umyslnej
(chociazby w zamiarze ewentualnym) i wystgpienia sytuacji dziatania na szkode interesu

publicznego i prywatnego, wynikajacej z dziatania oskarzonego.

W sytuacji zaskarzenia orzeczenia wykazanie, ze - wbrew stanowisku Sadu -
doszto do spetnienia tych dwdéch przestanek, powinno by¢ centralnym punktem
zarzutow, jak i uzasadnienia apelacji. Tymczasem zarzuty dotycza pobocznych watkow,

nie majgcych znaczenia dla ostatecznej konkluzji Sadu.

Dalej podano, ze zarzut nr 1 apelacji dotyczy kwestii interpretacji §14
rozporzadzenia Rady Ministréow z 26 kwietnia 2005 roku w sprawie wydawania osobom
polecenn okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania,
kontroli osobistej, przeglgdania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen
przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego. Zdaniem skarzgcego,
zgodnie z tym przepisem oskarzony byt zobligowany do zarzadzenia przeszukania i

odebrania Barbarze Blidzie broni palnej. Sqd Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia nie
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wyrazit jednak odmiennego pogladu. Stwierdzit jedynie, iZ przepis ten jest precyzowany
przez przepisy pragmatyki stuzbowej, a oskarzony postapit zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, dostosowujac je do zaistniatych okolicznosci i mozliwosci funkcjonariuszy
ABW. Poglad Sadu Rejonowego w Zaden sposob nie zostat podwazony w argumentacji

apelaciji.

Zarzuty nr 2. i 3. obejmujg kwestie Swiadomosci oskarzonego, iz Barbara Blida
mogta posiadaé bron palng, w pryzmacie przepiséw postepowania karnego. Oceniajgc ten
zarzut stwierdzi¢ nalezy, iZ kwestia ta nie dotyka istoty problemu. Jak wynika bowiem z
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, oskarzony wiedzial o mozliwos$ci
przechowywania w domu Barbary Blidy broni mys$liwskiej - a takie sprecyzowanie
rodzaju broni ma istotne znaczenie dla oceny wyroku. Dla Sadu nie ulegato bowiem
watpliwosci, iz taka informacja zostata przekazana oskarzonemu przez $wiadka M.C.
I[stotne jest, czy oskarzony - posiadajgc informacje o mozliwosci posiadania broni
mysSliwskiej przez Barbare Blide (a precyzyjnie - przez jej meza) - w chwili zgtoszenia
przez Barbare Blide checi udania sie do toalety zobligowany byt do wydania polecenia
przeszukania jej w celu ewentualnego odebrania broni. Sagd w uzasadnieniu przedstawit
te kwestie w sposob wyczerpujacy, podnoszac przy tym takie okolicznosci, jak rodzaj
ubrania Barbary Blidy w kontek$cie rozmiaréw ewentualnej broni mysliwskiej oraz
zasady pragmatyki stuzbowej. Apelujacy w ogéle nie odniést sie do pogladu Sadu w tym

zakresie i nie podwazyt wyrazonego przez Sad przekonania.

Objeta przez zarzut nr 4. i czeSciowo nr 3. kwestia informacji, ktore byty
przekazywane na odprawie przedrealizacyjnej, nie ma zadnego znaczenia dla oceny
prawidtowos$ci wyroku. Oskarzony nie byt na wspomnianej odprawie, a dla oceny jego
Swiadomos$ci i zachowania nie jest istotne, jakie informacje zostatly na niej przekazane.
[stotne jest jedynie, jaka informacja dotarta do oskarzonego od $wiadka M.C. W tym
zakresie Prokurator popada w sprzecznos¢, twierdzac, iz bezsporne jest zdaniem Sadu, ze
informacja o mozliwo$ci posiadania broni mysliwskiej przez niektére osoby dotarta do
oskarzonego (zarzut 2. apelacji), jednoczesnie kwestionujac ustalenia Sadu w tym

zakresie w zarzucie trzecim.
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Majac na uwadze powyzsze, zarzuty wniesionej apelacji oceniono Kkrytycznie.
Jednakze nie byla to okolicznos$¢ przesadzajaca o koniecznosci cofniecia $rodka

odwotawczego.

Jak wspomniano na wstepie, zaden z zarzutow apelacji nie odnosit sie do kwestii
winy umys$lnej (a taka forma zostata zarzucona oskarzonemu), ktora nie zostata zdaniem
Sadu, ustalona w niniejszym postepowaniu. Dopiero w niewielkich fragmentach
uzasadnienia apelacji wystepuja elementy kwestionujace poglad Sadu co do braku
znamion umys$lnos$ci, jednakze ograniczajg sie one tylko do przedstawienia swojego

pogladu, bez wskazania, dlaczego tezy uzasadnienia Sadu w tym zakresie sg niestuszne.

Kwestia zwigzku przyczynowo-skutkowego, ktéra réwniez nie zostata zdaniem
Sadu wykazana w trakcie procesu, nie ma juz w tej sytuacji wiekszego znaczenia,

aczkolwiek i ten problem nie zostat podniesiony w zarzutach apelacji.

W tej sytuacji uznano, iz apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego w Siemianowicach
Slaskich z 21 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt Il K 518/14, byta oczywiscie bezzasadna

i podtrzymywanie jej przed Sagdem odwotawczym jest niecelowe.

Rozprawa odwotawcza odbyta sie w dniu 14 czerwca 2016 roku przed Sadem

Okregowym w Katowicach za sygn. XXIIl Ka 273 /16.

Na rozprawe stawili sie: oskarzony G.S. - osobiScie z obronca oraz oskarzyciel

positkowy z pelnomocnikiem.

Sad postanowit na zasadzie art. 360 § I pkt 3 k.p.k. wylaczy¢ jawnos$¢ rozprawy
w catosci z uwagi na obawe ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne”,
,Scisle tajne”, tym bardziej, ze cze$ci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, ktéry to wyrok
poddany ma by¢ kontroli odwotawczej oraz czesci apelacji prokuratora nadano klauzule
,5cisle tajne”, zezwoli¢ na obecno$¢ na rozprawie stronom postepowania a to
oskarzonemu, jego obroncy, oskarzycielowi positkowemu i jego pelnomocnikowi oraz

prokuratorowi.

W tym miejscu prokurator o$wiadczyl, Ze cofa wniesiong w tej sprawie apelacje i

wnosi o pozostawienie jej bez rozpoznania.
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Pelnomocnik oskarzyciela positkowego oswiadczyta, Zze nie wniosta apelacji
w niniejszej sprawie, aby nie powtarzac tych samych argumentéw, gdyz chciata popieraé
apelacje prokuratora i prosi o zadanie prokuratorowi pytania, z jakich wzgledéw cofa

apelacje.

Na pytanie Sadu, z jakich wzgledow prokurator cofa apelacje wniesiong
w niniejszej sprawie, prokurator oS§wiadczyt, Ze powtdrna analiza wyroku Sadu I instancji
w zestawieniu z uzasadnieniem wyroku Sagdu odwotawczego uchylajacego poprzedni
wyrok wydany w niniejszej sprawie spowodowata, iz uznano, Ze wniesiona apelacja nie

rokuje szans powodzenia.

W tym miejscu petnomocnik oskarzyciela positkowego wniést, aby Sad
odwotawczy z urzedu uchylit wyrok Sadu I instancji jako razgco naruszajacy prawo
w trybie art. 440 k.p.k. Oskarzyciel positkowy Jacek Blida wnidst tak jak jego

petnomocnik.

Obronca oskarzonego os$wiadczyt, Zze w petni podziela wyrazone w dniu
dzisiejszym na rozprawie odwotawczej stanowisko prokuratora, a odno$nie ztozonego
przez petnomocnika oskarzyciela positkowego wniosku o uchylenie zaskarzonego
wyroku w trybie art. 440 k.p.k, wskazat, ze jezeli oskarzyciel positkowy byt
niezadowolony z tresci zapadtego wyroku, to mogt wnie$¢ w tej sprawie apelacje, czego

jednak nie uczynit. Oskarzony wniost tak jak jego obronca.

Przewodniczacy zarzadzit przerwe w celu narady nad ztozonym przez prokuratora

oSwiadczeniem. Po przerwie ogtoszono postanowienie.
Sad postanowit:

1. na zasadzie art. 432 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania apelacje prokuratora od
wyroku Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia 21 pazdziernika 2015 roku,
sygn. akt [ K 518/14, albowiem apelacja ta zostata w dniu dzisiejszym przez prokuratora
skutecznie cofnieta, a nie zachodzi zadna z przyczyn wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz

art. 440 k.p.k,,

2. na mocy art. 637 § 1 kp.k. w zw. z art. 636 § 1 kp.k. kosztami procesu za

postepowanie odwotawcze obcigzy¢ Skarb Panistwa.
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W zapisku urzedowym (akta podreczne VI Ds 4/09) datowanym na 16 czerwca
2016 roku, prokurator biorgcy udziat w rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 roku przed
Sadem Okregowym w Katowicach XXIIl Wydziatem Karnym Odwotawczym, ktory za sygn.
XXIII Ka 273 /16 rozpoznawac¢ miat apelacje Prokuratury Okregowej w Lodzi w sprawie
przeciwko G.S. (wyrok w sprawie I1 K 518/14 SR w Siemianowicach Slaskich) stwierdzit,
ze zgodnie z pisemnym poleceniem Dyrektora Departamentu Postepowania Sadowego
Prokuratury Krajowej z dnia 10 czerwca 2016 r. - ztozyt o§wiadczenie o cofnieciu apelacji
prokuratury od wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 r. i wnidst o pozostawienie jej bez

rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego - adw. Stanistawa Mizdra ztozyta wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 440 k.p.k. z urzedu, wobec jego

razacej niesprawiedliwosci.

Sad uznat cofniecie apelacji przez prokuratora za skuteczne i pozostawit jg bez
rozpoznania, odmawiajgc natomiast uwzglednienia wniosku adw. Stanistawy Mizdry, nie

dopatrujac sie razacej niesprawiedliwos$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Pismem z dnia 17 czerwca 2016 roku Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Delegatura w Katowicach w zwigzku z postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 14 czerwca 2016 roku, sygn. XXIII Ka 273/16 o pozostawieniu sprawy przeciwko
G.S. bez rozpoznania, z uwagi na wycofanie apelacji, zwrécita sie do ww. Sgdu na podst.
art. 10 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o ABW i AW (Dz.U.2015.1929 j.t.) o przekazanie
pisemnej informacji, czy wyrok Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia 21

pazdziernika 2015 roku, sygn. II K 518/14, uniewinniajacy G.S. jest prawomocny.

W odpowiedzi Sad Okregowy w Katowicach poinformowat, iz skuteczne cofniecie

apelacji powoduje uprawomocnienie sie zaskarzonego wyroku.

Analiza akt sprawy w zakresie objetym opisanymi wyzej decyzjami procesowymi

prowadzi do nastepujacych wnioskéw.

Postepowanie  przygotowawcze  zostato  przeprowadzone  poprawnie,

uwzgledniajac sktadane wnioski dowodowe, jednakze dostrzec mozna ograniczenie
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kregu os6b ponoszacych odpowiedzialno$¢ za przygotowanie i przeprowadzenie

czynnosci z udziatem Barbary Blidy.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na aktywnos$¢ Prokuratury Krajowej w tej sprawie,

umieszczajac ja na osi czasu.

W marcu 2016 roku, po zmianie ustawy dotyczacej prokuratury, ponownie
Ministrem Sprawiedliwo$ci Prokuratorem Generalnym zostat Zbigniew Ziobro, za$
Pierwszym Zastepca Prokuratora Generalnego Prokuratorem Krajowym Bogdan
Swieczkowski. Wskazane osoby naleza do czesto wystepujacych w sprawie prowadzonej
,przeciwko” Barbarze Blidzie oraz nastepnie w sprawach dotyczacych okolicznosci jej
$mierci. Do tego momentu proces przeciwko G.S. toczyt sie poprawnie, mimo iz, jak to
wynika z przytaczanych powyzej okolicznosci, krag oskarzonych w tej sprawie mogt by¢

SZerszy.

Przytoczone obszerne fragmenty apelacji prokuratora wskazuja na istnienie
podstaw do uznania G.S za winnego i argumenty podane w uzasadnieniu polecenia o
cofnieciu apelacji nie zmieniajg tej oceny. Dlatego decyzja Dyrektora Departamentu
Postepowania Sadowego Prokuratury Krajowej z dnia 10 czerwca 2016 roku, polecajgca
cofniecie apelacji Prokuratora Okregowego w L.odzi w sprawie XXIII Ka 273 /16 w sprawie
p-ko G.S. oskarzonemu o czyn z art. 231 § 1 kk, ktérej termin rozpoznania przez Sad
Okregowy w Katowicach wyznaczono na 14 czerwca 2016 roku nasuwa uzasadnione

podejrzenie, Ze jej podtoZzem byty inne niz merytoryczne okolicznosci.

Dodatkowo nalezy tez podnies$¢, ze cofniecie apelacji pozbawito pokrzywdzonych
mozliwoSci rozpoznania przez Sad Il instancji apelacji prokuratora. Co prawda za btad
pelnomocnika oskarzyciela positkowego mozna uznac¢ nie wniesienie apelacji, jednakze
wobec braku takiego sSrodka odwotawczego, taka decyzje oskarzyciela publicznego nalezy
uzna¢ za niewtasciwg, gdyz pominieto, zwlaszcza w budzacej zainteresowanie opinii

publicznej sprawie role prokuratora jako organu stojacego na strazy praworzadnosci.

3. VI Ds 5/09 Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2009 roku wytaczono materiat
dowodowy, a nastepnie postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2009 roku umorzono

Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopeinienia obowigzkéw
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stuzbowych przez funkcjonariuszy Delegatury Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w Katowicach B. P. i M. K. w zwigzku z ich uczestnictwem w
czynno$ci procesowej zatrzymania Barbary Blidy, w wyniku czego doszto do
nieumys$lnego spowodowania jej $mierci i dzialania w ten sposéb na szkode
interesu publicznego i prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. i art. 155

kk.wzw.zart. 11 § 2 kk. - wobec braku znamion czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2009 roku o sygn. akt II Kp 98/09 Sad Rejonowy
w Siemianowicach Slaskich, po rozpoznaniu zazaleii petnomocnikéw pokrzywdzonych,

utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Analiza akt sprawy w zakresie objetym opisang wyzej decyzja prowadzi do
wniosku, iz podjeta decyzja o umorzeniu postepowania, zdaniem Zespotu, moze budzi¢
zastrzezenia w zakresie ograniczenia liczby oséb odpowiedzialnych, jak to wskazano
powyzZej przy omoéwieniu sprawy VI Ds 4/09, jednakze w zakresie przygotowania

czynnos$ci w domu Barbary Blidy.

Podstawg czynnoSci realizacyjnych funkcjonariuszy ABW byty stosowne przepisy
Kodeksu postepowania karnego oraz ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu. Dla analizy prawnej tych czynnosci
znaczenie ma rowniez rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 26 kwietnia 2005 roku w
sprawie wydawania osobom polecenn okreslonego zachowania sie, legitymowania,
zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przeglgdania bagazy i sprawdzania
tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego (Dz.U. z 2005 nr 86, poz. 733).

Funkcjonariusze ABW dziatali wykonujac postanowienie prokuratora i mieli
dokonac¢ czynnosci procesowych w postaci zatrzymania osoby podejrzanej i przeszukania

pomieszczen oraz osoby zatrzymane;.

Zgodnie z § 14 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 26 kwietnia 2005 roku
w sprawie wydawania osobom polecenn okreslonego zachowania sie, legitymowania,
zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przeglgdania bagazy i sprawdzania

tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
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Wewnetrznego w brzmieniu obowigzujagcym w dacie realizacji funkcjonariusz,
przystepujac do zatrzymania, jest obowigzany podja¢ wobec osoby zatrzymywanej
czynno$ci m.in. w postaci przeszukania tej osoby w celu sprawdzenia czy posiada bron
lub inne niebezpieczne przedmioty mogace stuzy¢ do popetnienia przestepstwa albo
przedmioty mogace stanowi¢ dowody rzeczowe lub podlegajace przepadkowi. Mozliwo$¢

realizacji tego obowigzku w przedmiotowej sytuacji mogtaby sie sprowadzac do:

- przeszukania osoby, a nastepnie statej obserwacji podejrzanej i przebywania w
odlegtosci od niej umozliwiajgcej powtrzymanie od dziatan godzacych w jej dobra prawna
lub dobra innych (gdyby chciata podja¢ jakiekolwiek dziatania przeciwko sobie lub

funkcjonariuszom),

- podjecia wszelkich dziatan, ktére zachowujac prawo zatrzymanej do intymnoSci,

jednoczesnie zabezpieczytoby jej oraz innych dobra prawne.

Prokurator w postanowieniu o umorzeniu postepowania wskazal, ze przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy, w zakresie czynno$ci poprzedzajacych i
przygotowujacych realizacje procesowa na dzien 25 kwietnia 2007 roku oparto sie w
gtownej mierze na zeznaniach funkcjonariuszy Delegatury ABW w Katowicach, a takze
analizie dokumentéw zwigzanych z planowanymi zatrzymaniami, w szczegdlnos$ci
objetych klauzulami niejawnosci, ktére pozwolity na szczegétowe odtworzenie przebiegu
przygotowan do czynno$ci procesowych, w tym odpraw, ktére odbyly sie w dniu 24
kwietnia 2007 roku w kontekscie zasobu przekazywanych wyznaczonym do wykonania
czynnos$ci realizacyjnych funkcjonariuszom. Prokurator zaznaczyt, ze wystapity pewne
rozbieznosci w relacjach M.K i G.S w zakresie ram wiadomo$ci z odprawy przekazanych
przez pierwszego z funkcjonariuszy kierownikowi grupy. M.K. stanowczo stwierdzit, ze
poinformowat G.S. o przyjetym przez funkcjonariuszy zatozeniu, ze osoby wobec ktorych
podejmowane beda czynnoSci, powinny by¢ traktowane tak, jakby posiadaty bron palna.
G.S. potwierdzit jedynie fakt, ze w trakcie rozmowy z M.K. uzyskat wiadomos¢, ze niektore,
a przynajmniej jedna z osob, ktére majg by¢ zatrzymane, zajmujg sie myslistwem. Oznacza
to, ze do kierownika grupy dotarta informacja o mozliwosci posiadania broni przez kazda
z 0sO0b podlegajacych realizacji. Ponadto M.K. jak i B.P. jednoznacznie stwierdzili, Ze przy

realizacjach standardowo przyjmuje sie, Zze osoby, wobec ktérych maja by¢ podejmowane
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czynno$ci moga posiada¢ bron palna. Jest tak dlatego, Ze przed przystapieniem do
realizacji praktycznie nie jest mozliwe jednoznaczne wykluczenie posiadania broni przez

osobe zatrzymang, ktéra mogta wejsS¢ w jej posiadanie w sposdb nielegalny.

Ustalajac natomiast przebieg zdarzen w mieszkaniu Barbary Blidy, od momentu
pojawienia sie tam funkcjonariuszy ABW do momentu targniecia sie przez ww. na zycie,
prokurator opart sie w gtéwnej mierze na relacjach procesowych cztonkéw grupy
realizacyjnej, a takze zeznaniach Henryka Blidy - zweryfikowanych w drodze ogledzin,
eksperymentéw procesowych, ekspertyz kryminalistycznych oraz informacji
pozyskanych od operatoréw telekomunikacyjnych. W ocenie referenta, relacje
przedstawione przez wszystkie przestuchane w toku $ledztwa osoby, uczestniczace w
czynno$ciach rankiem 25 kwietnia 2007 roku sg w zasadzie zgodne i wzajemnie sie
uzupetniajg co do wydarzen majgcych miejsce do chwili udania sie przez Barbare Blide i
B.P. w kierunku tazienki. Réznice czy sprzecznosci dotycza okolicznosci drugorzednych z
punktu widzenia kwestii odpowiedzialnosci karnej cztonkéw grupy realizacyjnej, badz
faktow majacych miejsce juz po oddaniu przez pokrzywdzong strzatu, ktore takze nie
miaty decydujacego znaczenia dla oceny zachowania poszczegdlnych funkcjonariuszy

uczestniczacych w zatrzymaniu Barbary Blidy.

Stan faktyczny dotyczacy natomiast wydarzen po udaniu sie Barbary Blidy i B.P.
do tazienki, zostat ustalony na podstawie relacji funkcjonariuszy, cztonkoéw grupy
realizacyjnej oraz Henryka B., a takze: ogledzin, eksperymentow procesowych, ekspertyz
kryminalistycznych oraz medycznych. Co do zdarzen z udziatem Barbary Blidy, do jakich
doszto juz po opuszczeniu przez obie kobiety tej czeSci salonu, ktéra pozostawata w
zasiegu obserwacji G.S., M.K. i meza pokrzywdzonej, jedynym bezposrednim $rodkiem
dowodowym s3 zeznania B.P., ktore zostaty uznane przez prokuratora za wiarygodne w
zakresie, w jakim nie sprzeciwiaja sie one innym, zastugujagcym na uwzglednienie
dowodom. Nie jest bowiem mozliwym wykluczenie, Ze B.P. zadata pokrzywdzonej pytanie
o stan zdrowia oraz o ewentualne posiadanie broni, poprzez dotyk sprawdzita, czy
zatrzymana nie posiada w kieszeniach szlafroka podejrzanych przedmiotéw, a nastepnie
wzrokowo zlustrowata oba pomieszczenia sktadajace sie na tazienke. Prokurator nie
znalazt podstaw do zakwestionowania relacji, Ze funkcjonariuszka dozorujac Barbare

Blide nie opuszczata obrebu tazienki. W tym zakresie T.F. zeznat, Ze B.P. opowiadajac o
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swoich obserwacjach jeszcze na miejscu zdarzenia twierdzita, Ze zapytata pokrzywdzona
o posiadanie broni a takze sprawdzata, czy Barbara Blida nie posiada przedmiotéw w
kieszeniach szlafroka. O fakcie przekazania przez funkcjonariuszke takiej informacji
wspominali takze M.C. (w zakresie przeszukania kieszeni) i G.S. (w zakresie pytania o
bron). Za najbardziej prawdopodobng wersje przyjeto, ze Barbara Blida, po przekazaniu
mezowi informacji o przybyciu funkcjonariuszy ABW, udata sie do sypialni na I pietrze,
skad wzieta z sejfu bron, po czym powrdcita na parter, weszta do tazienki i tam ukryta
bron, najprawdopodobniej w granatowej kosmetyczce z napisem Nivea. Nie jest jednak
wykluczone, ze bron zostata ukryta w innym miejscu tazienki, w szczegdélnosci w regale,
w otworze pod umywalka lub tez w czerwonej torbie, przy czym przyjecie jednego z
dwoéch ostatnich wariantow wskazywatoby na to, ze B.P. nie zlustrowata mniejszego
pomieszczenia tazienki - otwor pod umywalka jest niewielki i umieszczona w nim bron
bytaby widoczna, badz tez opuscita tazienke - czerwona torba znajdowata sie w wiekszym
pomieszczeniu tazienki i czynnoSci zwigzane z wyciagnieciem z niej rewolweru
musiatoby zosta¢ zauwazone przez osobe pozostajacag w obrebie pomieszczenia. Wobec
braku jednoznacznych dowodéw przeciwnych w tym zakresie twierdzeniom
funkcjonariuszki, przyjeto wersje dla niej korzystniejsza. W przypadku ukrycia
rewolweru w granatowej kosmetyczce potozonej na regale, w innym miejscu tego mebla,
pomiedzy znajdujacymi sie tam przedmiotami lub w otworze pod umywalka, Barbara

Blida mogta siegna¢ po bron w sposéb niezauwazalny dla B.P.

Prokurator zaznaczyt, Ze nie jest mozliwe wykluczenie wersji, Ze bron zostata
ukryta przez Barbare Blide w odziezy, w ktoéra byta ubrana. Wersja ta jednak, przy
uwzglednieniu zeznan B.P., wynikow eksperymentu procesowego oraz wskazan
doswiadczenia Zyciowego, wydaje sie jednak mato prawdopodobna. Pokrzywdzona
pojawita sie w salonie od strony tej czesci mieszkania, po ktérej znajduje sie m. in. wejscie
do tazienki i miata sposobnos$¢ oraz czas na ukrycie broni w tazience. Pozostawiajac
rewolwer przy sobie narazitaby sie na wykrycie broni badZz poprzez podjecie
przeszukania jej osoby lub tez nawet przez wypadniecie ciezkiego stosunkowo
rewolweru w trakcie jej pobytu w salonie, kiedy wykonywata rdézne czynnosci, np.
telefonowata do adwokata, ewentualnie w drodze do tazienki. Przy zatozeniu ukrycia

broni przy sobie, mozna tez przyja¢, Ze realizacje swojego zamiaru Barbara Blida mogta
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podjac juz wczesniej, gdyz uptywajacy czas zwiekszat ryzyko wykrycia broni znajdujacej
sie wjej odziezy. Za najmniej prawdopodobng uznano mozliwo$¢ ukrycia broni w tazience
w okresie poprzedzajacym przybycie funkcjonariuszy ABW do jej domu, niejako ,na
wszelki wypadek”. Pomimo posiadania Swiadomosci prowadzenia postepowania karnego
z udziatem B.K,, brak jest dowodéw na to, Ze Barbara Blida realnie spodziewata sie
nagtego zatrzymania i juz wczes$niej powzieta mysl o samobdjstwie. Jak zaznaczyt
prokurator - przecza temu w szczegélnoSci zeznania cztonkéw rodziny. Ponadto,
dotychczas bron ta byta przechowywana w miejscu najtatwiej dostepnym w przypadku
zaistnienia najbardziej typowego zagrozenia ze strony osob trzecich. Przyjmujac wersje
wcze$niejszego ukrycia broni w tazience nalezatoby uzna¢, ze pokrzywdzona bardziej
liczyta sie z koniecznos$cig jej uzycia w zwigzku z zatrzymaniem niz z mozliwoScia
typowego wiamania, czy tez rozboju. W ocenie prokuratora zachowanie takie nie bytoby
racjonalne. Natomiast to sejf zostal oznaczony jako miejsce przechowywania broni w
trakcie kontroli przeprowadzonej przez ABW. Ponadto, zdaniem H. B., bron nie byta

wyjmowana z sejfu w okresie poprzedzajacym 25 kwietnia 2007 r.

Z depozycji przestuchiwanych oso6b, ogledzin miejsca zdarzenia, ekspertyz
kryminalistycznych i medycznych wynika, ze Barbara Blida oddata strzat stojac w
narozniku pomieszczenia przylegajacego do tazienki gléwnej, przodem w kierunku
wej$cia. Strzat zostat oddany najprawdopodobniej przy uzyciu obu rak, co wskazuje na
mozliwo$¢ zastaniania rewolweru jedna z nich. B.P. zeznata, Ze nie widziata broni oraz, ze
nie zarejestrowata odgtosu, ktéry skojarzytaby z wystrzatem z broni palnej. O tym, ze
doszto do postrzatu domyslita sie wéwczas, gdy po podejsciu do Barbary Blidy zauwazyta
rane i krew na jej klatce piersiowej. P6Zniej zmodyfikowata swoje zeznania wskazujac, ze
dZzwiek, ktory ustyszata nie zostat przez nig skojarzony z wystrzatem, poniewaz odbiegat
od huku jaki byt jej znany z zajec ze strzelnicy i oddawania strzatéw z uzyciem amunicji
ostrej. Zeznania meza Barbary Blidy, ktéry konsekwentnie twierdzit, Ze ustyszat odgtos
wystrzatu zostaty natomiast pozytywnie zweryfikowane w trakcie eksperymentu
procesowego. DZwieku tego nie ustyszeli jednak G. S. oraz M.K,, a takze przebywajacy w
mieszkaniu usytuowanym bezposrednio nad otwartym pomieszczeniem domu -
cztonkowie rodziny. Nie jest jednak wykluczone, Zze w momencie zdarzenia warunki

akustyczne nie byly identyczne z tymi majacymi miejsce w trakcie eksperymentu
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procesowego, a zatem istnieje mozliwos¢, ze dzwiek ten mogt by¢ w jaki§ sposéb

zaklécony i réznie odbierany przez rézne osoby, przebywajace w réznych miejscach.

Prokurator odnidst sie szczegélowo do zeznan Henryka B. odno$nie jego
zachowania po ustyszeniu huku strzatu, bowiem z jego relacji wynika, ze po tym dzwieku,
kiedy pobiegt w kierunku tazienki zauwazyt, Ze funkcjonariuszka ABW siedziata na
oparciu fotela usytuowanym przed drzwiami tazienki. Zaznaczyt jednak, ze nie jest w
stanie stwierdzi¢, czy B.P. przebywata wczesniej z jego Zong w tazience. Funkcjonariuszka
zaprzeczyta tej tezie wskazujac, Ze w momencie strzatu pozostawata w tazience w
niewielkiej odlegtosci od Barbary Blidy, za$ po osunieciu sie pokrzywdzonej na ziemie
zaalarmowata krzykiem pozostate osoby. Wersje funkcjonariuszki potwierdzili M.K.iG.S.,
ktorzy konsekwentnie utrzymywali, Ze nie styszeli odgtosu wystrzatu, a jedynie krzyk B.
P. G. S. stwierdzit stanowczo, ze B.P. nie siedziala na poreczy fotela oraz, Ze to on jako
pierwszy wbiegt do tazienki, gdyz stal najblizej drzwi tazienki. M.K. nie potrafit
zlokalizowac¢ miejsca przebywania B. P. w czasie biegu do tazienki, wskazujac jedynie, ze
G. S. biegt rowno z Henrykiem B. Za wersja przedstawiong przez Henryka B. moze
natomiast przemawia¢ okoliczno$¢, ze to on jako pierwszy chwycit rewolwer, a zatem
mogt przybiec do tazienki przed innymi, gdyz zaalarmowat go huk wystrzatu. Pomimo
przeprowadzonej konfrontacji wyzej wymienionych nie udato sie usunac¢ tych
sprzecznosci. Prokurator zaznaczyl, ze coérka pokrzywdzonej zeznata, Ze Henryk B.
opowiadajac o zdarzeniu stwierdzil, Ze po ustyszeniu gtuchego odglosu z tazienki
wybiegta funkcjonariuszka i wotata, aby wezwa¢ Pogotowie. Sprzecznosci te moga
wynika¢ z dynamiki sytuacji. Ponadto B.P. zeznata, Ze wybiegta z tazienki obawiajacag sie,
ze jej krzyk nie zostanie dostyszany, a nastepnie powrdécita do tego pomieszczenia oraz,
Ze rzeczywiscie przez pewien czas siedziata na poreczy fotela, ale miato to miejsce juz w
trakcie prowadzenia przez lekarzy akcji ratunkowej. Niewykluczone, ze swiadkowie w
sposéb niezamierzony btednie odtwarzaja chronologie wydarzen, co zwazywszy na
emocjonalng sytuacje wszystkich uczestnikdw tragicznych zdarzen moze byc¢
usprawiedliwione. Henryk B. zeznat réwniez, ze G.S. najpierw nakazat mu odlozenie
chwyconej broni, a dopiero po tym fakcie zadzwonit na Pogotowie, tymczasem z analizy
zarejestrowanej rozmowy z dyspozytorem Stacji Pogotowia Ratunkowego wynika, ze

polecenie to kierownik grupy wydat dopiero w trakcie wzywania pomocy medycznej - po
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przedstawieniu przez G.S. sytuacji dyspozytorowi, w trakcie podawania adresu kierownik
grupy wypowiedziat stowa ,prosze to potozy¢, prosze to potozy¢!”. Jak podkreslit
prokurator - doswiadczenie zyciowe wskazuje, Ze catkowicie niezrozumiate i
nieracjonalne bytoby zachowanie B.P., ktéra nawet siedzac na oparciu fotela
znajdowataby sie przeciez zdecydowanie blizej miejsca oddania strzatu i z pewnoscia
ustyszataby chociazby odgtos osuwajacego sie ciala, a pomimo to zaalarmowata
pozostatych funkcjonariuszy. Mozna zatem przyja¢, Ze zeznania Henryka B. nie
zaprzeczaja relacji B.P. i pozostatych funkcjonariuszy w odniesieniu do faktu obecnosci
funkcjonariuszki w tazience w momencie targniecia sie przez Barbare Blide na wtasne
zycie, gdyz sam Henryk B. nie byl w stanie zaprzeczy¢ tej okolicznos$ci, jednak
rozbieznosci wystepuja w zakresie usytuowania B.P. w momencie dobiegania przez
mezczyzn do pomieszczenia. Prokurator uznat, Ze wskazane sprzecznosci nie dajg sie
usunac i jako takie musiaty zosta¢ rozstrzygniecie, w mys$l art. 5 § 2 k.p.k. na korzys¢

funkcjonariuszki, ktérej kwestia odpowiedzialno$ci karnej podlega ocenie.

Prokurator, przechodzac do oceny prawnokarnej zachowania funkcjonariuszy
ABW w dniu zdarzenia, tj. 25 kwietnia 2007 roku wskazat na akty prawne, ktore reguluja
kwestie czynnoSci jakie winien wykona¢ funkcjonariusz przystepujacy do zatrzymania
osoby. Funkcjonariusze ABW wykonujac czynnosci procesowe w ramach tzw. realizacji
procesowej wykonuja je poprzez m. in. zatrzymanie osob, ich dozorowanie oraz
konwojowanie w oparciu o przepisu Kodeksu postepowania karnego, rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 26 kwietnia 2006 roku w sprawie wydawania polecen okreslonego
zachowania sie, legitymowania, zatrzymania, przeszukania, kontroli osobistej,
przeglgdania bagazu i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez
funkcjonariuszy ABW, a takze w oparciu o Instrukcje w sprawie sposobu, form i metod
wykonywania czynnos$ci w toku postepowan przygotowawczych prowadzonych w ABW.
Kodeks postepowania karnego nie zawiera enumeratywnego katalogu czynnosci, jakie
winien wykona¢ funkcjonariusz przystepujacy do zatrzymania osoby, ani tez definicji tej
czynnosci. Kodeks koncentruje sie na rozwigzaniach majgcych zapewnia¢ gwarancje
procesowe osoby poddawanej takim czynnoSciom, nie za$ technicznych ich aspektach.
Art. 223 k.p.k. stanowi jedynie, Ze przeszukania osoby i odziezy na niej, nalezy dokonywac¢

w miare mozliwosci za poSrednictwem osoby tej samej ptci. Wskazane natomiast powyzej
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rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 roku jest aktem wykonawczym
wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 23 ust. 10 ustawy z dnia 24 maja 2005
roku o Agencji Bezpieczennistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Akt ten okresla
szczegbtowe warunki przeprowadzenia i dokumentowania czynno$ci okreslonych w art.
23 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.
W art. 4 wskazanego rozporzadzenia regulowane jest zagadnienie zatrzymania osob, za$
rozdziat 5 nosi tytut ,,Przeszukanie oséb i pomieszczen”. Dodatkowo, w trakcie $ledztwa
pozyskano materiaty stanowigce praktyczne aspekty wykonywania czynnosci,
sktadajgcych sie na realizacje procesowe, ktérych =zatozenia wyktadane s3a
funkcjonariuszom ABW w trakcie szkolen i kurséw. W tym miejscu prokurator odwotat
sie do opracowania zatytutowanego , Taktyka i techniki przeszukan” Centralnego Osrodka
Szkolenia ABW im. Gen. Stefana Roweckiego ,Grota”, Eméw 2004, gdzie przedstawiono

zasady prawidtowego wykonywania czynnoSci procesowych.

Na podstawie analizy obowigzujagcych norm prawnych oraz wypracowanej
praktyki wykonywania omawianych wyzej czynnos$ci procesowych prokurator przyjat, ze
prawidtowy model postepowania w czasie realizacji z udziatem Barbary Blidy powinien
wyglada¢ nastepujaco: 1) niezwlocznie po wejSciu do mieszkania Barbary Blidy
kierownik grupy realizacji powinien zapyta¢, czy w domu znajduje sie bron. W razie
odpowiedzi pozytywnej, powinien bron te zabezpieczyé. W przypadku odpowiedzi
negatywnej, kierownik ten powinien niezwtocznie poleci¢ B.P. dokonanie czynno$ci
przeszukania osoby. W tym samym czasie jeden z pozostatych funkcjonariuszy winien

asekurowac B.P., a drugi obserwowac¢ Henryka B,

2) po wyrazeniu przez Barbare Blide prosby o zezwolenie na skorzystanie z toalety, do
pomieszczen tazienki winien uda¢ sie jeden z funkcjonariuszy, celem przeszukania
pomieszczen, do ktérych zamierzata udac¢ sie osoba zatrzymana, podczas gdy dwaj
pozostali funkcjonariusze dozorowaliby Barbare Blide i jej meza, ewentualnie do
pomieszczen tazienki winno uda¢ sie wraz z zatrzymang dwoéch funkcjonariuszy, z
ktorych jeden dokonatby przeszukania pomieszczen, podczas gdy drugi dozorowatby
zatrzymang. Trzeci funkcjonariusz kontrolowatby zachowanie Henryka B. Tak
wytworzony podziat rél zapobiegtby badZ tez przynajmniej w maksymalnym stopniu

utrudnit Barbarze Blidzie realizacje samobojczego zamiaru.
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Prokurator, analizujac zachowanie funkcjonariuszy ABW - B.P i M.K, albowiem to
tych os6b dotyczy postepowanie o sygn. akt VI Ds 5/09, rozpoczat od rozpatrzenia
mozliwoS$ci wyczerpania przez wymienionych znamion czynu zabronionego z art. 231§ 1
k.k. Niewatpliwie obojgu tym osobom przystuguje status funkcjonariusza publicznego w
rozumieniu art. 115 § 13 pkt 7 k.k. Bezsprzecznie w realiach analizowanej sprawy doszto
do stworzenia rzeczywistego, a nie tylko abstrakcyjnego niebezpieczenstwa dla interesu
publicznego oraz prywatnego. Kluczowym znaczeniem dla stwierdzenia, czy doszto do
realizacji znamion czynu z art. 231 § 1 k.k. byto precyzyjne ustalenie zakresu kompetencji
kazdej z tych osob. I tak, w odniesieniu do B. P. ustalono, Ze na podstawie relacji
funkcjonariuszy ustalono, ze polecenie najprawdopodobniej o tresci ,IdzZ z Panig”
dotyczyto kontrolowania osoby zatrzymanej w drodze do tazienki, w czasie pobytu
Barbary Blidy w pomieszczeniach tazienki oraz w drodze powrotnej do salonu - G.S.
wskazatl, ze polecit B.P., aby udata sie z Barbarg Blida do toalety, nie wydajac jej jakich$
szczegblnych dyspozycji, przy czym byto dla niego oczywiste, Ze nalezy zatrzymanag
spilnowa¢ i mie¢ ja pod dozorem”. B.P. zinterpretowata polecenie jako nakaz ,nie
odstepowania na krok” zatrzymanej, udania sie ,w $lad” za nig. W odniesieniu do
obowigzkéw funkcjonariusza nadzorujacego, kontrolujgcego osobe zatrzymang brak jest
regulacji prawnych, ktére w sposob szczegdétowy wskazywatyby jak powinna taka
czynno$¢ przebiegaé. Niewatpliwie uzna¢ nalezy, ze kontrolowanie osoby zmierza do
uniemozliwienia jej podjecia dziatan mogacych zaburzy¢ prawidtowy tok czynnos$ci, w
szczegblnosci proby ucieczki badZz zamachu na zZyciu lub zdrowie swoje albo
funkcjonariuszy biorgcych udziat w czynno$ci procesowej. Dla osiggniecia tego celu
niezbednym jest, aby funkcjonariusz podejmowat takie dziatania, ktére pozwola na statg
obserwacje osoby zatrzymanej oraz natychmiastowa reakcje w razie podjecia
niepozadanych zachowan zatrzymanego. Dopiero wowczas, gdyby okazato sie, ktéras w
tych zasad prawidtowego kontrolowania nie byta lub nie mogta by¢ w ogoéle realizowana,
wskutek zachowan podjetych przez B.P. wobec Barbary Blidy, wynikajacych z polecenia
G.S. mozna by postawi¢ funkcjonariuszce zarzut, ze przekroczyta swoje uprawnienia, bo
nie spelnita wszystkich prawnych warunkéw kontrolowania osoby zatrzymane;.
Tymczasem polecenie G.S., pomimo ze wydane w niewlasciwym momencie, nie

uniemozliwiato uczestniczce czynnosci przeprowadzenia kontrolowania w sposob
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prawidtowy, a zatem zapewniajacy statlg obserwacje osoby zatrzymanej oraz
natychmiastowa reakcje w razie podjecia przez nig zachowan niepozadanych. Odmienng
ocene nalezatoby przyja¢ w sytuacji wydania przez kierownika polecenia z samej swej
istoty nieprawidtowego, nakazujacego podjecie sie przez B.P. czynnosci, ktérej nie
mogtaby wykona¢ w sposéb zgodny z prawem i przyjetymi zasadami realizacji, np. gdyby
G.S. polecit funkcjonariuszce konwojowac Barbare Blide jedynie do drzwi tazienki lub tez
nakazat udanie sie B. P. do tego pomieszczenia tylko z zatrzymang, a nastepnie osobiste
ich przeszukanie. Wykonanie takich polecenn mogtoby wyczerpac¢ znamiona art. 231 § 1
k.k. Jak wskazat prokurator, w $wietle zgromadzonych dowodéw nie mozna jednak
podwazy¢ stwierdzenia, ze B.P. w spos6b prawidtowy skontrolowata zatrzymang. Udajac
sie z Barbara Blida do tazienki, podjeta sie czynnoSci, ktora w okolicznosciach sprawy
mogta zosta¢ wykonana w sposo6b prawidtowy. Do odmiennych wnioskéw - co zaznaczyt
prokurator - nie prowadzi takze analiza zachowania B.P. juz po wej$ciu z zatrzymang do
tazienki. Pomieszczenie to zostato wzrokowo zlustrowane przez B.P., ktéra nie miata
prawa (i obowigzku) dokona¢ ich przeszukania. B.P. towarzyszyta Barbarze Blidzie w
tazience, kontrolujac jej zachowanie, pozostajac w odlegtosci ,na wyciggniecie reki” lub
mniejszej, z krétkim epizodem, w trakcie ktérego Barbara Blida usiadta na sedesie, za$
funkcjonariuszka staneta w poétotwartych drzwiach do tazienki, czesciowo widzac
Barbare Blide przez potprzezroczysta $cianke. Przy uwzglednieniu wczes$niejszego
zapytania o posiadanie broni, dotykania kieszeni szlafroka oraz zlustrowania
pomieszczen, B.P. uczynita zatem w ramach swoich kompetencji mozliwie najwiecej, aby
spelic cele czynnos$ci procesowej, polegajacej na kontrolowaniu osoby zatrzymane;.
Pomieszczenie, w ktorym Barbara Blida popetnita samobojstwo byto niewielkie i z uwagi
na jego topografie osoba znajdujaca sie w nim zastaniata jego wnetrze. W tej sytuacji
mozliwe byto siegniecie po bron, bez wzgledu na to, czy zostata ona ukryta przy osobie,
czy tez w lazience w taki sposob, aby nie zauwazyta tego funkcjonariuszka stale
obserwujaca Barbare Blide z bliskiej odlegto$ci. Zatem, nawet przy prawidtowym
dozorowaniu zatrzymanej mozliwym byto targniecie sie przez Barbare Blide na wtasne
zycie. Pokrzywdzona mogta bowiem, w sposoéb niezauwazalny dla funkcjonariuszki
siegna¢ po bron, ukry¢ ja w potach szlafroka, a nastepnie oddac strzat. Wystarczyto

jedynie, aby zatrzymana siegneta po bron i ukryta j3 odwrécona tytem do B. P. Moment

Strona 47 z 143



oddania strzatu jest na tyle krotki, Zze nalezy przyja¢, iz mogto do niego dojs$¢ juz w
momencie odwrdécenia sie przez pokrzywdzong przodem do funkcjonariuszki. Z samego
faktu, Zze Barbara Blida miata mozliwo$¢ realizacji samobdjczego zamiaru, nie mozna
zatem wnioskowac - co podkreslit prokurator - Ze sposéb jej kontrolowania przez B.P. byt
obarczony nieprawidtowos$ciami. Prokurator zaakcentowat réwniez, ze zeznania B.P.
odnoszace sie do wskazanych okolicznos$ci, przy uwzglednieniu niesprzeciwiajacych sie
tym zeznaniom wynikéw ogledzin, eksperymentéw procesowych i ekspertyz
kryminalistycznych, stanowia jedynie $rodki dowodowe mogace stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w omawianym zakresie. Przy rekonstrukcji stanu faktycznego
sprawy nalezato przyjac jako zgodne z rzeczywistoscia, przy uwzglednieniu zasady in
dubio pro reo, a znajdujacej zastosowanie takze wobec oséb, ktorych ewentualna
odpowiedzialno$¢ karna jest rozwazana. W tej sytuacji - w ocenie prokuratora -
postawienie zarzutu niedopeinienia przez B.P. obowigzku prawidtowego kontrolowania
osoby zatrzymanej nie znajduje podstaw, albowiem zarzut taki musiatby opierac sie na
dywagacjach odnosnie ustalen faktycznych i w efekcie na przyjeciu szeregu domnieman

faktycznych na niekorzys$¢ osoby podejrzane;j.

W dalszej czeSci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu $ledztwa prokurator
wskazal, iz wstepne, ogolne sprawdzenie ubioru zatrzymanego nie stanowi jeszcze
przeszukania osoby i moze by¢ uznane za dziatanie mieszczace sie w ramach czynnosci
kontrolnych zatrzymanego. B.P. prawidtowo wykonujac zadanie kontrolowania osoby
zatrzymanej nie miata prawa przeszukania osoby, natomiast mogta sprawdzié, czy
zatrzymana ma przy sobie bron, jednak w takich granicach, w jakich opisata to w swoich
zeznaniach. Wobec powyzszego prokurator uznat, Ze brak byto podstaw faktycznych do

postawienia B.P. w tym zakresie zarzutu z art. 231 § 1 k.k.

Dodatkowo, prokurator zaznaczyt, Ze wynik niniejszego $ledztwa jednoznacznie
wskazal, Ze to na kierowniku grupy realizacyjnej, czyli G.S., spoczywat obowigzek
podejmowania biezacych decyzji co do toku kolejnych dziatan wykonywanych w zwigzku
ze zleconymi ABW czynnoS$ciami. Positkowe znaczenie dla oceny roli kierownika grupy
ma § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 2003 roku w sprawie srodkéw
przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy ABW, zgodnie z ktéorym w

razie wykonywania czynnos$ci stuzbowych przez dwdch lub wiecej funkcjonariuszy,
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decyzje o uzyciu Srodkéw przymusu bezposredniego podejmuje kierujacy czynnoscia. G.S.
wydat B.P. polecenia kontrolowania Barbary Blidy w sytuacji, gdy osoby tej nie
przeszukano i w uprzednio nieprzeszukanym pomieszczeniu. Dyspozycja ta byta
niezgodna ze standardami wypracowanymi dla realizacji takich czynno$ci i nie powinna
zosta¢ wydana w 6wczesnych okolicznosciach. Réwnoczes$nie polecenie to okreslato
zakres uprawnienia funkcjonariuszki. B.P. udzielono wiec kompetencji do kontrolowania
osoby zatrzymanej, uprzednio nieprzeszukanej, w pomieszczeniach, ktore takze nie byty
wcze$niej przeszukane. Funkcjonariuszce nie przystugiwaly przy tym - z racji samego
tylko brania udziatu w czynno$ci zatrzymania - Zadne uprawnienia w zakresie czynnosci
podejmowanych wobec Barbary Blidy, dopdki kompetencji takich nie przyznat jej w
drodze polecenia wykonujacy te czynnos$¢ kierownik grupy realizacyjnej. Odmienna,
rozszerzajaca interpretacja uprawnien B.P., zaktualizowanych poleceniem G.S., bytaby
sprzeczna z zasadami jednoosobowego dowodzenia, indywidualnego przydziatu zadan
oraz reglamentowanej roli pracownika pionu operacyjnego w wykonywaniu czynnosci
procesowych. Funkcjonariuszka zostata przydzielona do grupy w zwigzku z
koniecznoscig podjecia czynnoSci procesowych, takich jak przeszukanie osoby wobec
kobiety. Nawet jednak w przypadku zaistnienia takiej konieczno$ci, to kierownik grupy
winien decydowaé o miejscu i czasie jej dokonania oraz nadzorowac jej realizacje. O
podrzednym stosunku osoby przeszukujacej wobec prowadzacego czynno$¢ moze tez
Swiadczy¢ tres$¢ art. 233 k.p.k., w szczeg6lnosci uzyte sformutowanie ,za posrednictwem”.
Jak zaznaczyt prokurator, do czasu wydania B. P. polecenia kontrolowania Barbary Blidy
w drodze do i w tazience, G.S. nie podjat zadnych krokéw w celu ustalenia, czy w
mieszkaniu moga znajdowac sie niebezpieczne przedmioty, ktérych niekontrolowane
uzycie moze stworzy¢ realne zagrozenie dla osob znajdujacych sie wdéwczas w
mieszkaniu, w szczegdlnoSci nie zadat Barbarze Blidzie i Henrykowi B. pytania, czy w
mieszkaniu znajduje sie bron palna. Nie polecit takze podlegtym mu funkcjonariuszom
przeszukania zastanych w mieszkaniu oséb czy pomieszczen. W ocenie prokuratora, nie
sposéb przyja¢, ze tres¢ wypowiedzianych przez kierownika grupy stéw mogta oznaczac
takze polecenie przeszukania osoby i pomieszczenia. Jezeli nawet taka byta intencja G. S.,
to jest oczywiste, Ze nie uzewnetrznit on jej w sposéb zrozumiaty dla innych. Z tresci

zeznan wymienionego wynika, Ze polecit B.P., aby udata sie z Barbara Blidg do toalety, nie
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wydajacjej jakichs szczegblnych dyspozycji, przy czym dla niego byto oczywiste, Ze nalezy
osobe zatrzymang ,pilnowac i miec¢ ja pod dozorem”. Nie ustalono réwniez, aby wcze$niej,
przed realizacja, cztonkowie grupy omoéwili pomiedzy soba szczegétowy podziat
czynno$ci na wypadek zaistnienia koniecznosci umozliwienia osobie zatrzymanej
skorzystania z tazienki. G.S. nie moégt réwniez liczy¢ na to, ze B. P., realizujac wydane jej
polecanie, sama podejmie decyzje o przeszukaniu osoby lub pomieszczenia. Bytoby to
sprzeczne nie tylko z wymogami, ale takze i z rolg funkcjonariuszki w ramach realizacji
wynikajaca zarowno z wczes$niejszych zatozen, jak i faktu, ze jako pracownika pionu
operacyjnego jej udziat podlegat stosownej reglamentacji. Na B.P. cigzyt obowigzek
wykonywania polecen G.S., za$ w razie wydania polecenia, jego tre$¢ okreslata rodzaj i

zakres przyznanych jej uprawnien.

Prokurator odnidst sie do kwestii, czy B.P. nie powinna odméwi¢ wykonania
btednego, z uwagi na czas jego wydania, polecenia badz tez wykonac je, ale dopiero po
podjeciu czynnosci, ktdére nie zostaty funkcjonariuszce zlecone. Wskazat tutaj, ze zaden z
przepisow regulujacych zachowania funkcjonariuszy ABW nie naktada obowigzku
sprzeciwu wobec nieprawidtowego polecenia. Uprawnienie do takiego sprzeciwu nie jest
zatem powigzane z obowigzkiem podjecia sie go. B.P. nie mozna wiec zarzuci¢ takze i w
tym aspekcie niedopeinienia obowigzkow, zwtaszcza, ze brak sprzeciwu nie oznaczat w

tym przypadku niemoznosci prawidtowego kontrolowania osoby zatrzymane;j.

Odnoszac sie natomiast do kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci karnej M. K,
prokurator wskazat, Ze przypisana mu zostata rola uczestnika czynnosci - protokolanta.
Realizujac swoéj udzial w czynnosSci byt zobowigzany do przestrzegania zasady
jednoosobowego dowodzenia, a takze indywidualnego przydziatu zadan w trakcie
realizacji. Do momentu udania sie przez Barbare Blide i B.P. do tazienki, nie miat w
zasadzie zadnej mozliwosci jakiegokolwiek wptyniecia na przebieg zdarzen. W
szczegblnosci nie sposéb od niego wymagac, aby decydowat lub tez wykonywat czynno$ci
przeszukania osoby i pomieszczenn w celu znalezienia broni w sytuacji, gdy takiego

polecenia nie wydal mu kierownik grupy.

Wobec niestwierdzenia w zachowaniu B.P. i M.K. znamion czynu z art. 231 § 1 kk,,

polegajacych na przekroczeniu uprawnien lub niedopeinieniu obowigzkéw stuzbowych,
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za bezprzedmiotowe uznano rozwazania odnoszace sie do mozliwosci popethienia tego

czynu w postaci nieumyslnej (art. 231 § 3 k.k.).

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich, po rozpoznaniu zazalen
petnomocnikéw pokrzywdzonych wniesionych na postanowienie prokuratora o
umorzeniu $ledztwa z dnia 20 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VI Ds 5/09, postanowieniem
z dnia 1 grudnia 2009 roku, sygn. akt II Kp 98/08, utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.

Dokonujac oceny postanowienia prokuratora o umorzeniu $ledztwa w tej sprawie
oraz utrzymujacego je w mocy postanowienia Sadu nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe byto
wysnucie odmiennych wnioskéw w zakresie oceny zachowania funkcjonariuszki ABW,

uczestniczacej w czynnosciach.

Nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowang przez prokuratora w uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu $§ledztwa taka interpretacja ustawy o Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26
kwietnia 2005 roku w sprawie wydawania polecenn okreslonego zachowania sie,
legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przeglgdania bagazy i
sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego, ktoéra de facto ubezwlasnowolnia funkcjonariusza
biorgcego udziat w czynnosciach w podejmowaniu samodzielnie decyzji w zakresie
dotyczacym przeciez zapewnienia bezpieczenistwa osobie zatrzymywanej oraz

wszystkim funkcjonariuszy biorgcym udziat w dziataniach.

Funkcjonariusze ABW przestuchiwani m.in. w tej sprawie zeznawali, Ze zawsze
istniato zatozZenie, Ze u osoby zatrzymywanej moze by¢ bron palna, dlatego tez kierownicy
wszystkich pozostatych grup realizacyjnych, zgodnie zreszta z jednoznacznym
brzemieniem przepisu § 14 wspomnianego rozporzadzenia Rady Ministréw, juz
przystepujac do zatrzymania pytali osoby podlegajace czynnosciom o posiadanie broni
oraz przeprowadzali, badZ zlecali przeprowadzenie ich przeszukan pod tym katem. W
tym przypadku, co tez wynikato ze zbyt malej liczby funkcjonariuszy, nie

przeprowadzono wszystkich czynnosci we wtasciwej kolejnosci.
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Obowiazek, ktérego nie dopetnita funkcjonariuszka w sposéb oczywisty wynikat z
brzemienia § 14 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 roku w
brzemieniu obowigzujacym w dacie realizacji. Funkcjonariusz, przystepujac do
zatrzymania jest obowigzany podja¢ wobec osoby zatrzymywanej czynno$ci m.in. w
postaci przeszukania tej osoby w celu sprawdzenia, czy posiada bron lub inne
niebezpieczne przedmioty mogace stuzy¢ do popeinienia przestepstwa albo przedmioty

mogace stanowi¢ dowody rzeczowe lub podlegajace przepadkowi.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu funkcjonariuszka ABW B.P. miata tego
Swiadomos$¢, bowiem w istocie, gdy Barbara Blida zostal przekazana pod jej opieke,
dokonata pobieznego jej przeszukania, dotykajac jej ciata, co nastepnie byto
weryfikowane poprzez przeprowadzony eksperyment oraz dokonata takze

»przeszukania” tazienki nazywajac to lustracja pomieszczenia.

Uwagi te nie dotycza trzeciego z funkcjonariuszy, ktéry w istocie podczas

zdarzenia petnit role protokolanta.

4. VI Ds 6/09 Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2009 roku wytgczono materiaty
dotyczace ztozenia przez B.P. w dniu 22 grudnia 2008 roku w fodzi fatszywych
zeznan majacych stanowi¢ dowod w postepowaniu karnym o sygn. V Ds 21/07,
prowadzonym przez Prokurature Okregowa w t.odzi, tj. o przestepstwo z art. 233

§ 1 kk.iw tej samej dacie odméwiono wszczecia $ledztwa w tej sprawie.
Akta wymienionej sprawy zostaly zbrakowane.

5. VDs 92/09 Postanowieniem z dnia 10 listopada 2009 roku wytgczono ze sprawy
o sygn. akt V Ds 21/07 materiaty dotyczace niedopetnienia w okresie od 25
kwietnia 2007 roku do dnia 27 kwietnia 2007 roku w Siemianowicach Slaskich i
innych miejscowo$ciach wojewddztwa $laskiego obowigzkéw stuzbowych przez
prokuratoréow i innych funkcjonariuszy publicznych uczestniczacych w
czynno$ciach zwigzanych z przeprowadzeniem ogledzin miejsca ujawnienia zwtok
Barbary Blidy oraz ogledzin zwtok Barbary Blidy, poprzez nieprawidtowe i
niepeine zabezpieczenie sladéw i dowoddw zwigzanych ze zdarzeniami majacymi

miejsce na terenie nieruchomos$ci przy ulicy O. i dziatania przez to na szkode
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interesu publicznego, poprzez stworzenie niebezpieczenstwa dla prawidtowego
przebiegu postepowania karnego, ktérego przedmiotem sg okoliczno$ci $mierci
Barbary Blidy, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk. Postanowieniem z dnia 4
kwietnia 2011 roku $ledztwo zostato umorzone wobec braku znamion czynu

zabronionego.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2012 roku Sad Rejonowy w Siemianowicach
Slaskich o sygn. akt I Kp 309/11, nie uwzglednit zazalenia pelmomocnika
pokrzywdzonych na postanowienie w przedmiocie umorzenia $ledztwa i utrzymat w

mocy zaskarzone postanowienie.

Prowadzone w tym watku postepowanie byto zainicjowane miedzy innymi
artykutami prasowymi, jak i wypowiedziami niektérych oséb publicznych, o rzekomych
zdarzeniach jakie wystgpity na miejscu $mierci Barbary Blidy, ktore miaty by¢ zwigzane
z zacieraniem $ladow przestepstwa, poprzez miedzy innymi niewtasciwe zabezpieczenie
dowodéw, a tym samym uniemozliwily one ustalenie przebiegu wypadkéw, ktére w

konsekwencji doprowadzity do Smierci bytej postanki.

W dniu 25 kwietnia 2007 roku funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Delegatury w Katowicach w sktadzie B.P., G.S. i M.K,, realizowali czynno$ci
zlecone przez Prokurature Okregowg w Katowicach, co byto zwigzane z tym, ze w dniu 24
kwietnia 2007 roku prokurator wydat postanowienie o przedstawieniu Barbarze Blidzie
zarzutuzart. 18 § 2 d.kk.wzw. z art 241 § 1 d.k.k. Zgodnie z wydanymi przez prokuratora
postanowieniami, zadaniem funkcjonariuszy bylo zatrzymanie Barbary Blidy,
doprowadzenie jej do siedziby Prokuratury Okregowej w Katowicach, a takze dokonanie
przeszukania zajmowanych przez nig pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych.

Kierownikiem grupy realizacyjnej byt funkcjonariusz ABW - G.S.

Na miejsce realizacji czynnoS$ci skierowano takze funkcjonariuszy ABW T.F.i B.P.,
ktérych zadaniem byta rejestracja kamerg video momentu wejscia do domu Barbary Blidy
i wyj$cia z niego funkcjonariuszy, ale nie samej czynnosci procesowej. Rejestracja ta miata
zosta¢ dokonana na potrzeby Biura Prasowego Agencji. Kilka minut po godzinie 6:00
funkcjonariusze ABW weszli do mieszkania powiadamiajgc znajdujacych sie w

mieszkaniu Henryka B. i Barbare Blide o celu przybycia. Barbara Blida telefonicznie
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skontaktowata sie z adwokat Stanistawa Mizdrg, a nastepnie poprosita o umozliwienie jej
skorzystania z tazienki. G.S. kierujacy grupa realizacyjng wyrazit na to zgode, nakazujac
B.P. towarzyszenie zatrzymanej. Wyzej wymienione udaty sie do tazienki, natomiast G.S.,
M.K. i Henryk B. pozostali w salonie, ktéry znajdowat sie na tym samym co tazienka

pietrze domu.

Pokrzywdzona przemieszczata sie tylko w tazience, poczatkowo stojac przy
umywalce, potem przechodzac do dalszego pomieszczenia tazienki, gdzie umyta zeby. Po
zakonczeniu czynno$ci staneta w rogu dalszej cze$ci tazienki, tytem do dozorujacej
funkcjonariuszki ABW. W trakcie obserwacji B.P. zauwazyta, ze pokrzywdzona osuwa sie
na podtoge. Gdy podeszta do lezacej Barbary Blidy zauwazyta krew wydobywajaca sie z
jej klatki piersiowej. Natychmiast zaalarmowata krzykiem pozostatych funkcjonariuszy

ABW wzywajac ré6wniez do powiadomienia pogotowia ratunkowego.

Jak ustalono, do tazienki wbiegli Henryk B., G.S. i M.K. Pokrzywdzona znajdowata
sie w pozycji péisiedzacej, w narozniku mniejszego z pomieszczen tazienki i krwawita.
Pogotowie Ratunkowe wezwat telefonicznie G.S., po czym wraz z B.P. podjeli akcje
reanimacyjng stosujac sztuczne oddychanie i masaz serca. Po wbiegnieciu do tazienki G.S.
polecit Henrykowi B. odtozy¢ rewolwer, ktory ten wziagt do reki po nachyleniu sie nad
zona. Po odtozeniu broni do umywalki Henryk B., takze na polecenie G.S. wyszedt na
zewnatrz domu, gdzie oczekiwal na przyjazd karetki. W tym czasie funkcjonariusze ABW
prowadzili czynno$ci reanimacyjne uktadajac pokrzywdzong na wznak. Akcje prowadzili
do czasu przybycia zespotu ratunkowego ze Stacji Pogotowia Ratunkowego w

Siemianowicach Slaskich.

Pierwszy zespdt Pogotowia Ratunkowego przybyt na miejsce okoto godziny 6:18,
a zgloszenie G.S. zarejestrowane zostalo w Stacji Wojewodzkiego Pogotowia
Ratunkowego Katowicach z siedzibg Siemianowicach Slaskich w dniu 25 kwietnia 2007
roku o godzinie 6:15. Lekarz i towarzyszacy mu cztonkowie zespotu, po przeciggnieciu
rannej do wiekszego z pomieszczen tazienki, kontynuowali akcje reanimacyjng. Okoto
godzin 6:55 (zgloszenie odnotowano o godzinie 6:33), na miejsce przybyt zesp6t Karetki

Pogotowia Ratunkowego ,R” z Katowic. Oba zespoty kontynuowaty czynnosci medyczne
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ratujgce zycie. Okoto godziny 7:25 lekarze zakonczyli reanimacje stwierdzajac zgon

pokrzywdzonej.

Ustalono rowniez, iZ po przejeciu reanimacji przez lekarzy, G.S. opuscit
pomieszczenie tazienki, Lekarzowi towarzyszyta poczatkowo B.P., ktora trzymata w reku
kropléwke. Nastepnie w wykonywaniu czynno$ci zastapit ja na krotki okres czasu inny
funkcjonariusz ABW T.F. (pozostajacy wcze$niej poza budynkiem), ktéry w tym czasie

wszedl do mieszkania.

Te ustalenia pozwolity na jednoznaczne stwierdzenie, Zze od chwili wejscia
funkcjonariuszy ABW do mieszkania Barbary Blidy, do czasu stwierdzenia zgonu, w
tazience przebywali, w réznych fazach przebiegu wydarzen ustaleni cztonkowie zespotow
pogotowia ratunkowego, czterej funkcjonariusze ABW oraz Henryk B. Nie byto wszakze
takiej sytuacji, aby osoby te przebywaty w tazience jednocze$nie, a pobyt funkcjonariusza
M.K. i Henryka B. byl bardzo krétki. Obecnos$¢ tych oséb w tazience pozostawata
wytacznie w zwigzku wykonywaniem czynnosci stuzbowych - B.P. lub w zwigzku z
pOZniejszym postrzeleniem sie Barbary Blidy i dziataniami zmierzajacymi do ratowania
jej zycia. Podkres$lono réwniez i potoZzono na tym ustaleniu wyrazny akcent, iz centralnym
miejscem prowadzonych nastepnie dziatan procesowych, kluczowym dla wyjasnienia
okolicznos$ci Smierci pokrzywdzonej byta tazienka. To wtasnie na niej skoncentrowaty sie
nastepnie czynno$ci zwigzane z ogledzinami i =zabezpieczeniem $ladow

kryminalistycznych.

W dniu 25 kwietnia 2007 roku sekwencja zdarzen ksztattowata sie nastepujaco.
Referent Sledztwa o sygn. V Ds 25/06 Tomasz Balas pojawit sie w pracy okoto godzinie
6:00. O godzinie 6:20, do Swiadka zadzwonit funkcjonariusz ABW z informacja, iz
wystapity ,pewne problemy dotyczace zatrzymania Pani Blidowej”. Na pytanie Tomasza
Balasa ,co sie stato ?”, otrzymat on odpowiedz, ze Barbara Blida postrzelita sie. Rozmoéwca
przekazat mu rowniez, iz na miejscu znajduje sie ekipa Pogotowia Ratunkowego i lekarze
twierdza, Ze stan pokrzywdzonej jest ciezki, w zasadzie krytyczny. Tomasz Balas
przekazat uzyskang informacje telefonicznie Naczelnikowi Wydziatu V Prokuratury
Okregowej w Katowicach - Tomaszowi Tadli. Podobny telefon $swiadek wykonat do

Prokuratora Okregowego w Katowicach Krzysztofa Btacha. W rozmowie telefonicznej ze
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swoim przetozonym, Tomasz Balas poprosit go, aby skontaktowat sie z Prokuratorem
Apelacyjnym w Katowicach Tomaszem Janeczkiem - w celu przekazania mu sugestii, aby
czynno$ci na miejscu zdarzenia przeprowadzili prokuratorzy tejze jednostki wyzszego

rzedu, w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci co do bezstronnoSci.

Po przybyciu do siedziby Prokuratury, Tomasz Tadla wraz z Prokuratorem
Okregowym, przejeli kierownictwo nad dalszymi dziataniami. Do domu Barbary Blidy
skierowani zostali prokuratorzy: Emil Melka z Wydziatu V oraz Sebastian Chmielewski

reprezentujacy Wydziat VI Prokuratury Okregowej w Katowicach.

Tomasz Janeczek potwierdzit, iz o wydarzeniach dowiedziat sie od Prokuratora
Okregowego Krzysztofa Btacha w dniu 25 kwietnia 2007 roku, okoto godziny 6:20. Po
kilku minutach od uzyskania tej informacji, skontaktowat sie telefonicznie z Krzysztofem
Sierakiem - Dyrektorem Biura ds. PrzestepczoSci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej,
ktéremu przekazat uzyskane wiadomosci, proszac réwniez o poinformowanie o tym
fakcie kierownictwa Prokuratury Krajowej. Po uptywie dalszych kilku minut, Tomasz
Janeczek przeprowadzit rozmowe telefoniczng z 6wczesnym Ministrem Sprawiedliwosci
Prokuratorem Generalnym Zbigniewem Ziobro, w trakcie ktérej poinformowat go o
targnieciu sie przez Barbare Blide na swoje Zycie. Minister polecit mu woéwczas rzetelne
przeprowadzenie czynno$ci na miejscu zdarzenia tak, aby nie doszto do utraty sladow

oraz wyjasnienie catej sytuacji.

Nastepnie Tomasz Janeczek skontaktowal sie telefonicznie z prokuratorem
Krzysztofem Btachem, polecajac mu, aby niezwtocznie na miejsce zdarzenia oddelegowat
,Ssprawnych” prokuratoréw, celem przeprowadzenia czynnos$ci. Analogiczne polecenie
Prokurator Apelacyjny przekazat Tomaszowi Tadli, proszac go jednoczesnie o przyjazd
na miejsce zdarzenia oraz nadzor nad podjetymi czynnoS$ciami, do czasu przybycia tam

Tomasza Janeczka.

Po przybyciu do Prokuratury Apelacyjnej, Swiadek podjat decyzje o wyznaczeniu
do prowadzenia postepowania, zmierzajacego do ustalenia okoliczno$ci $mierci Barbary
Blidy, Prokuratury Okregowej w Gliwicach. Pracownicy tej jednostki mieli tez przejac
czynnoéci na miejscu zdarzenia. Do Siemianowic Slaskich, Tomasz Janeczek przybyt okoto

godziny 10:20. Na miejscu zastal juz prokuratoréw: Tomasza Tadle, Prokuratora
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Rejonowego w Siemianowicach Slaskich Bogdana Kozieta, Emila Melke oraz Sebastiana
Chmielewskiego. Prokurator Apelacyjny postanowil, iz do momentu przybycia
prokuratoréw z jednostki gliwickiej, czynnosci na miejscu zdarzenia wykonywac bedzie
Sebastian Chmielewski. Przebywajacy na miejscu zdarzenia funkcjonariusze ABW nie
mieli wpltywu na prawidlowo$¢ wykonania czynno$ci zwigzanych z zabezpieczaniem

$ladow i dowodow.

W odniesieniu do sprawy V Ds 92/09 przeprowadzono wszystkie niezbedne
czynno$ci, w postanowieniu odniesiono sie do wszystkich dowodéw i okolicznosci oraz

prawidtowo je oceniono. Decyzje o umorzeniu $ledztwa uznano jako poprawna.

6) VI Ds 10/10 Postanowieniem z dnia 4 lutego 2010 roku wytgczono materiat
dowodowy, a nastepnie postanowieniem z dnia 8 lutego 2010 roku umorzono

postepowanie w nastepujacym zakresie:

[. przekroczenia uprawnien w okresie od grudnia 2004 roku do lutego 2006 roku w
Katowicach, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci osobistych przez funkcjonariusza publicznego - 6wczesnego
Zastepce Prokuratora Rejonowego Katowice Centrum - Zachdd, a nastepnie Prokuratora
Okregowego w Katowicach poprzez podstepne zabiegi wywierajace wptyw na referenta
Sledztw 1 Ds 799/04 oraz 1 Ds 123/06 Prokuratury Rejonowej Katowice Centrum -
Zachéd w zakresie sposobu i kierunkéw prowadzenia wymienionego postepowania
przygotowawczego i dziatania przez to na szkode interesu publicznego, poprzez
stworzenie niebezpieczenstwa dla prawidtowego toku tegoz postepowania, tj. o
przestepstwozart. 231§ 1i2 kk.iart. 235kk wzw.zart. 11 § 2kk wzw.z art. 12 kk.

- wobec braku znamion czynu zabronionego;

II. przekroczenia uprawnien, w okresie od lutego 2005 roku do lutego 2006 roku, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci osobistych, przez
funkcjonariuszy publicznych - 6wczesnego referenta sledztwa 1 Ds 799/04 Prokuratury
Rejonowej Katowice Centrum - Zachoéd oraz funkcjonariuszy Komendy Wojewddzkiej
Policji w Katowicach, poprzez podstepne zabiegi, wywierajace wplyw na relacje
procesowe podejrzanej Barbary K. i dziatania przez to na szkode interesu publicznego i

prywatnego poprzez stworzenie niebezpieczenstwa dla poczynienia prawidtowych
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ustalen w toku wymienionego postepowania przygotowawczego oraz skierowania tegoz
postepowania przeciwko osobom ktére nie popemily czynéw zabronionych, tj. o
przestepstwo z art. 231 § 11 2 kk, art. 235 kk,, art. 18§ 2 kk. wzw.zart. 233§ 1 kk. w

zw.zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. - wobec braku znamion czynu zabronionego;

[II. przekroczenia uprawnien w marcu 2006 roku w Katowicach przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej Katowice Centrum - Zachéd poprzez podrobienie w celu uzycia
za autentyczne, rekopisu oraz dwéch maszynowych odpiséw postanowienia o wszczeciu
$ledztwa w sprawie 1 Ds 123 /06 wymienionej prokuratury i dziatania przez to na szkode
interesu publicznego, poprzez wprowadzenie do wskazanego postepowania
przygotowawczego tak sfalszowanego dokumentu zawierajacego nieprawdziwe dane
dotyczace jego autora oraz daty jego wydania, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk.i art.

270§ 1 kk.wzw.zart. 11 § 2 kk. - wobec braku znamion czynu zabronionego;

IV. przekroczenia uprawnien w okresie od 25 maja 2006 roku do dnia 25 kwietnia 2007
roku w Katowicach i innych miejscowo$ciach wojewddztwa S$laskiego, w Kkrétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
osobistych przez prokuratoré6w petigcych obowigzki stuzbowe w Prokuraturze
Okregowej w Katowicach, poprzez wykorzystanie btednego przekonania B.K. w zakresie
rzekomej interwencji funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w sprawie
uchylenia stosowanego wobec niej Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, w celu naktonienia jej do ztozenia zeznan wskazujacych na popeinienie
przestepstw przez inne osoby, a takze poprzez wywieranie wptywu na $wiadka B.K, w
zakresie sktadanych przez nig zeznan i dziatania przez to na szkode interesu publicznego
i prywatnego, poprzez stworzenie niebezpieczenstwa dla prawidlowych ustalen w toku
postepowania przygotowawczego V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach oraz
skierowania tegoZz postepowania przeciwko osobom, ktére nie popetily czynéw
zabronionych, tj. o czyn z art. 231§ 1i 2 kk,, art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 233 §1 kk.i art.
235 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. - wobec braku znamion czynu

zabronionego;

V. przekroczenia uprawnien w lutym 2007 roku w Warszawie i w Katowicach przez

funkcjonariuszy publicznych - 6wczesnych: Ministra Sprawiedliwo$ci oraz Szefa Agencji
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Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w celu osiggniecia korzySci osobistych poprzez
wywieranie bezprawnego wptywu na przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, w
zakresie procesu wytaniania kandydata na stanowisko prezesa Sadu Okregowego w
Katowicach i dziatania przez to na szkode interesu publicznego, poprzez naruszenie
procedury przeprowadzania wyboru na to stanowisko, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 i

2 k.k. - wobec braku znamion czynu zabronionego;

VI. przekroczenia uprawnien w okresie od lutego 2007 roku do kwietnia 2007 roku w
Warszawie i w Katowicach przez funkcjonariusza publicznego 6wczesnego Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w celu osiggniecia korzysci osobistych poprzez
wywieranie bezprawnego wptywu na sedzidow sadéw Kkatowickich w zakresie
planowanego zastosowania wobec Barbary Blidy $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania i dzialania przez to na szkode interesu publicznego i
prywatnego, poprzez naruszenie zasady niezawistoSci sedziowskiej oraz stworzenie
niebezpieczenstwa dla prawidtowego toku postepowania przygotowawczego V Ds 25/06
Prokuratury Okregowej w Katowicach, a takze niebezpieczenstwa bezpodstawnego
pozbawienia wolnos$ci Barbary Blidy, tj. o przestepstwo z art. 231§ 1i 2 kk, art. 18 § 2
kk. wzw. z art. 189 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. - z uwagi na fakt, ze czynu nie

popetniono;

VII. przekroczenia uprawnien w okresie od marca 2006 roku do dnia 25 kwietnia 2007
roku w Warszawie, Katowicach i innych miejscowos$ciach na terenie kraju, w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru przez funkcjonariuszy
publicznych - oOwczesnych Prezesa Rady Ministrow, Ministra Sprawiedliwos$ci
Prokuratora Generalnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, prokuratorow
Prokuratury Krajowej, Prokuratora Apelacyjnego w Katowicach, Prokuratora
Okregowego w Katowicach oraz innych prokuratoréw petnigcych w ramach Prokuratury
Apelacyjnej w Katowicach i Prokuratury Okregowej w Katowicach funkcje kierownicze w
celu osiggniecia korzysci osobistych poprzez podstepne zabiegi wywierajace wptyw na
referentow $Sledztwa V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach w zakresie
terminu wykonywania czynnosci, sposobu oraz kierunkéw prowadzenia i nadzorowania
tego Sledztwa i dziatania przez to na szkode interesu publicznego i prywatnego poprzez

stworzenie niebezpieczenstwa dla prawidtowego toku wymienionego postepowania

Strona 59 z 143



przygotowawczego i skierowania tegoz postepowania przeciwko osobom, ktore nie
popetity czynéw zabronionych oraz stworzenie niebezpieczenistwa bezpodstawnego
pozbawienia wolno$ci i naruszenia miru domowego Barbary Blidy, tj. o przestepstwo z
art. 231§ 1i2kk, art. 235kk.art. 18§ 2kk wzw.zart. 189§ 1i 2 kk.iart. 193 kk. w

zw.zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. - wobec braku znamion czynu zabronionego;

VIIIL. przekroczenia uprawnien i niedopeinienia obowigzkéw, w okresie od marca 2006
roku do dnia 25 kwietnia 2007 roku w Katowicach i innych miejscowosciach
wojewddztwa $laskiego, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru przez funkcjonariuszy publicznych - 6wczesnych referentéw Sledztwa V Ds
25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach w celu osiagniecia korzysci osobistych, a w

szczegblnosci przez :

- wydanie w dniu 25 kwietnia 2007 roku postanowienia o przedstawieniu Barbarze
Blidzie zarzutu o to, Ze w nieustalonych dniach w okresie od 1 grudnia 1997 roku do dnia
31 marca 1998 roku w Siemianowicach Slaskich, chcac aby B.K. udzielita korzysci
majatkowej petigcemu funkcje publiczng Z.B. - prezesowi zarzadu Rudzkiej Spotki
Weglowej S.A. z siedziba w Rudzie Slaskiej, podjeta sie przekazania kwoty 80 000 zt Z. B,
w zamian za umorzenie odsetek naleznych Rudzkiej Spotce Weglowej S.A., a naliczonych
od niesptaconych naleznosci gtdéwnych” Agencji Handlowej B. K. i sp6tka” sp.j. z siedziba
w Katowicach z tytutu dostaw wegla, w ten sposdb Ze za posSrednictwem nieustalonej
dotychczas osoby przekazata Z.B. korupcyjna propozycje B.K., a nastepnie przyjeta od niej
wymieniong wyzej kwote celem przekazania Z.B., tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 dkk w
zw. z art. 241 § 1 d.k.k,, pomimo nie podjecia odpowiednich dziatan zmierzajacych do
weryfikacji zeznan B.K. oraz wyjasnienia ujawnionych w jej relacjach procesowych
sprzecznosci, a w wyniku tego braku podstaw faktycznych i prawnych wynikajacych z art.

313§ 1 kpk,

-wydanie w dniu 24 kwietnia 2007 roku zarzadzenia o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu Barbary Blidy do siedziby Prokuratury Okregowej w Katowicach,
pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych wynikajacych z artykutu 247 § 1 k.p.k.

(w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania wskazanej decyzji procesowej),
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- wydanie w dniu 24 kwietnia 2007 roku postanowienia o przeszukaniu osoby Barbary
Blidy, a takze pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych pomimo braku podstaw

faktycznych i prawnych wynikajacych z art. 219§ 1i 2 k.p.k.

i dziatania przez to na szkode interesu publicznego i prywatnego poprzez stworzenie
niebezpieczenstwa dla prawidtowego toku postepowania przygotowawczego V Ds 25/06
Prokuratury Okregowej w Katowicach, w wyniku nie wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, bezpodstawne skierowanie postepowania karnego przeciwko
okreslonej osobie - Barbarze Blidzie oraz spowodowanie bezpodstawnego pozbawienia
jej wolnosci i naruszenia jej miru domowego, tj. o przestepstwo z art. 231§ 11i 2 kk, art.
189§ 112 kk art. 193 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. - wobec braku

znamion czynu zabronionego;

IX. przekroczenia uprawnien w okresie od lutego 2007 roku do kwietnia 2007 roku w
Warszawie przez funkcjonariusza publicznego - 6wczesnego Prezesa Rady Ministréw,
owczesnego Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego poprzez przekazanie
Prezydentowi RP informacji, dotyczacych sledztwa V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w
Katowicach stanowigcych tajemnice stuzbowg i dziatania przez to na szkode interesu
publicznego poprzez ujawnienie wiadomosci z postepowania przygotowawczego osobie
do tego nie uprawnionej, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk.iart. 266 § 2 kk. w zw. z art.

11 § 2 kk. - wobec braku znamion czynu zabronionego;

X. przekroczenia uprawnien w kwietniu 2007 roku w Warszawie przez funkcjonariuszy
publicznych - 6wczesnych przedstawicieli kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci i
Prokuratury Krajowej, a takze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w celu osiggniecia
korzysci osobistych, poprzez wywarcie bezprawnego wptywu na autoré6w programu
telewizyjnego ,Misja Specjalna” w zakresie daty emisji oraz tresci odcinka wymienionej
audycji, wyemitowanej w dniu 24 kwietnia 2007 roku i dziatania przez to na szkode
interesu publicznego, poprzez naruszenie zasady niezalezno$ci dziennikarskiej, tj. o

przestepstwo z art. 231 § 1i 2 k.k. - z uwagi na fakt, Ze czynu nie popetniono;

XI. przekroczenia uprawnien w dniu 25 kwietnia 2007 roku w Warszawie przez
funkcjonariusza publicznego Owczesnego Ministra Sprawiedliwos$ci Prokuratora

Generalnego, w celu osiggniecia korzysSci osobistych poprzez publiczne
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rozpowszechnienie, takze za pomoca S$rodkéw masowego komunikowania, bez
zezwolenia informacji z postepowania przygotowawczego V Ds 25/06 Prokuratury
Okregowej w Katowicach, w trakcie posiedzenia Sejmu RP oraz poméwienie w ten sposéb
Barbary Blidy o popetnienie przestepstwa i dziatania przez to na szkode interesu
publicznego i prywatnego poprzez stworzenie niebezpieczenstwa dla prawidtowego toku
wymienionego postepowania karnego oraz czci Barbary Blidy, tj. o przestepstwo z art.
231§1i2kk,art.2418§1kk.iart. 212§ 1i2 kk wzw. zart. 11 § 2 k. k. - wobec braku

znamion czynu zabronionego;

XII. przekroczenia uprawnien w dniu 25 kwietnia 2007 roku w Warszawie przez
funkcjonariusza publicznego O6wczesnego Ministra Koordynatora do spraw Stuzb
Specjalnych  w celu osiggniecia korzys$ci osobistych, poprzez publiczne
rozpowszechnienie takze za pomoca S$rodkéw masowego komunikowania, bez
zezwolenia informacji z postepowania przygotowawczego V Ds 25/06 Prokuratury
Okregowej w Katowicach w trakcie posiedzenia Sejmu RP oraz pomo6wienie w ten sposob
Barbary Blidy o popetnienie przestepstwa i dziatania przez to na szkode interesu
publicznego i prywatnego, poprzez stworzenie niebezpieczenstwa dla prawidlowego
toku wymienionego postepowania oraz dla czci Barbary Blidy, j. o przestepstwo z art. 231
§1i2kk,art. 241 §2kk.iart. 2128§1i2kk wzw. zart. 11 § 2 kk. - wobec braku

znamion czynu zabronionego;

XIII. przekroczenia uprawnien w maju 2007 roku w Warszawie i innych miejscowos$ciach
na terenie kraju przez funkcjonariuszy publicznych - O6wczesnych Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego oraz Komendanta Gtéwnego Policji w celu
osiggniecia korzysSci osobistych, poprzez zlecenie przeprowadzenia kwerendy
materiatéw o charakterze procesowym i operacyjnym, dotyczacych przestepczosci w
sektorze weglowym w celu ujawnienia nieznanych wczes$niej dowodéw i mozliwosci
dowodowych w zakresie ewentualnych czynéw zabronionych popeinionych przez
Barbare Blide i dziatania przez to na szkode interesu publicznego i prywatnego poprzez
stworzenie niebezpieczenstwa dla prawidlowego przebiegu postepowania
przygotowawczego V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach oraz dla czci
Barbary Blidy, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 i 2 k.k. - wobec braku znamion czynu

zabronionego;
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XIV. przekroczenia uprawnien w maju 2007 roku w Warszawie i innych miejscowosciach
na terenie Kkraju przez funkcjonariuszy publicznych w celu osiggniecia korzysci
osobistych w zwigzku ze sporzadzeniem dokumentu oznaczonego sygnaturg the w DEWD
Eh-0-35/2007/K poz. 00-796 i dziatania przez to na szkode interesu publicznego i
prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 i 2 kk. - wobec braku znamion czynu

zabronionego.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2011 roku o sygn. akt IV Kp 537/10 Sad
Rejonowy Katowice - Wschéd w Katowicach, nie uwzglednit ztoZonego zazalenia i
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W ocenie Sagdu prowadzacy postepowanie
przygotowawcze w przedmiotowej sprawie dokonal rzetelnej i pelnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowod6éw. Przeprowadzona analiza materiatu dowodowego,
oparta rowniez o szereg dokumentéw zabezpieczonych w sprawie, oceniona zostata jako
kompleksowa i wszechstronna w zakresie przedmiotu postepowania, czynigc zado$¢
przytoczonym wyzej wskazaniom wiedzy, dos$wiadczenia zyciowego i zasadom
prawidtowego rozumowania. Sad dostrzegt przy tym kontekst polityczny sprawy, jednak
nie dostrzegt zadnych rozbieznosci w przekazach swiadkoéw, jak rowniez okolicznosci,
ktére miatyby wptyna¢ na inng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego. Dostrzegt
co prawda wychodzacy ,ponad przecietno$¢” nadzoér stuzbowy sprawowany nad ta
sprawg, jednak zdaniem Sadu nie byto to wystarczajgce do przypisania naciskéw w
sprawie. Zdaniem Sadu zmiany zachodzace w strukturach kierowniczych samej
prokuratury, jesli nie znosity, to co najmniej w duzym stopniu ostabiaty teze, o
ewentualnych obawach (przektadajacych sie na tre$¢ zeznan) dotyczacych retorsji
stuzbowych wobec poszczegélnych prokuratoréw wystepujacych w sprawie, w tym w

szczegoblnosci referentéw postepowania o sygn. akt V Ds 25/06.

Z punktu widzenia oceny podejmowanych dziatan najwazniejsza okazuje sie
charakterystyka sprawy oraz jej wykorzystanie do okreslonych dziatan skierowanych
przeciwko okreslonym osobom ze sceny politycznej. W tym przypadku kluczowe
znaczenie miato $ledztwo V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach, ktore
zostato przejete z Prokuratury Rejonowej Katowice Centrum-Zachéd, po wyltaczeniu
materiatéw ze sprawy o sygn. akt 1 Ds 799/04. Zastepca Prokuratora Rejonowego w

wymienionej jednostce w okresie od kwietnia do wrze$nia 2005 roku pozostawat
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prokurator Krzysztof Sierak, ktéry nastepnie w grudniu 2005 roku objat funkcje
Prokuratora Okregowego w Katowicach i sprawowat jg do lutego 2007 roku. Funkcje

Prokuratora Rejonowego do dnia 31 stycznia 2006 roku petnit Grzegorz Ocieczek.

W toku postepowania o sygn. akt 1 Ds 799/04 Ryszard Z. zeznat, Ze Barbara K.
przekazywata pienigdze Barbarze Blidzie oraz uzyczyta jej samochodu. Ryszard Z. nie byt
$Swiadkiem zachowan Barbary K., a znat je jedynie ,ze styszenia”. Interesujace jest to, ze
zeznania te w sprawie ztozone zostalty w dniach 4 i 7 kwietnia 2005 roku i przez okres

wielu miesiecy ten zakres przedmiotowy nie wzbudzit szczeg6lnego zainteresowania.

Przestuchany w charakterze S$wiadka prokurator Piotr Gojny petnigcy w
omawianym okresie funkcje Zastepcy Prokuratora Apelacyjnego w Katowicach wskazat,
ze w lutym 2005 roku w czasie petnionego przez niego dyzuru, zgtosit sie do tej jednostki
Ryszard Z., ktory podal, Ze dysponuje wiedza w zakresie korupcyjnych zachowan w
Swiecie polityki i gospodarki, zwigzanych w znacznym stopniu z obrotem weglem.
Zachowania te miaty wigza¢ sie z dziatalno$cig Barbary K. Ryszard Z. wnosit o
przestuchanie go w charakterze $wiadka, w ramach prowadzonego wéwczas przez
Prokurature Rejonowg Katowice - Centrum Zachéd postepowania przygotowawczego,
przeciwko Barbarze K. Z przeprowadzonej rozmowy Piotr Gojny sporzadzit zapisek
urzedowy, ktory droga stuzbowa przekazany zostal wskazanej powyzej Prokuraturze
Rejonowej. Powyzsze potwierdza teze o niklym poczatkowo zainteresowaniu
rewelacjami Ryszarda Z. skoro skierowano go do jednostki najnizszego szczebla

organizacyjnego.

W drugiej potowie 2005 roku, Barbara K. dwukrotnie pisemnie zwracata sie do
prowadzgcego S$ledztwo prokuratora, o przestuchanie w charakterze podejrzanej,
motywujgc swoje wnioski posiadang przez siebie wiedza, dotyczaca ,korupcji w weglu” i
wskazujac, ze moze przekaza¢ organom $cigania wiadomosci obcigzajace inne osoby ,w
zamian za uchylenie tymczasowego aresztowania”. W trakcie dwukrotnych przestuchan,
Barbara K. jednak ,nie podata zadnych informacji Swiadczacych o popelnieniu
przestepstwa korupcyjnego czy innego, poza tymi, o ktérych sie styszato”. W trakcie tych
czynno$ci Barbarze K. miedzy innymi wielokrotnie zadawano pytania, o jej ewentualnie

korupcyjne powigzania z Barbarg Blidg, w tym takze: ,czy Barbara Blida pomagata jej w
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jakim$ nielegalnym przekazywaniu pieniedzy i zatatwianiu interes6w za pienigdze?”,
jednak przestuchiwana stanowczo wéwczas zaprzeczata, by Barbara Blida, bagdz tez jakas

inna osoba, pomagata jej w dziataniach niezgodnych z prawem.

Dopiero po zmianie na scenie politycznej doszto do zainteresowania sprawg i
podjecia bardziej intensywnych dziatai. Owczesny Zastepca Prokuratora Rejonowego
Katowice Centrum - Zachdd Krzysztof Sierak szczegélng uwage skierowal na wspomniany
watek $ledztwa zwigzany z Barbara Blida. Jest to o tyle istotne, Ze referent $§ledztwa nie
byt szczegbélnie zainteresowany tym watkiem i wskazywat, ze w tym zakresie
wykonywane s3g czynnosci, za$ on ,,przy Blidzie nic na site nie bedzie robit”, ,nie interesuje

go polityka”, ,nie bedzie podtaczat sie pod rozliczanie lewicy”.

Przestuchana co do powyzszych okolicznosci Barbara K. zeznata, ze w toku
prowadzonego przeciwko niej postepowania karnego, prokurator Jacek Krawczyk
naktaniat jg, aby ,moéwita co$§ na temat wegla i politykow”. Tuz przed sadowym
posiedzeniem w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o tymczasowe aresztowanie Barbary
K. referent $ledztwa miat nawet okazywac jej w kodeksie karnym przepis art. 60

sugerujac, ze jesli ,zacznie mowi¢” moze z niego skorzystac.

Dopiero po uptywie 10 miesiecy, w dniu 14 lutego 2006 roku, funkcjonariusz
Wydziatu do walki z Przestepczos$cia Gospodarcza Komendy Wojewddzkiej Policji w
Katowicach wytaczyt ze Sledztwa 1 Ds 799/04 do odrebnego postepowania ,materiaty
dotyczace zawiadomienia o przestepstwie uzyskane od §wiadka Ryszarda Z.” Wytaczone
materiaty obejmowaty wspomniane dwa protokoty przestuchania swiadka Ryszarda Z. (z
dnia 4 i 7 kwietnia 2005 roku). Zgodnie z punktem 2 postanowienia, po wytaczeniu,
wydzielone materiaty miaty zosta¢ przestane do Prokuratury Rejonowej Katowice
Centrum - Zachdéd, ,celem przekazania ich do Delegatury Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w Katowicach". W uzasadnieniu postanowienia, funkcjonariusz Policji
wskazal, ze okolicznosci podniesione w zeznaniach Ryszarda Z. ,nie majg zwigzku
podmiotowo - przedmiotowego” ze S$ledztwem 1 Ds 799/04, co uzasadnia

przeprowadzenie w tej sprawie odrebnego postepowania.

Postepowanie zostalo zarejestrowane w Prokuraturze Rejonowej Katowice

Centrum - Zachod za sygn. 1 Ds 123 /06 w dniu 1 marca 2006 roku. W zakresie przedmiotu
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postepowania zapisano, ze sprawa: ,dot. ew. korup. Wyborczej”. Przyjeta kwalifikacja

prawna to art. 229 § 1 k.k., jako osobe zawiadamiajgca zapisano Ryszarda Z.

Nie budzi watpliwosci, iz w tym okresie w sposob jednoznaczny
ukierunkowywano sprawe na wyciggniecie okreslonych ,korzys$ci merytorycznych”

mimo, Ze istniaty bardzo powazne watpliwos$ci co do wiarygodnos$ci §wiadka Ryszarda Z.

O tym jak ksztattowato sie zainteresowanie sprawg Swiadczy zdarzenie z dnia 20
lutego 2006 roku, kiedy to w trakcie wykonywania czynnos$ci stuzbowych w Sadzie
Rejonowym w Katowicach, prowadzacy postepowanie prokurator Jacek Krawczyk
odebratl telefon od Zastepcy Prokuratora Rejonowego Katowice Centrum - Zachéd
Elzbiety Mizerackiej z poleceniem natychmiastowego przybycia do siedziby macierzystej
jednostki, gdyz zostat wezwany przez petnigcego juz wéwczas funkcje Prokuratora
Okregowego w Katowicach Krzysztofa Sieraka do stawienia sie w Prokuraturze
Okregowej. Swiadek udat sie tam wraz z Elzbieta Mizeracka oraz aktami podrecznymi
Sledztwa. Przestuchana co do powyzszych okoliczno$ci Zastepca Prokuratora
Rejonowego Katowice Centrum - Zachéd Elzbieta Mizeracka zeznata, ze do spotkania
doszto z inicjatywy Zastepcy Prokuratora Okregowego w Katowicach Krzysztofa Btacha,
ktoéry polecenie motywowat ukazaniem sie w prasie artykutu, dotyczacego wytaczenia ze
sprawy przeciwko Barbarze K. materiatéw dotyczacych ,nielegalnego finansowania

lewicy” badz ,korupcji w ugrupowaniach lewicowych”.

Po przybyciu na miejsce, prokuratorzy zostali zaproszeni do gabinetu 6wczesnego
Zastepcy Prokuratora Okregowego w Katowicach Krzysztofa Btacha. Byta tam takze
obecna prokurator peilnigca woéwczas funkcje Naczelnika Wydziatu Nadzoru nad
Postepowaniem Przygotowawczym Prokuratury Okregowej w Katowicach. W trakcie
spotkania, Krzysztof Blach kilkakrotnie telefonicznie kontaktowat sie z Krzysztofem
Sierakiem, zdajagc mu na biezaco relacje z narady. Pytania Zastepcy Prokuratora
Okregowego do przybytych koncentrowaty sie na sprawie, powstatej w wyniku
wylaczenia z postepowania przeciwko Barbarze K., a dotyczacej enuncjacji Ryszarda Z.
Krzysztof Btach chciat wiedzie¢, jakie czynnoSci zostaty juz wykonane w powyZszym
zakresie i jakie dowody uzyskano. Poruszone zostaly rowniez kwestie umowy pomiedzy

Barbarg K. a Barbarg Blidg oraz ewentualnego powotywania sie przez te pierwsza na bytg
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postanke. Jacek Krawczyk wskazywat, Ze informacje podawane przez Ryszarda Z. sa mato
wiarygodne. Swiadek uznat za dziwne to zainteresowanie sprawa ze strony Prokuratury

Okregowej.

W dniu 3 marca 2006 roku, prokurator Prokuratury Rejonowej Katowice Centrum
- Zachod Jarostaw Wilczynski, wyznaczony jako zastepujacy w przypadku nieobecnosci
prokuratora Jacka Krawczyka, sporzadzit pismem recznym, postanowienie o wszczeciu
$ledztwa w sprawie 1 Ds 123/06. Jako osoba podejmujaca powyzsza decyzje procesowy,
wskazany zostat prokurator Jacek Krawczyk (zaréwno w tresci komparycji, jak i w
miejscu przeznaczonym na podpis autora postanowienia). Zgodnie z trescig orzeczenia,
zostato ono wydane z urzedu, ,po analizie materiatéw wytaczonych ze $ledztwa 1 Ds
799/04/7Z w zakresie domniemanego zaistnienia przestepstwa ptatnej protekcji”.
Przedmiotem wszczetego Sledztwa byto domniemane udzielenie przez Barbare K.
korzys$ci majatkowych osobom petnigcym funkcje publiczne w latach 1994 - 2004 na
terenie catego kraju, tj. przestepstwo z art. 229 § 1 k.k.

Przestuchany w charakterze $wiadka Jacek Krawczyk stwierdzil, Ze nie
przypomina sobie, aby kogo$ prosit o przygotowanie projektu postanowienia o wszczeciu
Sledztwa w sprawie 1 Ds 123/06, badz tez wprost - o wszczecie Sledztwa. Sam takze
takiego postanowienia nie wydawat. Swiadek stwierdzil nadto, ze o ile pamieta, byt w tym
okresie (wskazywanym, jako data wydania badanego orzeczenia) w pracy. Dodat, zZe
Jarostaw Wilczynski znat tre$¢ polecenia Krzysztofa Btacha, dotyczacego wszczecia

$ledztwa w przedmiotowej sprawie, gdyz takg informacje sam mu przekazat.

PowyzZsza okoliczno$¢ w sposdb niebudzacy watpliwosci wskazuje na szczegolny
wymiar sprawy, albowiem zdecydowano sie na wszczecie postepowania pod nieobecnos¢
referenta Jacka Krawczyka wydajac w sposob kuriozalny postanowienie na jego nazwisko
i podpisem ,w zastepstwie”. Warto podkresli¢, iZ w dniu 7 marca 2006 roku prokurator
Jarostaw Wilczynski dokonywat tez czynnoSci ogledzin akt sprawy 1 Ds 799/04

dotaczajac do $ledztwa kolejne materiaty.

W dniu 22 marca 2006 roku, prokurator Prokuratury Rejonowej Katowice
Centrum - Zachéd w Katowicach Tomasz Patka, przestuchat w charakterze Swiadka

Ryszarda Z. Swiadek podtrzymal wéwczas swoje uprzednie relacje na temat wreczania
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przez Barbare K. korzysci majatkowych cztonkom zarzadéw spétek weglowych oraz o
finansowaniu przez nig ,potrzeb zyciowych” Barbary Blidy. Protokot z tej czynnosci juz
nastepnego dnia przekazany zostat do Prokuratury Okregowej w Katowicach. Pismo
przekazujace dokument, podpisane przez Zastepce Prokuratora Rejonowego ElZbiete
Mizerackg, zawierato stwierdzenie, Ze ekspedycja protokotu nastepuje ,w nawigzaniu do
rozmowy telefonicznej”. Rdwniez w dniu 23 marca 2006 roku, prokurator Tomasz Patka
sporzadzit plan czynno$ci $§ledczych w sprawie 1 Ds 123 /06, zawierajgc w nim analize juz
zgromadzonych materiatow oraz opartych na nich wers;ji $ledczych (hipotez), jak rowniez
zaplanowanych do wykonania czynnos$ci (wsrod nich takze ustalenie, jakie samochody
posiadata Barbara Blida oraz czy wsrod tych pojazdéw znajdowat sie samochdd marki

»Mercedes”).

Tego dnia wydat tez zarzadzenie o powierzeniu Sledztwa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Delegaturze w Katowicach. W uzasadnieniu powierzenia zabrakto
wskazania wtasciwos$ci Agencji Bezpieczenstwa w kontekscie art. 5 ust.1 pkt 2c ustawy z
24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, a
mianowicie z jakiego powodu uznano, Ze przedmiotem postepowania jest korupcja
mogaca godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa. Tymczasem nie ulega watpliwoSci to, Ze na
powierzenie $Sledztwa ABW miata wptyw Barbara K., ktéra w rozmowie z autorami ksigzki
pt. ,Wszystkie rece umyte. Sprawa Barbary Blidy” S. Latkowskim i P. Pytlakowskim
stwierdzita, Ze to ona sama poszta do ABW, poniewaz ABW jej nie aresztowato. Poszta do
nich po drugim uchyleniu aresztu. Nie ufata ani Policji ani prokuraturze. Funkcjonariusze

ABW mieli jg pytac o sprawy weglowe. Sprawy polityczne rozwineta dopiero prokuratura.

Zgodnie z ostatnim zapisem, dotyczacym postepowania 1 Ds 123/06, zawartym w
Repertorium Prokuratury Rejonowej Katowice Centrum - Zachéd, sprawa niniejsza
zostala przekazana do dalszego prowadzenia Wydziatowi Sledczemu Prokuratury
Okregowej w Katowicach w dniu 24 marca 2006 roku. Jako prokurator prowadzacy
postepowanie, wskazany zostat ,Krawczyk”. Zapis ten zostat skreslony, zas nad nim
wpisano adnotacje, dotyczaca nowego referenta, o tresci ,T. Patka”. Podobny zabieg
przeprowadzony zostal na pierwszej stronie obwoluty akt podrecznych postepowania 1
Ds 123/06. Takze na tym dokumencie, dla okres$lenia przedmiotu postepowania,

wymieniono nazwisko Ryszarda Z., wraz z adnotacja o jego procesowej roli

Strona 68 z 143



(,zawiadamiajacy”). Na drugiej stronie obwoluty opisywanych akt podrecznych, zawarta
zostata niepodpisana dekretacja, noszaca date 21 marca 2006 roku, zgodnie z ktorg,

sprawe przekazano do dalszego prowadzenia prokuratorowi Tomaszowi Patce.

Pismem z dnia 24 marca 2006 roku, podpisanym przez Prokuratora Rejonowego
Bogdana Labuzka, akta gtéwne i podreczne $ledztwa 1 Ds 123 /06 Prokuratury Rejonowej
Katowice Centrum - Zachdd, przekazane zostaty Prokuratorowi Emilowi Melce. Decyzje o
przejeciu Sledztwa podjat 6wczesny Prokurator Okregowy w Katowicach Krzysztof
Sierak. Interesujagce w tym aspekcie jest to, ze Krzysztof Sierak przestuchany w
charakterze $wiadka zeznat, Ze o prowadzeniu postepowania, dotyczacego miedzy innymi
przestepstw o charakterze korupcyjnym, popetianych w zwigzku z handlem weglem,
dowiedziat sie jako Prokurator Okregowy w Katowicach od Bogdana Labuzka petnigcego
funkcje Prokuratora Rejonowego Katowice Centrum - Zachéd. W trakcie rozmowy
telefonicznej, Bogdan Labuzek przekazal mu woéwczas rowniez informacje, ze w
materiatach postepowania ,przewijaja sie wysocy ranga funkcjonariusze publiczni”, a
takze zasugerowat przejecie tego postepowania do prowadzenia przez Prokurature
Okregowa w Katowicach, z uwagi na jego wielowatkowo$¢. Tymczasem Piotr Gojny
Zastepca Prokuratora Apelacyjnego zeznat, Zze wiedze na temat Sledztwa V Ds 25/06
Prokuratury Okregowej w Katowicach czerpat z pisemnych informacji nadsytanych przez
Prokurature Okregowa ($ledztwo objete zostatlo nadzorem stuzbowym przez
Prokurature Apelacyjng w Katowicach dopiero 31 paZdziernika 2006 roku), a takze z
rozméw przeprowadzanych z Krzysztofem Sierakiem. Powyzsze wskazuje, iz Swiadek

absolutnie umniejsza swoja role i zainteresowanie $ledztwem.

Pismem z dnia 31 marca 2006 roku, Prokurator Okregowy w Katowicach Krzysztof
Sierak poinformowat Zastepce Prokuratora Apelacyjnego w Katowicach Piotra Gojnego o
objeciu nadzorem, a de facto o przejeciu do dalszego prowadzenia przez Prokurature
Okregowa w Katowicach w dniu 27 marca 2006 roku, $ledztwa wszczetego przez
Prokurature Rejonowa Katowice Centrum - Zachdd, ,w sprawie udzielenia przez Barbare
K. korzysci majatkowych osobom peinigcym funkcje publiczne w latach 1994 - 2004 na
terenie kraju, tj. o przestepstwo z art. 229 § 1 k.k.” (pismo z dnia 31 marca 2006 roku -
kserokopia akt podrecznych sledztwa V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach).

Prokuratorem referentem sprawy zostat wyznaczony Emil Melka, ktéry w tym czasie
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prowadzit bardzo skomplikowane S$ledztwo dotyczace zawalenia sie dachu hali
Miedzynarodowych Targéw Katowickich. W zwigzku z tym w ocenie przetozonych

$ledztwo nie zyskato oczekiwanej dynamiki.

Do Delegatury Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Katowicach, akta
wptynety w dniu 10 maja 2006 roku wraz z wytycznymi prokuratora Emila Melki,
polecajacego realizacje czynnosci okreslonych w planie czynnoSci $ledczych z dnia 23
marca 2006 roku. Pod koniec maja przeprowadzone zostaty przez funkcjonariuszy
Agencji pierwsze czynnosci w sprawie. Referentami sprawy zostalo dwéch
funkcjonariuszy. Jeden z nich przestat prowadzi¢ postepowanie w pazdzierniku 2006
roku, kiedy to rozpoczat petnienie obowigzkéw Naczelnika Wydziatu Postepowan

Karnych Delegatury Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Katowicach.

W dniu 25 maja 2006 roku Barbara K. po raz pierwszy w sprawie V Ds 25/06
zostata przestuchana przez funkcjonariusza ABW, jednak to przestuchanie miato
charakter przekazu bardzo ogélnych informacji i sondowania wiedzy. Swiadczy o tym
charakter protokotu z ktérego mozna wywnioskowac, ze byta ona pytana o rézne osoby,
firmy i przedsiewziecia i odpowiadata o réznych powigzaniach, ktére nie musiaty mie¢
charakteru przestepczego. Kwestia Barbary Blidy pojawita sie podczas kolejnego
przestuchania w dniu 14 czerwca 2006 roku i wéwczas poinformowata o swojej prosbie
skierowanej do Zbigniewa B. prezesa Rudzkiej Spotki Weglowej o umorzenie odsetek z

tytutu nieterminowanych ptatnosci za wegiel w kwocie 80 000 zt.

»(.-.) Zwrécitam sie do Pana Zbigniewa B. Prezesa RSW S.A. aby umorzyt mi w sposéb
oficjalny odsetki za nieterminowe ptatnosci z tytutu handlu weglem. Odbyto sie wowczas
spotkanie, w ktorym uczestniczytam ja i B. na ktérym ustaliliSmy, ze podejmie dziatania w
celu umorzenia odsetek za pewnq rekompensatq pienieznq dla niego. On nie powiedziat tego
wprost, aczkolwiek dat odczul, ze zqda ode mnie pieniedzy. To byto dla mnie jasne. Ja
zgodzitam sie na to. Nie pamietam ile wynosity wowczas zalegte odsetki, natomiast ta
kwota, ktorq ostatecznie przekazatam byta koricowkaq jakiejs kwoty i byto to 80.000 zt. Byta
to moja propozycja, na ktérq Z. B. sie zgodzit. Pieniqdze te ja w gotéwce przekazatam
Barbarze Blidzie, ktérej B. byt dobrym przyjacielem (...) Ja nie wiem czy ostatecznie te

pienigdze trafity do B.(...)".
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Zeznania w tym zakresie objety 30 wersow i byty bardzo enigmatyczne. Barbara K.

stwierdzita przy tym, ze odsetek jej nie umorzono.

Barbara K. byta potem przestuchiwana ponad 20-krotnie w toku $ledztwa, jednak
w aspekcie okolicznosci odnoszacej sie do udzielenia korzysci w kwocie 80 000 zt jej
zeznania nie ulegly radykalnemu doprecyzowaniu i rozwinieciu. Zreszta czynnos$ci z
udziatem Barbary K. trwaty zazwyczaj okoto 2 godzin, co w przypadku tak istotnego
Swiadka, ktérego wiedza miata dostarczy¢ istotnego materiatu dowodowego w
konteks$cie zaréwno czasu, jak i czestotliwosci czynnos$ci budzi zdziwienie. Czynnosci te

bowiem byty realizowane w okresie od 25 maja 2006 roku do dnia 21 marca 2007 roku.

Emil Melka bedacy referentem $ledztwa podat, ze we wrzesniu i pazdzierniku
2006 roku, pomiedzy nim a éwczesnym Prokuratorem Okregowym Krzysztofem
Sierakiem doszto do ,kolejnego sporu prawnego i Kkonfliktu”. Prokurator Sierak
wskazywat na bezczynnos$¢ w toku $ledztwa V Ds 25/06, zaistniatg latem 2006 roku, kiedy
to funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego nie wykonali w sprawie
zadnej czynnosci, w okresie od 11 lipca do potowy wrzesnia. Wskazujac na to uchybienie,
Krzysztof Sierak sugerowat prokuratorowi, Ze ma sie on ,ostro wzig¢ do roboty” i to
wedtug wizji, plandw i wskazéwek prokuratora okregowego. Przede wszystkim chodzito
o osobiste przestuchiwanie Barbary K. przez prokuratora oraz ,szybkie finalizowanie
watkow, ktore juz woéwczas byty najbardziej wydatnie uwypuklone lub ktdre najszybciej
dojrzeja do stanu realizacji po krotkim czasie” w wyniku kolejnych zeznan Barbary K.
Jednocze$nie Krzysztof Sierak ,przypomniat” Swiadkowi, ze ma on ,w biegu
postepowanie stuzbowe dotyczace sedziego”. Stwierdzil rdéwniez, ze ujawniona
bezczynno$¢ w ramach $Sledztwa V Ds 25/06, moze stanowi¢ podstawe do ,analizy
zasadnos$ci przeprowadzenia” wobec Emila Melki kolejnego takiego postepowania.
Prokurator Okregowy oznajmit wprost, ze ,szybkie wziecie sie za to Sledztwo”, moze

spowodowac zmiane oceny, co do zasadno$ci wszczecia postepowania stuzbowego.

W trakcie rozméw Emila Melki z Krzysztofem Sierakiem nie byto jednak mowy o
konkretnych osobach, wobec ktérych majg zosta¢ sformutowane zarzuty, lecz chodzito o
finalizowanie ,wykrystalizowanych” watkéw. Krzysztof Sierak nie byt zadowolony z

postawy prokuratora Emila Melki. Podobne zastrzezenia co do przebiegu sprawy zgtaszat
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takze Piotr Gojny, ktéry informowat o braku dynamiki §ledztwa éwczesnego Prokuratora
Apelacyjnego w Katowicach Tomasza Janeczka. Na brak dynamiki $ledztwa zwrdcit
réwniez uwage prokurator Grzegorz Korpata w pismie z dnia 27 wrze$nia 2006 roku
kierowanym do Prokuratora Okregowego w Katowicach w zwigzku z przedtuzaniem
okresu $ledztwa przez Prokurature Apelacyjng (sygn. akt Ap I Dsn 40/06/Kt). Kolejne
pismo dotyczace przewlektosci postepowania zostato w dniu 31 pazdziernika 2006 roku
skierowane przez wyznaczonego do sprawowania nadzoru stuzbowego prokuratora
Macieja Makowskiego w zwigzku z objeciem sprawy nadzorem stuzbowym przez

Prokurature Apelacyjng w dniu 30 paZdziernika 2006 roku.

W zwigzku z powyzszym prokurator Tomasz Balas, zastepujacy Naczelnika
Wydziatu, przedstawit Krzysztofowi Sierakowi propozycje ,Sciagniecia kogo$ z
prokuratury rejonowej w celu zajecia sie tag sprawg”. Prokurator Okregowy wskazal, ze
,hie ma juz kogo z rejonu delegowac, ze jest bardzo ciezko, ale o tym pomys$li”. W istocie
brak dynamiki w omawianym postepowaniu oraz nadmierne obcigzenie prokuratora
Emila Melki byto przyczyna zmiany referenta na prokuratora prokuratury Okregowej w
Katowicach Tomasza Balasa. W pierwszych dniach listopada delegowano réwniez do
Prokuratury Okregowej w Katowicach asesora Piotra Wolnego, ktoremu przydzielono

jedynie do wspotprowadzenia sprawe V Ds 25/06.

W aneksie do planu czynnosci $ledczych, sporzadzonym jeszcze przez Emila Melke
w dniu 8 listopada 2006 roku zaznaczono, Ze funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego zakonczyli juz czynnos$ci z udziatem Barbary K. Po przeprowadzeniu
analizy zeznan wymienionego Swiadka miato dojs¢ do osobistego jej przestuchania przez

prokuratora.

Do prowadzenia $ledztwa w omawianej sprawie delegowano do zespotu jeszcze asesora
Sebastiana Gtucha oraz w dniu 11 stycznia 2007 roku grupa prowadzacych $ledztwo
zostata rozszerzona o asesor Matgorzate Kaczmarczyk-Suchan, ktorej przydzielono do
prowadzenia tzw. koszyk dotyczacy Barbary Blidy, lecz jak wynika z dalszych ustalen nie

prowadzita ona przestuchan Barbary K. w tym zakresie.

Niezwykle interesujace jawi sie to, Ze sprawa o ogromnym ciezarze gatunkowym i

niezwykle trudna w aspekcie oceny dowoddéw, a takze wywieranej presji zostata
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przekazana grupie skiadajacej sie z trojga asesoréw oraz jednego prokuratora

prokuratury okregowej.

W dniu 13 listopada 2006 roku Barbara K. zaczeta by¢ przestuchiwana przez
asesora Piotra Wolnego i w toku tego przestuchania w ponad 20 wersach odniosta sie do
watku Barbary Blidy. W trakcie czynno$ci $wiadek zrelacjonowata miedzy innymi
okolicznosci zabiegdw podejmowanych przez nia, w celu doprowadzenia do umorzenia
odsetek, naleznych od jej sp6tki ,,Rudzkiej Spétce Weglowej” S.A. Barbara K. wskazata, ze
po bezskutecznosci bezposrednich rozmoéw ze Zbigniewem B., zwrécita sie o pomoc do
Barbary Blidy. Rozmowy Barbary K. z Barbarg Blidg oraz Franciszkiem B. na temat ,tego
umorzenia i umozliwienia jej dalszego handlowania z ,RSW” S.A. mialy by¢
kontynuowane w trakcie pobytu wymienionych os6b na wczasach w Austrii. Wedtug
Barbary K.: ,oni (Barbara Blida i Franciszek B.) péZniej rozmawiali z B. i ustalono kwote
80.000 ztotych (..)”. Barbara K. nie wykluczyta jednak, ze sama zaproponowata taka
wtasnie kwote. Ostatecznie Swiadek zeznata, Ze przekazata Barbarze Blidzie pieniadze, w
okresSlonej powyzej wysokosci (zaznaczajac jednak w swoich zeznaniach, ze Barbara
Blida z tego nic nie miata). Wedtug Barbary K. pienigdze Zbigniewowi B. mégt przekazac
Franciszek B. Od tego czasu jej relacje z prezesem zarzadu ,Rudzkiej Spotki Weglowej”
S.A. staly sie lepsze (co Swiadek wigzata z odebraniem przez niego pieniedzy). Odsetki

jednak nie zostaty umorzone.

Kolejny raz Barbara K. byta pytana o ten watek dopiero podczas przestuchania w
dniu 14 lutego 2007 roku, co Swiadczy, iz nie byt on przedmiotem gtownego
zainteresowania prokuratoréw, a zatem nie byl traktowany jako dowodowo i
merytorycznie dajacy szanse na potwierdzenie. Z jej zeznan wynikato, ze prezes RSW Z. B.
byt osobg zaangazowanq w rozwijanie spotki i raczej zwalczajqca korupcje, a jej proby
wplyniecia na niego byty nieskuteczne. Poprosita zatem Barbare Blide o wptyniecie na
niego i odbyto sie to poprzez rozmowe majaca u niej wzbudzi¢ wspédiczucie. Po prostu
zalita sie na zaistnialg sytuacje. Powiedziata, Ze jest gotowa zaptacic¢ czes$¢ odsetek, ale
bezposrednio Barbara Blida miata sie zgodzi¢ i porozmawia¢, przy czym na tym etapie nie
sposéb byto wycigga¢ wnioskéw co do przestepnego zachowania w tym zakresie. Po
jakims$ czasie Barbara Blida powiedziata, Ze sie zgodzit i pienigdze maja by¢ przekazane

za jej posrednictwem. Pienigdze miaty zosta¢ przekazane w domu Barbary Blidy. Pomimo
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tego, Ze nie doszto do umorzenia odsetek Barbara K. uzasadniata brak zwrotu $rodkéw
tym, ze w innej sytuacji Z.B. mégtby jej zaszkodzi¢. Warto podkresli¢, Ze zeznania te byty
niespéjne, a momentami sprzeczne z wczeSniej zlozonymi zeznaniami, szczegélnie

ztozonymi w dniu 14 czerwca 2006 roku.

W tym okresie postepowanie koncentrowato sie w istocie na wykonywaniu
czynnos$ci z udziatem Barbary K. i nie byto prowadzone zbyt intensywnie. Pojawiaty sie
tez problemy ze wspoétpraca z ABW, ktéra nie wykonywata wytycznych prokuratoréw.

Powyzsze przektadato sie takze na reakcje przetozonych.

Po pierwszym osobistym przestuchaniu w dniu 13 listopada 2006 roku przez
asesora Piotra Wolnego Barbary K. wydane zostaty przez Tomasza Balasa szczegbtowe

wytyczne dotyczace watku Barbary Blidy.

W pisemnych wytycznych z dnia 14 listopada 2006 roku znalazty sie zatem

polecania wykonania takich miedzy innymi czynnosci jak:

. ustalenie petnych danych Zbigniewa B. oraz os6b zatrudnionych w sekretariacie i
pozostatych cztonkdw zarzadu ,,Rudzkiej Spotki Weglowej” S.A., z okresu wspoétpracy tego

podmiotu z Barbarg K., a nastepnie przestuchanie ich,
. ustalenie, czy Barbara Blida byta wtascicielka nieruchomosci w Szczyrku,

. podjecie dziatan w celu uzyskania oryginatu umowy zawartej pomiedzy Barbara
Blida a Barbara K. ,na sfinansowanie budowy domu w Szczyrku i jego uzytkowanie, jak
réwniez celem pozyskania dokumentéw potwierdzajacych finansowanie budowy przez
Barbare K.”, ustalenie firm, ktére budowaty dom, a nastepnie przestuchanie ich
przedstawicieli co do okolicznosci dokonywania ptatnosci za ustugi budowlane przez

Barbare K.,

. przestuchanie przedstawicieli firmy ,Mercedes” z Gliwic oraz zabezpieczenie od
nich dokumentéw w zakresie ,wyleasingowania” przez Izbe Budownictwa samochodu
marki ,Mercedes”, przestuchanie pracownikéw Izby Budownictwa, co do ilosci
samochodéw tej marki stanowigcych wtasno$¢ lub uzytkowanych przez Izbe oraz co do

okolicznosci, czy ktdrys z tych samochodow zostatl przekazany (sprzedany) przez Barbare
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K., jej spotke lub Mariusza M. (w wytycznych znalazto sie przy tym zastrzezenie, aby w

zakresie powyzszego watku nie przestuchiwac¢ Barbary Blidy).

Termin wykonania czynnosci przez ABW zakresSlono do dnia 30 listopada 2006
roku, przy czym kserokopie pozyskiwanych materiatdbw, miaty by¢ na biezaco

przekazywane do Prokuratury Okregowej w Katowicach.

Whnioskujac w dniu 22 grudnia 2006 roku o przedtuzenie okresu $ledztwa
Prokuratura Okregowa w Katowicach rozszerzyta zakres czynnoSci w tym zakresie

wskazujac na konieczno$¢:

- przestuchania kierowcow zatrudnionych w ,Agencji Handlowej B. K. i sp6tka” sp.

j» ktorzy przewozili wspélnikéw ,,Agencji” oraz Barbare Blide,

- przeprowadzenia ogledzin akt sprawy 1 Ds 799/04 Prokuratury Rejonowej
Katowice Centrum-Zachod, prowadzonej przeciwko Barbarze K. i innym osobom, ktéra
zakonczona zostata skierowaniem aktu oskarzenia do Sagdu Rejonowego w Katowicach, w
konteks$cie mogacych znajdowal sie w aktach tego postepowania ,dokumentéw

obrazujacych finansowanie przez Barbare K. budowy domu Barbary Blidy w Szczyrku
()",

- dokonanie ogledzin dokumentéw bedacych w dyspozycji syndyka masy upadtosci
,Agencji Handlowej B.K. i spoétka” sp. j, w celu poszukiwania dokumentdw,
potwierdzajacych fakt pobierania przez Barbare K., Jacka W. i Mariusza M. (meza Barbary
K.) zaliczek z kasy ,Agencji” na poczet przysztych zyskow oraz ich pdzniejszego

rozliczenia,

- przestuchania przedstawicieli firmy ,Mercedes” z Gliwic oraz zabezpieczenie od
nich dokumentéw, w celu poczynienia ustalen w zakresie leasingowania przez Izbe
Budownictwa w Katowicach samochodu marki,Mercedes”; nadto ustalenie, czy Barbarze
Blidzie skradziony zostat samochéd marki ,Mercedes” oraz czy korzystata ona bezptatnie

z pojazd6w stanowigcych wtasnos$¢ ,,Agencji” Barbary K.,

- zapoznanie sie z dotychczas zebrang dokumentacja w zakresie nieruchomosci w
Szczyrku nalezacej do Barbary Blidy; ustalenie, czy Barbara Blida prowadzita roboty

budowlane na tej nieruchomosci, a jesli tak, to jakie; ustalenie wykonawcow tych robdt;
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przestuchanie tych oséb co do okolicznosci sposobu i Zrédta finansowania tych prac;
wystgpienie do Urzedu Gminy w Szczyrku o wydanie ewentualnie posiadanej
dokumentacji w zakresie pozwolen na budowe, przebiegu procesu budowlanego oraz

oddania inwestycji do uzytkowania.

Pod koniec roku 2006 Tomasz Janeczek zwrdcit sie do swego Zastepcy — Piotra
Gojnego — o sporzadzenie zestawienia, systematyzujacego poszczegolne watki sledztwa,
w odniesieniu do juz wowczas zebranego materiatu dowodowego, ze wskazaniem
dowodéw koniecznych do pozyskania oraz niezbednych do przeprowadzenia czynnoSci.
Takie opracowanie zatytutowane: Whnioski faktyczno-dowodowe ptyngce z analizy tresci
zeznan swiadkoéw Ryszarda Z. i Barbary K. ztoZonych w Sledztwie nadzorowanym przez
Prokurature Okregowq w Katowicach, sygn. akt Ds 25/06, Piotr Gojny przedstawit swemu
przetozonemu na poczatku 2007 roku. Tomasz Janeczek, uznajac ze dokument posiada
wysokie walory merytoryczne zasugerowal, by zestawienie zostato przekazane takze
funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Przestuchiwany w
charakterze §wiadka nie wykluczyt, ze o sporzadzeniu dokumentu powiadomit Dyrektora
Delegatury ABW w Katowicach, jak rowniez, ze przekazat kopie opracowania Bogdanowi
Swieczkowskiemu. Pismem z dnia 3 stycznia 2007 roku Piotr Gojny przekazat
wymienione opracowanie Prokuratorowi Okregowemu w Katowicach celem

ewentualnego wykorzystania w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego.

W tym aspekcie pojawia sie pierwsza informacja o aktywnos$ci w sprawie Bogdana
Swieczkowskiego, ktéry pozostawal woéwczas Szefem Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego, ktorg to funkcje objat we wrzesniu 2006 roku.

Prokurator Tomasz Balas zeznat, ze w grudniu 2006 roku wzigt udzial w
spotkaniu, ktére odbyto sie na terenie siedziby Agencji Bezpieczennstwa Wewnetrznego w
Warszawie reprezentujac Prokurature Okregowa w Katowicach z Zastepca Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego — Grzegorzem Ocieczkiem, Dyrektorem Delegatury
Agencji w Katowicach oraz w czesci z Szefem ABW — Bogdanem Swieczkowskim. W
trakcie spotkania nie omawiano kwestii przedstawiania zarzutow ani zatrzyman, jednak
zaskoczenie prokuratora wzbudzit stopien zainteresowania sprawag ze strony

przetozonych, przekiadajacy sie na liczbe spotkan i merytorycznych rozméw. Po raz
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pierwszy w swojej karierze zawodowej, $wiadek spotkat sie z sytuacja, Zze Prokurator

Okregowy osobiscie zaznajamiat sie z materiatem dowodowym.

Nieco inaczej przebieg i okolicznosci tego spotkania opisal Bogdan Swieczkowski,
albowiem wskazat, Ze w styczniu lub lutym 2007 roku, posiadajqc informacje, Ze Tomasz
Balas bedzie przebywat w Warszawie, poprosit go o spotkanie. W jego trakcie zadeklarowat
prokuratorowi wszelkq mozliwg pomoc ze strony kierowanej przez siebie instytucji, w celu
sprawnego zakoriczenia postepowania. Prawdopodobnie w lutym 2007 roku Szef Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego otrzymat pisemnq analize postepowania, w ktorej
przedstawione zostaty poszczegdlne wqtki Sledztwa. Wsréd wymienionych w dokumencie,
kilkudziesieciu nazwisk znanych oséb (miedzy innymi Aleksandra Kwasniewskiego czy
Leszka Millera), znajdowato sie takze i nazwisko Barbary Blidy. Analiza zawierata opisy

wielu przestepstw o charakterze korupcyjnym oraz polegajqcych na wytudzaniu wegla.

W tym zeznaniu Bogdan Swieczkowski przyznat, ze inicjatywa spotkania z
referentem wyszta od niego, nie wskazatl jednak w jakich okolicznos$ciach pozyskat
informacje o przyjezdzie do Warszawy Tomasza Balasa. Nie zostal tez o to zapytany.
Tymczasem Tomasz Balas zeznal, Ze byt wiasnie oméwiony w ABW i z tym zwigzany byt
jego przyjazd, przy czym rowniez nie wskazat, jakie byty motywy jego przyjazdu. Nalezy
wszakze zauwazy¢, iz spotkanie miato miejsce w niedtugim okresie poprzedzajacym

spotkanie u Prezesa Rady Ministrow.

Na poczatku 2007 roku Tomasz Janeczek postanowil, iz miedzy innymi w
odniesieniu do $ledztwa V Ds 25/06 powinny odbywac sie regularnie narady stuzbowe z
udziatem referentéw postepowania. Zaktadat, ze takie spotkania pozwolg mu na biezaco
orientowac sie w przebiegu $Sledztwa i jego aktualnym kierunku. Prokurator Apelacyjny
uwazal takze, iz narady ,wymoga” na referentach sprawne i rzetelne prowadzenie
postepowania. Spotkania odbywaty sie regularnie. W ich toku Tomasz Janeczek
pozyskiwatl od referentow informacje o aktualnych ustaleniach, w ramach prowadzonych
przez nich watkéow oraz zamierzeniach co do dalszych czynnosci. Tomasz Janeczek
pozyskiwat réwniez - jak sam zeznat - kopie protokotéw z przeprowadzanych czynnosci.
Wszystkie te dziatania nie byty w Zaden sposéb dokumentowane. Zar6wno w aktach

podrecznych Prokuratury Okregowej w Katowicach, jak i w aktach nadzoru Prokuratury
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Apelacyjnej w Katowicach nie ma zadnych sladéw tych czynnos$ci i dokonywanych w toku

narad ustalen.

W dniu 7 lutego 2007 roku, okoto godziny 10.00 powiadomiono referentéw
Sledztwa V Ds 25/06 o ustnym poleceniu, wydanym przez Zastepce Prokuratora
Okregowego w Katowicach, nakazujagcym przeprowadzenie czynno$ci z udziatem
Barbary K. w Prokuraturze Rejonowej w Mikotowie. Nastgpito to po ukazaniu sie
publikacji w ,Gazecie Wyborczej” o Barbarze K. Jak sie wydaje zmierzano w tym zakresie
do ukrycia czynnos$ci i osoby swiadka. Powodéw takiego procedowania poza siedzibg
Prokuratury Okregowej w Katowicach nie wyjasniono w toku $ledztwa prowadzonego
przez Prokurature Okregowa w hLodzi. Natomiast w tym samym czasie Barbara K. w
towarzystwie Dyrektora Delegatury ABW w Katowicach zostata przyjeta przez
prokuratora Tomasza Janeczka zgtaszajac pretensje pod adresem prokuratury, twierdzac,
iZ mimo Ze ona dostarcza dowody, nie moze liczy¢ na pomoc w innej sprawie i boi sie o

zycie, o czym Tomasz Janeczek zeznat przed komisja $ledcza.

W trakcie przestuchania w charakterze $wiadka, w dniu 27 lutego 2007 roku
(przeprowadzonego przez asesora Piotra Wolnego i Sebastiana Gtucha), Barbara K.
zeznata, Ze nie pamieta, kiedy po raz pierwszy rozmawiata z Barbarg Blidg w sprawie
przekazania Zbigniewowi B. pieniedzy, w zamian za umorzenie odsetek. Stwierdzita, ze
musiato to by¢ w roku 1997, kiedy doszto do zmiany rzadu, za$ Zbigniew B. koniczyt prace

w ,Rudzkiej Spotce Weglowej” S.A.
W tym czasie intensywnie gromadzono rézne materiaty dotyczace Barbary Blidy, tj.:

1) przebieg kariery zawodowej Barbary Blidy, jej zatrudnienia i petnienia funkcji w
okresie od 1994 roku do 2005 roku, wraz z zakresami obowigzkéw, przypisanych

do konkretnych stanowisk,
2) ,rejestru korzysci” dotyczacych poset na Sejm RP,
3) kserokopii o§wiadczen majatkowych poset Barbary Blidy,

przy czym pozostawaty one bez istotnego zwigzku z istota domniemanych czyndéw, ktore

miata popetmi¢ Barbara Blida.
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W dniu 19 marca 2007 roku do Dyrektora Biura do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej Prokuratury Krajowej - Krzysztofa Sieraka, skierowana zostata,
podpisana przez Marka Woéjcika, zwiezta informacja dotyczaca $ledztwa V Ds 25/06
Prokuratury Okregowej w Katowicach, udzielona ,w nawigzaniu do telefonicznego
polecenia”. Zawierala ona krotkie, ogdlne opisy najpowazniejszych watkéw
postepowania, w tym i tego, dotyczacego posrednictwa Barbary Blidy w przekazaniu
kwoty 80 000 ztotych Zbigniewowi B. a takze najpowazniejszych, éwczes$nie
wykonywanych czynnoSci. W ostatnim akapicie pisma wskazano, Zze wykonanie
zaplanowanych czynnosSci potrwa¢ miato do potowy kwietnia 2007 roku. Pismo to nie
znalazto sie w zadnych aktach nadzoru Prokuratury Krajowej. Kopia tego pisma zostata

przekazana Prokuratorowi Apelacyjnemu.

Ze sporzadzonego w dniu 21 marca 2007 roku aneksu do planu czynnosci
Sledczych wynika, Ze referenci Sledztwa zamierzali na tym etapie postepowania
przeprowadzi¢ szereg czynnosSci zwigzanych z wyjasnieniem okolicznosci wynikajacych

z zeznan Barbary K. w odniesieniu do Barbary Blidy, a w szczegdlno$ci:

. skierowa¢ do Ministerstwa Skarbu Panstwa, Ministerstwa Gospodarki oraz
Ministerstwa Finansdéw pisma ponaglajace, w celu przyspieszenia uzyskania informacji w
zakresie dotowania spotek weglowych przez Skarb Panstwa, a takze z dodatkowym
zapytaniem, o kwestie zwigzane z dotacjami dla spétek weglowych objetych przedmiotem

$ledztwa,

. podda¢ analizie dokumentacje ksiegowa, zwlaszcza za$ deklaracje i zeznania
podatkowe, a takze rozliczenia bilansowe ,Agencji Handlowej” Barbary K., pod katem

wysokosci uzyskiwanych dochodéw przez wspolnikéw spotki,

. przestucha¢ osoby zwigzane z ,Agencja” Barbary K., w celu ustalenia wysokosci i
rodzaju wydatkéw spétki w latach 1994-1998, pobieranych przez wspo6lnikéw zaliczek i

sposobu ich ksiegowania,

. ponagli¢ funkcjonariuszy Delegatury Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w

Katowicach, w zakresie zleconych im ogledzin dokumentacji ksiegowej ,Agencji” Barbary
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K., pod katem uiszczania przez nig nalezno$ci zwigzanych z inwestycja na terenie

nieruchomosci Barbary Blidy w Szczyrku,
. przeprowadzi¢ analize deklaracji podatkowych Barbary Blidy,

. przeprowadzi¢ analize dokumentacji pozyskanej z Biura Turystycznego ,TUI”, za

posrednictwem ktdérego organizowany byt wyjazd Barbary Blidy,

. przeprowadzi¢ analize danych dotyczacych przekraczania granicy przez Barbare
Blide, Barbare K. oraz inne osoby uczestniczace we wspélnych wyjazdach z

wymienionymi,

. przestucha¢ w charakterze §wiadka Mariusza M., co do okoliczno$ci utrzymywania
kontaktow towarzyskich z Barbarg Blidg, przekazywania prezentéw i finansowania

budowy domu w Szczyrku,

. rozwazy¢ przestuchanie w charakterze Swiadka Zbigniewa B., co do okolicznosci

wyjazdow zagranicznych, organizowanych przez Barbare K. i Mariusza M.,

. przeprowadzi¢ analize dokumentacji dotyczacej wydanych przez Ministra Jerzego

Markowskiego uchwat zwigzanych z handlem weglem,

. pozyskac oficjalng korespondencje poset Barbary Blidy i przeprowadzi¢ jej analize,
pod katem innych przejawéw pomocy Barbary Blidy wobec ,, Agencji” Barbary K. oraz niej

samej,

. przestucha¢ w charakterze Swiadka Ministra Janusza Steinhoffa co do okolicznosci
interwencji poset Barbary Blidy w sprawie prolongaty terminu sptaty rat, wynikajacych z

zawartego przez ,Agencje” Barbary K. uktadu,
. przeprowadzi¢ konfrontacje Barbary K. i Ryszarda Z.

Wazne jest to, ze przeprowadzenie ostatniej czynno$ci planowano na dzien 25
kwietnia 2007 roku, co wskazuje, iz w tej dacie nie byly pierwotnie planowane zarzuty

ani zatrzymania.
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W toku postepowania podejmowane byty dalsze czynno$ci dowodowe na
poczatku kwietnia, jednak ich charakter nie dawat przestanek do uznania, Ze istnieje

zamiar szybkiego przeksztatcenia postepowania w faze ad personam.

Z zeznan prokuratora Tomasza Balasa wytania sie jednak pewna istotna
okoliczno$¢, a mianowicie podal on, Ze okoto tygodnia przed planowanymi
zatrzymaniami w sprawie V Ds 25/06 dotarty do niego informacje, iz 6wczesny Wydziat
VI Prokuratury Okregowej w Katowicach, przygotowujac ,realizacje”, przetozyt jej termin
z uwagi na to, ze Wydziat V nie byt jeszcze przygotowany do podobnych czynnos$ci. Co
wiecej podat on, Ze okoto tygodnia - dwdch przed planowanymi czynno$ciami, pojawita
sie plotka, ze w zwiazku z planowana ,realizacja” w sprawie V Ds 25/06, na Slasku moze

pojawic sie Minister Zbigniew Ziobro.

Tymczasem z zeznan Tomasza Janeczka wynika, Ze juz pod koniec marca lub na
poczatku kwietnia 2007 roku, w trakcie jednej z kolejnych narad, referenci $Sledztwa
wskazali, iz planujg w najblizszym czasie ,realizacje”, dotyczacg kilku oséb. Wsréd tych
0s6b miata by¢ Barbara Blida. Tomasz Janeczek zazadat przedstawienia mu informacji na
temat zarzutow, jakie beda stawiane tym osobom. Zastrzezenia Tomasza Janeczka budzit
opis oraz kwalifikacja prawna czynu, ktéry miat by¢ zarzucony Barbarze Blidzie. Zeznania
te budza powazne watpliwosci, albowiem zadne dowody nie potwierdzajg takiej
okolicznosci. Tres¢ przedstawionego aneksu do czynnosci $ledczych z dnia 21 marca
2007 roku w swej wymowie jest jednoznaczna. Nie byto planéw przeksztatcania
postepowania w faze ad personam wobec Barbary Blidy. W swoich zeznaniach
prokuratorzy rowniez nie prezentowali tego rodzaju stanowiska, chociaz ich relacje w
tym zakresie miaty wymiar bardzo ogo6lny. Najistotniejsze jest wszakze to, Ze informacja
o osobach, ktéorym majg by¢ ogtoszone zarzuty zostata przedstawiona w dniu 18 kwietnia
2007 roku w formie do$¢ zaskakujgcej notatki z naniesionych na niej odrecznie zapisow.
Z kolei data 18 kwietnia 2007 roku to data wydania postanowien o przedstawieniu

zarzutow w sprawie VI Ds 39/06.

Jak wynika z ustalen $ledztwa w pewnym momencie podjeto decyzje o
przyspieszeniu realizacji wszystkich zaplanowanych czynnos$ci w taki sposoéb, aby

mozliwym stalo sie przedstawienie zarzutéw wszystkim osobom podejrzanym,
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wywodzacym sie z wtadz sp6tek weglowych. Polecenie takie zostato wydane poczatkowo
przez Marka Wojcika, p6Zniej za$ takze przez Krzysztofa Blacha. Zgodnie z zeznaniami
prokuratora Marka Wéjcika, w potowie kwietnia 2007 roku referenci sledztwa przystapili
do opracowywania zarzutOw w ramach tzw. ,watku weglowego”. Problematyke zwigzang
z kwalifikacjami prawnymi poszczegélnych czynéw referenci $ledztwa omawiali w

trakcie spotkan z Prokuratorem Okregowym.

Po zebraniu prawie kompletnego, w pojeciu referentéw $ledztwa, materiatu
dowodowego, podjeli oni zatem wspélnie decyzje (notatka z dnia 18 kwietnia 2007 roku),

o wydaniu postanowien o przedstawieniu zarzutow.

W aktach podrecznych sprawy znajduje sie wspomniana notatka urzedowa z dnia
18 kwietnia 2007 roku, ktérej okolicznosci powstania nie zostaty wyjasnione. Nie do
konca wiadomo zatem z jakiego powodu zostata sporzadzona, a podpisana przez trzech

referentow — Tomasza Balasa, Piotra Wolnego oraz Sebastiana Gtucha.

Z notatki wynika, Ze ,na obecnym etapie postepowania w oparciu o zeznania
Barbary K. potwierdzone w cze$ci przez Mariusza M. rozwazane jest przedstawienie

zarzutow nastepujacym 5 osobom: W.K,, B.G,, ].H., K.S. oraz Barbarze Blidzie.

Po dokonaniu wytgczenia ze sprawy H.D. i Barbary K. (przy czym to ostatnie
nazwisko zostato przekreslone) wskazano, ze w zakresie K.S. prawdopodobne jest

przedawnienie czynow. Ponizej kto$ dtugopisem dopisat jeszcze dwa nazwiska.

Kwestia owej wspdlnej decyzji budzi pewne zastrzezenia w zakresie odnoszacym
sie do analizy notatki z dnia 18 kwietnia 2007 roku, ktéra zostata podpisana jedynie przez
troje referentow (brak podpisu prokurator Kaczmarczyk-Suchan). Co wiecej, notatka ta
byta sporzadzana w pos$piechu, albowiem znajduja sie na niej zapisy naniesione
atramentem, ktore polegaty na skresleniu nazwiska Barbary K., a takze dopisaniu dwdch
0s6b pod poz. 7 i 8. Kwestia ta w toku $ledztwa nie zostata wyjasniona. Tymczasem w
odniesieniu do Barbary Blidy planowano, w przypadku wystgpienia takiej potrzeby,
przeprowadzenie konfrontacji z Barbarg K. Czynno$ci te przy tym miaty stanowi¢ kolejny

etap weryfikacji relacji Barbary K., ale juz po zatrzymaniu Barbary Blidy.

Strona 82 z 143



W odniesieniu do stosowania srodkéw przymusu prokuratorzy Tomasz Balas oraz
Matgorzata Kaczmarczyk-Suchan prezentowali stanowisko, iz niecelowe jest
zatrzymywanie Barbary Blidy oraz Zbigniewa B. Co do pozostatych oséb, ktérym miaty
by¢ stawiane zarzuty, referenci byli zgodni w zakresie koniecznosci dokonania
zatrzyman. W odniesieniu do Barbary Blidy, wymienieni referenci uzasadniali swoje
stanowisko argumentujac, iZ osoby znane, politycy petnigcy obecnie lub w przesztosci
funkcje publiczne, nie powinni by¢ w ogoéle zatrzymywani. Zatrzymanie Barbary Blidy
mogtoby, ich zdaniem, spowodowa¢ uwiktanie prokuratury w dziatania o charakterze

politycznym.

Owczesny Prokurator Apelacyjny w Katowicach Tomasz Janeczek prezentowat
inne zdanie, albowiem uwazal, ze zatrzymanie Barbary Blidy jest konieczne i wymaga
tego profesjonalizm dziatania. W odniesieniu do prokuratoré6w prezentujacych odmienne
stanowisko uzyt okre$lenia, Ze takie nie miesci sie ,w kanonie rzetelnego wykonywania
warsztatu”, za§ asesor Matgorzata Kaczmarczyk-Suchan ,nie dorosta do tego, Zeby by¢

prokuratorem”.

Piotr Wolny zeznatl, ze na okoto tydzien, do dziesieciu dni przed terminem
zatrzyman, referenci $ledztwa przekazali swoim przetozonym informacje o osobach,
ktérym majg zosta¢ przedstawione zarzuty. W trakcie rozmowy z Markiem Wéjcikiem
padta ze strony Zastepcy Prokuratora Okregowego sugestia, aby zatrzymania w tej
sprawie zsynchronizowac z ,realizacjami” planowanymi przez prokuratoréw z Wydziatu
VI Prokuratury Okregowej w Katowicach. Marek Wojcik zaproponowat wtorek
nastepnego tygodnia (czyli 24 kwietnia 2007 roku), przy czym Swiadek nie byl pewien,

czy informacje te przekazal Marek Wojcik czy tez Prokurator Okregowy — Krzysztof Btach.

W czwartek 19 kwietnia 2007 roku, w godzinach popotudniowych, w trakcie
spotkania, w ktérym uczestniczyli referenci Sledztwa oraz Prokurator Apelacyjny,
Zastepca Prokuratora Apelacyjnego, Prokurator Okregowy, Zastepca Prokuratora
Okregowego i Naczelnik Wydziatu V Sledczego Prokuratury Okregowej w Katowicach,
Piotr Wolny dowiedziat sie, Ze zatrzymania majg mie¢ miejsce w nadchodzaca $rode, czyli
25 kwietnia 2007 roku. Swiadek nie znat powodéw zmiany terminu. W dniach 19 i 20

kwietnia 2007 roku $wiadek odbyt rozmowy z funkcjonariuszem Agencji Bezpieczenistwa
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Wewnetrznego, ktoérego poinformowat, o kregu oséb podlegajacych zatrzymaniu,
7aznaczajac, ze Z pewnoscig nie zostanie zlecone zatrzymanie Zbigniewa B. W ocenie
$Swiadka funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego znany byt juz
wowczas termin planowanych czynnosci. Ostateczng liste os6b podlegajacych ,realizacji”

Piotr Wolny przekazat w poniedziatek, 23 kwietnia 2007 roku.

Sebastian Gtuch wskazat, Zze w poniedziatek, w tygodniu poprzedzajagcym ten, w
trakcie ktérego planowano ,realizacje”, termin zatrzyman ustalono na dzien 24 kwietnia
2007 roku. We wtorek lub w $rode, przypadajaca w tym samym tygodniu, termin ten
zostal przesuniety na dzien 25 kwietnia 2007 roku. Swiadek nie znat powodu zmiany
terminu. W trakcie przestuchania wyrazit przypuszczenie, ze by¢ moze fakt ten nalezato
wigzac z dziataniami Wydziatu VI Prokuratury Okregowej w Katowicach. Sebastian Gtuch
nie przypominat sobie rozmowy, w trakcie ktorej uzyskat informacje o zmianie terminu.

Nie wiedziat, kto podjat decyzje w tym zakresie.

Matgorzata Kaczmarczyk-Suchan o terminie dowiedziata sie najprawdopodobniej
od Marka Wojcika, péttora do dwoch tygodni wezes$niej. Mogto to by¢ w trakcie spotkania
w gabinecie przetozonego. Poczatkowo termin zostat wyznaczony na 24 kwietnia 2007
roku. Pojawita sie koncepcja synchronizacji tej ,realizacji” z czynnoSciami planowanymi
przez Wydziat VI. Termin przesunieto na 25 kwietnia 2007 roku. Termin ten nie podlegat
ocenie referentdw Sledztwa. Marek Wojcik przekazat informacje o terminie w taki sposéb,
ze referenci Sledztwa odniesli wrazenie, iz nie byta to jego decyzja, a zostata ona podjeta

przez jego przetozonych

W kontekscie przedstawionych zeznan nie budzi watpliwosci, iz czynnos$ci miaty
by¢ zsynchronizowane z innymi czynno$ciami, a zatem mialy wywota¢ okresSlony
wydzwiek. Nie chodzito zatem tylko i wytgcznie o skuteczno$¢ dziatania w sprawie V Ds
25/06, ale takze w dwdch innych sprawach, to jest w sprawie Prokuratury Okregowej w
Katowicach dotyczacej kopalni Budryk VI Ds 39/06, a takze w sprawie Prokuratury

Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie dotyczacej tzw. ,,uktadu warszawskiego”.

Co ciekawe, prokurator Mariusz Laczny referent sprawy VI Ds 39/06 wskazywal,
ze informacje na temat tego terminu $wiadek przekazat prowadzacym postepowanie

funkcjonariuszom Policji, na dwa tygodnie lub tydzien przed planowanymi czynno$ciami.
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W tygodniu poprzedzajagcym ten, w ciggu ktérego miaty zosta¢ przeprowadzone
czynnos$ci, Naczelnik Wydziatu VI — Jacek Wieckowski przekazat §wiadkowi informacje,
ze termin ,realizacji” musi zosta¢ przesuniety o jeden dzien. Mariusz Laczny
odpowiedziat, Ze ,bedzie to raczej niemozliwe”, gdyz przygotowania do czynnosci byty juz
zaawansowane, ,zbyt daleko posuniete”. Naczelnik pozostawat jednak na stanowisku, ze
termin powinien zosta¢ zmieniony. Wskazywat, Ze jest to polecenie lub prosba ($wiadek
nie pamietat, jakiego sformutowania uzyt jego przetozony) Prokuratora Okregowego. Na
ten temat rozmawiat z Krzysztofem Btachem, ktéory poinformowat go, Ze musi zosta¢

przetozona, a on pomoze mu w uzgodnieniu przesuniecia z funkcjonariuszami.

Okazuje sie zatem, ze wptyw na terminy realizacji czynno$ci miaty jakie$ nieznane
Swiadkowi okoliczno$ci, ktore wptynety na ich przesuniecie z dnia 24 kwietnia 2007 roku

na dzien 25 kwietnia 2007 roku.

Potwierdzit to po czeSci Tomasz Balas, ktory zeznat, Ze dopiero w dniu 24 kwietnia
2007 roku przekazat dokumentacje stanowigca podstawe czynno$ci funkcjonariuszowi
ABW. Nie wiedziat on, dlaczego prokuratorzy Krzysztof Btach i Marek Wojcik
zaproponowali nowy termin zatrzyman. Jednak, jak podat, miat Swiadomos¢, ze w tym
samym czasie, w Wydziale VI Prokuratury Okregowej w Katowicach, planowano inng

Jrealizacje”, takze dotyczaca ,sektora gérniczego”.

Naczelnik Wydziatu VI Prokuratury Okregowej w Katowicach prokurator Jacek
Wieckowski przestuchany w charakterze $wiadka nie potrafit sobie przypomnie¢,
dlaczego termin realizacji ulegt przesunieciu. Z Kkolei Krzysztof Btach uzasadniat
przesuniecie realizacji tym, ze nie wptynety dokumenty z Ministerstwa Gospodarki, ktére

miaty wptynac do 20 kwietnia 2007 roku.

Nalezy jednak dosy¢ sceptycznie podej$¢ do tych relacji. Z jednej bowiem strony
referenci mieli by¢ przekonani do zarzutéw juz po swietach i materiaty w tym zakresie
nie byty konieczne, a z drugiej to Prokurator Okregowy w Katowicach w okresie pomiedzy
16 a 20 kwietnia 2007 roku miat zadecydowa¢, jaki materiat dowodowy ma znaczenie dla
zarzutow. Przy tym przesuniecie zaskoczyto referentéw, a nie zgtaszali oni takze Zzadnych

warunkéw merytorycznych.
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Z kolei Tomasz Janeczek wskazatl, Ze terminy realizacji miaty zostac¢ tak okreslone,
aby uderzenie w mafie weglowg nastgpito w jednym czasie. Tego rodzaju stwierdzenie
jawi sie jako w pelni wiarygodne. Pojawia sie wszakze pytanie o to, kto decydowat o
terminie tego uderzenia, albowiem w swym wydZwieku miato ono wymiar

pozamerytoryczny, o ile nawet nie polityczny.

Przestuchany w charakterze $wiadka Bogdan Swieczkowski zeznat, ze
poczatkowo termin ,realizacji” wyznaczony zostat na dzien 24 kwietnia 2007 roku. Na
kilka dni przed planowang datg czynnos$ci doszto do zmiany terminu przez Prokurature
Okregowa w Katowicach. Jako uzasadnienie takiej decyzji wskazywano, Zze tego wtasnie
dnia mialty by¢ dokonane zatrzymania w sprawie dotyczacej Kopalni ,Budryk”,
prowadzonej przez Wydziat VI Prokuratury Okregowej w Katowicach. W tym aspekcie
przeniést on ciezar odpowiedzialno$ci na sprawe VI Ds 39/06 roku, co oczywiScie

pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami Mariusza Lacznego.

Prokurator Mariusz Laczny wskazat, ze w Prokuraturze Okregowej w Katowicach
funkcjonowata ,plotka”, iz w dniu 25 kwietnia 2007 roku na Slask ma przyby¢ Minister

Sprawiedliwosci — Zbigniew Ziobro.

W toku konfrontacji z Mariuszem kLacznym, Krzysztof Biach wskazat, ze
zapamietat, iz czynnosci ,realizacyjne” w $ledztwie VI Ds 39/06 pierwotnie zaplanowane
byty na dwa dni: 24 i 25 kwietnia 2007 roku. W tym aspekcie jego depozycje byty dos¢

enigmatyczne.

Warto podkresli¢, ze postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w sprawie VI Ds
39/06 o$miu osobom wydane zostaty w dniu 18 kwietnia 2007 roku, a zatem 6 dni przed
planowang pierwotnie realizacjg. Dzien po wydaniu postanowienia o przedstawieniu
zarzutow w sprawie VI Ds 39/06, w dniu 19 kwietnia 2007 roku, do Prokuratury
Apelacyjnej w Katowicach skierowany zostat wniosek o przedtuzenie okresu trwania
Sledztwa V Ds 25/06. Wskazano w nim, ze 6wczeSnie rozwazano juz przedstawienie
zarzutow z art. 228 § 1 kk. osobom petnigcym funkcje publiczne w ,Rudzkiej Spétce
Weglowej” S.A., Bytomskiej Spétce Weglowej” S.A. oraz ,,Nadwislanskiej Spétce Weglowej”
S.A. Kwestia ta miata zosta¢ rozstrzygnieta po ustaleniu, czy osoby te sa podmiotami

przestepstwa z art. 228 § 1 kk, co miato nastagpi¢ po uzyskaniu informacji o
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dysponowaniu $rodkami publicznymi przez wymienione spétki z Ministerstwa
Gospodarki, Ministerstwa Finanséw badZ Ministerstwa Skarbu Panstwa. W tym czasie
zarzuty nie byly jeszcze przygotowane, albowiem jak wynika z zeznan prokuratorow (P.

Wolny) byty one przygotowywane w weekend (21-22 kwietnia 2007 roku).

W kazdym razie w dniu 23 kwietnia 2007 roku sporzadzony zostat aneks do planu
$ledztwa, w ktérym zawarte zostaty zarzuty dla oséb w sprawie VD 25/06/S, ktére miaty

zostac¢ zatrzymane.

W stosunku do notatki z dnia 18 kwietnia 2007 roku zakres tych 0s6b sie zmienit,
albowiem ujeto w nim Zbigniewa B. Nie byto natomiast K.S., co do ktorej w notatce

wskazywano na mozliwe przedawnienie.

Datowany na dzien 23 kwietnia 2007 roku aneks do planu czynnosci Sledczych, w
sprawie V Ds 25/06, zawierat projekty zarzutéw dla o$miu oséb, w tym i Barbary Blidy, a
takze Barbary K., ktérej planowano zarzuci¢ popetnienie przestepstwa z art. 229 § 4 k.k.
w zw. z art. 12 kk. (w zakresie udzielenia korzysci majatkowej Jackowi D., w zamian za

zatrudnienie Andrzeja D.).

Jak wynika z aneksu, przedstawienie wiekszosci z projektowanych zarzutow, w
tym i tego sformutowanego wobec Barbary Blidy, uzaleznione bylo od uzyskania
informacji z Ministerstwa Gospodarki oraz Ministerstwa Finanséw, czy ,Nadwislanska
Spétka Weglowa” S.A. i ,Rudzka Sp6tka Weglowa” S.A., w okresie wskazanym w zarzutach,
dysponowaly S$rodkami publicznymi oraz w jakim zakresie i na co zostaty one

przeznaczone.

W tomie XXX zalgcznika A znajduje sie odpowiedz z Ministerstwa Gospodarki z
dnia 20 kwietnia 2007 roku, ktora — jak wynika z depozycji $wiadkow — miata stanowi¢
podstawe przesuniecia realizacji. Pismo z dnia 20 kwietnia 2007 roku zawierato
informacje o udzieleniu wsparcia sektorowi gérnictwa wegla kamiennego w okresie od
1993 roku do 2004 roku w formie danych przedstawionych tabelarycznie (22 karty) i nie

miato w istocie wiekszego znaczenia dla watku odnoszacego sie do Barbary Blidy.

W dniu 24 kwietnia 2007 roku prokurator Prokuratury Okregowej w Katowicach

- Tomasz Balas - wydat miedzy innymi postanowienie o przedstawieniu Barbarze Blidzie
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zarzutu. Przeszukanie osoby miato mie¢ na celu ujawnienie i zatrzymanie tychze samych
rzeczy i dokumentéw. Barbara Blida miata zosta¢ doprowadzona do siedziby Prokuratury
Okregowej w Katowicach w dniu 25 kwietnia 2007 roku, o godzinie 09.00. Podstawg
prawng zarzadzenia zatrzymania i przymusowego doprowadzenia Barbary Blidy byt
przepis art. 247 § 1 k.p.k,, ktéry w éwcze$nie obowigzujagcym brzmieniu stanowit, ze
prokurator moze =zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby
podejrzanej (a zatem nawet takiej, wobec ktorej nie wydano jeszcze postanowienia w
trybie art 313 k.p.k.), nie okreslajac przy tym zadnych innych przestanek, ktére musiatyby

zaistnie¢ dla przyjecia, Ze powyzszy Srodek przymusu moze zosta¢ zastosowany.

Wedtug referentow S$ledztwa sygn. V. Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w
Katowicach zatrzymanie Barbary Blidy miato uniemozliwi¢ jej porozumiewanie sie z
innymi osobami, czego sie obawiano. Wezwanie jej do stawiennictwa w charakterze
podejrzanej nie mogto doprowadzi¢ do osiggniecia tozsamego rezultatu. Warto tu
zaznaczy(¢, ze w tym czasie wobec Barbary Blidy i innych osdb, ktérym zamierzano
postawi¢ zarzuty byt stosowany podstuch procesowy. W chwili podejmowania decyzji o
zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu nie mozna byto wykluczy¢, ze po
wykonaniu czynnos$ci z udzialem Barbary Blidy zawnioskowany badZ zastosowany
zostanie wobec niej Srodek (Srodki) zapobiegawczy. Przewidywano rowniez mozliwo$¢
rozszerzenia zarzutoOw stawianych Barbarze Blidzie, o czyn z art. 18 § 2 d.k.k. w zw. z art.

241§ 1d.kk

Zarzut sporzadzony w dniu 24 kwietnia 2007 roku wobec Barbary Blidy zostat

sformutowany nastepujaco:

w nieustalonych dniach w okresie od dnia 1 grudnia 1997 roku do dnia 31 marca 1998 roku,
w Siemianowicach Slgskich, chcgc, aby Barbara K. udzielita korzysci majgtkowej
petnigcemu funkcje publicznq Zbigniewowi B. - Prezesowi Zarzqdu ,Rudzkiej Spotki
Weglowej” S.A. z siedzibq w Rudzie Slgskiej w ten sposob, ze podjeta sie przekazania kwoty
80.000 ztotych Zbigniewowi B., w zamian za umorzenie odsetek naleznych ,,Rudzkiej Spotce
Weglowej”, a naliczonych od niesptaconych naleznosci gtéwnych ,Agencji Handlowej B.K. i
spotka sp. j. z siedzibq w Katowicach, z tytutu dostaw wegla w ten sposéb, ze za

posrednictwem nieustalonej dotychczas osoby przekazata Zbigniewowi B. korupcyjng
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propozycje Barbary K., a nastepnie przyjeta od niej wymienionqg wyzej kwote celem
przekazania Zbigniewowi B, tj. przestepstwo z art. 18 § 2 d.k.k. w zw. zart. 241 § 1 d k.k.

Natomiast wobec Zbigniewa B. o to, Ze:

w nieustalonym dniu w okresie od 01 grudnia 1997 roku do 31 marca 1998 roku oraz w
nieustalonym miejscu, petnigc funkcje publiczng - jako Prezes Zarzgdu ,Rudzkiej Spotki
Weglowej” S.A. z siedzibqg w Rudzie Slgskiej, przyjgt od Barbary K, korzystajqcej z
posrednictwa Barbary Blidy i innej nieustalonej osoby, obietnice udzielenia korzysci
majqtkowej w postaci pieniedzy w kwocie 80.000,00 zt, w zamian za umorzenie odsetek
naleznych Rudzkiej Spétce Weglowej” S.A., a naliczonych od niesptaconych naleznosci
gtéwnych ,Agencji Handlowej B.K. i spétka” sp. j. z siedzibq w Tychach, z tytutu dostaw
wegla, tj. o czyn zart. 239§ 1 d.k.k.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz nawet formuta zaprezentowanych zarzutéw
wskazuje na istotne braki dowodowe co do faktycznego udziatu Barbary Blidy w

przestepstwie korupcyjnym.

Przede wszystkim zarzucono Z.B. przyjecie obietnicy korzysci majatkowej (ktéra
miata by¢ kwota 80 000 PLN), przy czym korzys$¢ ta miata pochodzi¢ i by¢ udzielona przez
Barbare K., a osobg, ktéra miata przekazac te propozycje miata by¢ Barbara Blida i inna
nieustalona osoba. Nalezy zaznaczy¢, ze Barbara K. przedstawiata rézne wersje tego, kto
faktycznie te korupcyjna propozycje przedstawiat. Zeznajac 14 czerwca 2006 roku
podata, Ze osobiscie spotkata sie ze Zbigniewem B. i wowczas ustalili, Ze podejmie on
dziatania w celu umorzenia odsetek za pewna rekompensate pieniezng dla niego. Barbara
K. zeznata, Ze wprawdzie nie powiedziat tego wprost, aczkolwiek dat odczu¢, ze zada od

niej pieniedzy.

Roéwnoczesnie nie byto zadnych dowodéw, ze Barbara Blida rozmawiata o tych

odsetkach ze Zbigniewem B. nie wspominajac juz o kwocie 80 000 PLN.

Z kolei zarzut dla Barbary Blidy miat sie sprowadza¢ do pomocnictwa do

udzielenia korzys$ci majatkowej poprzez przekazanie Zbigniewowi B. za poSrednictwem
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nieustalonej osoby korupcyjnej propozycji Barbary K., a rzekoma korzy$¢ w mysl zarzutu

Z. Baranowskiego nie zostata mu udzielona.

Jezeli zatem prokuratorzy uznali za wiarygodne zeznania Barbary K., Ze Barbara
Blida przyjeta od niej pienigdze, ktore miaty stanowi¢ korzy$¢ majatkowa i byty realizacja
udzielonej wczesniej i przyjetej obietnicy, a ich nie przekazata to oczywiscie nie doszto do
wreczenia korzysci, a Barbara Blida powinna mie¢ zarzut oszustwa na jej szkode. Co
wiecej, wowczas w opisie czynu powinno znaleZ¢ sie, Ze Barbara Blida najpierw pomogta
w udzieleniu obietnicy korzys$ci majatkowej, a nastepnie wzieta pienigdze, ktérych nie
przekazata, a zatem zatrzymata owg korzysc¢ dla siebie. Generalnie kwestia owych 80 000
PLN pozostaje bardzo stabym punktem zarzutéw. Przed sporzadzeniem postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw Barbarze Blidzie nie przeprowadzono szeregu niezwykle

istotnych czynno$ci.

W szczegblnosci nie wyjasniono sprzeczno$ci w zeznaniach Barbary K., nie
skonfrontowano jej z Ryszardem Z. Nie prébowano ustali¢ jaka procedura musiataby by¢
zastosowana, by umorzy¢ odsetki naliczone od zaleglych ptatnosci. Nie poswiecono
zadnej uwagi temu, ze jedyne $lady korespondencji Barbary K. z Rudzka Sp6tka Weglowa
S.A. znalazly sie w wewnetrznej korespondenciji tej spétki z dnia 30 wrzes$nia 1997 roku i
dotyczyty odstapienia od naliczania odsetek, a nie umorzenia odsetek juz naliczonych. Jak
ustalita bowiem sejmowa komisja $ledcza zgodnie z aktami prawa wewnetrznego RSW
S.A. dla wydania zgody na zaniechanie naliczania odsetek, nienaliczania lub umorzenia
naliczonych juz niezbedna byltaby co najmniej zwykta wiekszo$¢ obecnych na

posiedzeniu cztonkéw zarzadu (Raport komisji §ledczej s. 90).

O tym, Zze materiat dowodowy byt niskiej warto$ci merytorycznej Swiadczy dalsze
postepowanie w tej sprawie. Przede wszystkim przez okres ponad dwéch miesiecy
kontynuowano postepowanie i starano sie pozyskac¢ informacje, ktére potwierdzityby

tres¢ stawianych zarzutéw.

W dniu 10 lipca 2007 roku w sprawie V Ds. 55/07/S wydane zostato
postanowienie o umorzeniu $ledztwa przeciwko Barbarze Blidzie z uwagi na $mier¢
podejrzanej (jako autorka tego postanowienia figuruje asesor Matgorzata Kaczmarczyk-

Suchan).
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Natomiast w dniu 7 listopada 2007 roku asesor Piotr Wolny umorzyt sledztwo w
czeSci w sprawie przyjecia przez Zbigniewa B. obietnicy udzielenia 80 000 PLN. W
uzasadnieniu wskazuje, iZ wobec braku wyjasnien Barbary Blidy nie sposéb przypisac
przyjecia korzysci majatkowej, co jest kolejnym potwierdzeniem stawianej tezy.
Zaznaczy¢ nalezy, Ze tych wyjasnienn mogto réwniez nie by¢ w sytuacji, gdyby Barbara
Blida zyta i skorzystata z prawa do odmowy zloZenia wyjasnien. Taka argumentacja
pokazuje dobitnie, Ze rowniez brak byto jakichkolwiek podstaw do postawienia w stan

podejrzenia Zbigniewa B.

Z datg 24 kwietnia 2007 roku wydane zostaty przez prokuratora Tomasza Balasa:
zarzadzenie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu Barbary Blidy do siedziby
Prokuratury Okregowej w Katowicach oraz postanowienie o przeszukaniu jej osoby, a
takze zajmowanych i wuzytkowanych przez nig pomieszczen mieszkalnych i
gospodarczych. Jak wynika z tresci postanowienia, przeszukanie pomieszczen miato na

celu:

- zatrzymanie Barbary Blidy i doprowadzenie jej do Prokuratury Okregowej w

Katowicach,

- ujawnienie i zatrzymanie rzeczy podlegajacych zajeciu, w celu zabezpieczenia kar

i roszczen majatkowych w postepowaniu karnym,

- ujawnienie i zatrzymanie dokumentéw, ktérych tres¢ wskazywa¢ mogla na
posiadanie przez Barbare Blide majatku w postaci nieruchomosci, ruchomosci oraz

innych praw.

W dniu 24 kwietnia 2007 roku postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wydane
zostaty rowniez wobec ].H., W.K,, ] W,, B.G., H.D. oraz Zbigniewowi B. Sporzadzone zostaty
takze procesowe decyzje o przeszukaniach os6b oraz pomieszczen mieszkalnych i
gospodarczych, zajmowanych przez wymienionych podejrzanych. Poza tym wydane
zostaty zarzadzenia o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu do Prokuratury
Okregowej w Katowicach, w dniu 25 kwietnia 2007 roku, na godzine 9.00 podejrzanych
pieciu z sze$ciu wymienionych wyzej podejrzanych. W tym przypadku autorami

postanowien byli pozostali referenci.
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W dniu 24 kwietnia 2025 roku do referenta $ledztwa V Ds 25/06 zadzwonit
prokurator Jarostaw Hotda wykonujacy 6wczes$nie czynnosci w Prokuraturze Krajowej.
Byto to juz po godzinie 16.00 i Tomasz Balas znajdowat sie poza siedzibg prokuratury.
Tego dnia miedzy Tomaszem Balasem a Jarostawem Hotdg miaty miejsce dwie rozmowy

telefoniczne.

Tomasz Balas zeznat, ze Jarostaw Hotda dzwonit w zwigzku z prywatng sprawg,
jednak zanim do niej przeszedl, zapytal Tomasza Balasa, czy ten sporzadzit juz
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w sprawie V Ds 25/06. Swiadek zapytat
(znanego mu z pracy w prokuraturze katowickiej), skad posiada on informacje o
wskazanej sprawie, pomimo Ze nie nadzorowat Prokuratury Okregowej w Katowicach ani
tez nie rozmawiat z nim uprzednio o niniejszym $ledztwie. Zgodnie z t3 relacjg, Jarostaw
Holda odpowiedziat, Ze przygotowuje materialy na konferencje, ktéra miata odbyc¢ sie
nastepnego dnia i dotyczy¢ takze spraw pozostajagcych w jego nadzorze. Tomasz Balas
kategorycznie zaprzeczyl, aby tego dnia uczestniczyt w przesytaniu jakichkolwiek
dokumentéw do Prokuratury Krajowej i dopiero w dniu 25 kwietnia 2007 roku, po
godzinie 16.00, Jarostaw Holda zadzwonit do $wiadka, wtasnie w celu uzyskania
informacji na temat ,toku i przedmiotu $ledztwa V Ds 25/06”, twierdzac, Ze czyni to na
polecenie Dyrektora Biura ds. Przestepczo$ci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej -
Krzysztofa Sieraka. W trakcie tej rozmowy Tomasz Balas przebywal w gabinecie
o6wczesnego Naczelnika Wydziatu V - Tomasza Tadli - ktéremu tez zrelacjonowat pdzniej
jej przebieg. Jarostaw Hotda telefonowat jeszcze dwu lub trzykrotnie w tej sprawie,

pytajac o kolejne szczegoty postepowania.

Poza tym odnotowano w dniu 24 kwietnia 2007 roku 5 potaczen telefonicznych
miedzy Prokuraturg Okregowa w Katowicach a Prokuraturg Krajowa, mogacych miec

zwigzek ze sprawa.

Oceniajac okolicznos$ci wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nalezy
zwroci¢ uwage, iz decyzje w tym przedmiocie wydane zostaty we wtorek 24 kwietnia
2007 roku, a zatem jeden dzien przed realizacja, ktéra w okresie poprzedzajacym te
czynno$ci 18-19 kwietnia 2007 roku zostata przesunieta. Wazne jest to, Ze 18 kwietnia

2007 roku postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wydat w swojej sprawie Mariusz
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Laczny, ktéry juz po tym dowiedziat sie, Ze przygotowywana pierwotnie na wtorek
realizacja zostanie przesunieta. Stad tez okre$lone dziatania, opisane powyzej

kierownictwa Prokuratury Okregowej w Katowicach.

[stotne znaczenie maja w tym aspekcie zeznania prokuratora Tomasza Szatka
petnigcego funkcje Zastepcy Prokuratora Generalnego. Wskazat on, Ze w poniedziatek 23
kwietnia 2007 roku zostat wezwany do Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry. Gdy
wchodzit do gabinetu ministra, natknat sie tam na wychodzacego Janusza Kaczmarka
szefa MSWiA. W trakcie rozmowy z ministrem ustyszat od Zbigniewa Ziobry, zZe
prokuratura warszawska przygotowuje sie do ,realizacji” w sprawie tzw. ,uktadu
warszawskiego”, w zwigzku z czym planowana jest wspo6lna konferencja prasowa
Ministra Sprawiedliwo$ci oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zbigniew
Ziobro polecit Tomaszowi Szalkowi zebranie niezbednych informacji na potrzeby
konferencji. Dodal, ze réwnolegle na Slasku dojdzie do ,realizacji” w sprawie ,afery
weglowej” i konieczne jest uzyskanie informacji takze i w tym zakresie, albowiem i ta

sprawa moze wzbudzi¢ zainteresowanie.

7 zeznan Bogdana Swieczkowskiego wynika, ze w dniu 23 kwietnia 2007 roku
skontaktowat sie telefonicznie z Ministrem Sprawiedliwosci - Prokuratorem Generalnym
- Zbigniewem Ziobra pytajac go, czy ma wiedze o planowanych czynnoSciach. Zbigniew
Ziobro byt zdziwiony i stwierdzit, Ze nie posiada informacji o planowanej ,realizacji”. Szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego zasugerowat ministrowi, aby zainteresowat sie

ta sprawa. Przypomniat, Ze wspominat o niej w trakcie lutowego spotkania u Premiera.

Majac na wzgledzie ten fragment zeznan Bogdana Swieczkowskiego mozna dojsé
do przekonania, ze mogt pozyskac¢ wiedze o zarzutach (aneks przygotowany w dniu 23
kwietnia 2007 roku) tym bardziej, Ze tego dnia przebywat w Katowicach zatatwiajac w

Komendzie Wojewo6dzkiej formalno$ci zwigzane z posiadaniem broni.

W zwigzku z zadaniem zleconym przez Zbigniewa Ziobre Tomasz Szatek zwrocit
sie do nadzorujacych prokurature warszawska i katowicka - Jarostawa Hotdy i Artura
Kassyka o przygotowanie zadanej informacji. Po pewnym czasie, Jarostaw Hotda
przekazat Tomaszowi Szatkowi wiadomos$¢, ze w ,,sprawach warszawskich” zatrzymania

obejma dziesie¢ do jedenastu oséb, ktorym przedstawione zostang zarzuty gtéwnie z art.
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231 § 2 kk. oraz art. 228 k.k. Artur Kassyk przekazat natomiast informacje, ze sprawa
»afery weglowej” faktycznie sktada sie z dwdch spraw: pierwszej — prowadzonej przez
Wydziat VI Prokuratury Okregowej w Katowicach, w ramach ktérej zarzuty miaty zosta¢
przedstawione szeéciu osobom, oraz drugiej — z Wydziatu Sledczego tejze jednostki, w
ktorej toku planowano postawienie zarzutéw siedmiu osobom. Artur Kassyk pokazat przy
tym przetozonemu dwie informacje faksowe o lapidarnej tresci, ogélnie opisujace

mechanizm przestepstwa, bez precyzowania zarzutéw.

W dniu 24 kwietnia 2007 roku Tomasz Szatek skontaktowat sie telefonicznie z
Prokuratorem Apelacyjnym w Katowicach, ktéremu przekazat prosbe o pilne nadestanie

informacji o tresci zarzutow.

Przestuchany w charakterze Sswiadka Jarostaw Hotda zeznal, Ze w dniu 24 kwietnia
2007 roku otrzymat od prokuratora Tomasza Szatka polecenie przygotowania informacji
na temat ,realizacji” w $ledztwach, objetych umownga nazwa ,uktadu warszawskiego”
(Swiadek nadzorowat wowczas jednostki warszawskie), zas w jego obecno$ci Artur
Kassyk otrzymat z kolei polecenie przygotowania informacji na temat spraw tzw. ,,mafii

weglowej”.

Prokurator Artur Kassyk zeznat, ze sprawowat nadzé6r nad postepowaniem VI Ds
39/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach, natomiast nie miat Zadnego zwigzku ze
sprawg V Ds 25/06. W dniu 23 kwietnia 2007 roku Artur Kassyk otrzymat kopie
postanowien o przedstawieniu zarzutéw, przestane faksem z Prokuratury Okregowej w
Katowicach, dotyczace o$miu oséb. Dokumenty te przekazat mu najprawdopodobniej
Jarostaw Hotda, ktéry tez poprosit swiadka o przygotowanie dla Dyrektora Biura
krétkiego opisu zarzutéw. Czynno$¢ te Swiadek zakonczyt juz w dniu 24 kwietnia 2007
roku, wczesnym popotudniem. Woéwczas to zorientowatl sie, ze oprécz postanowien
dotyczacych Sledztwa VI Ds 39/06, ktore pozostawato w jego nadzorze, przekazano mu
réwniez postanowienia sporzadzone do sprawy V Ds 25/06. Po ujawnieniu tego faktu,
Swiadek udat sie do Dyrektora Biura, ktérego poinformowat, ze sprawa, ktorej dotycza
przekazane mu dokumenty, nie jest mu znana. Dyrektor poprosit Swiadka o opisanie takze

i zarzutéw sformutowanych w ramach tegoz postepowania.
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Nalezy wskaza¢, ze w dniu 24 kwietnia 2007 roku Jarostaw Hotda przekazat
Dariuszowi Barskiemu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a nadto zreferowat mu

ustalenia w zakresie Sledztw dotyczacych tzw. ,uktadu warszawskiego”.

Prokurator Krzysztof Sierak zeznat, Ze w dniu 24 kwietnia 2007 roku, na polecenie
Zastepcy Prokuratora Generalnego - Tomasza Szatka, petnigc wowczas funkcje Dyrektora
Biura ds. Przestepczo$ci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej, zbierat informacje na
temat ,spraw weglowych”. Polecenie dotyczyto dwdéch spraw, prowadzonych przez
Prokurature Okregowa w Katowicach. Zebranie informacji Krzysztof Sierak nakazat
prokuratorowi Arturowi Kassykowi. Swiadek nie wykluczyt nadto, ze dzwonit w tej

sprawie do Prokuratora Okregowego w Katowicach - Krzysztofa Btacha.

Inng osobg, ktéra miata wiedze o sprawie byt Zastepca Prokuratora Generalnego
Jerzy Engelking, ktéry w rozmowie przeprowadzonej na dzien lub dwa przed 25 kwietnia
2007 roku, ze Zbigniewem Ziobra uzyskat informacje, Ze w najblizszym czasie dojdzie do
Jrealizacji” w sprawach tzw. ,uktadu warszawskiego” i w zwigzku z tym chciatby on
zorganizowa¢ konferencje prasowa z udziatem przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, badzZ Policji. Natomiast o sprawie V Ds 25/06 Prokuratury
Okregowej w Katowicach dowiedziat sie jednak wcze$niej od Tomasza Janeczka. Byto to

najprawdopodobniej w drugiej potowie 2006 roku w ramach rutynowych spotkan.

Po raz kolejny informacja miata mu zosta¢ przekazana przez Tomasza Janeczka lub
jego zastepce - Piotra Gojnego. Odnosita sie do zeznan Barbary K. i podejmowanych
dziataniach w celu ich usystematyzowania. Jerzy Engelking uzyskat sporzadzone przez
Zastepce Prokuratora Apelacyjnego w Katowicach zestawienie opisujgce poszczegdlne
watki postepowania. W rozmowie ze Zbigniewem Ziobrg, Jerzy Engelking omawiat
,Sprawy weglowe”, przy czym generalnie dotyczyty one przede wszystkim ,sprawy
Kopalni ,Budryk”. W trakcie omawianej rozmowy Prokurator Generalny zaproponowat,
aby jeden z pracownikow Prokuratury Krajowej ,mial w swoim zainteresowaniu” te
kategorie postepowan, niekoniecznie w formie nadzoru stuzbowego. Zasugerowatl, aby
osoba ta byt Jerzy Engelking. Swiadek wyrazit gotowo$¢ zajecia sie tymi sprawami.

Wskazat jednak, Ze opisywana wcze$niej ,sprawa Kopalni Budryk” pozostawata co
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najmniej ,w zainteresowaniu” Biura ds. Przestepczo$ci Zorganizowanej Prokuratury

Krajowej.

Tomasz Janeczek zaprzeczyl, aby kiedykolwiek przeprowadzil rozmowe ze
Zbigniewem Ziobra, w trakcie ktorej mialby przekaza¢ O6wczesnemu Ministrowi
Sprawiedliwosci, Ze podlegli mu prokuratorzy nie chcg przedstawi¢ zarzutow w sprawie
,mafii weglowej”. Podkreslit przy tym, ze Bogdan Swieczkowski nie przejawiat
wyjatkowego zainteresowania sprawa V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach.
O Sledztwie tym O6wczesny Prokurator Apelacyjny w Katowicach jednak kilka razy
rozmawiat telefonicznie oraz bezposrednio z Bogdanem Swieczkowskim, w szczegélnosci
proszac Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego o to, by funkcjonariusze Agencji
bardziej przyktadali sie do jakosci przestuchan i wykonywali zlecone im przez prokuratoréw
czynnosci (...). Ponadto, w zakresie kontaktow z 6wczesnym Ministrem Sprawiedliwosci -
Prokuratorem Generalnym - dotyczacych przedmiotowego $ledztwa Prokuratury
Okregowej w Katowicach, Tomasz Janeczek wskazal, ze pod koniec 2006 roku, w trakcie
pobytu w Ministerstwie, zasygnalizowat Zbigniewowi Ziobrze, Ze takie postepowanie jest

prowadzone.

Przestuchani w charakterze Swiadkéw prokuratorzy Tomasz Tadla oraz Krzysztof
Btach zaprzeczyli, aby Bogdan Swieczkowski, petniac funkcje Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w jakikolwiek sposéb prébowal wptywa¢ na bieg

postepowania V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach.

Jak wynika z relacji referentéw $ledztwa V Ds 25/06, jak réwniez z tresci
wytworzonych przez nich dokumentéw, zarzut sformutowany wobec Barbary Blidy
opierat sie gtdwnie na zeznaniach Barbary K. Od tego Swiadka przyjeto zeznania podczas
26 przestuchan, przeprowadzonych po przejeciu sprawy przez Prokurature Okregowa w
Katowicach. Jedenastu z tych przestuchan dokonali funkcjonariusze Delegatury Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Katowicach, za$ pietnastu — asesorzy, delegowani do
Prokuratury Okregowej w Katowicach i prokurator tej Prokuratury. Barbara K. zeznawata

w okresie od dnia 25 maja 2006 roku do dnia 20 kwietnia 2007 roku.

W tym aspekcie jednym z wazkich elementéw wymagajacych zbadania pozostata

kwestia wydania przez 6wczesnego prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach -
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Tomasza Balasa - trzech decyzji procesowych, a mianowicie: postanowienia o
przedstawieniu Barbarze Blidzie zarzutu popeinienia przestepstwa, zarzadzenia o jej
zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu do siedziby Prokuratury Okregowej w
Katowicach oraz postanowienia o przeszukaniu osoby Barbary Blidy oraz zajmowanych i
uzytkowanych przez nig pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych. Wszystkie

powyzsze dokumenty nosza date 24 kwietnia 2007 roku.

Jak przyjat prokurator, postanowienia i zarzadzenie stanowity wynik wspoélnej
decyzji wszystkich referentéw $ledztwa, a zatem wszyscy byli przekonani, Ze takie
postanowienie powinno zosta¢ wydane. Niemniej jednak okres$lone zastrzezenia budzi
kwestia ustalenia, kiedy zrodzita sie ta wspélna mys$l o przedstawieniu zarzutéow
(oczywiScie z zastrzezeniem sygnalizowanych przez Matgorzate Kaczmarczyk-Suchan, a
na pewnym etapie takze przez Tomasza Balasa, watpliwosci o charakterze pozaprawnym,
dotyczacych zarzadzenia o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu). Ponadto
decyzje te byly akceptowane przez ich przetozonych (z zastrzeZeniem odmiennej
koncepcji w zakresie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego Barbarze Blidzie, a

zwlaszcza formy zjawiskowej tego przestepstwa).

Podstawa skonstruowania zarzutéw byty jedynie niekonsekwentne depozycje

Barbary K.

Prokurator umarzajgc postepowanie w sprawie VI Ds 10/10 Prokuratury
Okregowej w Lodzi wskazal, Ze specyfika czynéw o charakterze korupcyjnym powoduje, ze
w przewazajqgcej czesci przypadkdéw, poszukiwania innych, niz osobowe Zrddet
dowodowych, napotyka znaczne trudnosci. Wymusza to na organie procesowym
koniecznos¢ szczegdlnie pieczotowitego ,obudowywania" istniejgcych na wstepie dowodow,
wskazujgcych na mozliwos¢ popetnienia takiego przestepstwa, innymi Srodkami
dowodowymi, cho¢by posrednio wskazujgcymi na trafnos¢ pierwotnie przyjetego zatozenia
o0 zaistnieniu zdarzenia o naturze korupcyjnej. Ze szczego0lng ostroznos$cia nalezy przy tym
podchodzi¢ do zeznan $wiadkow, ktérzy moga osiggnac¢ pewng korzysS¢ procesowa, w

wyniku pomdwienia innej osoby o popethienie przestepstwa.

Nie budzi watpliwosci, Ze te spostrzezenia sg stuszne. Jednak w omawianych

realiach, sktadane przez Barbare K. zeznania w zakresie owych 80 000 PLN zlotych
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przekazywanych Zbigniewowi B. byty bardzo ogolne, opieraty sie na jej odczuciach, za$

sam fakt rzekomego przekazania tej kwoty nie zostat w zaden sposdb uwiarygodniony.

W tym aspekcie odwotanie sie do faktu, ze Barbara K. sktadata bardzo obszerne
zeznania, dotyczace wielu czynow, ktorych miaty dopusci¢ sie miedzy innymi osoby
petnigce w réznych okresach funkcje publiczne, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania
prawidtowosci decyzji. Wazne jest w tym przypadku, iz prokurator dostrzegt
prawdopodobienstwo istnienia negatywnej motywacji sktadania przez Barbare K.
zeznan, jednak nie wyciggnat z tego odpowiednich wnioskéw, jak réwniez nie ocenit
faktycznie zebranego w sprawie V Ds 25/06 materiatu dowodowego, a ten pomimo swojej
obszernoSci w zakresie wspomnianego watku objetego zarzutem byt nadzwyczaj
niewystarczajacy. W tym zakresie zabrakio wnikliwych pytan i préby odebrania od
referentow uzasadnienia. Oceniajac depozycje Barbary K., uznat ze jej zeznania zawieraty
bardzo wiele szczeg6tow i czesto dosy¢ luzno zwigzane byty z przedmiotem
przestuchania. Uczestniczacy w czynnoSciach z udziatem wymienionego Swiadka
funkcjonariusze wskazywali na ich chaotycznos$¢ i pojawiaty sie w nich sprzecznosci,
jednak podsumowujac stwierdzit, Ze nie ustalono, aby Barbara K. w sposob swiadomy
wprowadzata przedstawicieli organéw procesowych w biad. Nie stwierdzono takze, aby
posiadata ona interes w bezpodstawnym pomawianiu osoby, o ktorej wyrazata sie w

wiekszosci przypadkow z zyczliwoScia.

Prokurator ten w sposob niezwykle obszerny skoncentrowat sie na uzasadnieniu

znamion przestepstwa, a uczynit to w taki sposéb, zeby wykazac jego zasadno$¢.

Tymczasem analiza zeznan Barbary K. ktdére faktycznie byly jedynym materiatem
dowodowym obcigzajacym Barbare Blide, ktory nie zostal w sposob jednoznaczny
potwierdzony pokazuje jednoznacznie, Ze nie dawaty one podstaw do przeksztalcenia
postepowania w faze ad personam. Opisana konstrukcja zarzutow pokazuje, iz

prokuratorzy mieli problem ze sformutowaniem wtasciwego przekazu.

Niezwykle znamiennym zdarzeniem jest to, Ze w dniu 24 kwietnia 2007 roku
pojawit sie w TVP program ,Misja Specjalna” o aferze weglowej, co jedynie wskazuje na

intencjonalno$¢ podejmowanych dziatan w sprawie.
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W dniu 25 kwietnia 2007 roku kierownictwo Prokuratury Krajowej zostato
powiadomione o zdarzeniu, jakim bylo samoboéjstwo Barbary Blidy w trakcie
zatrzymywania jej przez funkcjonariuszy ABW w celu doprowadzenia na przestuchanie
do Prokuratury Okregowej w Katowicach przez Tomasza Janeczka, ktory wcze$niej
uzyskat te informacje od Prokuratora Okregowego. Tomasz Szatek zapamietat, Ze o
zdarzeniu dowiedziat sie okoto godz. 6.40-6.50, z rozmowy telefonicznej z Krzysztofem
Sierakiem badz Grzegorzem Ocieczkiem. Rozmawiat na ten temat ze Zbigniewem Ziobrg,
ktoéry polecit mu, aby czynnos$ci na miejscu zdarzenia wykonywali prokuratorzy z innej
jednostki anizeli Prokuratura Okregowa w Katowicach. Tre$¢ tej decyzji $wiadek
niezwlocznie przekazat Prokuratorowi Apelacyjnemu w Katowicach - Tomaszowi

Janeczkowi.

W dniu 25 kwietnia 2007 roku zostato skierowane do Krzysztofa Sieraka faksem o
godzinie 10.17 pismo, w ktérym Prokurator Okregowy w Katowicach przekazywat ,w
wykonaniu telefonicznego polecenia” informacje na temat zarzutu, ktéry miat by¢
przedstawiony Barbarze Blidzie, podstaw zatrzymania jej, a takze planowanych z jej
udziatem czynnos$ci. W dokumencie wskazano, ze w zakresie pozostatych watkéw
postepowania, zwigzanych z osobg Barbary Blidy, na dwczesnym etapie $ledztwa nie
znaleziono podstaw do przedstawienia jej zarzutu, zas kwestie z tym zwigzane miaty
zosta¢ wyjasnione w toku dalszego $ledztwa, w tym w drodze przestuchania Barbary

Blidy, jako podejrzanej oraz ewentualnych jej konfrontacji z innymi osobami.

Wraz z pismem przestane zostaty kopie postanowienia o przedstawieniu zarzutu
wobec Barbary Blidy, postanowienia o przeszukaniu jej oraz jej mieszkania, a takze

zarzadzenia o jej zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu do prokuratury.

Bylo to w czesci zwigzane z planowanym wystgpieniem Zbigniewa Ziobry na
forum parlamentu. W zwigzku z tym Jarostaw Hotda otrzymat polecenie skontaktowania
sie z Wydziatem V Prokuratury Okregowej w Katowicach w celu uzyskania precyzyjnych

informacji odno$nie do prowadzonego w ramach tego Wydziatu Sledztwa.

Tego dnia — pomiedzy godzing 16.00 a 17.00, u Dyrektura Biura Przestepczosci

Zorganizowanej odbyto sie spotkanie Krzysztofa Sieraka oraz Zastepcéw Prokuratora
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Generalnego: Jerzego Engelkinga i Przemystawa Pigtka, a takze Tomasza Szatka i

Jarostawa Hotdy.

Na polecenie Ministra Zbigniewa Ziobry informacje na temat postepowania V Ds
25/06 Dariusz Barski pozyskat szczegétowe wiadomosci o Sledztwie. Za poSrednictwem
faksu wptywaty do Prokuratury Krajowej rézne dokumenty, zwigzane ze sprawa, w tym
protokoty przestuchania Barbary K. i Ryszarda Z. Te wlasnie dokumenty staty sie
podstawa opracowania informacji. Swiadek odniést wrazenie, ze wiedza Zbigniewa
Ziobry na temat tego postepowania do tego czasu ,byta zadna”. Zastepca Prokuratora
Generalnego podjat decyzje o objeciu Sledztwa V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w
Katowicach nadzorem Prokuratury Krajowej. Zazadat akt postepowania, z ktérymi
zapoznat sie nadzorujacy apelacje katowickg w Biurze Postepowania Przygotowawczego
prokurator Bogustaw Michalski. W ocenie Prokuratury Krajowej, przed dniem 25
kwietnia 2007 roku, istniaty podstawy do przedstawienia Barbarze Blidzie zarzutéw w
szerszym zakresie niz ten, wynikajacy z postanowienia Tomasza Balasa z dnia 24 kwietnia

2007 roku.

W dniu 25 kwietnia 2007 roku Sejm RP zobowigzal éwczesny Rzad do
przedstawienia informacji na temat $Smierci bylej parlamentarzystki - Barbary Blidy.
Przed Parlamentem wystapili: Minister Sprawiedliwosci - Zbigniew Ziobro oraz Minister
Koordynator ds. Stuzb Specjalnych - Zbigniew Wassermann, ktorzy przedstawili

informacje w tym przedmiocie.

Jednoczes$nie po uptywie 2 dni, to jest 27 kwietnia 2007 roku, sprawe dotyczaca
wydarzen przejeta Prokuratura Okregowa w Lodzi. Zostala ona wyznaczona przez

Zastepce Prokuratora Generalnego Jerzego Engelkinga.

Jak juz wspomniano z punktu widzenia formutowanych ocen oraz zainteresowania
opinii spotecznej znaczenie majg te watki, ktére odnosza sie do wykorzystania
politycznego prokuratury w tej sprawie, co znalazto swoje odzwierciedlenie w punktach
VI i VII postanowienia o umorzeniu Sledztwa, a takze opisanego w punkcie I, albowiem
obejmuje czeSciowo zachowanie prokuratora Krzysztofa Sieraka, ktory petniac okresSlone

funkcje w prokuraturze katowickiej, a nastepnie uzyskujac takze awans do Prokuratury
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Krajowej przejawial zainteresowanie prowadzonym S$ledztwem i miat na nie wptyw, co

zostato przedstawione w czeSci opisowe;.

W tym aspekcie mniejsze znaczenie ma kwestia ewentualnej obsady stanowiska
Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach, albowiem okazato sie, Ze nie miata ona wptywu
na sposob podejmowania czynnosSci i decyzji w sprawie Barbary Blidy. Istniato
podejrzenie, ze Bogdan Swieczkowski, a takze Zbigniew Ziobro wptywali na obsade tego
stanowiska, albowiem objeta je Zona O6wczesnego Dyrektora Delegatury Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego w Katowicach - Monika Sliwiriska. Zainteresowanie tym
watkiem wynikato z depozycji Konrada Kornatowskiego i Janusza Kaczmarka, ktorzy
poinformowali, Ze po zakonczeniu jednej z narad u Prezesa Rady Ministréw Jarostawa
Kaczynskiego miato pas$¢ stwierdzenie ze strony Szefa ABW, iz w kwestii aresztow
wszystko jest ustalone. Osobg, ktéra miata stysze¢ to stwierdzenie byt Konrad

Kornatowski, jednak zaden ze Swiadkéw tego nie potwierdzit.

W tym zakresie prokurator przestuchat podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci - Krzysztofa J., i na nim opart stanowisko co do braku zastrzezen w tym
przedmiocie. Wskazal na ogoélnikowo$¢ stwierdzenia K. Kornatowskiego i brak

jakiegokolwiek istotnego waloru dowodowego.

Realizujgc czynnos$ci w zakresie zbadania ewentualnego ,ustawienia Sadu”
prokurator przestuchat sedziéw i pracownikéw Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w
Katowicach - uzyskujac informacje o tym, ze mieli oni wiedze o planowanych wnioskach

o areszt tymczasowy w sprawie ,mafii weglowej”, jednak miaty one charakter ogdlny.

Prokurator stwierdzit, iz Sagd Okregowy w Katowicach, ktérego prezesure objeta
Monika $., nie byt zatem kompetentny do wykonywania jakichkolwiek czynnosci na tym
etapie postepowania, przy czym nie znaleziono jakichkolwiek podstaw do przyjecia, Ze
doszto do naruszenia niezawistos$ci sedziowskiej, a prezes wywierata jakiekolwiek

naciski.

W uzasadnieniu omawianego postanowienia o umorzeniu S$ledztwa prokurator
potwierdzit, Ze u Prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego odbywaty sie cykliczne

narady.
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Narady te byly réwniez przedmiotem postepowania o sygn. akt VI Ds 12/08 w

konteks$cie nieuprawnionego ujawniania w ich toku tajemnicy panstwowej i stuzbowe;j.

W naradach tych poza Premierem uczestniczyli: Minister Sprawiedliwosci,
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, Komendant Gtéwny Policji, Szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ewentualnie
takze osoba reprezentujaca Prokurature Krajowg, a ktérych przedmiotem byty kwestie
zwigzane z Kkoordynacja dziatan Prokuratury oraz réznych stuzb, w zwiazku z
prowadzeniem najpowazniejszych postepowan przygotowawczych. Prokurator ustalit,
ze: Uczestniczqce w spotkaniach osoby potwierdzity, ze w trakcie przynajmniej jednej z
narad doszto do omdéwienia sprawy ,mafii weglowej”. Pomiedzy swiadkami pojawity sie
natomiast rozbiezZnosci w zakresie daty narady (bqgdZ narad), w toku ktorej miato to miejsce,
a takze zakresu przedstawionej w zwigzku z tym informacji, dotyczqcej sledztwa V Ds 25/06
Prokuratury Okregowej w Katowicach, jak réwniez ewentualnie poczynionych w trakcie
spotkania ustalen. Wedtug Janusza Kaczmarka oraz Konrada Kornatowskiego do spotkania,
w trakcie ktorego przedstawione zostato postepowanie, w toku ktérego pdzniej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutu Barbarze Blidzie, doszto na dziesiec¢ do czternastu
dni przed ,realizacjq”. Wowczas to takze Janusz Kaczmarek, Konrad Kornatowski oraz
Tomasz Szatek mieli zaprezentowac negatywnq ocene wiarygodnosci zeznan Ryszarda Z. W
trakcie narady, ktéra zdaniem Janusza Kaczmarka oraz Konrada Kornatowskiego miata
miejsce w siedzibie Prezesa Rady Ministréw, sprawa ,mafii weglowej” zostata zreferowana
przez Bogdana Swieczkowskiego oraz Zbigniewa Ziobre. Zagadnieniom zwigzanym z tym
postepowaniem poswiecono wiekszq czes¢ narady. Przedstawiane byty wéwczas zeznania
Barbary K. Powotane zostaty takze relacje Ryszarda Z. Wskazywano, Ze ,poprzez Barbare
Blide” mozliwym stanie sie ,wyjscie” na osoby z grona kierownictwa Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, w szczegdlnosci Leszka Millera. Po pojawieniu sie informacji o ,mozliwosci
wyjscia na uktad lewicowy” Jarostaw Kaczyniski miat stwierdzi¢, Ze ,pokazanie tego uktadu
wystarczy za wszystkie inne” oraz zwrdci¢ sie do 0séb obecnych na spotkaniu, o ich ocene
wskazanego przy omawianiu Sledztwa materiatu dowodowego. Prokurator Tomasz Szatek
miat wéwczas podnies¢, ze osoba Ryszarda Z., znana mu z innych postepowan, nie jest
wiarygodna. Takze Janusz Kaczmarek wyrazit opinie o ,stabosci” zaprezentowanych

dowodéw. Bogdan Swieczkowski i Zbigniew Ziobro mieli jednak wskazywad, ze istniejq
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wystarczajqce podstawy do zatrzymania Barbary Blidy i przedstawienia jej zarzutéw. Taki
przebieg oraz termin narady potwierdzit réwniez Konrad Kornatowski, dodajqc, Ze juz po
spotkaniu, w obecnosci Tomasza Szatka, dwczesny Szef ABW miat zasugerowad, zZe sprawa

tymczasowego aresztowania Barbary Blidy jest juz ,zatatwiona”.

Odmienne relacje ztozyli na ten temat Bogdan Swieczkowski, Mariusz Kamiriski oraz
Tomasz Szatek. Swiadkowie ci lokowali narade, w toku ktérej omawiana byta sprawa ,,mafii
weglowej”, w lutym 2007 roku. Sprawa ta miata by¢ jednq z wielu wéwczas omawianych. To
wtasnie wtedy Tomasz Szatek miat wyrazi¢ wqtpliwosci, co do wiarygodnosci zeznan
Ryszarda Z., przy czym swojej oceny nie prezentowali wéwczas Janusz Kaczmarek oraz
Konrad Kornatowski. Nie byto mowy o ewentualnych zatrzymaniach. Wymienieni
swiadkowie wskazali nadto, Ze po ujawnieniu tzw. ,sprawy Waqdotowskiego” Premier nie
zapraszat juz Konrada Kornatowskiego na narady. Przeprowadzone w zwigzku z
ujawnionymi sprzecznoSciami w zeznaniach konfrontacje, nie doprowadzity do
jednoznacznego zweryfikowania prawdziwosci zZadnej z zaprezentowanych wersji

wydarzen.

Zdaniem prokuratora nie jest mozliwe stwierdzenie, kiedy i gdzie odbyta sie
narada, w trakcie ktorej referowana byta sprawa ,mafii weglowej”. Spotkania u Premiera
nie byty utrwalane, nie sporzadzano z ich przebiegu zadnej dokumentacji. Faktycznie
podjete w tym zakresie czynno$ci dowodowe, a takze dokumenty przedstawione przez
Janusza Kaczmarka! nie rozstrzygnety watpliwosci, a niewatpliwie maja one istotne
znaczenie dla oceny innych okoliczno$ci. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz 6wczesne
dazenia wtadzy politycznej do identyfikacji i ukazania tzw. ,uktadu” miaty wplyw na
postrzeganie prokuratury i wykorzystania poszczegélnych spraw, a gorliwos¢
okre$lonych oséb moglta determinowac dziatania prokuratoréw. Ten czynnik w
formutowanej ocenie zostat zbagatelizowany, a w istocie prokurator prowadzacy
postepowania uznat za rzecz normalng tego rodzaju narady, w ramach ktérych jeden z
najwyzszych przedstawicieli wtadzy politycznej zyskuje na biezaco informacje o

prowadzonych postepowaniach. Kwestia ta podlegata ogromnej krytyce i stata sie jedng

1 Wypisy z kalendarzy oraz wykazy obecnosci nie daty jednoznacznej odpowiedzi na wskazane pytania.
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z przyczyn reformy prokuratury i uniezaleznienia jej od wtadzy wykonawczej. Decyzja
zostata wydana tuz przed wejsciem w Zycie ustawowych zmian rozdzielajacych funkcje
Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratura Generalnego, ktéra byla odpowiedzig na
nieprawidtowosci w dziataniu prokuratury, ktére wiasnie zostaly opisane przez
prokuratora. Nie wydaje sie, aby w dacie wydawania rozstrzygniecia prokurator nie miat
Swiadomosci negatywnych ocen, albowiem toczyta sie woéwczas powazna dyskusja w
zakresie dostrzezonych nieprawidtowosci, a w dniu 9 pazdziernika 2009 roku zostata
uchwalona ustawa o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.

178, poz. 1375).

Tymczasem w treSci decyzji prokurator stwierdzit, Ze sam przebieg narad nie
wskazuje na mozliwos¢ popetnienia przestepstwa, w szczego6lnosci polegajacego na
podejmowaniu decyzji przez uczestniczace w spotkaniach osoby, z pominieciem
funkcjonariuszy  publicznych, prowadzacych i nadzorujagcych postepowania
przygotowawcze. Uznat, Ze referaty dotyczace poszczegdlnych spraw miaty charakter
informacyjny, a w trakcie spotkan nie byty podejmowane Zadne decyzje w zakresie

kierunkéw prowadzonych $ledztw.

Przede wszystkim prokurator btednie zinterpretowat ustalenia postepowania
odnoszace sie do dat narad, ktére miaty miejsce w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
najprawdopodobniej w ramach Miedzyresortowego Zespotu do spraw Zwalczania
Przestepczo$ci Zorganizowanej i Zarzadzenia nr 40 w sprawie Miedzyresortowego
Zespotu do spraw Zwalczania Przestepczosci Kryminalnej, ktory mial dawac¢ podstawe
prawna dla pozyskiwania tego rodzaju danych. W sposdb nadzwyczaj pobiezny
potraktowatl przekazywane tam informacje (spotkania z dnia 28 lutego 2007 roku, a

przede wszystkim z dnia 13 kwietnia 2007 roku) i ich korelacji z tokiem postepowania.

W tym kontekscie prokurator nie dostrzegt przejawdéw wywierania bezprawnych
naciskdw na referentow $ledztwa V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach
przez owczesnych: Prezesa Rady Ministréow, Ministra Sprawiedliwos$ci - Prokuratora
Generalnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, prokuratoréw Prokuratury
Krajowej, Prokuratora Apelacyjnego w Katowicach, Prokuratora Okregowego w

Katowicach oraz innych prokuratorow.
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Tres$¢ sporzadzonej decyzji, ktéra zostata poddana analizie wskazuje, iz formutujac
oceny prokurator nie sprostowat wymogom okreslonym w art. 7 k.p.k. Sformutowane
wnioski sa co najmniej naiwne, o ile nie okresli¢ ich mianem tendencyjnych i
zmierzajacych do zanegowania lub korzystnego zinterpretowania dla oséb objetych
postepowaniem pewnych faktéw. Opisujgc okolicznosci sprawy prokurator przedstawit
bieg zdarzen nie dostrzegajac w istocie zadnych nieprawidtowosci. Usprawiedliwit zatem
intencjonalng zmiane referenta jesienia 2006 roku dostrzegajac zdynamizowanie
czynnosci w $Sledztwie V Ds 25/06 i przekazanie sprawy nieformalnie utworzonemu
,zespotowi”, ktory sktadat sie z jednego doswiadczonego prokuratora oraz trojga
asesorow. Nie wzbudzilo w tym zakresie jego zainteresowania zasadnicze zagadnienie
zmierzajace do ustalenia, dlaczego zespét byt nieformalny i sktadat sie, az z trzech

delegowanych asesoréw.

Czy nie byto w tym okresie w obszarze Prokuratury Okregowej w Katowicach, czy
tez w samej jednostce prokuratoréw z wiekszym doswiadczeniem, ktérzy posiadaliby
zdecydowanie wieksze kompetencje, a przede wszystkim doSwiadczenie w prowadzeniu
tego rodzaju postepowan, dotyczacych przeciez oséb sprawujacych najwyzsze funkcje w
panstwie. Nie wydaje sie, aby prokuratura sktadajac sie z kilkuset prokuratorow w tak
istotnej z punktu widzenia rzadzacych sprawie, w ktorej odbywaty sie narady na
najwyzszym szczeblu rzadowym musiata przydziela¢ asesor6w z niklym

doswiadczeniem.

W tym kontek$cie zdumienie budzi stwierdzenie referenta, ze: ,przy doborze
asesorow kierowano sie ich umiejetnoSciami w zakresie przestuchan swiadkow oraz

wysoka oceng ich dotychczasowej pracy, w ramach prowadzenia postepowan karnych”.

Stwierdzenie to jest absolutnie gotostowne, albowiem nie zostato poparte zadnymi
ocenami ich pracy, czy tez analiza ich do$wiadczenia, czy tez kontrolg umiejetnosci

przestuchan.

Z merytorycznego punktu widzenia skonstruowanie takiego zespotu, a nastepnie
powierzenie asesorom przestuchania kluczowego Swiadka w sprawie jawi sie jako
decyzja kuriozalna, ewentualnie intencjonalna. W tym uktadzie sytuacyjnym mozna

bowiem dojs¢ do wniosku, iZ celowo powierzono osobom niedoswiadczonym
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prowadzenie sprawy, aby mie¢ wiekszg mozliwo$¢ wptywania na ich decyzje. Trzeba
bowiem pamietaé, iz asesor jest osobg catkowicie uzalezniong od kierownictwa
Prokuratury Okregowej i do czasu powotania na stanowisko prokuratora moze by¢ de

facto w kazdym czasie zwolniony?2.

W tym kontek$cie przeniesienie ciezaru uzasadnienia na dziatanie w celu
zdynamizowania sprawy, w sytuacji gdy przydzielono do niego czterech prokuratoréw
(zamiast jednego) nie jest szczegdlnie przekonywujacym argumentem, ktéry ma
sytuowac intencje w dbatosci o bieg sprawy. Tymczasem prokurator nie odniést sie w
zadnym stopniu do braku owej dbatos$ci i zainteresowania tym postepowaniem od wiosny
2005 roku, gdy zeznania ztozyt Ryszard Z., czy tez inicjatywy Barbary K. zmierzajacej do
jej przestuchania. W istocie rzeczy bowiem wybory z 2005 roku zmienity zapatrywanie
na sprawe, a juz w sposob szczeg6lny expose z lata 2006 roku i sformutowanie tezy o
y2uktadzie”. Z tego tez wzgledu dopiero jesienig przystapiono do weryfikowania depozycji
Swiadka i faktycznie obcigzenie prokuratora Emila Melki miatlo wptyw na dynamizm
Sledztwa, ale o tym przetozeni wiedzieli od marca 2006 roku, gdy przydzielali sprawe do
jego referatu. Nie byto jednak woweczas presji wynikajacej z poszukiwania spraw, ktore

nadawataby sie do potwierdzenia politycznej tezy o istniejagcym uktadzie.

Argumentacja prezentowana w decyzji w swej istocie jawi sie jako niezwykle mato
krytyczna wobec postawy kierownictwa Prokuratury Okregowej w Katowicach i stara sie
przekonac o szczegdlnej jego dbatosSci o postepowanie, ktdre to stwierdzenia wynikajg z
ich zeznan, ktore przeciez zawsze przedstawiajg subiektywne i nie zawsze prawdziwe

motywy zachowan.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze dokonujac zmiany referenta kierownictwo
prokuratury nie naruszyto zadnych przepisoOw, niemniej jednak nie jest wazna sama

zmiana, ale realnie okolicznosci jej towarzyszace.

Prokurator nie uzasadnit postawionej przez siebie tezy, ze ,brak jakichkolwiek

danych do przyjecia, Ze intencja kierownictwa prokuratury katowickiej byto ,dobranie”

2 W listopadzie 2006 roku referentami $ledztwa zostali: Tomasz Balas - prokurator Prokuratury Okregowej
w Katowicach oraz asesor Piotr Wolny, delegowany z Prokuratury Rejonowej w Bytomiu. PdzZniej do grupy
tej dotaczyli takze asesor Sebastian Gtuch oraz asesor Matgorzata Kaczmarczyk-Suchan.
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do sktadu zespotu prowadzacego $ledztwo oséb powolnych wszelkim poleceniem i
koncepcjom prezentowanym przez przetozonych”. Stwierdzit jedynie, ze w grupie tej
znajdowat sie jeden doswiadczony prokurator prokuratury okregowej, co niewqtpliwie
wzmacniato niezaleznos¢ referentéw wzgledem prokuratoréw ,funkcyjnych”. Z samego zas
faktu ,mniejszej samodzielnosci” asesoréow, w stosunku do o0s6b po nominacji
prokuratorskiej, nie mozna wywodzi¢ wniosku o podatnosci na wptywy, czy tez uleganiu
naciskom, zwtaszcza, ze sami zainteresowani takim faktom zaprzeczyli. Nie ujawniono, aby
w toku Sledztwa V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach wydane zostato (w
sposéb formalny lub nieformalny) jakiekolwiek polecenie stuzbowe, ktorego tresc¢
narzucataby referentom postepowania okreslony kierunek Sledztwa, bqdZ w inny sposéb
ingerowata w jego tok, w zakresie wykraczajqgcym poza ramy nadzoru prokuratorskiego.
Nie stwierdzono réwniez, aby w zwiqzku z prowadzeniem przedmiotowego sledztwa miaty
miejsce jakiekolwiek dziatania ze strony OJwczesnych: Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego, prokuratoréow Prokuratury Krajowej oraz Szefa Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego, polegajgce na bezprawnym wywieraniu wplywu na
przedstawicieli kierownictwa Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach i Prokuratury
Okregowej w Katowicach, w zakresie sposobu i kierunkéw prowadzenia postepowania.
Nalezy zauwazyé, ze przed dniem 25 kwietnia 2007 roku, sledztwo to nie byto objete
nadzorem stuzbowym Prokuratury Krajowej. Nie ujawniono, aby wymienione osoby

wplywaty na decyzje podejmowane przez kierownictwo prokuratury katowickiej.

Odnoszac sie do zasygnalizowanych w czesci opisowej zagadnien, ktore w
kontekscie dziatan prokuratoréw referentéw tezy te nie moga by¢ bezkrytycznie przyjete,
albowiem sekwencja zdarzen zwigzanych z formutowaniem zarzutéw, sporzgdzaniem
notatki z dnia 18 kwietnia 2007 roku, czy tez nadzwyczaj przyspieszonymi dziataniami
zmierzajagcymi do zrealizowania realizacji w okreSlonym terminie budza zastrzezenia.
Tym bardziej, gdy dokona sie oceny materiatu dowodowego oraz planowanych czynnosci,
ktére absolutnie na koniec kwietnia nie przewidywaty mozliwosci wydania

postanowienia o przedstawieniu zarzutow Barbarze Blidzie.

OczywisScie w sprawie nie ma dowodoéw wskazujgcych na ingerencje Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, czy tez prokuratoré6w Prokuratury Krajowej,

ale juz postawa Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz przedstawicieli
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Prokuratury Apelacyjnej i Okregowej w Katowicach, w odniesieniu do sprawy V Ds 25/06
budza watpliwosci. Zostaty one przedstawione w czesci opisowej. Trzeba jednak mie¢ na
uwadze charakter zarzadzania prokuraturg i szczeg6lny aspekt nadzorczy zwigzany z
konkretnym postepowaniem, co moze mie¢ bezposredni wptyw na sposéb realizacji
czynnos$ci przez prokuratoréw referentow. Systematyczne narady, odbieranie referatow,
formutowanie sugestii, wlasna ocena materiatu dowodowego moga by¢ tymi
okoliczno$ciami, ktére beda oddziatywac¢ na sposéb wykonywania obowigzkéw przez
mniej doSwiadczonych prokuratoré6w. W tym przypadku nadzoér ten miat charakter
ponadstandardowy i w kontek$cie jego przebiegu, zainteresowania sprawg, oséb go
sprawujacych i jawnych oczekiwan co do kierunku musiaty wptywa¢ na prokuratorow.
Nie budzi za$ watpliwosci, iz oczekiwania, co do okre$lenia sie, czy beda formutowane

zarzuty dla Barbary Blidy, byty przedstawiane.

Fakt, ze Swiadkowie zainteresowani prezentowaniem okreslonej relacji nie daja
podstaw do formutowania wnioskoéw jest prawda, jednak juz analiza dokumentéw i akt
sprawy daje w tej mierze zupetnie inny obraz, anizeli ten przedstawiony w decyzji
merytorycznej. W kontek$cie relacji prokurator, przetozony, asesor a Prokurator
Apelacyjny twierdzenie o rownoSci opinii jawi sie jako kuriozalne. By¢ moze i
prokuratorzy referowali stan sprawy, albowiem jest to czesty mechanizm pozyskiwania
wiedzy o sprawie, to jednak formutowanie wnioskéw co do biegu $ledztwa musiato sie
wigza¢ z akceptacja przetozonych. Ta za$ byta ukierunkowana na okresSlony rezultat,
ktory byt okreslany od innych oséb, ktére miaty w tym okreslony cel. Z tego wzgledu tak
wazny aspekt maja narady u Prezesa Rady Ministréow, albowiem byly one swoistym

drogowskazem do dalszych dziatan w sprawie.

Prokurator dokonujac oceny sprawy dostrzegt szczegélny stopien
zainteresowania Sledztwem przez osoby sprawujgce nadzor, szczegélnie z Prokuratury
Apelacyjnej w Katowicach wskazujac, iz byt on niezwykle intensywny i szczegétowy. O ile
wyjasnit on co rozumie pod pojeciem intensywnosci, podkreslajac wielo$¢ i czestotliwos¢
spotkan referentow Sledztwa z przetozonymi, w tym takze z jednostki nadrzednej, to
szczegbtowo$¢ rozpatrywat przez pryzmat zadania informacji tuz po objeciu funkcji
Dyrektora Biura ds. Przestepczo$ci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej przez

Krzysztofa Sieraka. Miato to miejsce w lutym 2007 roku, a zatem tuz przed pierwszym
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spotkaniem w Kkancelarii 28 lutego 2007 roku, co oczywiScie nie pozostawato w
sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (t.j. - Dz.
U. z 2008 roku, nr 7, poz. 39, z pdézn. zm.) i nie byto jeszcze ingerencja w przebieg
dochodzenia lub $ledztwa. Nie dostrzegt jednak watpliwosci nasuwajacych sie na kanwie
analizy opisywanych zdarzen z kwietnia 2007 roku, ktére doprowadzity do sporzadzenia
postanowien o przedstawieniu zarzutéw. To one miaty wymiar kluczowy z punktu
widzenia przeksztatcenia postepowania w faze ad personam. Charakter zaplanowanych
dziatan, ktore wynikaty z aneksu do planu $ledztwa z dnia 21 marca 2007 roku nie
wskazywal jeszcze na zamiar wydawania decyzji o przedstawieniu zarzutéw, a co wiecej
w pkt 7 czynnoSci odnoszacych sie do watku Barbary Blidy wskazano: ,... po
przeprowadzeniu wcze$niej wskazanych czynnoSci rozwazona zostanie wizja lokalna w
siedzibie spotki, a powyZsza czynno$¢ bedzie uzalezniona od innych czynnoSci

dowodowych...” i zakres$lono podjecie decyzji do dnia 25 kwietnia 2007 roku.

W zakresie innych czynnos$ci planowano do dnia 17 kwietnia 2007 roku
przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy Ryszardem Z. a Barbarg K., czy tez pozyskanie
korespondencji Barbary Blidy. Nie byto absolutnie zadnych sygnatéw, Zze prokuratorzy
referenci (cztonkowie nieformalnego zespotu) w kwietniu 2007 roku zmierzaja do
przeksztatcenia postepowania w faze ad personam. W dniu 17 kwietnia 2007 roku do
Prokuratury Okregowej w Katowicach wptynat z Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach
wydruk artykutu z ,Pulsu Biznesu”, ktory dekretacjq z dnia 18 kwietnia 20007 roku zostat
przekazany wszystkim referentom. Sekwencja czynnosci dowodowych wykonywanych w
tym czasie potwierdza to jednoznacznie, a zatem nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, co
stato sie w okresie dwdch tygodni poprzedzajacych zatrzymanie, iZ sporzadzono
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i podjeto decyzje o tzw. ,realizacji”. I wtasnie
tego dnia pojawita sie notatka zawierajaca ocene mozliwosci przedstawienia zarzutow
podpisana przez trzech sposréd czworga referentéw (poza M. Kaczmarczyk-Suchan)
dotyczaca zarzutéw, bez wskazania, jaka byta intencja jej opracowania, kto sie zapoznat
(brak jakiejkolwiek adnotacji), ktéra to kwestia nie zostata przez referenta Sledztwa

wyjasniona.

Tymczasem prokurator podejmujacy decyzje w sprawie VI Ds 10/10 w spos6b

nadzwyczaj bezkrytyczny opart sie na stanowisku przedstawionych przez referentéw, ze
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sporzadzone postanowienia i zarzadzenie stanowity wynik wspolnej i niezaleznej decyzji
wszystkich referentéw $ledztw z zastrzezeniem sygnalizowanych przez Matgorzate
Kaczmarczyk-Suchan, a na pewnym etapie takze przez Tomasza Balasa, watpliwosci o
charakterze pozaprawnym, dotyczacych zarzadzenia o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu Barbary Blidy. Wymiar ekskulpujacy miat mie¢ z kolei fakt, Ze te dziatania
byty akceptowane przez przetozonych, co w kontekscie przedmiotu postepowania
znowuz jawi sie jako kuriozalne. To bowiem wtasnie przetoZzonym (réznego szczebla)
zalezato na tym, aby doszto do realizacji i przedstawienia zarzutow i to oni objeci zostali
opisem czynu z pkt VIl umorzenia. Istota catoksztattu sprawy sprowadzata sie bowiem do
ustalenia (potwierdzenia lub zanegowania), Ze postepowanie byto prowadzone w taki
sposob, aby mogto stuzy¢ celom politycznym, ktore zwigzane byty ze zwalczaniem tzw.
uktadu, a prokuratorzy z okres$lonych szczebli organizacyjnych, pozostajacy ze sobg w
zwigzkach kolezenskich i towarzyskich zmierzali do takich decyzji, ktére wpisywaty sie
w ten cel. Stad tez podejmowane byty rdéznego rodzaju zabiegi, przy wykorzystaniu
$Srodkéw nadzorczych (nadzoru stuzbowego) oraz organizacyjnych, aby osiggnac
zamierzony cel wbrew zgromadzonym dowodom. Istota ocen dokonywanych przez
prokuratora referenta powinna zatem koncentrowaé sie na relacjach referenci a ich
przetozeni, przy uwzglednieniu oczywiscie zdecydowanie silniejszej pozycji zawodowej
pomiedzy owymi przetozonymi, a osobami zaczynajacymi swojg prace jako asesorzy
prokuratury. Nie bez znaczenia dla tej oceny pozostaje kwestia samego nastawienia
asesorow i prokuratora, ktérzy wcale nie musieli by¢ sktonni do walki o swoja
niezalezno$¢ majac na wzgledzie, ze decyzje co do ich dalszej pracy, a nawet awansu
uzaleznione byty od tych przetozonych. W tym przypadku argument o akceptacji decyzji,
podjetych w do$¢ specyficznych okolicznosciach, jest nietrafny. Generalnie stanowisko
zaprezentowane w tym aspekcie uznac nalezy za mato krytyczne, za$ sama wnikliwo$¢
referentow sprawy VI Ds 10/10 Prokuratury Okregowej w Lodzi uzna¢ nalezy za

niewystarczajaca.

W sposdéb mato krytyczny dokonano tez oceny zasadnos$ci wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutow uznajac, iz w toku realizowanych czynnosci referenci podjeli
wszelkie mozliwe dziatania zmierzajace do weryfikacji zeznan Barbary K. w zakresie

czynu, ktorego popelnienie zamierzano zarzuci¢ Barbarze Blidzie. Stanowisko to
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oczywiScie jest prawdziwe, jednak nie mozna sie zgodzi¢ z teza, Ze czynnoSci te dawaty
podstawy do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Pomiedzy 21 marca
2007 roku a 18 kwietnia 2007 roku nie uzyskano zadnego dodatkowego materiatu
dowodowego, ktéry pozwolitby na wydanie postanowienia wzgledem Barbary Blidy.
Ostatnie przestuchanie Barbary K. odnosnie do watku zwigzanego z polityk SLD miato
miejsce w lutym 2007 roku i po raz kolejny nie wniosto ono do sprawy nowych
okolicznosci, a w wielu aspektach pozostawato w sprzecznosci z jej wcze$niejszymi
relacjami. Poza tym nie byto zadnego innego materiatu dowodowego w tym aspekcie, za$
sam fakt oparcia sprzecznych w tym zakresie relacji na catoksztalcie rzekomo

prawdziwych jej relacji potwierdzonych dowodami jest absolutnie niewystraczajacy.

Przyznanie wiarygodnos$ci tym zeznaniom Barbary K., a zatem uznanie zasadno$ci
sporzadzonego w dniu 24 kwietnia 2007 roku postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
jest o tyle zaskakujace, ze referent przyznat, iz zeznania Barbary K. mogace sprawiac
wrazenie spontanicznych, zawieraty bardzo wiele szczegélow, czesto dosy¢ luzno
zwigzanych z przedmiotem przestuchania. Charakteryzowaty sie chaotycznoscig i
pojawiaty sie pewne sprzecznosci. Jednak sam fakt, zZe nie ustalono, aby Barbara K. w
sposéb Swiadomy wprowadzata przedstawicieli organéw procesowych w biad i posiadata
ona interes w bezpodstawnym pomawianiu osoby, o ktoérej wyrazata sie w wiekszosci
przypadkow z zyczliwo$cig byto wystarczajagce do uznania ich za podstawe wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow Barbarze Blidzie, tym bardziej, ze
przestuchany w charakterze $wiadka Mariusz M. maz i wspdlnik Barbary K., nie
potwierdzit tych okolicznos$ci. W tym przypadku prokurator uzywajac okreslenia, ze
Swiadek w sposéb enigmatyczny potwierdzit istnienie ,sprawy umorzenia odsetek” i
przekazania w zamian za to pieniedzy Zbigniewowi B. dokonal naduzycia, albowiem
Swiadek tego nie potwierdzit. Na zadane pytanie podczas przestuchania w dniu 15 lutego
2007 roku przez asesora Piotra Wolnego, czy Swiadkowi wiadome jest cokolwiek na
temat przekazania prezesowi Zbigniewowi B. pieniedzy w zamian za umorzenie odsetek
naliczonych od dtugéw Agencji Handlowej wobec RSW, odpowiedziat (po namys$le): Nie
przypominam sobie takiej sytuacji. Chociaz byto cos takiego, sprawa dotyczqca umorzenia
odsetek, ale nie pamietam o jakq kwote chodzito. Natomiast na pytanie, czy pamieta, by

Barbara K. informowata go o przekazaniu Zbigniewowi B. pieniedzy w kwocie 80 000 PLN
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celem umorzenia odsetek, odpowiedzial: Mogto cos takiego mie¢ miejsce, ale dzisiaj nie
przypominam sobie. Na pewno nie kojarze faktu umorzenia odsetek przez RSW. Nie padto

juz pytanie, gdzie i w jakich okolicznos$ciach taka informacja mogta mu zosta¢ przekazana.

Nastepnie juz w marcu 2007 roku czynnos$ci z Mariuszem M. wykonywata asesor
M. Kaczmarczyk-Suchan w zakresie watkow zwigzanych z samochodem (Mercedes) oraz
kwestig nieruchomosci, ktére nie staty sie przedmiotem zarzutéw. W tym zakresie
depozycje Barbary K. nie byty wystarczajace, aby formutowac jakiekolwiek zarzuty. Nie
inaczej byto w kwestii owych 80 000 zi. Tym bardziej zarzut ten jest watpliwy, iz Mariusz
M. na pytanie, czy kiedykolwiek Barbara Blida pomogta Barbarze K., nie wspomniat o

rzekomej pomocy przy umorzeniu odsetek RSW.

W tym uktadzie sugerowanie, Ze istniata ,sprawa umorzenia odsetek” o wymiarze
korupcyjnym w tresci zeznan tego Swiadka jest absolutnie nieuzasadnione. Mozna byto
jedynie wnioskowac, Ze istniata sprawa niezaptaconych odsetek w wymiarze handlowym
i to w jakims$ zakresie $wiadek potwierdzit. Sam fakt przestuchania pracownikéw
»Rudzkiej Spotki Weglowej” S.A. i potwierdzenia, Ze Barbara Blida czesto kontaktowata
sie ze Zbigniewem B., odwiedzajac go takze w siedzibie wymienionej spo6tki, w tym i w
towarzystwie Franciszka B. (co do ktérego Barbara K. wyrazata przypuszczenie, ze
uczestniczyt w przekazaniu korzysci majatkowej prezesowi zarzadu ,RSW” S.A),
potwierdzenie zadtuzenia ,Agencji Handlowej B.K. i sp6tka” sp. j. na znaczng kwote, od
ktorej odsetki wynosity ponad dwa miliony ztotych, a takze zwracania sie do wtadz spotki
o zaniechanie naliczania odsetek od wymagalnych juz wierzytelnosci, nie jest w tej mierze

rozstrzygajacy.

Fakt przestuchania Swiadkéw w zakresie innych watkow i analizy szeregu
dokumentéw akurat w tym przypadku jest bez znaczenia. W celu sprawdzenia podanych
w tych zeznaniach okolicznos$ci przestuchano szereg swiadkéw oraz zabezpieczono i
poddano analizie dokumenty. Zdaniem prokuratora podejmujacego decyzje
merytoryczng w toku prowadzenia postepowania obok relacji Barbary K., prokuratorzy
pozyskali zeznania oséb, ktére w sposéb posredni uwiarygodniaty okolicznos$ci wskazane
przez gtowne Zrédto dowodowe, jak réwniez w toku postepowania zabezpieczono

wszelkie dostepne jeszcze dokumenty, zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci
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gospodarczej przez ,Agencje Handlowg B.K. i spotka|” sp. j. oraz ,Rudzka Spétke
Weglowa” S.A. Powyzsze potwierdza brak podstaw do wydania postanowienia o

przedstawieniu zarzutow.

Tymczasem prokurator z Prokuratury Okregowej w Lodzi twierdzi przeciwnie, ze
w zaistniatej 6wcze$nie sytuacji procesowej konieczne stato sie uzyskanie stanowiska
Barbary Blidy w zakresie ewentualnego posredniczenia przez nig w przekazaniu
,korupcyjnej propozycji” oraz korzysci majagtkowej prezesowi zarzadu ,Rudzkiej Spotki
Weglowej” S.A. Istnialy w jego przekonaniu podstawy do przedstawienia Barbarze Blidzie

zarzutu.

Préoba usprawiedliwienia decyzji ze strony referenta bylo stwierdzenie, ze
przestuchanie Barbary Blidy w charakterze §wiadka mogtoby narusza¢ przystugujace jej
prawo do obrony. Natomiast w sytuacji przedstawienia zarzutéw postepowanie
przygotowawcze miato by¢ prowadzone nadal, zas§ w jego toku weryfikacji podlegatyby
takze wyjasnienia Barbary Blidy. W éwcze$nie zaistniatej sytuacji procesowej, podjete
przez referentow $ledztwa decyzje, byty zatem uzasadnione. Po uzyskaniu jej wyjasnien
mogtyby zosta¢ podjete dalsze czynnoSci zmierzajace do ich weryfikacji, zas samej
podejrzanej przystugiwatby szereg uprawnien, dzieki ktérym miataby ona wptyw na
dalszy bieg postepowania, w szczegdlnosci za$ inicjatywa dowodowa. Dalej — zdaniem
referenta — Barbara Blida mogtaby w takiej sytuacji korzysta¢ z pomocy ustanowionego
obroncy. Z kolei o rozwadze i ostroznos$ci prowadzacych $ledztwo prokuratoréow
Swiadczy fakt, Ze zarzutem objeto jedynie czyn, dotyczacy poSredniczenia w przekazaniu
Zbigniewowi B. kwoty 80 000 ztotych, za§ w pozostatym zakresie — innych zachowan
Barbary Blidy, badanych w toku postepowania, uznano za konieczne kontynuowanie
czynnosci dowodowych. W tym zakresie, zdaniem prokuratora umarzajacego
postepowanie, wszystkie decyzje byty prawidtowe, co oczywiscie nie moze zostac

zaakceptowane z przyczyn wyzej opisanych.

Analogicznie krytycznie nalezy odnie$¢ sie do stuszno$ci usprawiedliwienia w
umorzeniu wydania postanowienia o przeszukaniu osoby Barbary Blidy, a takze
zajmowanych i uzytkowanych przez nig pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych.

CzynnoS$ci te miaty bowiem na celu, z jednej strony ujawnienie i zatrzymanie
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dokumentéw i rzeczy, mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, z drugiej za$, ujawnienie i
zatrzymanie przedmiotéw i dokumentéw, w zwigzku z ewentualno$cig zabezpieczenia
grozacych Barbarze Blidzie kar i roszczen majatkowych w postepowaniu karnym, a takze

paszportu.

W zakresie poszukiwania dowodow, referenci $ledztwa przewidywali mozliwos¢
ujawnienia dokumentéw, mogacych potwierdzi¢ powigzania finansowe Barbary Blidy i
Barbary K. i to zaréwno w kontekscie juz sformutowanego wobec Barbary Blidy zarzutu,
jak i w aspekcie ewentualnego udzielania korzysci majatkowych Barbarze Blidzie w

zwigzku z petnionymi przez nig w przesztosci funkcjami publicznymi.

Stanowisko to budzi rowniez zastrzeZenia, albowiem z perspektywy czasu, ktory
miat uptyna¢ od przestepnego zdarzenia nie byto racjonalnych podstaw do przyjecia, iz
realnie istniata mozliwos$¢ pozyskania dowodéw w tym zakresie. W tym przypadku
zadziatato raczej rutynowe podejscie do wykonywania czynnosci zwigzanych z
przedstawieniem zarzutéw, a jak sie wydaje, po czesSci takze zamanifestowania walki ,z
uktadem”, czego uzupetieniem miato by¢ pojawienie sie programu telewizyjnego, a

takze rejestracja czynnoSci zatrzymania.

Z punktu widzenia charakteru oceny cato$ciowej sprawy pojawiaja sie oczywiscie
réwniez watki o charakterze politycznym, ktére dotycza przekazania przez Prezesa Rady
Ministréw oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Prezydentowi RP
informacji dotyczacych $ledztwa V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach,
stanowiacych tajemnice stuzbowa, a takze wptywania przez kierownictwo Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Prokuratury Krajowej oraz ABW na autoréw programu telewizyjnego
,Misja Specjalna”, w zakresie daty emisji oraz tresci odcinka wymienionej audycji,
wyemitowanej w dniu 24 kwietnia 2007 roku i dzialania przez to na szkode interesu

publicznego poprzez naruszenie zasady niezaleznos$ci dziennikarskiej.

W tym pierwszym przypadku prokurator dokonat analizy, ktéra doprowadzita go
do przekonania, ze Prezydent RP byl osoba uprawniong do uzyskiwania informacji w
zakresie bezpieczenistwa Panstwa, w tym takze pozostajacych w gestii Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Interpretacja norm prawnych wskazuje wprawdzie, ze

chodzi tu o wiadomosci o zjawiskach o charakterze ogdlnym, jednak trudno ustali¢ w
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powyzszym zakresie na istnienie jasnych kryteriéw, pozwalajacych na zréznicowanie
powyzszych Kkategorii. Przekazanie zatem Prezydentowi wiadomoS$ci, zwigzanych z
dziataniami Agencji, przez osoby, ktére weszty w ich posiadanie w sposéb legalny z racji
sprawowanych urzedéw, nie moze by¢ interpretowane jako bezprawne. W tym aspekcie
prokurator dokonat kierunkowej wyktadni przepiséw, a przede wszystkim prerogatyw
konstytucyjnych Prezydenta RP. W oparciu o tre§¢ w art. 126 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowigcego miedzy innymi, Zze Prezydent Rzeczypospolitej
czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji oraz stoi na strazy suwerennoSci i
bezpieczenstwa panstwa oraz art. 18. ust 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 z pdzZn. zm.)
wskazujacym, ze Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego przekazuje niezwtocznie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesowi Rady Ministréw informacje, mogace
miec istotne znaczenie dla bezpieczenistwa i miedzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej
Polskiej, uprawnienia do delegowania przez Prezydenta przedstawiciela do udziatu w
posiedzeniach Kolegium ds. Stuzb Specjalnych i uprawnien Prezesa Rady Ministréw,
wskazat na szczeg6lng role Prezydenta w zakresie czuwania nad bezpieczenstwem
Panstwa i na tej podstawie, bez gtebszej analizy zagadnienia w aspekcie podstaw

ustrojowych, stwierdzit, ze takie dziatanie byto legalne.

Oczywiscie tego rodzaju stanowisko moze zosta¢ podwazone chociazby w takim
kontekscie, Ze zaden czynnik polityczny w éwczesnym czasie nie byt uprawniony do
uzyskiwania informacji z toczacych sie postepowan przygotowawczych (zreszta to legto
u podstaw wprowadzenia w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze
unormowania okreSlonego w art. 12), a zatem tego rodzaju dziatanie nie byto
uprawnione, nawet jezeli dotyczyto Prezydenta RP. Oczywi$cie z punktu widzenia sprawy
istotne bytoby okreslenie zakresu przekazanej informacji, co jednak nie zostato
precyzyjnie ustalone. Nie zmienia to oczywiScie zasadniczego ogladu sprawy, ze nie byto

podstaw do opisanego dziatania w aspekcie formalnoprawnym.

Kwestig, ktéra wymagata krytycznej oceny byta rowniez data przeprowadzenia
Jrealizacji”, ktéra ulegta zmianie, a z tym faktem 13gczy sie emisja programu ,Misja

Specjalna”, co réwniez stato sie przedmiotem rozstrzygniecia z dnia 8 lutego 2010 roku.
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Prokurator opisujac okolicznosci w tym zakresie podkreslit, Ze termin byt ustalony
na dzien 24 kwietnia 2007 roku. Zostat on zasugerowany przez dwczesnego Prokuratora
Okregowego, w tygodniu poprzedzajacym planowane czynnos$ci. Propozycje terminu
przekazat referentom $ledztwa Owczesny Zastepca Prokuratora Okregowego w
Katowicach - Marek Wojcik. Referenci nie oponowali, zastrzegajac jednak, ze w ciggu
najblizszych dni ma nadej$¢ informacja z Ministerstwa Gospodarki, majaca znaczenie z

punktu widzenia potwierdzenia zaistnienia znamion przestepstwa.

Tymczasem w dniu poprzedzajacym tragiczne zdarzenie, na antenie Programu
Pierwszego Telewizji Polskiej, wyemitowany zostat kolejny odcinek programu pt. ,Misja
Specjalna”. W audycji zaprezentowany zostat materiat dotyczacy kwestii modernizacji
starego sprzetu goérniczego i jego sprzedazy jako nowego dla kopaln, jak réwniez
mechanizmom powstawania nieprawidtowos$ci w branzy gorniczej, w tym zwtaszcza roli,
jaka w tym zakresie spetniali w latach dziewiecdziesigtych posrednicy w obrocie weglem.
W tym programie jedna z gtdwnych przedstawianych osob byta Barbara K. W komentarzu
wskazano, ze w swoich zeznaniach , obcigza politykow, gtdwnie z SLD”, za$ Sledztwo w tej
sprawie ,jest utajnione”. Wyemitowano takze wypowiedZ rzecznika prasowego
Prokuratury Okregowej w Katowicach - Tomasza Tadli, w ktorej prokurator oswiadczyt,
ze ,trwa Sledztwo dotyczace przestepstw korupcyjnych, dotyczacych zdarzen zwigzanych

z gornictwem”.

W tym przypadku prokurator opierajac sie na twierdzeniach autorki programu
oraz dyrektor ,TVP 1” wskazat, ze brak jest podstaw do formutowania wniosku, iz emisja
programu dzien przed realizacja miata wymiar intencjonalny. Stwierdzit brak
jakichkolwiek danych mogacych wskazywac, ze data emisji badz tre$¢ materiatow byta w
jakimkolwiek stopniu inspirowana przez instytucje biorace udziat w zorganizowaniu

,realizacji procesowej” z dnia 25 kwietnia 2007 roku.

W tym aspekcie oczywiscie ocena dokonana przez prokuratora budzi watpliwosci
z uwagi na to, ze referent ograniczyt sie jedynie do zeznan osob pomijajac jakiekolwiek
ustalenia dotyczace programu. Przede wszystkim nie poszukiwat informacji, czy istnieje
powiagzanie pomiedzy przesunieciem terminu realizacji, a emisjg programu. Nie ustalit,

kiedy program byt gotowy, czy fakt jego przygotowywania w zwigzku z wydanymi
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dopiero w dniu 24 kwietnia 2007 roku postanowieniami nie pozostawat bez wptywu na
emisje i w istocie kiedy byt gotowy do emisji. Ma to szczeg6lne znaczenie w kontekscie
konkretnych dat. Nie budzi watpliwosci, iz daty emisji programoéw cyklicznych sg ustalone
wcze$niej, a program ukazywat sie we wtorki (emisje miaty miejsce 10 kwietnia 2007
roku, 17 kwietnia 2007 roku) i czy w zwigzku z tym nie doszto do przesuniecia daty
realizacji. Pominiete zostaly catkowicie watki zwigzane z analiza dokumentacji
znajdujacej sie w posiadaniu ABW przede wszystkim w zakresie przygotowywania
planoéw realizacji, ktéra — jak wynika z materiatu dowodowego — miata obejmowac¢ w

jednym dniu kilka spraw.

Szczegobtowej analizy wymagato przesuniecie daty realizacji, w kontekScie nagtej
decyzji o zarzutach w sprawie V Ds 25/06, ale przede wszystkim dziatan i planéw Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Powyzsze jawi sie jako kluczowe w sprawie.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta kwestia wydania przez
o6wczesnego prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach - Tomasza Balasa - trzech
decyzji procesowych, a mianowicie: postanowienia o przedstawieniu Barbarze Blidzie
zarzutu popeinienia przestepstwa, zarzadzenia o jej zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu do siedziby Prokuratury Okregowej w Katowicach oraz postanowienia o
przeszukaniu osoby Barbary Blidy oraz zajmowanych i uzytkowanych przez nig
pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych. Wszystkie powyzsze dokumenty nosza date

24 kwietnia 2007 roku.

Trzeba bowiem w tym aspekcie odwota¢ sie do zeznan naczelnika wydziatu w
Delegaturze ABW w Katowicach, ktory przestuchany w dniu 26 kwietnia 2007 roku przez
prokuratora Wiestawa Matyje z Prokuratury Okregowej w Gliwicach zeznatl, Ze w dniu 17
kwietnia 2007 roku podlegty mu funkcjonariusz prowadzacy $ledztwo V Ds 25/06 w dniu
17 kwietnia 2007 roku (wtorek) w rozmowie z Matgorzata Kaczmarczyk-Suchan
dowiedziat sie, ze planowane s3g dziatania przeciwko konkretnym osobom. W zwigzku z
tym polecit funkcjonariuszowi udanie sie do Prokuratury Okregowej w Katowicach i
rozmowe z prok. Balasem lub Tadla. Po rozmowie (§wiadek nie potrafit powiedzie¢ z kim)
funkcjonariusz poinformowat go, Ze planowane jest zatrzymanie kilku oséb. Nie pamietat,

jakie to byty nazwiska. Nastepnego dnia po rozmowie z prokuratorem z grupy dowiedziat
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sie, ze lista nazwisk ulegta zmianie. Poprosit ponownie prowadzacego postepowanie
funkcjonariusza, aby uzyskat szczegétowe informacje, gdyz ABW musiata przygotowac sie
organizacyjnie. Powyzsze $wiadczy o tym, iZ w dniu 17-18 kwietnia 2007 roku
funkcjonariusze ABW prowadzacy $ledztwo nie mieli jeszcze wiedzy o realizacji i nie
prowadzili czynnos$ci organizacyjnych. O powyzszym powiadomiono Szefa Delegatury
ABW w Katowicach, ktéry rozmawiat z przedstawicielami prokuratury. Wéwczas miato
dojs$¢ do zmiany terminu. Ciggle nie byta znana lista os6b, ktére miaty zosta¢ zatrzymane.
Tak tez byto jeszcze w dniu 23 kwietnia 2007 roku, a lista oséb do zatrzymania miata by¢
przekazana ABW w dniu |24 kwietnia 2007 roku. Nie czekajac na otrzymanie formalnych
dokumentéw funkcjonariusz ABW przygotowywal plan realizacji, ktory zostal
opracowywany w dniu 23 kwietnia 2007 roku. Stosowne dokumenty w postaci
postanowien o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu odebrano dopiero o godz.
13.001i 0 15.30, 24 kwietnia 2007 roku miata miejsce w Delegaturze ABW w Katowicach

odprawa, na ktérej przygotowywano sie do realizacji.

W tym stanie rzeczy nie moze zaskakiwac¢ fakt, ze czynnoSci nie byty perfekcyjnie
przygotowywane, realizowane je w pospiechu, co zawsze moze prowadzi¢ do
formutowania wniosku, iz ze swej istoty mogly przyczyni¢ sie do zaistniatego skutku.
Nalezy wszakze mie¢ na wzgledzie, iz stanowi to kolejne potwierdzenie tezy, Ze decyzja o
wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutu Barbarze Blidzie powstawata w
ekstraordynaryjnych okolicznosciach, ktérym daleko do prawidtowego i rzetelnego

ksztattowania faz postepowania w ramach bezstronnie prowadzonego postepowania.

Ze Sledztwa przejetego do dalszego prowadzenia w dniu 2 czerwca 2010 roku
przez Prokurature Apelacyjnga w Lodzi i kontynuowanego pod sygn. akt Ap V Ds. 22/10,
nadzorowanego przez Prokurature Generalng pod sygn. akt PG III Dsn 129/10, w dalszym
ciagu wylaczano do odrebnego postepowania materiat dowodowy w nastepujacych

sprawach:

1) V Ds 61/10 Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim, gdzie przekazano je
w dniu 21 lipca 2010 r. po wytaczeniu postanowieniem z dnia 12 lipca 2010 roku
materiaty dotyczace przekroczenia uprawnien i niedopeinienia obowigzkéw przez

funkcjonariuszy Delegatury ABW w Katowicach w zwigzku z wykorzystaniem i
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nadzorowaniem czynno$ci dotyczacych realizacji postanowienia Sadu Rejonowego
Katowice-Wschéd w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 roku, sygn. akt IIl Kp 134/07.Z
jawnej czeSci postanowienia o wylgczeniu materiatdw wynika, ze ujawniono réwniez
okoliczno$ci wskazujagce na konieczno$¢ wytaczenia prokuratoréw Prokuratury

Apelacyjnej w Lodzi.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2010 roku wszczeto w wytaczonym
zakresie $ledztwo o czyn z art. 231 § 1 k.k,, ktére nastepnie umorzono postanowieniem z

dnia 1 lutego 2011 roku wobec braku znamion czynu zabronionego.

Jak wynika z informacji Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim z
dnia 15 lipca 2024 roku, akta wymienionej sprawy zostaty zbrakowane w dniu 8 grudnia

2020 roku.

2) Ap VDs 7/11 Prokuratury Apelacyjnej w L.odzi - postanowieniem z dnia 7 lutego 2011
roku wylaczono materiaty, a nastepnie postanowieniem z dnia 25 lutego 2011 roku
Tomasz Walczak prokurator Prokuratury Okregowej w L.odzi delegowany do Prokuratury
Apelacyjnej w Lodzi umorzyt Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien i
niedopeinienia obowigzkéw w okresie od dnia 25 kwietnia 2007 roku do grudnia 2007
roku w Katowicach i innych miejscowos$ciach wojewo6dztwa $laskiego, w celu osiggniecia
korzysci osobistych, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru przez funkcjonariuszy publicznych — 6wczesnych asesoréw prokuratorskich,
delegowanych do wykonywania czynno$ci stuzbowych w Prokuraturze Okregowej w
Katowicach i prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach — referentéw Sledztw V
Ds 25/06 oraz V Ds 55/07 Prokuratury Okregowej w Katowicach, a takze przez
uprawnionych do nadzoru stuzbowego oraz aprobaty podejmowanych w ramach tych
Sledztw decyzji procesowych przetozonych prokuratoréw Prokuratury Okregowej w

Katowicach w szczeg6lnosci:

- poprzez wykonywanie i powierzanie czynnos$ci procesowych w ramach wymienionych
postepowan przygotowawczych prowadzonych miedzy innymi przeciwko Barbarze
Blidzie, takze w zakresie dotyczacym wymienionej osoby, pomimo jej Smierci, a takze

niewydanie niezwlocznie po wystapieniu ujemnej przestanki procesowej okreslonej w
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art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 71 § 3 k.p.k. postanowienia o umorzeniu $ledztwa

przeciwko Barbarze Blidzie,

- sporzadzenie oraz opatrzenie aprobata postanowienia o umorzeniu Sledztwa w sprawie
V Ds 55/07 Prokuratury Okregowej w Katowicach przeciwko Barbarze Blidzie
podejrzanej o to, ze w nieustalonych dniach, w okresie od dnia 1 grudnia 1997 roku do
dnia 31 marca 1998 roku w Siemianowicach Slaskich, chcac aby B.K. udzielita korzysci
majatkowej petnigcemu funkcje publiczng Z.B. — prezesowi zarzadu ,Rudzkiej Spotki
Weglowej” S.A. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, podjeta sie przekazania kwoty 80 000 zt Z.B.
w zamian za umorzenie odsetek naleznych ,Rudzkiej Spétce Weglowej” S.A., analiczonych
od niesptaconych naleznosci gtéwnych ,Agencji Handlowej B.K. i spétka” sp. j. z siedzibg
w Katowicach z tytutu dostaw wegla, w ten sposéb, ze za posrednictwem nieustalonej
dotychczas osoby przekazata Z.B. korupcyjng propozycje B.K., a nastepnie przyjeta od niej
wymieniong wyzej kwote, celem przekazania Z.B., to jest o przestepstwo z art. 18 § 2 d.k.k.
w zw. z art. 241 § 1 d.kk, wobec $mierci podejrzanej, zawierajacego uzasadnienie,
ktoérego tres¢ wykraczata poza zakres wynikajacy z podstawy umorzenia postepowania -

art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz naruszata zasade procesowa wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k,

- nieprawidtowy nadzér nad czynnosciami funkcjonariuszy Delegatury Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Katowicach wykonujacych czynnosci procesowe w
zwigzku z postanowieniem Sagdu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach z dnia 17
kwietnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt Il Kp 134/07 oraz zaniechanie podjecia dziatan

wynikajacych z tresci art. 238 § 3 k.p.k.
oraz

- sporzadzenie i opatrzenie aprobatg postanowienia o cze$ciowym umorzeniu $ledztwa
w sprawie V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach w zakresie udzielania przez
B.K. czynem ciagglym, z géry powzietym zamiarem od 1995 roku do 2004 roku w
Katowicach, Siemianowicach Slaskich i innych miejscowos$ciach, korzysci majatkowych
znacznej wartosci w postaci sSrodkéw pienieznych, garderoby i kosmetykow o tgcznej
wartosci co najmniej 500 000 zt oraz korzysci osobistych, takich jak optacane wyjazdy i
wczasy zagraniczne, a takze ustug, polegajacych na nieodptatnych przewozach z

wykorzystaniem prywatnego samochodu wraz z kierowca, petniacej funkcje posta na
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Sejm RP i Ministra Budownictwa Barbarze Blidzie, to jest o przestepstwo z art. 229 § 4
k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz w sprawie przyjmowania przez Barbare Blide w tym samym
miejscu i czasie wymienionych powyzej korzysci osobistych i majatkowych o znacznej
warto$ci w zwigzku z peinieniem przez nig funkcji posta na Sejm RP i Ministra
Budownictwa, to jest o przestepstwo z art. 228 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na zasadzie art.
322 § 1 k.p.k. z uwagi na brak podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, ktéra to decyzja
procesowa zapadta ze znacznym opdézZnieniem oraz zawierata nieprawidtowg podstawe
prawng i dzialania przez to na szkode interesu publicznego i prywatnego poprzez
stworzenie niebezpieczenstwa dla prawidlowego toku wymienionych postepowan
przygotowawczych, wydanie orzeczen o tre$ci nieodpowiadajacej wymogom prawa
procesowego, naruszajacej zasade domniemania niewinno$ci oraz przy przyjeciu
nieprawidtowej podstawy prawnej umorzenia postepowania przygotowawczego, a takze
podjecie decyzji merytorycznych ze znacznym opdznieniem w stosunku do wystgpienia
ujemnej przestanki procesowej oraz naruszajacych dobre imie i cze$¢ Barbary Blidy, to
jest o przestepstwo zart. 231§ 1i2kk.iart. 212§ 1 kk. wzw.zart. 11§ 2 kk. wzw. z

art. 12 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego.

W odniesieniu do wymienionej wyzej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze zasadnos$¢
postanowienia z dnia 25 lutego 2011 r. w czeSci byta poddana kontroli instancyjnej przez
Sad Rejonowy Katowice-Wschéd w Katowicach, ktéry postanowieniem z dnia 16
wrze$nia 2011 r. sygn. akt IV Kp 512/11 nie uwzglednit zazalenia ztozonego przez
pelnomocnika H. Blidy i J. Blidy kwestionujacego te decyzje w zakresie dotyczacym
prowadzenia czynno$ci procesowych w tym Kkontynuowania podstuchu i
nieprawidtowego nadzoru nad czynnos$ciami funkcjonariuszy Delegatury Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Katowicach wykonujgcych czynnosci w zwigzku z
zastosowanym na wniosek prokuratora podstuchem telefonéw nalezacych do Barbary
Blidy pomimo jej Smierci oraz zaniechania ztoZenia wniosku o zarzgdzenie zniszczenia
utrwalonych zapisdw i utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Sad w czes$ci jawnej
odniost sie do zarzutow dotyczacych przeprowadzenia przeszukania i powotania
bieglego natomiast co do kwestii zwigzanych z podstuchem odniost sie w cze$ci niejawnej

uzasadnienia.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzadzeniami z dnia 14 kwietnia 2008 roku Prokurator
Okregowy w Katowicach E. Zuwata zniosta klauzule tajnosci zaréwno z wniosku z dnia 16
kwietnia 2007 roku do Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd o zarzadzenie kontroli i
utrwalania tresci rozmoéw telefonicznych m.in. wobec Barbary Blidy, jak i z zarzadzenia
Prokuratora Okregowego w Katowicach o zakonczeniu kontroli i utrwalania tresci
rozmoéw telefonicznych z dnia 30 kwietnia 2007 r., a takze z dwéch czesci protokotéw
odtwarzania utrwalonych tre$ci rozméw telefonicznych. Nastepnie w dniu 15 maja 2008
roku Prezes Sadu Rejonowego Katowice-Wschdd znidst klauzule tajnosci na

dokumentach zwigzanych m.in. z postuchem stosowanym wobec Barbary Blidy.

Mimo zniesienia klauzul tajnosci i przestania w dniu 9 wrzesnia 2008 roku tych
zarzadzen prowadzacemu $ledztwo prokuratorowi Rafatowi Stawnikowskiemu
petnigcemu réwnoczes$nie funkcje Naczelnika Wydziatu do Spraw Przestepczosci
Gospodarczej Prokuratury Okregowej w L.odzi, dokumenty te nie zostaty witaczone do akt
gtownych, a watek zwigzany ze stosowaniem podstuchu wobec Barbary Blidy nadal
pozostat niejawny i miat taki charakter zaré6wno w opisywanej sprawie, jak i w sprawie o
sygn. akt V Ds 61/10 Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim dotyczacej
przekroczenia uprawnien i niedopeinienia obowigzkéw w okresie od dnia 25 kwietnia do
grudnia 2007 roku przez funkcjonariuszy Delegatury Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w Katowicach w zwigzku z wykonywaniem oraz nadzorowaniem
czynnos$ci procesowych dotyczacych realizacji postanowienia Sadu Rejonowego
Katowice-Wschéd w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 roku, sygn. akt III Kp 134/07, o
zastosowaniu podstuchu. Postepowanie w tej sprawie zakonczono postanowieniem z
dnia 1 lutego 2011 roku o umorzeniu $ledztwa z uwagi na brak ustawowych znamion
czynu zabronionego. Wobec faktu, ze akta tej sprawy zostaty w dniu 8 grudnia 2020 roku
zbrakowane, nie byto mozliwe dokonanie ich analizy przez Zespét, jak rowniez dokonanie

oceny prawidtowosci podjetej decyzji.

Pozostawienie watku dotyczacego stosowania podstuchu wobec Barbary Blidy
przed, jak i po jej Smierci w postepowaniach prowadzonych przez prokurature jeszcze w
2011 roku w formie niejawnej bylo niespdéjne z postepowaniem Komisji Sledczej,
poniewaz na stronie internetowej Sejmu RP mozna znaleZ¢ protokoét przestuchania w

charakterze Swiadka asesora Piotra Wolnego, ktory podat okolicznosci dotyczace
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pomystodawcy zastosowania podstuchu wobec Barbary Blidy oraz okresu jego
stosowania. Piotr Wolny zeznat, Ze z inicjatywa zastosowania podstuchu miedzy innymi
wobec Barbary Blidy na naradach wystgpit 6wczesny Prokurator Apelacyjny w
Katowicach Tomasz Janeczek. Zeznat réwniez, ze po $Smierci Barbary Blidy kontrola i
utrwalanie tre$ci rozméw telefonicznych na nalezacych do niej telefonach byty

kontynuowane jeszcze przez 5 dni, to jest do 30 kwietnia 2007 roku.

W toku prac Zespotu pozyskano od Prokuratora Okregowego w Katowicach jawne
dokumenty dotyczace stosowania podstuchu procesowego wobec m.in. Barbary Blidy i
ustalono, ze decyzja o wystgpieniu ze stosownym wnioskiem do sgdu rozwazana byta juz
w dniu 9 marca 2007 roku. Z wnioskiem o zarzgdzenie kontroli i utrwalania rozméw
telefonicznych i krotkich wiadomosci tekstowych wystgpiono w dniu 16 kwietnia 2007
roku, uzasadniajgc go potrzeba wzbogacenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W dniu 18 kwietnia 2007 roku postanowienie Sadu Rejonowego Katowice-
Wschod w Katowicach, sygn. III Kp 134/07 (KT-0-6(07) z dnia 17 kwietnia 2007 roku
przekazano do wykonania ABW. Zarzadzenia o zakonczeniu kontroli Prokurator
Okregowy w Katowicach wydat dopiero w dniu 30 kwietnia 2007 roku. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze podstuch na trzech telefonach (dwoéch komoérkowych i jednym
stacjonarnym) bedacych uprzednio w dyspozycji Barbary Blidy byt w sposob

nieuprawniony kontynuowany, mimo jej $mierci w dniu 25 kwietnia 2007 roku.

Niezaleznie od powyzszego w Prokuraturze Generalnej dokonano analizy akt
sprawy, za$ ocena zasadnosci podjetej w niej decyzji zawarta zostata w notatce z dnia 12
lipca 2011 roku, sygn. PG III 128/10. Sporzadzajacy ja prokurator Krzysztof Schwartz
stwierdzil, Ze podjeta przez prokuratora decyzja procesowa jest prawidtowa pod
wzgledem merytorycznym i zostata oparta na witasciwych ustaleniach faktycznych. W
szczegblnosci jako w petni uzasadnione i niemogace budzi¢ zastrzezen z formalnego
punktu widzenia uznat postugiwanie sie w dokumentach przez prokuratoréw
prowadzacych $ledztwo w sprawie V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach
(podobne stanowisko zaprezentowat sad rozpoznajacy zazalenie) sformutowaniami ,w
sprawie przeciwko Barbarze Blidzie”, gdyZz obowigzywato wéwczas postanowienie o
przedstawieniu jej zarzutéw. Nadmienié¢ nalezy, ze w dniu 11 czerwca 2007 roku w toku

przestuchania asesora Sebastiana Glucha przez prokuratora Rafata Stawnikowskiego
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pelnomocnik pokrzywdzonych zwrécit sie do $wiadka z pytaniem, czy Barbara Blida byta
podejrzang w rozumieniu k.p.k. Przestuchujacy uchylit to pytanie z uwagi na to, zZe jego

zdaniem odpowiedz na nie byta oczywista i wynikajaca z przepisow k.p.k.

Zdaniem Zespotu nie mozna podzieli¢ stanowiska sankcjonujacego przyjecie, ze w
zwigzku ze sporzgdzeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w dniu 24 kwietnia
2007 roku Barbara Blida nabyta status podejrzanej, a postepowanie wobec niej weszto w
faze in personam. Dla skuteczno$ci przedstawienia zarzutéw poza jego sporzadzeniem
niezbedne jest jeszcze jego ogloszenie i przestuchanie w charakterze podejrzanego, czyli
inaczej promulgacja postanowienia, do czego z powodu $mierci Barbary Blidy nigdy nie
doszto. Nie zachodzity rowniez inne przestanki okreslone w art. 313 § 1 k.p.k, takie jak
ukrywanie sie czy nieobecno$¢ w kraju. Stanowisko Zespotu jest uzasadnione réwniez w
Swietle wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, jak na przyktad wyrok z dnia 7 listopada 2006
r.sygn. [VKK 150/06 (OSNwSK 2006/1/2107), postanowienie z dnia 16 stycznia 2009 r.
sygn. IV KK 256/08 (OSNwSK 2009/1/124), wyrok z 24 kwietnia 2007 r. sygn. [V KK
31/07 (LEX nr 262665).

Jako zasadne uznano czynnosci polegajace na przeszukaniu pomieszczen Barbary
Blidy w sprawie V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach oraz uzyskanie opinii
biegltego co do zawartos$ci pamieci komputera. Prokurator K. Schwartz przeprowadzenie
przeszukania ocenit jako konsekwencje zasadnie wydanego w dniu 24 kwietnia 2007 r.
postanowienia o przeszukaniu, ktére miato na celu ujawnienie, zatrzymanie dokumentéw
i rzeczy, mogacych stanowi¢ dowod w sprawie, w zwigzku z ewentualnoScia
zabezpieczenia grozacych Barbarze Blidzie kar i roszczen majatkowych w postepowaniu
karnym, a takze zatrzymanie nalezacego do niej paszportu. Powotujac sie na zeznania
referentow Sledztwa V Ds 25/06 prokurator oceniajacy decyzje stwierdzil, ze
przeszukanie byto zasadne, aczkolwiek z innych przyczyn niz te wskazane w wydanym
postanowieniu o przeszukaniu, poniewaz mialy na celu poszukiwanie dowodéw w
zakresie czynu, ktérego popetienie zarzucono Z.B., jak réwniez co do korupcyjnych
zachowan B.K. skierowanych bezposrednio wobec Barbary Blidy jako osoby peinigcej

funkcje publiczne.
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Tymczasem w znajdujacych sie w aktach o sygn. Ap V Ds 7/11 protokotach
przestuchanych w charakterze $wiadkéw prokuratora i asesoréw prowadzacych
postepowanie w sprawie V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach nie
odnaleziono zeznan odnoszacych sie do tej kwestii i domniemywaé nalezy, zZe
uzasadnienie dla kontynuowania czynnosci po $mierci B. Blidy zostato sformutowane
przez prokuratora podejmujacego decyzje o umorzeniu. Z zeznan przestuchanego w
charakterze $wiadka prokuratora Emila Melki wynika, Zze to prokurator Tomasz Tadla
pelnigcy wéwczas funkcje naczelnika Wydziatu Sledczego Prokuratury Okregowej w
Katowicach polecit mu przeprowadzenie przeszukania po dokonaniu ogledzin.
Okolicznos¢ te prokurator Tomasz Tadla potwierdzit w czasie przestuchania przed
Komisja Sledcza. Prokurator Emil Melka zeznat réwniez, ze przystepujac do przeszukania
nie znat tresci zarzutu sporzadzonego wobec Barbary Blidy. Pytania o to, czego

poszukiwano, nie padto ze strony przestuchujacego prokuratora Rafata Stawnikowskiego.

Co do czesci postanowienia o umorzeniu $ledztwa w omawianej sprawie
odnoszacych sie do wydanych przez asesor6w postanowien z dnia 10 lipca 2007 roku
sygn. akt V Ds 55/07 o umorzeniu $ledztwa przeciwko Barbarze Blidzie sygnowanego
nazwiskiem asesor Matgorzaty Kaczmarczyk-Suchan oraz z dnia 7 grudnia 2007 roku
sygn. akt V Ds 25/06 o czeSciowym umorzeniu Sledztwa m.in. w sprawie przyjmowania
przez Barbare Blide korzysci majatkowych od Barbary K. sygnowanego nazwiskiem
asesora Piotra Wolnego zupetnie pominieto kwestie udziatu w ich wydaniu i akceptacji
role Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze
wytaczajac materiaty do sprawy o sygn. akt Ap Ds 7/11 Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
pominieto dowdd w postaci akt nadzoru Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach o sygn.
Ap I Dsn 40/06/Kt. Kserokopie tych akt stanowity pierwotnie zatgcznik ,,C” do sprawy
Prokuratury Okregowej w fL.odzi o sygn. akt V Ds 21/07, a nastepnie zostaty dotgczone do
sprawy o sygn. akt VI Ds 10/10. Tymczasem dokumenty zgromadzone w tych aktach
miaty znaczenie zar6wno dla postepowania dowodowego, jak i oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie o sygn. Ap V Ds 7/11, w szczeg6lnosci w
zakresie aprobaty postanowienia o umorzeniu autorstwa asesor Matgorzaty
Kaczmarczyk-Suchan. Jak wynika z tych akt projekt postanowienia o umorzeniu $ledztwa

przeciwko Barbarze Blidzie o sygn. akt V Ds 55/07 byt co najmniej dwukrotnie przesytany
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do Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach, gdzie nanoszone byty poprawki. Okolicznosci
dotyczace zakresu i sposobu nadzoru nad sprawg V Ds 25/06 czy tez zmiany prokuratora
sprawujgcego ten nadzér winny sta¢ sie przedmiotem przestuchania nie tylko
Prokuratora Apelacyjnego Tomasza Janeczka, ale réwniez Naczelnika Wydziatu Nadzoru
nad Postepowaniem Przygotowawczym Bozeny Jaworek-Kazirdd, czy prokuratoréw

wyznaczonych do nadzoru.

3) Ap V Ds 22/10 Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi — postanowieniem z dnia 30 czerwca
2011 r. Tomasz Walczak prokurator Prokuratury Okregowej w Lodzi delegowany do

Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi umorzyt sledztwo w sprawie:

- przeciwko Witoldowi Marczukowi podejrzanemu o to, ze w kwietniu 2006 roku w
Warszawie bedac Szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego przekroczyl swoje
uprawnienia wynikajace z artykutu 19 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. nr 74 poz. 676 ze zm.) w
ten sposdb, ze polecit — za posrednictwem dyrektora Departamentu Postepowan Karnych
ABW — naczelnikom Wydziatéw Postepowan Karnych delegatur ABW dokumentowanie
technikg audio-wideo przeprowadzanych przez funkcjonariuszy ABW czynno$ci
zatrzymania osoby potaczonych z czynno$cig przeszukania miejsca, a nastepnie
przekazywanie tak zebranego materiatu filmowego do gabinetu Szefa ABW celem jego
opracowania i udostepnienia do publikacji Srodkom masowego przekazu lub
umieszczenia na stronie internetowej ABW, dziatajac na szkode interesu publicznego
poprzez wprowadzenie zasad i trybu gromadzenia danych o osobach, wobec ktorych beda
wykonywane przez ABW czynno$ci procesowe zatrzymania lub przeszukania
ograniczajacych ochrone zycia prywatnego, czci i godnosSci w przypadkach innych niz
wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy o ABW oraz AW oraz art. 147 § 1 k.p.k, to jest o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. — wobec niepopelnienia przez podejrzanego zarzucanego

mu przestepstwa;

- przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw w okresie od kwietnia 2006 r.
do 2008 r. w Warszawie, Szczecinie, Poznaniu, Gdansku, t.odzi, Radomiu, Czestochowie,
Katowicach i innych miejscowosciach na terenie Polski, przez funkcjonariuszy ABW,

poprzez bezprawne podejmowanie decyzji oraz wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z
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rejestracja czynnosci procesowych w postaci zatrzyman osob, a takze przeszukan osob i
miejsc, i dziatania przez to na szkode interesu publicznego poprzez naruszenie zasad i
trybu gromadzenia danych o osobach, wobec ktérych beda wykonywane przez ABW
czynno$ci procesowe zatrzymania lub przeszukania, ograniczajacych ochrone zycia
prywatnego, czci i godnos$ci w przypadkach innych niz wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 6
ustawy o ABW oraz AW oraz art. 147 § 1 k.p.k,, to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. —

wobec braku znamion czynu zabronionego;

- przekroczenia uprawnien w okresie od dnia 25 maja 2006 r. do dnia 25 kwietnia 2007
r. w Katowicach i innych miejscowos$ciach wojewo6dztwa $§lagskiego, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci osobistych
przez funkcjonariuszy Delegatury ABW w Katowicach poprzez wykorzystanie btednego
przekonania Barbary K. w zakresie rzekomej interwencji funkcjonariuszy ABW w sprawie
uchylenia stosowanego wobec niej Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, w celu naktonienia jej do ztozenia zeznan, wskazujacych na popeinienie
przestepstw przez inne osoby, a takze poprzez inne podstepne zabiegi wywierajace
wptyw na $wiadka Barbare K. w zakresie sktadanych przez nig zeznan, i dziatania przez
to na szkode interesu publicznego i prywatnego, stworzenie niebezpieczenstwa dla
poczynienia prawidtowych ustalen w toku postepowania przygotowawczego V Ds 25/06
Prokuratury Okregowej w Katowicach oraz skierowania tegoz postepowania przeciwko
osobom, ktére nie popeity czynéw zabronionych, to jest o przestepstwo z art. 231 § 11
2kk,art. 18§ 2kk. wzw. zart. 233§ 1 kk.iart. 235 kk wzw.zart. 11 § 2 kk. wzw. z

art. 12 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego;

- niedopetienia obowigzkéw, w kwietniu 2007 roku w Katowicach i innych
miejscowoSciach wojewoddztwa S$laskiego, przez funkcjonariuszy Delegatury ABW w
Katowicach poprzez nieprawidtowe przygotowanie ,realizacji procesowej” zaplanowanej
na dzien 25 kwietnia 2007 r., w tym takze i przez niepodjecie dziatan majacych na celu
ustalenie, czy osoby, wobec ktorych miaty by¢ wykonywane czynno$ci procesowe w
postaci zatrzyman oraz przeszukan w dniu 25 kwietnia 2007 r. w ramach postepowania
przygotowawczego oznaczonego sygnaturg akt V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w

Katowicach, posiadajg bron palng, badz tez czy zachodzg inne okoliczno$ci wskazujgce na

Strona 127 z 143



istnienie zagrozen w zwigzku z podejmowanymi wobec tych oséb czynnos$ciami
procesowymi i dziatania przez to na szkode interesu publicznego i prywatnego poprzez
stworzenie zagrozenia dla prawidtowego przebiegu tych czynnosci, a takze dla Zycia i
zdrowia biorgcych w nich udziat oséb, to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. - wobec

braku znamion czynu zabronionego.

Analiza akt w zakresie objetym opisywang wyzej decyzja prowadzi do

nastepujacych wnioskow.

W zakresie czynu zarzuconego bylemu Szefowi Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Witoldowi Marczukowi, podjeta w dniu 30 czerwca 2011 roku decyzja o
umorzeniu $ledztwa wobec niepopetnienia przez podejrzanego zarzuconego mu

przestepstwa, zdaniem Zespotu, budzi powazne zastrzezenia co do jej zasadnoSci.

Postanowienie o przedstawieniu Witoldowi Marczukowi zarzutéw popeinienia
czynu okreslonego w art. 231§ 1 k.k. w kwietniu 2006 roku zostato sporzadzone prawie
2 lata wczesniej, to jest w dniu 5 pazdziernika 2009 roku i ogtoszone mu w dniu 29
pazdziernika 2009 roku. Wydanie tegoz postanowienia byto poprzedzone
zgromadzeniem w tym zakresie obszernego materiatu dowodowego, ktéry w ciggu
nastepnych dwoéch lat wprawdzie byt uzupetniany, ale nie ulegt Zadnej radykalnej
zmianie, a wyniki jego analizy znalazty odzwierciedlenie miedzy innymi w piSmie
naczelnika Wydziatu VI do spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Okregowej w
Lodzi skierowanym do Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi (sygn. akt V Ds 21/07). W piSmie
tym, poza analizg zgromadzonego materiatu dowodowego, zawarto szeroko uzasadnione
rozwazania co do tego, czy polecenie filmowania czynno$ci zatrzymywania czy
przeszukan dla celow de facto propagandowych, oderwanych od kompetencji Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego przewidzianych w k.p.k. oraz w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 r. sprawie wydawania poleceri osobom okreslonego
zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej,
przeglgdania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez
funkcjonariuszy ABW (Dz. U. Nr 86 poz. 733), stanowito przekroczenie uprawnien Szefa
ABW do wydawania zarzadzen okres$lajacych sposoby, metody i formy wykonywania

zadan tej instytucji. Uznano réwniez, ze wynikiem tegoz polecenia byto pogwatcenie

Strona 128 z 143



nadanego obywatelom prawa do ochrony prywatnosci, czci i godno$ci, a zatem zostaty

spelnione ustawowe znamiona czynu okreslonego w art. 231 § 1 k.k.

W uzasadnieniu wydanego prawie 2 lata p6Zniej, po zmianie prowadzgcego w tej
czesci Sledztwa prokuratora, postanowienia o umorzeniu postepowania wobec Witolda
Marczuka, w dalszym ciggu prokurator podtrzymywat stanowisko co do tego, Ze
polecenie fragmentarycznego utrwalania przebiegu realizacji procesowych w celu jej
udostepnienia mediom dla wykazania sukceséw ABW, przedstawiania pracy stuzby i
zapewnienia jej dobrego wizerunku wykraczato poza katalog sytuacji, w ktorych
rejestracja audiowizualna jest prawnie dopuszczalna i rozszerzenie tego katalogu nie
mieScito sie w ramach uprawnien przystugujacych Szefowi ABW, a zatem doszto do
przekroczenia tych uprawnien. Cel propagandowy jest niezaprzeczalny i potwierdzony
nie tylko zeznaniami przestuchanych swiadkoéw, ale rowniez poprzez dowdd w postaci
umowy o przeprowadzenie szkolenia dla funkcjonariuszy ABW z dnia 14 czerwca 2006

roku, ktéra okreslata jego przedmiot jako zasady filmowania na potrzeby telewizji.

Zupetie odmienne stanowisko zajeto natomiast w zakresie spetnienia znamienia
dziatania przez funkcjonariusza publicznego na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Stwierdzono bowiem, ze ,,...polecenie audiowizualnej rejestracji czynnosci
odzwierciedlone w piSmie Grzegorza Ocieczka z dnia 21 kwietnia 2006 roku
sformutowane zostato w taki sposob, ze jego realizacja nie musiata pocigga¢ za soba
dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego...”. Zdaniem autora omawianej
decyzji,...pomimo stwierdzonego przekroczenia uprawnien (braku podstawy prawnej do
wydania polecenia o takiej tresci), zebrane w toku postepowania dowody nie sa
wystarczajgce do jednoznacznego ustalenia, czy Witold Marczuk w sposob Swiadomy
dziatal na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Jednocze$nie (zdaniem
prokuratora) nie doszto do realizacji znamion przestepstwa z art. 231 k.k. w formie
nieumyslnej (okre$lonej w art. 231 § 1 k.k.), albowiem przy przyjeciu, ze Witold Marczuk
powinien liczy¢ sie z tym, Ze realizacja jego polecenia moze doprowadzi¢ do bezprawnych
dziatan funkcjonariuszy (co na gruncie niniejszego $ledztwa nie zostato stwierdzone), w
konsekwencji realizacji jego wytycznych nie doszto do wyrzadzenia istotnej szkody. W

toku $ledztwa nie ujawniono bowiem danych mogacych wskazywa¢, ze audiowizualne
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rejestracje zatrzyman doprowadzity do uchwytnych negatywnych nastepstw i to zaré6wno

w sferze interesu publicznego i prywatnego...”.

Zdaniem zespotu catkowicie w tych rozwazaniach pominieto zgromadzone w
sprawie dowody wskazujace na to, ze kazdorazowo w przypadku os6b petmigcych (w
danym czasie lub w przesztosci) funkcje publiczne w komunikatach wskazywano inicjaty
oraz petnione funkcje, co pozwalato na ich identyfikacje. Pominieto réwniez w
rozwazaniach zeznania przestuchanej w charakterze $Swiadka jedynej z takich oséb (co
moze wskazywaé na niedostatki materiatu dowodowego w zakresie ustalania skutkéw
przestepstwa), ktéra stwierdzita, ze wyrok spoteczny po takim filmiku pokazanym w
mediach juz zapadt. Pominieto rowniez zeznania przestuchanego w charakterze §wiadka
meza Barbary Blidy w cze$ci, w ktérej przytoczyt wypowiedz zony, Ze ,,...nie pozwoli sobie
na to zeby w Swietle kamer prowadzili jg jako osobe zatrzymang...”, mimo iz wypowiedZ
ta jednoznacznie wskazuje na skutki, jakie w psychice os6b prezentowanych w mediach
w okre$lony sposob, polecenie szefa ABW, autoryzowane rowniez przez Grzegorza

Ocieczka, wywotato lub mogto wywotac.

Co do oceny przez prokuratora czynnoSci funkcjonariuszy ABW polegajacych na
rejestrowaniu czynnoS$ci zwigzanych z zatrzymaniem technikg audio-wideo w celu
udostepnienia ich nastepnie do publikacji Srodkom masowego przekazu lub umieszczenia
na stronie internetowej ABW, podzieli¢ nalezy stanowisko zajete przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w piSmie z dnia 10 czerwca 2015 roku nr I[1.519.2710.2014.PS
skierowanym do Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta. Rzecznik Praw
Obywatelskich odnoszac sie do zawartej w uzasadnieniu postanowienia argumentacji
prokuratora podnoszacego rzekoma kolizje obowigzkéw przez odwotanie do ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2006 roku o dostepie do informacji publicznej w obowigzujacym
wowczas brzmieniu, Ze z jednej strony opinia publiczna ma prawo uzyskiwac¢ informacje
na temat dziatania instytucji zajmujacych sie ochrong porzadku publicznego, z drugiej
jednak strony prawo do informacji nie ma charakteru bezwzglednego i nie moze naruszac
innych prawem chronionych débr, stwierdza, iz w rzeczywistosci dylemat taki nie istnieje
szczegblnie z punktu widzenia ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ustawa ta w
sposéb oczywisty dotyczy bowiem udostepniania juz posiadanych i zgromadzonych przez

organ zgodnie z obowigzujagcym prawem informacji, a nie ich gromadzenia. Nie mozna
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wiec, zdaniem RPO, powotywac sie na ustawe o dostepie do informacji publicznej w celu
usprawiedliwienia bezprawnych dziatan funkcjonariuszy publicznych polegajacych na
gromadzeniu informacji o obywatelach (réwniez o ich wizerunku) bez ustawowe;j
podstawy prawnej. RPO wskazuje na to, Ze zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP nikt nie
moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby. Natomiast zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania
informacji okresla ustawa (art. 51 ust. 5 Konstytucji RP). Zasadnie RPO podnosi, Ze w
uzasadnieniu wymienionego postanowienia nie wskazano, jaki przepis ustawy uprawniat
funkcjonariuszy ABW do rejestrowania podejmowanych dziatan nie na potrzeby
procesowe, co rzeczywiScie znajduje swojg podstawe ustawowg, lecz na potrzeby
mediow. Nie wskazano, gdyz takiej podstawy pozwalajacej na utrwalanie wizerunku na
inne potrzeby po prostu nie ma. W obrocie prawnym pozostawatl natomiast art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktory
stanowi, ze rozpowszechnianie wizerunku (a wiec zespotu rozpoznawalnych cech
fizycznych umozliwiajacych identyfikacje okreslonej osoby) wymaga, co do zasady,
zezwolenia osoby na nim przedstawionej. Przekazywanie wizerunku osoby fizycznej
mediom jest niewatpliwie jego rozpowszechnianiem. Uwagi przedstawione przez

Rzecznika Praw Obywatelskich niestety nie wywotaty w praktyce zadnego skutku.

Zdaniem Zespotu pominieto réwniez w rozwazaniach i te okoliczno$¢, Ze czynno$ci
ABW miaty miejsce w przewazajacej wiekszosci w sprawach, w ktérych toczyto sie
postepowanie przygotowawcze, a funkcjonariusze nie uzyskiwali zgody prokuratoréw na
utrwalanie i publiczne rozpowszechnianie tych materiatéw. ,,...Publiczne nieuprawnione
rozpowszechnianie wiadomosci pochodzacych z postepowania przygotowawczego moze
bowiem niewatpliwie godzi¢ nie tylko w prawidtowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci lecz takze w dobra indywidualne okre$lonych os6b. W takiej
perspektywie wprowadzona przez art. 241 § 1 kk. ochrona wymiaru sprawiedliwos$ci
faktycznie moze odnosi¢ sie takze do dobr i intereséw uczestnikéw postepowan
przygotowawczych jako, ze ujawnienie okreslonych wiadomosci z takiego postepowania
moze prowadzi¢ na przyktad do wtérnej wiktymizacji pokrzywdzonego albo

przedwczesnej stygmatyzacji podejrzanego, ktory formalnie podlega domniemaniu
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niewinnosci” (W. Wrobel (red)., A. Zoll (red). Kodeks Karny, Czes¢ szczeg6lna, tom II,
cze$¢ Il Komentarz do art. 212-277d), WKP 2017).

Zdaniem Zespotu ograniczenie czasu popetnienia przestepstwa opisanego w
postanowieniu o przedstawieniu zarzutow jedynie do momentu wydania polecenia przez
Witolda Marczuka byto wadliwe. Praktyka filmowania czynnosci przez ABW dla celow
propagandowych byta kontynuowana nieprzerwanie, poczynajac od kwietnia 2006 roku,
réwniez po zmianie na stanowisku Szefa ABW, ktére we wrzes$niu 2006 r. objgt Bogdan
Swieczkowski i zajmowat je do 2 listopada 2007 roku. Kwestia odpowiedzialno$ci
Bogdana Swieczkowskiego w tym zakresie znalazta sie catkowicie poza jakimikolwiek
rozwazaniami prokuratora prowadzacego postepowanie. W tym zakresie nie poddano
réwniez analizie roli, jaka w odniesieniu do tego zagadnienia odgrywat Grzegorz
Ocieczek, petnigcy funkcje najpierw dyrektora departamentu postepowan karnych ABW,
a nastepnie zastepcy Szefa ABW. Dopiero bowiem w dniu 21 listopada 2007 roku
Krzysztof Bondaryk, ktéry objat funkcje szefa ABW po Bogdanie Swieczkowskim
skierowat do podlegtych mu funkcjonariuszy pismo, Ze nalezy odstgpi¢ od filmowego

dokumentowania realizacji czynno$ci procesowych na potrzeby medialne.

W aktach nadzoru Prokuratury Generalnej sygn. akt PR IIl Dsn 122/2007 znajduje
sie polecenie petnigcej wowczas funkcje Zastepcy Prokuratora Generalnego Marzeny
Kowalskiej z dnia 7 lipca 2011 roku dokonania oceny zasadnoSci decyzji merytorycznej
podjetej w omawianej sprawie po jej uprawomocnieniu sie. Na oktadce znajduje sie
zapisek prokuratora nadzorujacego to postepowanie o uprawomocnieniu sie tej decyzji,
lecz brak w nich jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na to, ze taka ocena zostata

dokonana.

Za catkowicie chybiong zesp6t uznat rowniez przyczyne umorzenia postepowania
jako niepopetnienie przestepstwa, co stoi w sprzecznos$ci z samg argumentacjg przyjeta

w uzasadnieniu, wskazujaca na brak ustawowych znamion czynu zabronionego.

W  odniesieniu do kwestii ewentualnych nieprawidtowosci na etapie
przygotowania realizacji czynnoSci procesowej nalezalo ustali¢c w szczeg6lnosci, czy

funkcjonariusze odpowiedzialni za jej przygotowanie podjeli prawidtowe dziatania
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zmierzajace do rozpoznania zagrozen mogacych powstaé w zwigzku z planowang na

dzien 25 kwietnia 2007 roku realizacjg procesowa.

Watpliwosci  budzi rowniez ocena przez prokuratora prawidtowoSci
przygotowania realizacji zatrzymania i przeszukania u Barbary Blidy. Zesp6t zgtasza
bowiem zastrzezenia w szczeg6lnosci do bezkrytycznego przyjecia okolicznosci
wskazanych w uzasadnieniu decyzji jako catkowicie ekskulpujacych tych funkcjonariuszy
z odpowiedzialno$ci, ktére miaty usprawiedliwia¢ catkowite odstgpienie od dokonywania
ustalen co do posiadania broni przez osoby, ktére miaty by¢ w danej dacie zatrzymywane,
zwlaszcza w konteks$cie skutkow, jakie mogty mie¢ dla przebiegu czynno$ci zatrzymania.
Nie mozna bowiem zasadnie przyjmowac, Ze dokonanie ustalen we wtasciwych
jednostkach Policji miato zagraza¢ dekonspiracjg planowanych dziatan. Argumenty o
rzekomej obawie dekonspiracji nie wytrzymuja krytyki, zwtaszcza ze wzgledu na to, Ze na
etapie Sledztwa poprzedzajacym sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow
wykonywano czynnosci dotyczace Barbary Blidy, takie jak skierowanie zapytan do sejmu
RP o ustalenie jej stanu majatkowego i sytuacji finansowej, zwracano sie do Strazy
Granicznej o informacje dotyczace przekraczania przez nig granicy, czy Urzedu Miasta w
Szczyrku z zgdaniem nadestania dokumentacji dotyczacej posiadanej tam przez Barbare
Blide nieruchomosci. Z wyjasnien przestuchanego w charakterze podejrzanego Grzegorza
S. wynika natomiast, Ze w razie ustalenia posiadania broni przez osobe, ktéra ma by¢
zatrzymywana skiad grupy realizacyjnej powinien by¢ inny niz ten, ktéry zostat

skierowany do dokonywania czynnos$ci wobec Barbary Blidy.

Pozytywne i jednoznaczne ustalenia w tym zakresie mogty bowiem mie¢ znaczenie

zarowno w aspekcie doboru funkcjonariuszy do realizacji, jak i samego jej przebiegu.

Juz tylko na marginesie nalezy wskaza¢, ze w toku postepowania status
pokrzywdzonego przyznano przestuchanemu w charakterze swiadka M.W,, lecz podjetej

decyzji mu nie doreczono.
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Podsumowanie i wnioski

1. Czy sprawa miala by¢ wykorzystana politycznie?

W 2005 roku Prawo i Sprawiedliwo$¢ przyszto do wiadzy pod hastami walki z
korupcja. Stworzono wéwczas Centralne Biuro Antykorupcyjne. Jarostaw Kaczynski po
objeciu wtadzy przez PiS méwit w czasie wystgpienia w Sejmie w debacie o 100 dniach
rzadu Kazimierza Marcinkiewicza w dniu 17 lutego 2006 roku, Ze ...w Polsce demokracja
z catqg pewnosciq nie jest zagrozona. Nie jest zagroZzona praworzqdnosé. Jest zagrozony
uktad. I my z tym uktadem bedziemy walczy¢. Oprécz Prezesa PiS hasto walki z uktadem w
swoich wystgpieniach powtarzali inni politycy partii, jak np. Ludwik Dorn czy Zbigniew
Ziobro. Dla wykazania stusznosci tezy o istnieniu uktadu i walki z nim konieczne byty
sprawy, ktore potwierdzatyby skorumpowanie, zwtaszcza SLD i skutecznos¢ walki nowej
wtadzy z korupcja. Z tego tez powodu byly zwolywane narady przez Jarostawa
Kaczynskiego, ktéry od 14 lipca 2006 r. objat funkcje Prezesa Rady Ministrow, na ktoérych
ministrowie i szefowie stuzb specjalnych referowali mu najwazniejsze sprawy bedace w
toku. Przestuchiwany w charakterze $wiadka Janusz Kaczmarek zeznat, Ze Jarostaw
Kaczynski twierdzit, iz prokuratura nie spetnia oczekiwan. PiS szedt z hastem rozbijania

uktadow, a prokuratura albo nie chce, albo jest nieudolna.

W zwiagzku z przedstawiong retoryka w dniu 11 wrzes$nia 2006 r. Jarostaw
Kaczynski wydat zarzadzenie nr 138 w sprawie Miedzyresortowego Zespotu do Spraw
Zwalczania Przestepczos$ci Zorganizowanej. Z kolei w dniu 19 kwietnia 2007 r. Jarostaw
Kaczynski wydat Zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow nr 40 w sprawie
Miedzyresortowego Zespotu do Spraw Zwalczania Przestepczos$ci Kryminalnej. W sktad
zespotu powotano Ministra Sprawiedliwosci jako przewodniczacego oraz cztonkéw:
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a

takze jako sekretarza - osobe wyznaczong przez Ministra Sprawiedliwosci.

Wskazane zespoty zostaty potraktowane jako organy pomocnicze Rady Ministrow.

Ministrowi Sprawiedliwosci Prokuratorowi Generalnemu przyznano uprawnienie do
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powierzania poszczegélnym cztonkom Zespotu wykonania okreslonych prac,
niezbednych do realizacji jego zadan. Zobowigzano tez organy administracji rzagdowej, w
zakresie okres$lajacym zadania Zespotu, do wspétdziatania oraz udzielania Zespotowi
pomocy przy realizacji jego zadan. Nadto w Zarzadzeniu nr 40 przyznano
przewodniczacemu Zespotu - Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawo do Zadania informacji

od cztonkéw Zespotu.

Jako podstawe prawng wydania ww. Zarzadzen wskazano art. 12 ust. 1 pkt 3 i ust.
2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. 2024, poz. 1050, 1473).
Przepis ten stanowi, Ze Prezes Rady Ministrow, z witasnej inicjatywy lub na wniosek
cztonka Rady Ministréw, moze, w drodze zarzadzenia, tworzy¢ organy pomocnicze Rady
Ministréw lub Prezesa Rady Ministréw, a w szczego6lnosci rady i zespoty opiniodawcze
lub doradcze w sprawach nalezacych do zadan i kompetencji Rady Ministrow lub Prezesa
Rady Ministrow. Dokonujgc wyktadni ww. przepisu nalezy wskaza¢, ze przyznaje on
Prezesowi Rady Ministrow uprawnienie do tworzenia m.in. zespotéow jako organéw o
charakterze opiniodawczym lub doradczym, majagcym peini¢ funkcje pomocnicze Rady
Ministréw lub Prezesa Rady Ministrow. Przepis ten Scisle okresla zatem zakres dziatania
zespotu powotanego przez Prezesa Rady Ministréw i tym samym wyznacza granice jego
funkcjonowania. Ograniczajg sie one wytacznie do dziatan o charakterze opiniodawczym

lub doradczym.

W tym przypadku miat on stanowi¢ platforme do wymieniania informacji,
szczegblnie o prowadzonych postepowaniach przygotowawczych, co byto istotne z
punktu widzenia osiagniecia politycznych celéw. Podporzadkowana im zostata rowniez
struktura prokuratury w takim zakresie, w jakim jej dziatania miaty zosta¢ wykorzystane

w walce polityczne;j.

W czasie narady, ktéra miata odby¢ sie w dniu 28 lutego 2007 r. (data nie jest
pewna, a narady te nie byly w Zaden spos6b dokumentowane)3 petnigcy funkcje Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego Zbigniew Ziobro poinformowat, zZe jest bardzo

ciekawa sprawa, ktéra dotyczy mafii weglowej i jeden ze Swiadkéw obcigza Barbare Blide

3 We wstepnym wniosku Grupy Postéw z dnia 19 lutego 2012 roku o pociagniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu bylego Prezesa Rady Ministrow Pana Jarostawa Kaczynskiego
wskazuje sie, Ze byt to 26 lutego 2007 roku.
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byta minister w rzadzie SLD, ktéra miata sie dopusci¢ szeregu przestepstw korupcyjnych
na Slasku, po czym oddat glos Bogdanowi Swieczkowskiemu, aby opowiedzial o
szczegbtach tej sprawy. Janusz Kaczmarek zeznat, ze woéwczas Jarostaw Kaczynski
stwierdzil, iZ pokazanie tego uktadu wystarczy za wszystkie inne. Stwierdzit, ze dowody

musza by¢ mocne, bo inaczej SLD zrobi z tego sprawe polityczna.

Warto zaznaczy¢, ze sprawa o sygn. akt V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w
Katowicach ani Zadna oficjalna dotyczaca jej informacja nie byla rejestrowana w
Prokuraturze Krajowej. Informacje, bardzo niepeine, ktérymi postugiwat sie Zbigniew
Ziobro mogty pochodzi¢ od peinigcego woéwczas funkcje Prokuratora Apelacyjnego w
Katowicach Tomasza Janeczka lub od Krzysztofa Sieraka. Ten ostatni do dnia 18 lutego
2007 r. pemit funkcje Prokuratora Okregowego w Katowicach, a od dnia 19 lutego 2007
r. objat funkcje Dyrektora Biura do spraw PrzestepczoSci Zorganizowanej Prokuratury
Krajowej. Krzysztof Sierak przestuchiwany w charakterze swiadka wprawdzie zeznat, Ze
po zmianie miejsca pracy nie interesowat sie omawiang sprawg, jednak zeznania te byty
watpliwe, poniewaz w aktach podrecznych ujawniono korespondencje kierowana do
niego w dniach 19 lutego 2007 r., 19 marca 2007 r.i 24 kwietnia 2007 r., w odpowiedzi
na telefoniczne polecenie Krzysztofa Sieraka. Powyzsze w powigzaniu z
zainteresowaniem sprawa, gdy pozostawata ona w prowadzeniu w Prokuraturze
Rejonowej Katowice Centrum-Zachod oraz w Prokuraturze Okregowej w Katowicach

stawia w zupelnie innym Swietle tres$c¢ jego depozycji.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze Bogdan Swieczkowski byt
bardzo zainteresowany biegiem tego postepowania i mozliwo$ciami sformutowania
zarzutoOw wobec politykéw SLD i to on byt osoba wiodaca w przedstawianiu tej sprawy
Premierowi Jarostawowi Kaczynskiemu. Janusz Kaczmarek zeznatl, potwierdzajac de
facto zeznania Tomasza Janeczka ztozone przed komisjg sledczg o swoich przyjacielskich
relacjach z Bogdanem Swieczkowskim i Grzegorzem Ocieczkiem, iz moze on
domniemywac, ze przez system znajomosci z prokuratorami funkcyjnymi wywodzacymi
sie z prokuratur katowickich, ktérymi byli jego koledzy i ktérzy zawdzieczali mu

stanowiska mégt oddziatywac na prokuratoréw w sposdb nieformalny.
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W dniu 13 wrzeénia 2006 r. Bogdan Swieczkowski objat funkcje Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wymiana informacji i dokumentéw, w tym opracowanej
osobiscie przez Zastepce Prokuratora Apelacyjnego Piotra Gojnego analizy watkow
postepowania sporzadzonej w oparciu o zeznania Barbary K. i Ryszarda Z. miedzy
prokuratorami, a Szefem ABW nastepowata z naruszeniem wszelkich zasad dotyczacych

korespondencji stuzbowe;j.

0 tym, Ze sprawa byta traktowana w szczegdlny sposéb swiadcza cykliczne narady
»Zespotu” prokuratoré6w prowadzacych postepowanie, w sktadzie ktérego byto 3
asesorow, z udziatem prokuratora apelacyjnego badz jego zastepcy. Przestuchiwani nie
byli w stanie poda¢ innego przyktadu tak daleko idacej ingerencji w postepowanie.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w hierarchii stuzbowej prokuratury sa to bardzo odlegte od siebie
stanowiska, co samo w sobie juz musiato wywierac presje na referentach. Asesor nie jest
w pelni niezalezny. Niektore z jego decyzji procesowych podlegajg aprobacie prokuratora
bezposrednio przetozonego, a ich praca podlega ocenie, ktéra warunkuje wystapienie z
wnioskiem o powotanie na stanowisko prokuratora. Mimo ze w Wydziale Nadzoru nad
Postepowaniem Przygotowawczym Prokuratury Apelacyjnej byli wyznaczeni referenci
do nadzorowania tej sprawy, jej analize przygotowat na prosbe Tomasza Janeczka ich
przetozony Zastepca Prokuratora Apelacyjnego Piotr Gojny. Znamienne jest rowniez i to,
ze Tomasz Janeczek wszelkie czynno$ci nadzorcze realizowal bezposrednio wobec
referentow $ledztwa, co prawda w obecnosci ich przetozonych, lecz swoich podwtadnych,
nie dokumentujac ich w zaden sposdéb, jak rowniez nie wykorzystujac akt nadzoru

Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach o sygn. Ap I Dsn 40/06/Kt.

Przyktadem takiego zachowania Tomasza Janeczka jest sytuacja opisana przez
6wczesnego asesora Piotra Wolnego w toku przestuchania przez Komisje Sledcza w dniu
27 maja 2008 r. (protokét odtajniony, s. 20) na pytanie, czy z inicjatywa zastosowania
podstuchéw wobec Barbary Blidy i pozostatych oséb od 17 kwietnia 2007 roku
wystepowata prokuratura, Piotr Wolny zeznat, Ze wniosek zostat sporzadzony przez
niego i prokuratora Tomasza Balasa. Niemniej jednak rozmowy na temat stosowania tego
$rodka odbyty sie na wcze$niejszych naradach z prokuratorami prokuratury okregowej i
prokuratury apelacyjnej i wie, Ze prokurator apelacyjny Tomasz Janeczek wyrazit taka

inicjatywe, Ze te podstuchy w tej sprawie na pewno wiele wniosa. Dalej Piotr Wolny zeznat
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».My$my byli sceptyczni, no niemniej jednak uznaliSmy, Ze skoro Kodeks postepowania
karnego daje nam taka mozliwos¢ i rzeczywiscie, moze sie ten podstuch przystuzy¢

postepowaniu, ztozyliSmy takie wnioski...”.

Z tego, ze sprawa moze by¢ wykorzystywana politycznie zdawali sobie sprawe
referenci §ledztwa. Swiadczy o tym nie tylko stanowisko asesor Matgorzaty Kaczmarczyk-
Suchan, ktéra obawiata sie, ze zatrzymywanie Barbary Blidy bedzie zwigzane z tzw.
szumem politycznym, a praca prokuratoréw zostanie wykorzystana inaczej, niz by tego
chcieli. Jej obawy byty wynikiem obserwacji medialnych zatrzyman w ostatnim czasie,
ktoére nastepnie s3 oceniane czysto politycznie bez szczegétéw co do materiatu
dowodowego. Stwierdzita réwniez, Ze w jej ocenie ...to Sledztwo byto formgq rozliczenia z
lewicq i odniosta wrazenie, Ze o osobach z prawicy réwniez zatrzymywanych nie mowi sie
bo to nie pasuje do koncepcji... Z kolei Piotr Wolny zeznat, Ze Tomasz Balas sprzeciwiat sie
zatrzymaniu Barbary Blidy, ale tylko dlatego, Zze nie chciat by z zatrzymania zrobiono
widowisko. On tez podzielat te obawy, Ze sprawe nagto$niag media. Wynikato z tego, ze
..termin zatrzymania zostat nam wskazany i stqd mogly wynikaé rozne rzeczy.
Najdziwniejsze byto to, ze ABW termin zatrzymania w tej sprawie znato.. ROwniez
postanowienia i zarzadzenie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu Barbary
Blidy podpisat prokurator Tomasz Balas, ktéry poczatkowo tez byt zwolennikiem
skierowania do Barbary Blidy wezwania do stawiennictwa. Zrobit to dlatego, ze w
przypadku asesorow istniata obawa, Zze mogtoby sie to wigza¢ z negatywnymi skutkami

dla ich przysztej kariery zawodowe;j.

0 zamiarze politycznego wykorzystania sprawy Swiadczy rowniez to, Ze realizacja
procesowa miata by¢ dokonywana réwnocze$nie z inng sprawg Prokuratury Okregowej
w Katowicach, w ktérej miato by¢ zatrzymanych 8 oséb, tacznie 14 oséb, co wydaje sie
by¢ nieracjonalne z praktycznego punktu widzenia, majac na uwadze potrzebe
przestuchania tych oséb i ewentualnego stosowania badZz wnioskowania do s3adu o
zastosowanie $rodkéw zapobiegawczych. Sprawa ta miata by¢ realizowana réwnoczes$nie
ze sprawami tzw. uktadu warszawskiego, a wszystkie te sprawy miaty by¢ przedmiotem

przygotowywanej konferencji prasowe;j.
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2. Czy istnialy podstawy dowodowe do wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutéow Barbarze Blidzie i czy nabyla ona status

podejrzanej

Z przyczyn szczegbtowo przedstawionych w tre$ci raportu uznac nalezy, ze
materiat dowodowy, na ktéorym oparto sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu

zarzutow Barbarze Blidzie, byt bardzo watpliwy.

Ze wzgledu na to, Ze nie doszlo do ogloszenia ich tresci Barbarze Blidzie, nie

uzyskata ona statusu podejrzane;j.

3. Czy postepowania przeprowadzone przez Prokurature Okregowa w Lodzi i
Prokurature Apelacyjna w Lodzi speklily cele postepowania
przygotowawczego okreslone w art. 297 § 1 k.p.k. w zakresie wszystkich

wyjasnianych watkow

Zdarzenie z dnia 25 kwietnia 2007 roku byto przedmiotem szeregu postepowan
karnych prowadzonych przez Prokurature Okregowa w Lodzi i Prokurature Apelacyjna
w Lodzi, ktére zmierzaty do wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci, ktore
byty zwigzane ze $miercig Barbary Blidy poczawszy od prowadzonego wobec niej
postepowania, a skoficzywszy na ocenie zachowania funkcjonariuszy publicznych przed,
w trakcie i po zdarzeniu. Postepowania te nie doprowadzity do pociggniecia do
odpowiedzialnosci zadnych osdb z wyjatkiem sprawy Prokuratury Okregowej w L.odzi o
sygn. akt VI Ds 4/09 zakonczonej skierowaniem aktu oskarzenia przeciwko
funkcjonariuszowi ABW, kierujacego realizacja polecenia prokuratora zatrzymania i

doprowadzenia do Prokuratury Okregowej w Katowicach Barbary Blidy.

Postepowania te byly prowadzone z réznym poziomem wnikliwosci i rzetelnosci,
a sformutowane oceny, szczegdélnie w zakresie odnoszacym sie do przedstawienia
zarzutoOw Barbarze Blidzie, jak i politycznego wykorzystania sprawy nie spotkaty sie z
krytyczng oceng prowadzacych je prokuratoréw. Mozna zaobserwowac tendencje do
nadmiernego usprawiedliwiania funkcjonariuszy w zakresie wywigzywania sie przez

nich z obowigzkéw i korzystania z uprawnien. Najistotniejszy problem w analizowanych
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sprawach sprowadza sie bowiem nie do kwestii samego korzystania z przystugujacych
uprawnien, ale sposobu i okolicznosci im towarzyszacych. Najistotniejsze bowiem byto
stwierdzenie, czy okres$lone dziatania miaty wymiar $ciSle merytoryczny, czy tez byty

ukierunkowane na osiggniecie okreslonego celu politycznego.

Wiekszos¢ podjetych decyzji byta przedmiotem kontroli sadowej. Sady
rozpoznajgce $rodki odwotawcze nie znajdywaty podstaw do kwestionowania decyzji

podjetych przez prokurature i utrzymywaty je w mocy.

Rowniez przedstawione w raporcie krytyczne uwagi dotyczace sposobu
prowadzenia postepowan nie moga przesadzi¢ o podwazeniu wydanych decyzji
procesowych, albowiem wymagatoby to przeprowadzenia dodatkowych czynnos$ci
dowodowych, ktére z perspektywy czasu, dostepu do materiatbw dowodowych oraz

percepcji okreslonych Zrédet dowodowych nie przyniostyby oczekiwanych rezultatow.

Najistotniejsza jednak przyczyng tego, ze brak jest jakichkolwiek przestanek
prawnych do podjecia i kontynuowania tych postepowan, jest uplyw terminu

przedawnienia karalnosci.

Wprawdzie w szeregu przypadkach prokuratorzy prowadzacy postepowanie w
opisie czynow przyjmowali kwalifikacje prawng zart. 231§ 11 2 k.k,, ktérg w omawianych
realiach uzna¢ nalezy za wadliwg, co niewatpliwie ma znaczenie dla formutowanych

przez Zespot ocen.

Stosownie do art. 231 § 2 k.k. surowszej odpowiedzialnosci karnej odpowiada
osoba, ktora dopuszcza sie przestepstwa urzedniczego (przekroczenia uprawnien lub
niedopeinienia obowigzkéw i dziatania tym samym na szkode interesu prywatnego i
publicznego#), jezeli dodatkowo dziata w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub

osobiste;.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy uchwale z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. [ KZP
24 /12: Wystepek okreslony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego

4 Przekroczenie uprawnien albo niedopetnienie obowigzkéw nie realizuje jeszcze znamion typu czynu
zabronionego (wyrok SN z 25 listopada 1974 r., Il KR 177/74; postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., WK
3/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53). Konieczne jest jeszcze ,dziatanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego”.
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narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych, znamiennych skutkiem, ktérym jest

wystqgpienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym.

Zeby stwierdzi¢, ze funkcjonariusz publiczny naruszyt art. 231 § 1 k.k., konieczne
jest ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy przekroczeniem uprawnien lub
niedopeinieniem obowigzkoéw a powstaniem zagrozenia dla chronionego prawem dobra

publicznego czy prywatnego. [stnienia takiego zwigzku nie mozna domniemywac.

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 231 § 1 k.kk. nie wyczerpuje sie w
przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw. Do jego znamion nalezy
réwniez ,dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego”, rozumiane jako
niebezpieczenstwo jej nastgpienia lub tez rzeczywiste nastgpienie istotnej szkody (art.
231 § 3 kk.). W obydwu przypadkach powstaje tu problem zwigzku przyczynowego
miedzy czynem a grozaca lub rzeczywistg szkoda. Odpowiedzialno$¢ za skutek wchodzi
w gre tylko wtedy, gdy w zaistniatym skutku urzeczywistnito sie wtasnie to stworzone
przez sprawce niebezpieczenstwo, ktérego powstaniu miato zapobiec przestrzeganie

normy>.

Brak jest legalnej definicji korzysci majatkowej lub osobistej. Najczesciej
przyjmuje sie, iz korzy$cig majatkowa jest kazde przysporzenie powodujace zwiekszenie
aktywow lub zmniejszenie pasywéw. Natomiast korzyscig osobistg wszelkie dobro
niemajace charakteru majatkowego. Korzyscia majatkowa lub osobistg jest korzys¢

zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego.

W Swietle powyzszego przypisanie dziatania w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej wymaga, aby czyn zostat popetniony z winy umyslnej, ale tylko

w zamiarze bezposrednim, szczegdlnie zabarwionym.

W tym uktadzie nie sposéb przyja¢, aby ktokolwiek objety zakresem $ledztwa
dziatat w takich okolicznos$ciach i z takim zamiarem, iZ uzasadniatoby to przyjecie
surowszej odpowiedzialnosci karnej. Zresztg w tresci decyzji merytorycznej z dnia 8

lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt VI Ds 10/10 kwestii tej nie poswiecono wiele

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 roku, sygn. Il KK 160/11.
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uwagi, stojac zapewne na stanowisku, iz najistotniejsze s3 ustalenia pozwalajgce na
wykazanie braku strony przedmiotowej w aspekcie przekroczenia uprawnien lub
niedopeinienia obowigzkéw przez osoby majace wptyw na bieg Sledztwa o sygn. V Ds

25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach.

Niemniej jednak Zadne racjonalnie oceniane fakty w analizowanych sprawach nie
dawaty podstaw do przyjecia innej kwalifikacji, anizeli opisana w typie podstawowym art.
23181 k.k. Powyzsze ma oczywiScie konkretne reperkusje w kwestii mozliwosci
wdrozenia w sprawie czynnoSci z uwagi na negatywnag przestanke jaka byto

przedawnienie.

Czyn okreslony w art. 231 § 1 k.k. jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat
3. Stosownie do art. 101 § 4 k.k. przestepstwo to przedawnia sie z uptywem 5 lat od jego
popetnienia, co w konkretnych realiach skutkuje przedawnieniem wszelkich zachowan z

2007 roku w roku 2012.

W sytuacji wszczecia postepowania (jak miato to miejsce w przypadku sledztwa VI
Ds 10/10 Prokuratury Okregowej w Lodzi, a takze V Ds 21/07) okres przedawnienia
wydtuza sie o 10 lat, co skutkuje tym, ze czyny ulegly przedawnieniu w 2022 roku, z
uptywem 15 lat. W tym przypadku w odniesieniu do czynéw urzedniczych objetych
$ledztwami analizowanymi przez powotany przez Prokuratora Generalnego Zespot
doszto do przedawnienia S$cigania czynéw. OczywiScie moga sie pojawi¢ pewne
odstepstwa w odniesieniu do czynéw majacych inny wymiar (art. 189 k.k., art. 270 k.k. i
inne), jednakowoz w tym zakresie Zespét nie dostrzega merytorycznych podstaw do

wzruszenia decyzji i uznania ich w tym aspekcie za niezasadne.

Nie ma bowiem zadnych podstaw, aby przypuszczac, ze funkcjonariusze ci dziatali
w celu osiggniecia korzysci osobistej, i korzy$¢ ta nie zostata w zaden sposob
zdefiniowania. W tresSci decyzji przyjeto bowiem zatozenie hipotetyczne, ktére nie

znajduje zadnego uzasadnienia w okolicznosciach sprawy.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, Ze niezaleznie od wskazanych ocen, zmiany Kodeksu
karnego w zakresie art. 102 k.k. skutkowaty tym, iZ przedawnieniu z uwagi na kroétszy

okres ulegly wszystkie te zachowania, ktére co prawda zostaty objete postepowaniem, ale
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nie weszty one w faze ad personam. Ma to znaczenie dla oceny zachowan prokuratoréw
takze prowadzacych postepowania objete analiza. W kazdym z przypadkéw doszto do
przedawnienia, co w przypadku czynéw urzedniczych okreslonych w art. 231 § 1 k.k.

skutkuje negatywna przestanka procesowg okreslong w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

W tym uktadzie nalezy wskaza¢, iz pomimo negatywnych ocen pewnych dziatan
prokuratoréw, czy tez politycznego wykorzystania $Sledztwa o sygn. V Ds 25/06
Prokuratury Okregowej w Katowicach, podobnie jak i innych $ledztw, ktére byty objete
realizacja z dnia 25 kwietnia 2007 roku, nie ma obecnie podstaw do wznowienia w tym

zakresie postepowan przygotowawczych.

Taka szansa istniata w 2013 roku, gdy Rzecznik Praw Obywatelskich Irena
Lipowicz zwrécita sie do Prokuratora Generalnego z interwencja w sprawie. Wéwczas
opublikowano na stronie internetowej Prokuratury Generalnej tzw. Biatg Ksiege w
postaci zbioru decyzji podejmowanych przez prokurature i sady wraz ze stanowiskiem
Prokuratora Generalnego zawartym w pi$mie z dnia 29 maja 2013 roku, nr PG III Dsa
10/13, gdzie nie dostrzezono podstaw do prowadzenia czynnoS$ci w sprawie. Takich
podstaw nie dostrzegaty takze niezalezne sady, ktére w ramach Kkontroli decyzji
prokuratorskich analizowaty sprawy i przedstawione stanowiska procesowe, uznajac je

za zasadne.
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