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Wykaz stosowanych definicji, skrotéw, skrotowcow i pojec

Zywnosé
(Srodek
SpozZywczy)

Polityka
zywnosciowa

Prawo
zywnosciowe

Bezpieczenstwo
zywnosci

Srodek spozywczy
szkodliwy dla
zdrowia lub Zycia
czlowieka

Jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone, czeSciowo przetworzone
lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi, lub ktérych
spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac™.

Catoksztatt dziatan zwigzanych bezposrednio lub posrednio z gospodarkg
zywno$ciowa. Organizuje i wspiera systemy zywno$ciowe od produkcji
podstawowej (rolnicy), przez przetwarzanie, po konsumpcje. Obejmuje:
wytworczos$¢ rolniczg, produkcje przemystu rolno-spozywczego, produkcje
przemystu wytwarzajgcego urzadzenia, narzedzia i materiaty dla rolnictwa oraz
przemystu spozywczego, wktad handlu w warto$¢ produktow zywno$ciowych
oraz produkcje innych dziatow i gatezi gospodarki proporcjonalng do przeptywéw
débr materialnych i ustug do rolnictwa oraz przemystu spozywczego?.

Przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne regulujace sprawy zywno$ci
w 0g6lnosci, a ich bezpieczenstwo w szczeg6lnosci, zar6wno na poziomie Unii
Europejskiej, jak i na poziomie krajowym. Definicja ta obejmuje wszystkie etapy
produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci oraz paszy produkowanej dla
zwierzat hodowlanych lub uzywanej do zywienia zwierzat hodowlanych?,

Ogdt warunkdw, ktdre musza by¢ spetniane, dotyczacych w szczegélnosci:

a) stosowanych substancji dodatkowych i aromatdéw;,

b) pozioméw substancji zanieczyszczajacych,

c) pozostatosci pestycyddow,

d) warunkéw napromieniania zywnosci,

e) cech organoleptycznych,

i dziatan, ktére musza by¢ podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub
obrotu zywnoscig - w celu zapewnienia zdrowia i zycia czlowieka®.

Srodek spozywczy, ktérego spozycie w warunkach normalnych i zgodnie
Z przeznaczeniem moze spowodowac negatywne skutki dla zdrowia lub Zycia
cztowieka, w szczeg6lnosci, jezeli:
a) nie spetnia wymagan zdrowotnych okreslonych w dziale Il ustawy o bzz,
b) zawiera:
—substancje zanieczyszczajace lub zanieczyszczenia mikrobiologiczne
w ilo$ciach przekraczajacych dopuszczalne poziomy okresSlone
w rozporzadzeniach Unii Europejskiej oraz inne zanieczyszczenia,
— pozostatosci skazen promieniotwoérczych w iloSciach przekraczajacych
poziomy okreslone w rozporzadzeniach Unii Europejskie;j,
— weterynaryjne produkty lecznicze w ilo$ciach przekraczajacych dopuszczalne
poziomy lub zabronione okres$lone w rozporzadzeniach Unii Europejskie;j,
—inne substancje szkodliwe dla zdrowia lub Zycia cztowieka okreslone
w przepisach Unii Europejskiej®.

Art. 2 rozporzadzenia WE 178/2002 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o bzz.
2 B.Winiarski (red.), Polityka gospodarcza, PWN, 2002 s. 258-2609.

3 Art.3 ust. 1 rozporzadzenia WE 178/2002.

Art. 3 ust. 3 pkt 5 ustawy o bzz.

5 Art. 3 ust. 3 pkt 44 ustawy o bzz.



Srodek spozywczy
zafalszowany

Kontrola urzedowa

Urzedowa kontrola
zywnosci

Lancuch
zywnosciowy

Rozporzadzenie
WE 178/2002

Srodek spozyweczy, ktérego sktad lub inne wtasciwosci zostaty zmienione,
a konsument nie zostat o tym poinformowany w sposéb okreslony w przepisach
rozporzadzenia nr 1169/2011, albo $rodek spozywczy, w ktérym zostaty
wprowadzone zmiany majace na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub
innych wtasciwosci; $rodek spozywczy jest Srodkiem spozywczym zafatszowanym,
w szczegdlnosci jezeli:

a) dodano do niego substancje zmieniajace jego sktad lub obnizajace jego warto$c¢
odzywczg;

b) odjeto sktadnik lub zmniejszono zawarto$¢ jednego lub kilku sktadnikéw
decydujacych o wartosci odzywczej lub innej wtasciwosci srodka spozywczego;

¢) dokonano zabiegdw, ktdre ukryty jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu wyglad
$rodka spozywczego o nalezytej jakoSci;

d) niezgodnie z prawdg podano jego nazwe, sktad, date lub miejsce produkcji,
termin przydatnosci do spozycia lub date minimalnej trwatos$ci albo w inny
sposéb nieprawidtowo go oznakowano
- wptywajac przez te dziatania na bezpieczenstwo $rodka spozywczego®.

Wedtug definicji okre$lonej w rozporzadzeniu WE 882/2004 oznacza kazda

forme kontroli, ktérg wtasciwy organ wykonuje do celéw sprawdzenia zgodnosci

Z prawem paszowym i Zywno$ciowym, regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat

i ich dobrostanu”.

Zgodnie z rozporzadzeniem UE 2017/625, oznacza czynnosci przeprowadzane

przez wtasciwe organy, jednostki upowaznione lub osoby fizyczne, ktérym

zgodnie z tym rozporzadzeniem przekazano pewne zadania w ramach kontroli

urzedowych, podejmowane w celu weryfikacji:

— przestrzegania przez podmioty niniejszego rozporzadzenia oraz przepiséw,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2; oraz

— czy zwierzeta lub towary spetniajg wymogi okreslone przepisami, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2, w tym wymogi okre$lone do celu wydawania $wiadectw
urzedowych lub poswiadczen urzedowych®.

Kontrola urzedowa w zakresie odnoszacym sie do bezpieczenistwa zywno$ci®.

Sekwencja etapow i proceséw majgcych miejsce w produkcji, przetwoérstwie,
dystrybucji, magazynowaniu i postepowaniu z zywno$cig oraz jej sktadnikami,
poczawszy od produkcji pierwotnej az do konsumpcji. Elementami tanicucha
zywnos$ciowego sg producenci ptodéw rolnych i pasz, przetwoércy zywnoSci,
hurtownicy, sprzedawcy detaliczni, firmy $wiadczace ustugi zywieniowe
i prowadzace catering, a takze producenci pestycydéw i nawozéw, lekédw
weterynaryjnych, sktadnikéw i substancji dodatkowych, operatorzy transportu
i magazynowania, producenci maszyn i urzadzen, srodkéw czyszczacych
i dezynfekujgcych oraz materiatéw opakowaniowych oraz dostawcy ustug™®.

Rozporzadzenie (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa zywno-
$ciowego, powotujgce Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz
ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczefstwa zywnos$ci*.

¢ Art. 3 ust. 3 pkt 45 ustawy o bzz.

7 Art. 2 pkt 1 rozporzadzenia WE 882/2004.
8 Art.2 ust. 1 rozporzadzenia UE 2017/625.
°  Art. 3 pkt 49 ustawy o bzz.

10 Definicja zgodna z Norma ISO 22000.

™ Dz.U.UEL31z1.02.2002,s.1



Rozporzadzenie
WE 882/2004

Rozporzadzenie
UE 2017/625

Ustawa o PIS
Ustawa o IW

Ustawa o JHARS

Ustawa o PIORIN

Ustawa o bzz

PIS, Inspekcja
Sanitarna

GIS
\Y

H
IJHARS
PIORIN
UE

System RASFF

rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat*2.

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia
15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedo-
wych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnoS$cio-
wego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat,
zdrowia ros$lin i Srodkéw ochrony roélin, zmieniajgce rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE)
nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014,
(UE) 2016/4291 (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE)
nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007 /43 /WE,
2008/119/WE i2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady
89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/
WE i97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie
kontroli urzedowych)?*3,

ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej™.
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej*®.

ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno spozyw-
czych®.

ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin
i Nasiennictwa'’,

ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia®®,

Panstwowa Inspekcja Sanitarna

Gtowny Inspektorat Sanitarny

Inspekcja Weterynaryjna

Inspekcja Handlowa

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Unia Europejska

System Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci(Rapid Alert System for
Food and Feed). Narzedzie w UE do szybkiej wymiany informacji o zagrozeniach

wykrytych w Zzywno$ci.

12 Dz.U.UEL 165z 30.04.2004, s. 1. (uchylone i zastgpione od 14.12.2019 r. rozporzadzeniem UE
2017/625).

13 Dz.U.UEL95z7.04.2017,s. 1.
1 Dz.U.z2021r.poz. 195.

15 Dz.U.z2021r. poz. 306.

16 Dz.U.z2021r. poz. 630.

17 Dz.U.z2021r. poz. 147.

8 Dz.U.z2020r. poz. 2021, ze zm.



Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Marian Banas 4 lutego 2020 r. powotat Zesp6t do spraw przygotowa-
nia analizy systemowej , System kontroli bezpieczenstwa zywnos$ci w Polsce - stan obecny i pozadane
kierunki zmian” w nastepujacym sktadzie:

1. Przewodniczaca - Matgorzata Motylow, wiceprezes NIK;

2. Wiceprzewodniczacy - Przemystaw Szewczyk, p.o. wicedyrektor Delegatury NIK w Lodzi

3. Cztonkowie:

a)
b)

9
d)

e)

f)
g)
h)
i)

Maria Smereczynska - radca Prezesa NIK

Michat Jedrzejczyk - radca Prezesa NIK, p.o. dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa
Wewnetrznego NIK

Agnieszka Serlikowska - p.o. wicedyrektor Delegatury NIK w Bydgoszczy
Pawet Korzeniowski - wicedyrektor Departamentu Zdrowia NIK

Elzbieta Jarzecka-Siwik - doradca prawny w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa
Kontrolnego NIK

Dariusz Talarek - doradca ekonomiczny w Departamencie Metodyki i Rozwoju Zawodowego NIK
Jerzy Dawidek - doradca techniczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Kotynia - doradca techniczny w Delegaturze NIK w L.odzi

Wojciech Robaczynski - doradca prawny w Delegaturze NIK w Lodzi

Przy pracy nad rekomendacjami dziatan dla podniesienia sprawnosci systemu urzedowej kontroli
zywnosci wykorzystano takze opinie ekspertéw (zatacznik 6.4. niniejszego opracowania).



1. 'WPROWADZENIE

W ciggu ostatnich lat polski przemyst spozywczy przeszedt znaczace przeobrazenia. W 2018 r. pro-
dukcja globalna sektora spozywczego™® i rolnego®® w Polsce wyniosta blisko 84 mld EUR. 0d 2010 r.
wzrosta o blisko 56%. Dzieki statemu rozwojowi technicznemu, technologicznemu i organizacyjnemu
Polska weszta do czotéwki nowoczesnych i innowacyjnych europejskich producentéw zywno$ci.
Obecnie jest znaczagcym w Europie i w Swiecie producentem i eksporterem artykutéw rolno-spo-
zywczych. Pod wzgledem wielkosci udziatu w produkcji rolniczej UE znaczace miejsce zajmuje
w produkcji: jabtek, czarnej porzeczki, zyta, pszenzyta, kapusty, truskawki, miesa drobiowego, owsa,
marchwi, rzepaku, mleka, ziemniakow, cebuli, burakéw cukrowych, seréw, masta, jajek, pomidoréw
i tytoniu. W 2018 r. w strukturze produkcji towarowej w Polsce najwiekszy udziat miaty: mleko
krowie (18,3%), zywiec drobiowy (14,9%), wieprzowy (13,6%), zboza ogoétem (8,4%) i warzywa
(9,6%), zywiec wotowy (7,8%), jaja kurze (6,3%) i owoce (5,7%)>".

Czynnikiem istotnie przyspieszajacym rozwoj sektora rolno-spozywczego byto przystapienie Polski
do Unii Europejskiej. Otwarcie rynkéw europejskich umozliwito znaczny wzrost eksportu produktéw
rolno-spozywczych z 5,2 mld EUR w 2004 roku do 31,4 mld EUR w roku 2019 (import w 2019 r.
wyniost 21,1 mld EUR). Aktualnie Polska jest jednym z lideréw w eksporcie zywnosci. W strukturze
towarowej polskiego eksportu produktéw rolno-spozywczych znaczaca pozycje zajmuje zywiec,
mieso i jego przetwory, a takze produkty mleczne, ryby i przetwory, wyroby cukiernicze, warzywa
tacznie z przetworami, produkty paszowe oraz owoce i ich przetwory?®2

Wykres nr 1
Struktura towarowa polskiego eksportu rolno-spozywczego w 2019 .

Sokiowocowe Alkohol Pozostate Zywiec, mieso i przetwory

iwarzywne 0,5mid EUR (2%) 5,0mld EUR (16%) 6,5mld EUR (21%)
0,6 mld EUR (2%)
Nasiona roslin oleistych,
tluszcze roslinne
0,6 mid EUR (2%) Ziarno zb6z i przetwory
- 3,7mld EUR (12%)
[
Kawa, herbata, kakao [
pp— 31,4 '

0,8 mld EUR (2%) mid EUR

Tyton i wyroby tytoniowe
\ 3,7mid EUR (12%)
\

Owoce (w tym
orzechy) i przetwory
1,4 mld EUR (4%) \

Warzywa (w tym
grzyby) i przetwory Ryby i przetwory Produkty mleczne Cukier i wyroby cukiernicze
1,8mIdEUR (6%) | 2,2mlId EUR (7%) 2,3mld EUR (7%) 2,3mld EUR (7%)

Zrédto: opracowanie Biura Analiz i Strategii Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Polski eksport rolno-spozywczy w 2019 r.,, luty 2020 [dostep: www.
kowr.gov.pl].

19 Producenci artykutéw spozywczych (przeznaczonych zaréwno dla ludzi, jak i dla zwierzat) oraz producenci napojéw, w tym

napojow alkoholowych - Sekcja C Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (przetwoérstwo przemystowe), dziaty 101 11.

20 Produkcja roslinna i zwierzeca.

21 Opracowanie zbiorowe pod kierunkiem A. Laczynskiego, Produkcja i handel zagraniczny produktami rolnymi w 2018 r., Gtéwny

Urzad Statystyczny, Warszawa 2019, s. 15-16, 26-27.

Gtowny Urzad Statystyczny http://swaid.stat.gov.pl/HandelZagraniczny_dashboards/Raporty_predefiniowane/RAP_SWAID_HZ_
3_12.aspx.

22



WPROWADZENIE

Produkty rolno-spozywcze sg eksportowane z Polski przede wszystkim na rynek unijny. W 2019 r.
dostawy do krajéow UE wygenerowaty 25,6 mld EUR, co stanowito 81% przychodéw uzyskanych
z eksportu towardw rolno-spozywczych. Gléwnym partnerem handlowym Polski byty Niemcy. Eks-
port do tego kraju wyniést 7,6 mld EUR i byt o 5% wiekszy niz w 2018 r. Waznymi odbiorcami pol-
skich artykutéw rolno-spozyweczych byty takze: Wielka Brytania (2,8 mld EUR), Niderlandy (2,0 mld
EUR), Wtochy i Francja (po 1,7 mld EUR) oraz Czechy (1,5 mld EUR).

Z Polski do krajéw pozaunijnych w 2019 r. wyeksportowano produkty rolno-spozywcze o wartosci
5,9 mld EUR wobec 5,2 mld EUR rok wcze$niej?>,

Wykres nr 2
Struktura geograficzna polskiego eksportu rolno-spozywczego w 2019 r.

UE Niemcy Wielka Brytania Niderlandy
81% 24% 9% 6%

Wiochy
5%

Francja
5%
Pozostate kraje °

2%

Czechy

5%
31,4 6
USA mid EUR

2% h'

25,6
mid EUR Rumunia

3%

Wegry
3%

5% \—ﬁ .
Hiszpania
Pozostate kraje UE Litwa Dania Stowacja Belgia

3%

10% 2% 2% 2% 2%

Zrédfto: opracowanie Biura Analiz i Strategii Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Polski eksport rolno-spozywczy w 2019r., luty 2020.

Przemyst spozywczy to bardzo znaczaca gataz polskiej gospodarki. Dlatego tez dbato$¢ o jakos¢
zywno$ci powinna stanowic¢ priorytet zaréwno dla jej wytworcow jak i organéw sprawujacych nad
nig nadzor.

Konsument jest nie tylko ostatecznym adresatem zywnosci, ktéra wybiera i za ktérg ptaci, ale jed-
nocze$nie ponosi cate ryzyko konsekwencji zdrowotnych zwigzanych z jej spozyciem i konsekwencji
ekonomicznych, co wynika chociazby z faktu, ze wydatki na zywno$¢ stanowig relatywnie wysoki
udziat w ogolnej strukturze wydatkow polskich gospodarstw domowych. Stad réwniez ochrona
konsumenta na rynku zywnosci w krajach gospodarki rynkowej powinna stanowi¢ niezwykle wazny
obszar aktywnego dziatania, zaréwno panstwa, jak i przedsiebiorcow oraz samych konsumentéw.

Biorgc pod uwage skale rynku Zywno$ciowego, a takze w zwigzku ze wzrostem oczekiwan konsu-
mentéw, kluczowe znaczenie ma bezpieczenstwo oferowanej zywnoéci. Zywno$¢ bezpieczna to taka,
ktora nie zawiera obcych, toksycznych zwigzkéw chemicznych, szkodliwych mikroorganizmow
i innych ciat fizycznych oraz charakteryzuje sie niezbednym poziomem energii i zestawem sktad-

23 Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Biuro Analiz i Strategii, Polski eksport rolno-spozywczy w 2019 r., Warszawa, 2020. www.

kowr.gov.pl
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nikéw pokarmowych we wtas$ciwych proporcjach, a takze jest dostepna fizycznie i ekonomicznie®*,
Analizujac zagrozenia dla zdrowia pojawiajace sie w spozywanej zywno$ci, nalezy rozpatrywac czyn-
niki zwigzane z jej wytwarzaniem, przetwdérstwem, dystrybucja i konsumpcja. Do najwazniejszych
czynnikéw wptywajacych na jakos¢ i bezpieczenstwo zywno$ci naleza: Srodowisko (jakos¢ gleb, wod
i powietrza), jakos¢ produkcji, przetwdrstwa i dystrybucji zywnoSci, poziom sprawnosci zarzadzania
obiegiem informacji na rynku, ale takze ustawodawstwo zywnos$ciowe (krajowe, unijne) oraz system
kontroli i certyfikacji®®.

Waga zagrozen zwigzanych z Zywno$cig znalazta swoje odzwierciedlenie w obowigzujacym od 1 maja
2004 r. rozporzadzeniu WE 178/2002, w ktérym m.in. zwrécono uwage na konieczno$¢ monitorowa-
nia zywnosci, pasz, zwierzat hodowlanych oraz wszelkich substancji przeznaczonych do dodawania
do zywno$ci lub pasz badz ktére mozna do nich doda¢ na wszystkich etapach produkcji, przetwarza-
nia i dystrybucji. Podmioty dziatajace na rynku zywnosci, jak tez i rynku pasz, powinny moc zidentyfi-
kowac kazda osobe, ktora dostarczyta im srodek spozywczy, pasze, zwierze hodowlane lub substancje
przeznaczong do dodania do zywnosci lub pasz badz ktérag mozna do nich dodac. Zgodnie z tym
rozporzadzeniem, zagrozeniem jest kazdy czynnik biologiczny, chemiczny lub fizyczny w Zywno$ci
lub paszy badz stan Zywnosci lub paszy, mogacy powodowac negatywne skutki dla zdrowia.

Ryzyka i zagrozen w tancuchu zywnos$ciowym po stronie producentéw, przetwércow i dystrybutoréw
zywnosci nalezy upatrywac gtéwnie w:

v’ zanieczyszczeniach zywno$ci (ztej jakoSci zywnosci),

v’ falszowaniu zywnosci,

v niewlasciwych warunkach przechowywania i sprzedazy zywnosci,
v

niewtasciwych warunkach utrzymania zwierzat (niewtasciwe zywienie zwierzat - maczka kostna,
przenoszenie na cztowieka choréb odzwierzecych),

(\

nielegalnej dziatalnosci w zakresie produkcji zywno$ci®®.

%+ A.Godela, M. Lewanska, D. Olszewska, M. Myga-Nowak, Bezpieczeristwo Zywnosci w Polsce - przeglqd najwazniejszych zagadnien,

Prace naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie. Technika. Informatyka. Inzynieria Bezpieczenstwa, 2016, t. IV, s.
183-193.

Praca zbiorowa pod redakcja naukowa dr inz. M. Kwasek, Z badan nad rolnictwem spotecznie zréownowazonym (13) Jakosé
i bezpieczeristwo zywnosci a zdrowie konsumenta, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - Pafistwowy Instytut
Badawczy, Warszawa 2011.

25

26 1.0zimek, K. Gutkowska, S. Zakowska-Biemans, Postrzeganie przez konsumentéw zagrozen zwiqzanych z Zzywnosciq, Zywno$¢. Nauka.

Technologia. Jako$¢, 2004, 4 (41) s. 100-111.
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Infografika nr 1
Rodzaje zanieczyszczerh w zywnosci

ZANIECZYSZCZENIA W ZYWNOSCI

Zanieczyszczenia chemiczne
» zanieczyszczenia Srodowiskowe (np. pestycydy, metale ciezkie, azotany i azotyny)
« zanieczyszczenia technologiczne (np. leki weterynaryjne, hormony, srodki czystosci)

Zanieczyszczenia fizyczne

substancje obce i materiaty, ktére normalnie nie wystepujg w zywnosci, a znalazty sie
w gotowym wyrobie w sposoéb przypadkowy, np. w czasie procesu technologicznego,
pakowania, czy transportu.

Moga to by¢ w szczegdlnosci: piasek, szkto, kamienie, kosci, 0sci, pestki, skorki, owady,
plastik, kawatki metalu, elementy maszyn i urzadzen, bizuteria, guziki, wiosy, paznokcie

Zanieczyszczenia mikrobiologiczne
obecne w zywnosci bakterie, wirusy, grzyby lub ich toksyny

Zanieczyszczenie radiologiczne
np. skazenie promieniotworcze

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie I. Ozimek, K. Gutkowska, S. Zakowska-Biemans, Postrzeganie przez konsumentdw zagrozen zwigzanych
zzywnosciq oraz S. Sitarz, M. Janczar-Smuga, Wspétczesne zagrozenia bezpieczeristwa zywnosci, mozliwosci ich kontroli oraz eliminacji®.

W Polsce sposrod zagrozen mikrobiologicznych wymieni¢ nalezy zakazenia bakteriami Listeria
monocytogenes oraz bakterig Salmonella, a takze enterotoksyne gronkowcowg oraz jad kietbasiany?®.

Tabelanr 1
Liczba zachorowan w Polsce na choroby zakazne i zatrucia w latach 2016-2019

Zagrozenie 2016 2017 2018 2019
Salmonellozy — zatrucia pokarmowe 9 701 9710 9 651 8929
Listerioza 98 116 131 120
Gronkowce 37 54 22 15
Jad kietbasiany 26 24 22 15
Escherichia coli, w tym: 330 270 285 288
Enterokrwotoczna pateczka okreznicy 8 6 9 17

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego - Paristwowego Zaktadu Higieny.

Powaznym zagrozeniem dla konsumentéw jest antybiotykooporno$¢ patogendéw wystepujacych
w zywnosci. W krajach europejskich, takze w Polsce, obserwuje sie pojawienie enterokrwotocznej
pateczki okreznicy (Escherichia coli) czy Listeria monocytogenes. Wywotujg one schorzenia przewodu
pokarmowego, choroby serca, nerek czy uktadu krwionos$nego, ktére coraz trudniej leczy¢, z uwagi
na antybiotykoopornos$¢ wielu szczepow tych bakterii. Wynika stad konieczno$¢ rozsadnego stoso-
wania przez producentéw zywnosci preparatéw antybakteryjnych, np. podczas dezynfekcji urzadzen
produkcyjnych?®.

27 S, Sitarz, M. Janczar-Smuga, Wspdiczesne zagrozenia bezpieczefistwa zywnosci, mozliwosci ich kontroli oraz eliminacji, Nauki

Inzynierskie i Technologie Engineering Sciences and Technologies 2(5), 2012, s. 76-77.

28 Dane Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego - Paristwowego Zaktadu Higieny, dostep: http://www.old.pzh.gov.pl/ oldpage/

epimeld/index_p.html#01.

29 S, Sitarz, M. Janczar-Smuga, Wspdtczesne zagrozenia..., s. 79.
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[stotng zatem role w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnos$ci odgrywaja badania monitoringowe,
pozwalajgce na okreslenie wystepowania niektérych drobnoustrojow chorobotwoérczych lub poten-
cjalnie chorobotworczych u zwierzat i w Zywnosci.

Prawo zywno$ciowe powinno miec takze na celu zapobieganie oszukanczym praktykom oraz fal-
szowaniu zywnosci. Falszowanie Zzywno$ci nalezy rozpatrywac zarowno w aspekcie zdrowotnym
(np. stosowanie niedozwolonych sktadnikéw), jak i bezpieczenstwa ekonomicznego (np. oferowanie
produktu o niskiej jako$ci w cenie i ze specyfikacja produktu gatunkowo lepszego).

Zagrozeniem bezpieczenstwa zywnosci moze by¢ takze niedostateczny - na poszczeg6lnych etapach
produkgc;ji i dystrybucji - nadzér odpowiedzialnych organéw nad bezpieczenstwem i jakoscia
zywno$ci, a takze brak nalezytego przeptywu informacji o niebezpiecznej zywnosci. Istotne zagroze-
nia wynikaja tez z funkcjonowania tzw. szarej strefy wytwarzania i dystrybucji Zzywno$ci. Na problem
ten Najwyzsza Izba Kontroli zwracata uwage zwtaszcza w zakoniczonych kontrolach dotyczgcych
suplementéw diety oraz bezpieczenstwa zywnosci, a takze juz w 2015 r. podczas kontroli dziatania
organow administracji rzagdowej na rzecz bezpieczenstwa zywnosci.

Dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci nie tylko producenci, przetworcy, czy dystrybutorzy
dziatajacy na rynku zywnosci muszg wypeini¢ okreslone warunki i podja¢ stosowne dziatania. Takze
organy kontroli i nadzoru sg adresatami przepiséw prawa zywnosciowego. Kazdy z tych podmiotéw
odpowiada bowiem za spetnienie wtasciwych dla siebie warunkéw oraz wykonanie zadan, ktore
tacznie tworzg system bezpieczenstwa zywnosci*°.

30 A.Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczeristwo Zywnosci i Zzywienia. Komentarz, LEX 2013; komentarz do art. 3 ust. 3 pkt 5 ustawy

z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, Teza 55.
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Ksztattowanie jako$ci i bezpieczenstwa zywno$ci wymaga skutecznej kontroli, ktéra jest mozliwa
dzieki stworzeniu odpowiednich systemoéw. Systemy te powinny zagwarantowac¢ konsumentom zyw-
no$¢ wysokiej jakos$ci. Najwazniejsza zatem powinna by¢ petna identyfikacja pochodzenia zywno$ci
- od powstania surowca az do koicowego produktu.

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosSci mozliwe jest jedynie w systemie, ktéry jest dobrze zorgani-
zowany, skutecznie egzekwuje od przedsiebiorcow sektora zywnosciowego wymogi prawne z jedne;j
strony, ale tez prowadzi promocje i edukacje skierowane do konsumentéw, jak i przedsiebiorcow?®.
Dla zapewnienia realizacji tych celéw niezbedna jest rowniez wtasciwa analiza ryzyka zwigzanego
z produkcja, przetwarzaniem i dystrybucja zywno$ci®2

Waznym warunkiem skutecznej ochrony ludzi przed zywnos$cia niebezpieczng, niespetniajaca norm
jest biezaca, sprawnie dziatajaca kontrola. Wszelkie dziatania skutkujace ostabianiem kontroli, dys-
funkcje prowadzenia kontroli przez instytucje do tego powotane, nieprzejrzysto$¢ podziatu kom-
petencji, naruszenia przepiséw i nierzetelnos¢, zdarzajaca sie dowolno$¢ postepowania moga miec
wptyw na bezpieczenstwo zdrowotne spoteczenstwa.

Kontrole przeprowadzone przez NIK w ciggu kilku ostatnich lat, dotyczace szeroko ujetej proble-
matyki bezpieczenstwa zywnosci, wykazaty wiele mankamentéw organizacji urzedowej kontroli
zywnosci w Polsce. Ich wyniki pozwalajg na kompleksowe spojrzenie na kwestie zwigzane z kontrolg
jakosci i bezpieczenstwa zywno$ci. Zdiagnozowane zagrozenia wynikajg gtéwnie z braku spéjnego
i efektywnego systemu nadzoru nad bezpieczenstwem produkcji i dystrybucji Zywno$ci. Najwyzsza
Izba Kontroli wskazywata na niedostatki istniejgcych rozwigzan, proponujac dziatania, ktére powinny
przynie$¢ poprawe istniejacego stanu organizacyjno-prawnego. Sformutowane w wyniku kontroli
NIK wnioski systemowe i de lege ferenda, ktére miaty na celu zapewnienie optymalnego stanu orga-
nizacji stuzb kontroli zywno$ci - nie zostaty jednak do tej pory zrealizowane.

Z uwagi na spoteczne i gospodarcze znaczenie bezpieczenstwa zywnosci, w konteks$cie zdrowia
spoteczenstwa, opracowanie stosownych rekomendacji dotyczacych systemu kontroli bezpieczen-
stwa zywno$ci wpisuje sie w zadania Najwyzszej Izby Kontroli, jako naczelnego organu kontroli
panstwowej, ktory dba takze o wypracowanie wlasciwego modelu wspotdziatania stuzb publicznych
dla poprawy funkcjonowania panstwa. Z tego wzgledu, podstawowym celem niniejszego opracowania
jest wypracowanie projektu kierunkowych rozwigzan problemu nadzoru nad kompleksowo ujetym
zagadnieniem bezpieczenstwa zywnosci w Polsce. Propozycje te wynikaja gtéwnie z ustalen dotych-
czas przeprowadzonych kontroli.

Okolicznosci Swiatowej pandemii zwigzanej z rozprzestrzenianiem sie w 2020 roku wirusa SARS-
-CoV-2 i wywotanej nim choroby COVID-19, silnie odczuwanej takze w Polsce, spowodowaty, ze
problem wtasciwego uksztattowania modelu organizacji stuzb kontroli Zywnosci stat sie szczegélnie
palacy. Gtéwny Inspektor Sanitarny, ktéry wraz z podlegtymi mu stuzbami, zgodnie z obowiazujacym
systemem - realizuje zadania zwigzane nie tylko z bezpieczenstwem zywnosci, ale przede wszystkim
z ogblnie rozumianym bezpieczenstwem sanitarnym kraju - jest zaangazowany w walke z epidemig
o niespotykanej do tej pory skali. Szczeg6lne rozwigzania ustawowe dotyczace zwalczania epide-

31 Informacja o wynikach kontroli nr P/19/084 Bezpieczeistwo zywno$ci. Znaczenie realizacji dziata informacyjnych podkreéla

sie takze w literaturze przedmiotu. Por. A. Kotyja, System urzedowej kontroli Zywnosci w swietle wymogdéw prawa Unii Europejskiej,
[w]: Praca zbiorowa pod red. M. Korzyckiej i P. Wojciechowskiego, Urzedowa kontrola zywnosci, Teoria i praktyka, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 2018, s. 30.

Por. A. Zielinski, Instytucjonalna ocena ryzyka w tancuchu zywnosciowym w Polsce i Unii Europejskiej. Struktura analizy ryzyka
w prawie zywnosciowym [w:] Praca zbiorowa pod red. M. Korzyckiej i P. Wojciechowskiego, Urzedowa kontrola zywnosci, Teoria
i praktyka, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2018, s. 187 i n.

32
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mii*® podkreslajg role Inspekcji Sanitarnej w systemie ochrony zdrowia obywateli. Mimo wielkiego
zaangazowania i poswiecenia pracownikéw stuzb Inspekcji Sanitarnej, system ochrony sanitarnej
moze w obliczu nowych zagrozen stana¢ na granicy wydolnoSci. Zwigzane to jest m.in. z ustalonym
w toku kontroli NIK wieloletnim niedoinwestowaniem wspomnianych stuzb, takze bardzo niskim
poziomem wynagrodzen pracownikéw, zwtaszcza inspekcji terenowych. Nalezy podkresli¢, ze dalsze
ostabianie pozycji i zasobow inspekcji przeprowadzajacych urzedowe kontrole Zywno$ci moze ozna-
cza¢ konieczno$¢ ponoszenia przez panstwo znacznie wiekszych kosztéw, niz kwoty ,zaoszczedzone”
na ich funkcjonowaniu.

W obliczu epidemii priorytetem stata sie walka z rozprzestrzeniajacym sie na terenie kraju wirusem
SARS-CoV-2. Koniecznos¢ takiego zaangazowania stuzb sanitarnych w przeciwdziatanie zagrozeniom
zdrowotnym, stanowi dodatkowy argument na rzecz stworzenia modelu instytucjonalnej kontroli
bezpieczenstwa zywnos$ci, w ramach ktérego powstang w strukturze organéw panstwa stuzby, dla
ktérych bezpieczenstwo zywnosci bedzie wytacznym celem ich dziatania.

33 Zob. przepisy znowelizowanej ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi

(Dz.U.z2020r1. poz. 1845, ze zm.) oraz ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakazZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.z 2020
r.poz. 1842, ze zm.).



3. CHARAKTERYSTYKA SYSTEMU | ELEMENTY

KONTROLI BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI

Prawo zywnos$ciowe obejmuje regulacje prawne unijne i krajowe dotyczace zywnosci na etapach
produkgcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci oraz paszy produkowanej dla zwierzat hodowlanych
lub uzywanej do zywienia zwierzat hodowlanych. Organy kontroli wtasciwe w sprawach kontroli
zywno$ci lub pasz maja stosownie do swoich kompetencji, dopilnowa¢, by Zzywnos$¢ i pasze byty pro-
dukowane zgodnie z wymogami prawa zywnos$ciowego i kontrolowaé przestrzeganie tych wymogow.
Jakos$c i bezpieczenstwo produktow zywnos$ciowych stanowi¢ winny zatem przedmiot zainteresowa-
nia zaréwno producentoéw, przetworcéw i dystrybutoréw zywnosci, jak i instytucji kontrolujacych
dziatanie tych podmiotow.

Zywno$¢ produkowana w Polsce podlega wewnetrznemu i zewnetrznemu systemowi kontroli3*,
Niezaleznie od sposobu wytwarzania, kazdy przedsiebiorca branzy spozywczej ma obowigzek dostar-
czania konsumentowi zywnosci wysokiej jakosci, a przede wszystkim bezpiecznej. To wtasnie jakos¢
i bezpieczenstwo sg najwazniejszymi wyznacznikami na konkurencyjnym rynku zywnosciowym. Aby
produkowana zywno$¢ spetniata coraz to bardziej rosngce wymagania konsumentdw, przedsiebiorcy
branzy spozyweczej decyduja sie na wdrazanie i stosowanie nowoczesnych systemoéw zarzadzania
jakos$cia. Systemy te powinny zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosci i stanowi¢ dowo6d zaangazowania
w podnoszenie jakoéci wytwarzanych produktow?®.

Schematnr 1
System kontroli zywnosci w Polsce

System kontroli zewnetrznej System kontroli wewnetrznej

niezalezny od producenta = zalezny od producenta

sprawowany przez organy = prowadzony w miejscu, w danym zaktadzie
urzedowej kontroli zywnosci

= bazujgcy na Zasadach Dobrej Praktyki
Produkcyjnej (GMP) i Zasadach Dobrej
Praktyki Higienicznej (GHP)
oraz na Systemie Analizy Zagrozen
i Krytycznych Punktéw Kontroli (HACCP)

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W ramach kontroli wewnetrznej producenci zywnosci obowigzani sa stosowac:

v" Dobrg Praktyke Produkcyjna (GMP), ktéra w odniesieniu do produkcji zywno$ci oznacza dzia-
tania, ktére musza by¢ podjete i warunki, ktére muszg by¢ spetniane, aby produkcja zywnosci
odbywata sie w spos6b zapewniajgcy bezpieczenistwo zywnosci, zgodnie z jej przeznaczeniem?®.
W odniesieniu za$ do produkcji materiatéw i wyrobéw przeznaczonych do kontaktu z Zywnoscia
- dobra praktyka produkcyjna oznacza te aspekty zapewnienia jakos$ci, ktére gwarantuja jednolita
produkcje materiatéw i wyrobdéw oraz ich kontrole w celu zapewnienia zgodno$ci z przepisami
majacymi do nich zastosowanie i normami jakosci, ktére sg wtasciwe dla zamierzonego zastosowa-
nia tych produktéw, zapobiegajgc narazaniu zdrowia ludzi lub wywotywaniu niedopuszczalnych
zmian w sktadzie zywno$ci, lub pogorszeniu jej cech organoleptycznych?’.

3% N. Maruszewska i M. Mi$niakiewicz, O potrzebie konsolidacji systemu bezpieczeristwa zywnosci w Polsce, Nieréwno$ci Spoteczne

a Wzrost Gospodarczy, nr 54 (2/2018), s. 487.
M. Popis, Systemy bezpieczenstwa zywnosci, Problemy Jako$ci 2/2013, s. 19-25.

35

36 Art. 3 ust. 3 pkt 9 ustawy o bzz.

37

Art. 3 lit. arozporzadzenia (WE) nr 2023/2006 z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie dobrej praktyki produkcyjnej w odniesieniu
do materiatéw i wyrobdw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig (Dz. U. UE L 384 z 29.12.2006, s. 75)
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v Dobra Praktyke Higieniczna (GHP), czyli dziatania jakie muszg by¢ podjete i warunki higie-
niczne, ktére musza by¢ spetniane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu, aby zapewni¢
bezpieczenstwo zywnosci®®.

v System Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktéw Kontroli (HACCP), tj. postepowanie majgce
na celu zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci przez identyfikacje i oszacowanie skali zagrozen
z punktu widzenia wymagan zdrowotnych zywno$ci oraz ryzyka wystapienia zagrozen podczas
przebiegu wszystkich etapéw produkcji i obrotu zywnoscia. System ten ma réwniez na celu
okreslenie metod eliminacji lub ograniczania zagrozen oraz ustalenie dziatan korygujacych?®.

Istota systemu HACCP, funkcjonujacego w danym zaktadzie polega na tym, ze na biezaco musza by¢
monitorowane, rejestrowane i aktualizowane wszystkie dane oraz dokumentacja, dotyczace jakichkol-
wiek czynno$ci zwigzanych z zywnoScia. Przedsiebiorcy sa zobowigzani do przedstawiania na zada-
nie organéw urzedowej kontroli zywnosci dowoddéw potwierdzajacych opracowanie odpowiednich
procedur na podstawie zasad systemu HACCP oraz ich wdrozenie w danym zaktadzie.

W polskim prawie administracyjnym przez kontrole rozumie sie przede wszystkim badanie zgodnosci
stanu istniejgcego ze stanem postulowanym, ustalenie zasiegu i przyczyn rozbieznoSci oraz prze-
kazanie wyniku tego ustalenia. W przypadku zakresu kompetencji organu administracji publicznej
obejmujacego oprocz czynnosci sprawdzajgcych mozliwos¢ ingerencji w dziatalno$¢ podmiotu kon-
trolowanego z zastosowaniem $rodkdw o charakterze wtadczym, mamy do czynienia z nadzorem. Tak
wiec pojecie urzedowej kontroli (official control) w rozumieniu rozporzadzenia UE 2017 /625 jest
réwnoznaczne z pojeciem nadzoru w polskim prawie administracyjnym*°.

Kontrola zewnetrzna (urzedowa) produkowanej zywnosci jest niezalezna od producenta. Od stycznia
2006 r. do grudnia 2017 r.*' w pafstwach Unii Europejskiej obowigzywaty, najistotniejsze z perspek-
tywy urzedowej kontroli ZzywnoSci, akty prawne UE: rozporzadzenie WE 178/2002 oraz rozporzadze-
nie WE 882 /2004 w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzania zgodnosci
Z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu
zwierzat. Rozporzadzenie WE 882 /2004 natozyto na panistwa cztonkowskie obowigzek regularnego
prowadzenia urzedowych kontroli, co do zasady bez wcze$niejszego uprzedzenia, na kazdym etapie
produkcji, przetwarzania i dystrybucji pasz lub Zzywno$ci oraz zwierzat i produktéw zwierzecych,
w sposOb zapewniajacy bezstronno$¢, wysoka jakos$c i spojnosc. Jednoczesnie panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej zostaty zobowigzane do wyznaczenia wtasciwych organéw przeprowadzajacych
kontrole urzedowe, a w przypadku przyznania kompetencji do przeprowadzania kontroli urzedo-
wych organom innym niz organ centralny, zapewnienia sprawnej i skutecznej wspotpracy pomiedzy
wszystkimi zaangazowanymi instytucjami. Polska spetnita woéwczas ten obowiagzek poprzez ustano-
wienie odpowiednich przepiséw, zaré6wno w ustawie o bzz, jak i w aktach prawnych okreslajacych
strukture, organizacje i kompetencje organéw przeprowadzajacych urzedowe kontrole zywnosci.

Przedmiotowy zakres urzedowej kontroli w prawie zywno$ciowym obejmuje przede wszystkim
nadzor nad bezpieczenstwem zywnosci (utozsamianym z jako$cig zdrowotna zywnosci) i nad jej
jako$cig handlowg*?. Urzedowa kontrola zywno$ci oprécz funkcji kontrolnej obejmuje caty zakres
dziatan o charakterze wtadczym, zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych w trakcie kontroli nie-
prawidtowosci i odnosi sie do catej dziatalnos$ci zwigzanej z wytwarzaniem i obrotem Zywnoscia,

38 Art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy o bzz.

39 Art. 3 ust. 3 pkt 41 ustawy o bzz.
40 Stanowisko w sprawie zmiany istniejgcego systemu kontroli bezpieczeristwa zywnosci w Polsce, Praca zbiorowa pracownikéw
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, L.dz. RB-278/2021, Poznan, maj 2021 r. (zatacznik nr 6.4. do niniejszego opracowania).
#10d 14 grudnia 2019 r. obowigzuje rozporzadzenie UE 2017/625.

42 Art.2 ust. 1lit.aw zwigzku z art. 1 ust. 2 lit. a rozporzadzenia UE 2017/625.
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obejmujac nie tylko zywno$¢, lecz takze pasze, wyroby i materiaty przeznaczone do kontaktu z zyw-
noscia, jak rowniez sam proces wytwarzania i obrotu zywnoscia oraz systemy kontroli wewnetrznej
prowadzonej przez przedsiebiorcow.

Analizujac ustawowe definicje bezpieczenstwa zywnosci i jakosci handlowej artykutéw rolno-spo-
zywczych nasuwa sie uwaga, Ze pojecie bezpieczenstwa zywno$ci, w odréznieniu od jako$ci handlo-
wej, obejmuje nie tylko cechy samego $rodka spozywczego z punktu widzenia toksykologicznego,
ale réwniez higiene produkcji Zzywnosci i jej dystrybucji. Nalezyty poziom tej higieny pozytywnie
wplywa nie tylko na cechy zdrowotne $rodkoéw spozywczych, ale takze na zachowanie ich wiasciwego
poziomu jako$ci handlowej*3.

Organizacja ds. Zywnosci i Rolnictwa (FAO) i Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), ze wzgledu
na stopien instytucjonalnego zintegrowania systemu publicznego nadzoru nad bezpieczenstwem
zywnosci, wyrdzniajg trzy podstawowe modele takiego systemu:

v' System wieloinstytucjonalny (Multiple Agency System),
v System monoinstytucjonalny (Single Agency System),
v’ System zintegrowany (Integrated System)**.

Aktualnie istniejacy w Polsce system bezpieczenstwa zywnosci jest przyktadem systemu wieloinsty-
tucjonalnego. Ustawa o bzz wskazuje, ze organami urzedowej kontroli zywnosci dotyczacej bezpie-
czenstwa zywnosci sg organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Weterynaryjnej oraz inne
organy w zakresie posiadanych kompetencji. Do ustalenia petnej struktury tych organéw oraz ich
zadan niezbedne jest uwzglednienie, oprdocz ustawy o bzz, takze przepiséw zawartych w wielu innych
aktach prawnych, w tym w: ustawie o PIS, ustawie o IW, ustawie o JHARS, ustawie o IH, ustawie
o ochronie roslin, a takze w rozporzadzeniach wykonawczych do powyzszych ustaw. W strukturze
systemu urzedowej kontroli zywno$ci, ktory funkcjonowat w okresie objetym kontrolami NIK, dzia-
taty nastepujace instytucje**:

v' Panstwowa Inspekcja Sanitarna (PIS) - kompetencje organéw tej Inspekcji wynikajg z ustawy
o PIS i ustawy o bzz. Inspekcja ta zostata powotana do realizacji zadan dotyczacych zdrowia
publicznego, a zadania zwigzane z urzedowa kontrolg zywnosci s3 tylko jednym z wielu aspektéw
jej dziatania. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3, 3a, 4 ustawy o PIS, do zadan Inspekcji Sanitarnej w dzie-
dzinie biezacego nadzoru sanitarnego nalezy kontrola przestrzegania przepiséw okreslajacych
wymagania higieniczne i zdrowotne. Do zadan PIS nalezy takze kontrola jako$ci wody przezna-
czonej do spozycia przez ludzi (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o PIS). Inspekcja Sanitarna kontroluje
bezpieczenstwo Zywnosci pochodzenia niezwierzecego na etapie produkcji oraz wszystkich
produktéw zywnos$ciowych na sklepowych pétkach. Do zakresu dziatania Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej nalezy przede wszystkim kontrola przestrzegania przepiséw okreslajacych wymagania
higieniczne i zdrowotne, ktére dotycza jakos$ci mikrobiologicznej wody przeznaczonej do spozy-
cia przez ludzi, warunkow produkcji, transportu, przechowywania i sprzedazy zywnosci oraz
warunkoéw zywienia zbiorowego, nadzoru nad jako$cig zdrowotng Zywnosci oraz warunkéw
zdrowotnych produkcji materiatéw i obrotu materiatami i wyrobami przeznaczonymi do kontaktu
Z Zywnoscia.

43 Stanowisko w sprawie zmiany istniejgcego systemu kontroli bezpieczeristwa zywnosci w Polsce, Praca zbiorowa pracownikéw
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, L.dz. RB-278/2021, maj 2021 r. (zatacznik nr 6.4. do niniejszego opracowania).

44+ FAO/WHO, Assuring food safety and quality: Guidelines for Strengthening National Food Control Systems, Roma 2003. http://

www.fao.org/3/y8705e/y8705e00.htm.

P. Wojciechowski, Struktura, kompetencje i zakres dziatania, Organy urzedowej kontroli zywnosci w Polsce, Kontrola Panistwowa
nr1,s.49-65.
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v Inspekcja Weterynaryjna (IW) - zadania, organizacje oraz tryb dziatania tej Inspekcji okre-
Slone zostaty w ustawie o IW. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Inspekcja Weterynaryjna realizuje, w celu
zapewnienia ochrony zdrowia publicznego, zadania z zakresu ochrony zdrowia zwierzat oraz
bezpieczenstwa produktéw pochodzenia zwierzecego i ZywnoSci zawierajacej jednoczes$nie
$rodki spozywcze pochodzenia niezwierzecego i produkty pochodzenia zwierzecego znajdujacej
sie w rolniczym handlu detalicznym®*®. IW sprawuje nadzér nad wymaganiami weterynaryjnymi
przy produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego, umieszczaniu ich na rynku oraz sprzedazy
bezposredniej. Kontroluje takze wprowadzanie na rynek zwierzat i ubocznych produktéw
pochodzenia zwierzecego, wytwarzanie, obrot i stosowanie srodkéw zywienia zwierzat. Czuwa
réwniez nad przestrzeganiem wymagan weterynaryjnych w gospodarstwach utrzymujacych
zwierzeta gospodarskie oraz nad prowadzeniem monitorowania substancji niedozwolonych,
pozostatosci chemicznych, biologicznych, produktéw leczniczych i skazen promieniotworczych
u zwierzat, w produktach pochodzenia zwierzecego, w wodzie przeznaczonej do pojenia zwierzat
i Srodkach zywienia zwierzat. Inspekcja Weterynaryjna zajmuje sie takze zwalczaniem choréb
zakaznych zwierzat. Zapobiega ich wystepowaniu oraz wykrywa i likwiduje ogniska tych chor6b
(w tym choroby odzwierzece lub biologiczne czynniki chorobotwércze wywotujace te choroby).
Monitoruje zakazenia zwierzat oraz bada zwierzeta rzezne i produkty pochodzenia zwierzecego.
Przeprowadza weterynaryjng kontrole graniczng, kontrole weterynaryjna w handlu i wywozie
zwierzat oraz produktdéw w rozumieniu przepisow o kontroli weterynaryjnej w handlu.

v" Inspekcja Handlowa (IH) - do 30 czerwca 2020 r., do zadan tej Inspekcji nalezata kontrola pro-
duktéw znajdujgcych sie w obrocie handlowym lub przeznaczonych do wprowadzenia do takiego
obrotu, takze dotyczgca oznakowania i zafatszowan oraz kontrola ustug (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
o IH). 0d 1 lipca 2020 r. zadania te przejeta JHARS®.

v Inspekcja Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych (IJHARS) - stosownie do posta-
nowien art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o JHARS, do zadan tej Inspekcji nalezy nadzo6r nad jakoscia
handlowg artykutéw rolno-spozywczych, a w szczegdlnosci kontrola jako$ci handlowej artykutéw
rolno-spozywczych w produkcji i obrocie, w tym wywozonych za granice (do 1 lipca 2020 r. JHARS
kontrolowata jakos¢ handlowa zywnoSci u producenta oraz w obrocie hurtowym).

v' Panstwowa Inspekcja Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa (PIORIN) - stosownie do art. 2 pkt 2
i 5 ustawy o PIORIN, Inspekcja ta sprawuje nadzér nad zapobieganiem zagrozeniom zwigzanym
z produkcjg Srodkéw ochrony roslin, obrotem tymi Srodkami i stosowaniem tych srodkow
w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin oraz zadania
dotyczace monitorowania zuzycia tych srodkéw.

Wszystkie wymienione inspekcje majg wieloszczeblowa strukture, obejmujaca jednostki stopnia
centralnego i oddziaty terenowe, przy czym centralne organy podporzadkowane sg ministrom kie-
rujacym wtasciwymi dziatami administracji rzgdowej. Nadzor nad PIS sprawuje minister wtasciwy
do spraw zdrowia, natomiast nad IW, PIORIN i [JHARS - minister wtasciwy do spraw rolnictwa. IH
podlega za$ Prezesowi Rady Ministrow. Struktura terenowa poszczegodlnych inspekcji jest niejedno-
lita, zar6wno pod wzgledem liczby stopni organizacyjnych, jak i struktury organizacyjnej. Terenowe
organy inspekcji naleza do administracji zespolonej. JHARS i PIORIN majg strukture dwuszczeblowa
- organ centralny i organy wojewddzkie, natomiast IW i PIS tr6jszczeblowg - organ centralny, organy
wojewodzkie i powiatowe.

46 W rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 29b ustawy o bzz.

47 Przejecie zadan przez IJHARS nastapito na mocy ustawy z dnia 23 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutéw
rolno-spozywczych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 285).
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Schemat nr 2
Struktura organéw urzedowej kontroli zywnosci

Prezes Rady Ministrow

JAKOSC
HANDLOWA
ZYWNOSCI

JAKOSC
ZDROWOTNA
ZYWNOSCI

Minister

. Minister do spraw rolnictwa
do spraw zdrowia

Inspekcja Inspekcja Inspekcja Jakosci
Sanitarna Weterynaryjna i ienni Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych

inspektorzy sanitarni lekarze weterynarii

wojewodzcy wojewodzcy
inspektorzy sanitarni lekarze weterynarii

Giéwny Inspektor Giéwny Lekarz Giéwny
Sanitarny Weterynarii Inspektor ORIN Gléwny
oraz graniczni oraz graniczni Inspektor JHARS

wojewodzcy

inspektorzy ORIN wojewodzcy
inspektorzy JHARS

powiatowi powiatowi
inspektorzy sanitarni lekarze weterynarii

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Dodatkowo w realizacje polityki celnej panstwa, dotyczacej przywozu i wywozu towardw, takze zyw-
nosci, zaangazowane sg organy Krajowej Administracji Skarbowej (Stuzba Celno-Skarbowa) podlegte
ministrowi finanséw. W systemie bezpieczenstwa zywnosci funkcjonuje rowniez Inspekcja Ochrony
Srodowiska, dokonujaca oceny stanu $rodowiska, ktéry bezposrednio wplywa na zdrowie zwierzat
i roslin.

System urzedowej kontroli ZywnoSci uzupelniajg instytucje prowadzace ocene ryzyka bezpieczenstwa
zywno$ci. S3 to Panistwowy Instytut Weterynaryjny oraz Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego
- Panstwowy Zaktad Higieny*® Instytucje te prowadza badania dotyczace bezpieczenstwa zywnosci,
w ramach swoich kompetencji i na zlecenie nadzorujacych je ministréw.

Analizujac zmiany unijnego prawa zywnos$ciowego mozna stwierdzi¢, ze zmierzajg one do wzmoc-
nienia integralnos$ci nadzoru nad wszystkimi ogniwami taficucha zywnosciowego, poczawszy od zdo-
bywania surowcow i ich przetworzenia az do dystrybucji i dostarczenia zywno$ci konsumentowi.
Wyrazem tego kierunku jest przede wszystkim obowigzujaca od 14 grudnia 2019 r. nowa regulacja,
tj. rozporzadzenie UE 2017 /625, ale takze stosowane od 21 kwietnia 2021 r. Prawo o zdrowiu zwie-

*8 Do 31 stycznia 2020 r. oceny ryzyka bezpieczenstwa zywno$ci dokonywat jeszcze Instytut Zywno$ci i Zywienia im. prof. dr. med.
Aleksandra Szczygta, ktéry na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2020 r. w sprawie potgczenia Narodowego
Instytutu Zdrowia Publicznego - Paiistwowego Zaktadu Higieny oraz Instytutu Zywno$ci i Zywienia im. prof. dr. med. Aleksandra
Szczygta (Dz. U.poz. 135) zdniem 1 lutego 2020 r. zostal wtgczony do Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego - Panstwowego
Zaktadu Higieny.

19



20

CHARAKTERYSTYKA SYSTEMU | ELEMENTY KONTROLI BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI

rzat*®, czy oczekujace na wejscie w zycie od 28 stycznia 2022 r. rozporzadzenie Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady (UE) nr 2019/4 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie wytwarzania, wprowadzania
na rynek i stosowania paszy lecznicze;j°°.

Rozporzadzenie UE 2017/625 pozostawia panstwom cztonkowskim UE stosunkowo duza swobode
w zakresie uksztattowania struktury organéw realizujacych urzedowe kontrole (pkt 26 preambuty).
Prawodawca wskazat, ze powinny one wyznaczy¢ odpowiednie organy do nadzoru nad poszczeg6l-
nymi obszarami oraz okresli¢ ich zadania. Dodatkowo panstwa cztonkowskie UE maja wyznaczy¢
pojedynczy organ w kazdym z obszardw, odpowiedzialny za wtasciwa komunikacje z innymi pan-
stwami cztonkowskimi oraz Komisja.

Nowe rozporzadzenie obliguje organy urzedowej kontroli Zywnos$ci do zapewnienia odpowiednich
zasobdéw i wyposazenia, zwraca tez uwage na przejrzystos$¢ i konieczno$¢ spdjnego dziatania tych
organéw. Wprowadza wymog dziatania organéw w oparciu o udokumentowane procedury, ktore
obejmuja np. organizacje wtasciwych organéw, stosunki miedzy wtasciwymi organami centralnymi
a organami, ktéorym powierzyty one zadania przeprowadzania kontroli urzedowych lub innych czyn-
no$ci urzedowych, zadania, funkcje i obowiazki pracownikéw oraz dziatania, ktére nalezy podjac
w nastepstwie kontroli urzedowych. Rozporzadzenie UE 2017 /625 naktada ponadto obowigzek
ustalenia wewnetrznych procedur weryfikacji kontroli, a organy zobowigzuje do podejmowania
dziatan korygujacych we wszystkich przypadkach, w ktérych zidentyfikowane zostang nieprawi-
dtowosci. Obliguje do zachowania przejrzystosci kontroli, wprowadza tez obowigzek publikowania
w Internecie informacji zbiorczych o rodzaju i wynikach przeprowadzonych kontroli, takze o rodzaju,
liczbie i wynikach kontroli urzedowych, rodzaju i liczbie stwierdzonych przypadkéw niezgodnoSci,
rodzaju i liczbie przypadkéw natozenia Srodkéw nadzoru i sankcji. Upowaznia do publikowania
lub podawania do wiadomo$ci publicznej informacji na temat ratingu poszczegoélnych podmiotéw
w oparciu o wynik co najmniej jednej kontroli urzedowej. Rozporzadzenie UE 2017/625 obliguje
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej do zapewnienia wysokiego poziomu przejrzystosci optat
i naleznosci®®.

Przedmiotowe rozporzadzenie obejmuje zdecydowanie wiecej obszaréw niz dotychczas obowiazu-
jace akty prawne dotyczace urzedowej kontroli zywno$ci. Analizujac kompetencje funkcjonujacych
krajowych organéw urzedowej kontroli zywnosci z perspektywy obszaréw wskazanych w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia UE 2017 /625, nalezy zwrdci¢ uwage, ze niektére z tych obszaréw sg kontrolowane
przez wiekszo$¢ organéw, niektére za$ jedynie przez nieliczne®%

*9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przeno$nych choréb zwierzat

oraz zmieniajace i uchylajace niektére akty w dziedzinie zdrowia zwierzat (,Prawo o zdrowiu zwierzat”) Dz. U. UE L 84, 31.03.2016,
s.1,zezm.

50 Dz.U.UEL42z7.01.2019,s. 1.

51 T. Wojciechowski, Polski system kontroli zywnosci, Bezpieczenstwo i Higiena ZywnoSci.

https://www.zywnosc.com.pl/polski-system-kontroli-zywnosci/

52 A. Serlikowska, Rozproszenie kompetencji krajowych organéw, Wdrazanie unijnej reformy urzedowej kontroli zywnosci, Kontrola

Panstwowanr 6, s. 29-44.
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Tabela nr 2
Kompetencje organéw w zakresie urzedowej kontroli zywnosci

Obszar wskazany w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia UE2017/625

Zywnoé¢

PIS Iw IJHARS IH PIORIN 10$

X

Bezpieczenstwo zywnosci

Jakos¢ zdrowotna

X[ X[ X | X
X[ X[ X | X
X[ X[ X | X
X[ X[ X | X

Integralno$¢ zywnosci

Materiaty i wyroby do kontaktu
z zywnoscig

Zamierzone uwalnianie GMO
do Srodowiska

Pasze X X X

Bezpieczenstwo pasz X X

Zdrowie i dobrostan zwierzat X

Produkty uboczne pochodzenia
zwierzecego i produkty pochodne

Srodki ochrony rodlin

Zréwnowazone stosowanie pestycydow

Produkcja ekologiczna

X | X [ X | X
>

Etykietowanie produktéw ekologicznych

Chronione nazwy pochodzenia, chronione
oznaczenia geograficzne i gwarantowane X X
tradycyjne specjalnosci

Zrédto: opracowano na podstawie artykutu A. Serlikowskiej pt. Wdrazanie unijnej reformy urzedowej kontroli zywnosci, opublikowanego w Kontroli
Paristwowejnr6z2019r.

Ustroj i struktura organdw urzedowej kontroli zywnoSci oraz szczegétowe kompetencje poszcze-
gélnych inspekcji kontrolnych, dotyczace bezpieczenstwa i jakosci zywnosci, zostaty uregulowane
w wielu ustawach (np. ustawa o PIS, ustawa o IW, ustawa o JHARS, ustawa o PIORIN) i wydanych
do nich rozporzadzeniach wykonawczych. Ustawa o bzz okresla wymagania zdrowotne Zywno$ci,
wymagania dotyczace przestrzegania zasad higieny zywno$ci, materiatéw i wyrobéw przeznaczo-
nych do kontaktu z nig, okresla takze wtasciwo$¢ organéw w zakresie przeprowadzenia urzedowych
kontroli ZywnoS$ci i wymagania dotyczace tych kontroli.

W wymienionych wyzej aktach prawnych uzywana jest niejednolita terminologia i stosowane sg zr6z-
nicowane rozwigzania. Konsekwencja tego jest wiele watpliwosci interpretacyjnych i to nie tylko
dotyczacych wyznaczania uprawnien poszczegélnych inspekgcji, ale takze sposobu ich funkcjonowania
i dziatania. Przyktadowo: rozdzielenie nadzoru nad bezpieczenstwem zdrowotnym zywnosci i jej
jakoscia handlowa pomiedzy kilka inspekcji, a takze nieprecyzyjne uregulowanie ich wtasciwosci,
wymusito na inspekcjach zawieranie porozumien regulujacych zasady ich wspotpracy. Wygenerowato
to dodatkowe zadania®>.

W ramach realizacji polityki bezpieczenstwa zywnosci istotnym narzedziem jest wdrozony w ramach
UE System Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci RASFF (Rapid Alert System for
Food and Feed), ktéry stuzy do szybkiej wymiany informacji o zagrozeniach wykrytych w zywnosci
miedzy organami urzedowej kontroli Zzywno$ci w Europie. Kraj cztonkowski, w ktéorym wykryto
zagrozenie dla zdrowia, obowiagzany jest powiadomi¢ pozostatych cztonkéw tej sieci, o jaki produkt
chodzi i jakie podjeto dziatania, aby wyeliminowac ryzyko. Dziatania te obejmuja: wstrzymanie

53 Informacja o wynikach kontroli bezpieczefistwa zywnosci, nr ew. 176/2019/P/19/084/LLO, s. 9-10.
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dystrybucji produktu, wycofanie produktu od konsumentéw oraz zatrzymanie produktu na granicy.
Dzieki takiej szybkiej wymianie informacji wszyscy cztonkowie systemu RASFF moga kontrolowac¢
na biezaco, czy dany problem ich dotyczy i czy potrzebne s3 pilne dziatania. Organy w krajach, gdzie
wystepuje dane zagrozenie, maja obowiazek podjecia niezbednych srodkéw nadzwyczajnych, jak np.
poinformowanie opinii publicznej, wycofanie okreslonych produktéw z rynku czy przeprowadzenie
kontroli na miejscu.

Obowiazek przekazywania wtasciwych informacji do RASFF, ktére moga by¢ istotne z punktu widze-
nia odpowiednich wtadz odpowiedzialnych za kontrole zywno$ci i pasz w Unii Europejskiej, wynika
z przepisow prawa Unii Europejskiej, a w szczegélnosci z art. 50 ust. 3 rozporzadzenia WE 178/2002
i jest taki sam dla kazdego cztonka sieci RASFF. Srodki wykonawcze dla systemu wczesnego ostrze-
gania o niebezpiecznych produktach zywnosciowych i $srodkach zywienia zwierzat, zapewniajace
sprawne funkcjonowanie tego systemu, byly okre$lone w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 16/2011°%,
a od 14 grudnia 2019 r. w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2019/1715 z dnia 30 wrze-
$nia 2019 r,, ustanawiajacym przepisy dotyczace funkcjonowania systemu zarzadzania informacjami
w zakresie kontroli urzedowych oraz jego sktadnikéw systemowych®®, ktére uchylito rozporzadzenie
UE 16/2011. Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia UE nr 16/2011, a nastepnie art. 17 ust. 11 2
rozporzadzenia UE 2019/1715, cztonkowie sieci wysytajg powiadomienia o zagrozeniu do punktu
kontaktowego Komisji bez zbednej zwtoki, a w kazdym razie w ciggu 48 godzin od momentu
otrzymania informacji o zagrozeniu. System RASFF dziata catodobowo. Punkt kontaktowy Komisji
sprawdza powiadomienia o zagrozeniu i przekazuje je punktom kontaktowym sieci powiadamiania
i wspotpracy w ciggu 24 godzin od ich otrzymania. Zgodnie z instrukcjami opracowanymi w Gtéwnym
Inspektoracie Sanitarnym oraz Gtéwnym Inspektoracie Weterynaryjnym, informacja o zagrozeniu
powinna zosta¢ przekazana na kolejny szczebel w ramach sieci RASFF w ciggu 48 godzin.

54 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 16/2011 z dnia 10 stycznia 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze dla systemu wczesnego

ostrzegania o niebezpiecznych produktach zywnosciowych i Srodkach zywienia zwierzat (Dz. U.UEL 6 211.01.2011, s. 7).
55 Dz.U.UEL261z14.10.2019, s. 37.
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W Polsce obowigzuja normy dla kontroli higieny zywno$ci i produktéw zywnos$ciowych, zdrowia
i dobrobytu zwierzat oraz zapobiegania zagrozeniu zanieczyszczenia substancjami zewnetrznymi.
Istnieje takze szereg zasad, dotyczacych zapewnienia norm chronigcych zdrowie i interesy ekono-
miczne konsumenta. Na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnos$ci przepro-
wadzane sg kontrole, a przywozone $rodki spozywcze spoza UE musza spetnia¢ te same normy
i przechodzi¢ takie same kontrole jak Zywno$¢ produkowana na terenie UE.

W oparciu o wyniki kontroli NIK, a takze audytéw Komisji Europejskiej zdiagnozowano nastepujace
wady systemu kontroli bezpieczenstwa zywnosci i jej jakosci.

4.1. Podzial kompetencji poszczegolnych inspekcji opierajacy sie na kryteriach
wzajemnie sie nakladajacych

W rozbudowanej strukturze organizacyjnej systemu kontroli bezpieczenstwa zywnosci wystepuje
podziatl kompetencji pomiedzy poszczeg6lnymi inspekcjami, ktéry opiera sie na kilku kryteriach
czesto wzajemnie sie naktadajgcych i nie zawsze w petni czytelnych. Pierwsze kryterium to rodzaj
produktéw zywno$ciowych. Organy PIS sg wtasciwe do sprawowania kontroli przestrzegania prze-
pis6w ustanawiajacych wymagania higieniczne i zdrowotne w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia
niezwierzecego za$ w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego tylko znajdujacych sie
w handlu detalicznym. Pozostatg zywno$¢ pochodzenia zwierzecego kontrolujg za$ organy Inspekcji
Weterynaryjnej, ale tylko w obrocie hurtowym. Ma tu zastosowanie kryterium rodzaju zywnosci
(zywno$¢ pochodzenia zwierzecego) i kryterium etapu w tancuchu zywnosciowym (handel deta-
liczny). Do 30 czerwca 2020 r. kryterium etapu obrotu produktami handlu stosowane byto takze
przy podziale kompetencji pomiedzy IJHARS i IH. Od 1 lipca 2020 r. jako$¢ handlowg produktéw
rolno-spozywczych w produkcji, obrocie hurtowym i detalicznym kontroluja juz organy IJHARS.

Kolejne kryterium to rodzaj wymagan, ktorych przestrzeganie kontroluje dana inspekcja. Bezpie-
czenstwo zywnosci kontrolujg organy PIS, IW i cze$Sciowo PIORIN (kontrola pozostatosci Srodkow
ochrony roslin w ptodach rolnych), jako$¢ handlowa do korica czerwca 2020 r. kontrolowaty [JHARS
i [H (od 1 lipca 2020 r. tylko IJHARS). Do zadan IJHARS nalezy nadzo6r nad jakoscig handlowa arty-
kutoéw rolno-spozywczych oraz kontrola warunkéw sktadowania i transportu tych artykutéw. Arty-
kuty rolno-spozywcze to produkty rolne, runo le$ne, dziczyzna, organizmy morskie i stodkowodne
w postaci surowcéw i poétproduktow, w tym srodki spozywcze (art. 3 pkt 1 ustawy o JHARS). Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych kontroluje zatem zaré6wno zywno$¢ pochodzenia
zwierzecego, jak i roslinnego, jednak wytacznie w zakresie wykraczajgcym poza wymagania sani-
tarne, weterynaryjne lub fitosanitarne. W tym wypadku kryterium podziatu kompetencji pomiedzy
organami PIS i W a IJHARS jest nie rodzaj produktu zywnosciowego (definicja zywno$ci i artykutu
rolno-spozywczego maja krzyzujace sie zakresy) czy tez etap produkcji, lecz rodzaj obowigzkow
zwiazanych z produkcja i obrotem na rynku.

Uregulowanie urzedowej kontroli Zzywnos$ci w wielu aktach prawnych, tworzonych w réznym czasie
i wydawanych w zwiazku z realizacjg réznych celéw i zadan, wsrdd ktérych ochrona bezpieczenstwa
zywnosci lub jako$ci zywnoSci jest w wiekszos$ci przypadkéw tylko jednym z zakreséw dziatania
organow powotywanych na mocy tych aktow prawnych powoduje, Ze struktura ta jest nieprzejrzysta.
Do okres$lenia kompetencji i relacji pomiedzy organami stosowana jest zr6znicowana terminologia.
Dodatkowe utrudnienia w funkcjonowaniu urzedowej kontroli zywno$ci wynikaja takze z niejasnego
podziatu kompetencji. Z ustalen kontroli NIK dotyczacej dziatania organéw administracji rzadowej
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na rzecz bezpieczenstwa zywnosci wynikato®, ze organy IW i PIS nie przekazywaty miedzy soba
informacji o przypadkach nielegalnie prowadzonej dziatalnosci w zakresie produkcji artykutow zyw-
nosciowych. Stwierdzono tez spory kompetencyjne pomiedzy Inspekcja Weterynaryjna a Panistwowa
Inspekcjg Sanitarng w zakresie sprawowania nadzoru nad produktami pochodzenia zwierzecego.

Fakt zafatszowania konkretnego srodka spozywczego moze by¢ przedmiotem zainteresowania
az trzech inspekcji (PIS, IW albo IJHARS) w zaleznoSci od tego, czy czynniki tego zafatszowania
powoduja naruszenie bezpieczenstwa srodka spozywczego, zgodnie z definicjg ustawowa zafatszo-
wanego $rodka spozywczego z ustawy o bzz, czy ekonomicznych intereséw konsumenta, zgodnie
z alternatywng definicja zafatszowanego artykutu rolno-spozywczego w ustawy o jhars. Co wiecej,
z punktu widzenia sankcji, w pierwszym przypadku zafalszowanie jest przestepstwem®’, w drugim
administracyjna karg pieniezng®®.

Z uwagi na ztozona strukture, szeroki zakres zadan, a takze w sytuacji czeSciowego naktadania sie
obszaréow dziatania, w istotnych sprawach dotyczacych bezpieczenstwa i jakosci zywnosci inspek-
cje zawieraty porozumienia regulujagce zasady wspétpracy. Przeprowadzone przez NIK kontrole
dotyczace bezpieczenstwa zywnos$ci wykazaty®®, ze na mocy porozumien inspekcje zobowigzaty
sie do przekazywania miedzy sobg informacji, w tym o negatywnych zjawiskach wystepujacych
w obrocie towarami, udostepniania baz danych, koordynowania kontroli, korzystania z laboratoriow
dziatajacych w strukturach poszczegélnych inspekgji.

Schemat nr 3
Porozumienia o wspotpracy poszczegélnych inspekcji

Giéwny Inspektor I—‘ Glowny Inspektor

\

Qchrt_:my I_?oslm == Sanitarny
iNasiennictwa “
~
Gléwny !nspektor
Ochrony Srodowiska
Gléwny Inspektor =
Jakosci Handlowej Gtéwny Lekarz
Artykutow Weterynarii
Rolno-Spozywczych

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli P/19/084 ,Bezpieczeristwo zywnosci”.

Nalezy zauwazy¢, ze podziat kompetencji w ramach nadzoru nad jakos$cig zdrowotna zywnosci
pomiedzy Inspekcje Sanitarng i Inspekcje Weterynaryjna utrudniat prawidtowe (kompleksowe)
wykonywanie ustawowych zadan dotyczacych zywnos$ci pochodzenia zwierzecego. W konsekwencji
konieczne byto uregulowanie zasad wspétdziatania m.in. dotyczacych sprawowania nadzoru oraz
przeprowadzania urzedowych kontroli zywnosci w zaktadach produkujacych lub przechowywujacych
produkty pochodzenia zwierzecego oraz inne $rodki spozywcze, a takze produkujacych zywnos¢
zawierajgcg jednoczes$nie produkty pochodzenia roslinnego i zwierzecego.

56 Informacja o wynikach kontroli P/15/050 Dziatania organéw administracji rzgdowej na rzecz bezpieczeristwa zywnosci, nr ewid.

46/2016/P/15/050/KRR.

57 Art. 97 ustawy o bzz.

58 Art. 40a ustawy o jhars.

5 Informacja o wynikach kontroli P/15/050 Dziatania organéw administracji... oraz Informacja o wynikach kontroli P/19/084

Bezpieczenstwo zywnosci, nr ewid. 176/2019/P/19/084/LLO.
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Z uwagi na brak uregulowan ustawowych dotyczacych szczeg6towych warunkéw i sposobéw wspét-
dziatania dotyczacych sprawowania nadzoru nad poszczeg6lnymi zaktadami, na mocy porozumienia
ramowego z dnia 16 pazdziernika 2018 r. o wspétdziataniu i wspoétpracy, zawartego pomiedzy Gtéw-
nym Inspektorem Sanitarnym i Gtéwnym Lekarzem Weterynarii, doszto do wzajemnego przekazania
nadzoru nad niektérymi zaktadami wytwarzajgcymi produkty pochodzenia zwierzecego. PIS przejeta
od IW nadzér nad zaktadami, w ktérych produkuje sie Zzywno$¢ pochodzenia zwierzecego i ma miej-
sce rozbior tusz, podziat miesa na elementy, mielenie miesa, produkcja surowych wyrobéw miesnych,
czy tez przetwarzanie miesa w celu sprzedazy konsumentom ostatecznym oraz jednocze$nie nie
prowadzi sie dostaw produktéw do innych zaktadéw. Inspekcji Weterynaryjnej przekazany zostat
natomiast nadzor nad zaktadami, w ktérych dokonuje sie produkcji z udziatem nieprzetworzonych
surowcow pochodzenia zwierzecego. W obszarze jako$ci zdrowotnej dokonano zmiany w nadzo-
rze nad niektérymi rodzajami zaktadéw. Natomiast w obszarze jako$ci handlowej ustalono zasady
wspotpracy w przypadku kontroli produktu prowadzonej jednocze$nie przez Inspekcje Handlowa
i Inspekcje Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych. Stwierdzenie przez Inspekcje Han-
dlowa przypadkéw naruszen przepisoOw dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci (jakosci zdrowotnej)
réwniez byto regulowane w ramach porozumienia.

Kontrole NIK wykazaty takze, iz niektore zagadnienia mieszczace sie w zakresie kontroli urzedowych,
kontrolowane byty czesciej i nie wynikato to z analizy ryzyka.

Nadzoér Inspekcji Sanitarnej nad stosowaniem dodatkéw do ZywnoSci sprowadzat sie w zasadzie
do kontroli jako$ci handlowej®’, a jako$¢ zdrowotng badano jedynie w aspekcie limitéw i prawidtowo-
$ci ich stosowania w waskim zakresie, w okreslonych kategoriach zywnosci. Nie zaktadano wykony-
wania analiz zawartos$ci wszystkich substancji obecnych w danej probce Zywno$ci, ani spodziewanych
z punktu widzenia zafatszowan. Probki badano w zakresie ograniczonym do wybranych substancji
dodatkowych, niezmiennym od kilku lat. W Inspekcjach: Handlowej oraz Jako$ci Handlowej Artyku-
16w Rolno-Spozywczych wskazywano na brak kompetencji do podejmowania inicjatyw spotecznych
i edukacyjnych dotyczacych stosowania substancji dodatkowych w produktach spozywczych, jak
réwniez opracowywania analiz problemowych w tym zakresie. Uwazano, Ze te zagadnienia dotycza
obszaru bezpieczenstwa zywno$ci, za ktéry odpowiada Inspekcja Sanitarna. W takim stanie wspoét-
praca skontrolowanych przez NIK inspekcji nie mogta by¢ efektywna.

Z ustalen kontroli dotyczacej ochrony jako$ci wéd ujmowanych do zaopatrzenia ludnos$ci w wode
przeznaczona do spozycia wynikato®?, ze w skontrolowanych panstwowych powiatowych stacjach
sanitarno-epidemiologicznych/panstwowych powiatowych inspektoratach sanitarnych inspektorzy
niejednolicie sprawowali nadzér nad jako$cig wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Dowol-
nie interpretowali przepisy prawa przy uzgadnianiu czestotliwosci i miejsc poboru préb wody oraz
zakresu badan, a takze przy postepowaniu po stwierdzeniu pogorszenia jako$ci wody w miejscach
wprowadzania jej do sieci. Niezbedne zatem jest ujednolicenie i petne stosowanie w ramach Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej zasad nadzorowania, prowadzonej przez przedsiebiorstwa wodociggowe,
kontroli jakosci wody - od precyzyjnego uzgadniania czestotliwosci i zakresu prowadzonych badan
oraz ich wykonawcéw, do egzekwowania petnej realizacji uzgodnionych harmonograméw i przeka-
zywania wynikéw badan w wymaganym terminie. Inspektorzy skontrolowanych powiatowych stacji
sanitarno-epidemiologicznych podejmowali dziatania stuzace poprawie jako$ci wody na podstawie
wynikéw wtasnych badan lub po otrzymaniu wynikéw badan wykonywanych w ramach kontroli
wewnetrznej przedsiebiorstwa wodociggowego wskazujacych na pogorszenie jako$ci wody. Wyste-
powatly jednak przypadki, iZ pomimo stwierdzenia braku przydatnosci wody do spozycia, nie nakazali

8% Informacja o wynikach kontroli P/18/082 Nadzdr nad stosowaniem dodatkéw do zZywnosci, nr ewid. 173/2018/P/18/082/LLO.

1 Informacja o wynikach kontroli P/16/045 Ochrona jakosci wéd ujmowanych do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczongq
do spozycia, nr ewid. 177/2016/P/16/045/KSI.
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unieruchomienia wodociggu®? Wiasciwa pafnstwowa powiatowa stacja sanitarno-epidemiologiczna,
stwierdzata przydatno$¢ wody do spozycia po zgtoszeniu przez wtascicieli/zarzadcow uje¢ wéd
poprawy jako$ci wody, w wyniku zrealizowania dziatan naprawczych. Dokonywata tego w ciagu
jednego do kilkudziesieciu dni, w skrajnych przypadkach byto to kilkana$cie miesiecy, a nawet
47 miesiecy, od stwierdzenia pogorszenia sie jako$ci wody. Podawana konsumentom w tym czasie
woda mogta mie¢ zatem parametry przekraczajace dopuszczalne wartosci.

4.2. Brak koordynacji i wspotpracy pomiedzy organami kontrolnymi

Kontrola dotyczaca warunkéw transportu i uboju zwierzat gospodarskich wykazata, iz wspoétdzia-
tanie IW z Inspekcja Transportu Drogowego, pomimo zawartego porozumienia®?, nie byto w petni
realizowane. W ograniczonym zakresie podejmowano dziatania dotyczace prowadzenia wspdlnych
przedsiewzie¢ stuzacych przeciwdziataniu naruszen prawa dotyczacych zasad i warunkéw transportu
zwierzat gospodarskich. Wojewo6dzcy i powiatowi lekarze weterynarii na ogét nie wspétpracowali
z samorzadem lekarsko-weterynaryjnym ani organizacjami spotecznymi, zajmujgcymi sie ochrong
zwierzat.

Kontrola NIK oceniajaca dzialania organéw administracji rzadowej na rzecz bezpieczenstwa
zywno$ci wykazata brak wspétpracy pomiedzy inspekcjami w kwestii wzajemnego informowania
o wykryciu podmiotéw prowadzacych niezarejestrowang dziatalno$¢ w zakresie produkcji i obrotu
artykutami rolno-spozywczymi.

Audyt pt. Ocena systemu kontroli urzedowych dotyczacych bezpieczenstwa mikrobiologicz-
nego zywnosci niepochodzacej od zwierzat wykazat®*, ze organy Inspekcji Sanitarnej nie znaly
liczby niezarejestrowanych podmiotéw prowadzacych produkcje podstawowa. Brak wspotpracy
miedzy Panstwowg Inspekcja Sanitarng i Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
brak dostepu do innych baz danych podmiotéw prowadzacych taka produkcje nie pozwalat na iden-
tyfikacje wszystkich takich podmiotdw, ktére nadzoruje Inspekcja Sanitarna. Co warte podkreslenia,
z identyczng sytuacjg zespoty audytowe zetknety sie w trakcie wczesniejszych audytéw w 2013
i 2016 r. Kontroli PIS podlegaja zatem jedynie te podmioty, ktére zdecyduja sie na rejestracje.

Przyklad

Na terenie dziatania audytowanej powiatowej stacji sanitarno-epidemiologicznej, funkcjonowat zaktad
przetwarzajacy i zamrazajacy warzywa i owoce miekkie, ktory pojawit sie w kilku powiadomieniach RASFF.
Ostatnie powiadomienie z 2018 r. dotyczyto obecnosci norowirusa w partii mrozonych czerwonych porze-
czek. Jako dostawcow tej partii towaru zidentyfikowano wowczas 23 podmioty prowadzace produkcje
podstawowa w odno$nym powiecie, jednak zaden z tych dostawcow nie byt zarejestrowany w momencie
przekazania powiadomienia do RASFE. Co wiecej, te niezarejestrowane podmioty znajdowaty sie w wykazie
dostawcow takze na 2019 r. Chociaz inspektorzy PSSE wiedzieli o wykazaniu niezarejestrowanych produ-
centow w powiadomieniu do RASFF w 2018 r., przetwdrcy ci mogli kontynuowac te praktyke w 2019 r.
W sprawozdaniach z inspekcji dotyczacych danego przetworcy nie odnotowano niezgodnosci, w tym braku
rejestracji dostawcow - podmiotéw prowadzacych produkcje podstawowa.

62 Na podstawie § 14 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej

do spozycia przez ludzi (Dz. U. poz. 2294).

63 Celem porozumienia zawartego 16 pazdziernika 2007 r. byto m.in. umozliwienie prowadzenia wspélnych przedsiewzie¢

stuzacych przeciwdziataniu naruszen prawa, a takze prowadzenia wspdlnych kontroli dotyczacych zasad i warunkéw transportu,
w szczeg6lnosci nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat.

6% Audyt pt. Ocena systemu kontroli urzedowych dotyczacych bezpieczenstwa mikrobiologicznego zywnos$ci niepochodzacej

od zwierzat DG(SANTE) 2019-6675, przeprowadzony zostat w dniach od 25 czerwca do 5 lipca 2019 r. Audytem objeto trzech
przetwércow mrozonych warzyw zielonych i owocow miekkich, jedno gospodarstwo zajmujace sie zielonymi warzywami
liSciastymi oraz trzy gospodarstwa produkujace czerwone i czarne porzeczki oraz krajowe laboratorium referencyjne ds. wiruséw
przenoszonych przez zywno$¢ w zywnos$ci niepochodzacej od zwierzat, a takze jedno laboratorium regionalne ds. mikrobiologii.
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4.3. Niedostateczny nadzor nad ubojem zwierzat

Niewystarczajgcy nadzo6r nad ubojem gospodarczym NIK stwierdzita podczas kontroli dotyczacej
warunkow transportu i uboju zwierzat gospodarskich®®. W latach 2014-2016 Inspekcja Wete-
rynaryjna w zasadzie nie petnita zadnego nadzoru nad ubojem zwierzat gospodarskich, a nadzér
nad transportem wtasnych zwierzat przez rolnikéw sprawowata jedynie marginalnie. Gtéwny Lekarz
Weterynarii nie miat informacji o skali tego uboju ani o jego kontrolach dokonywanych przez leka-
rzy weterynarii. Powiatowi lekarze weterynarii praktycznie nie kontrolowali zgtoszonych ubojéw
gospodarczych (z 17 skontrolowanych jedynie dwdch przeprowadzato pojedyncze kontrole), nie znali
zakresu stosowania przepiséw o ochronie zwierzat, zakresu rejestracji ubojéw ani kwalifikacji os6b
przeprowadzajgcych ubdj. NIK ustalita, ze pomimo obowigzku, hodowcy informowali powiatowych
lekarzy weterynarii tylko o niektérych planowanych ubojach gospodarskich. Czesto zdarzato sie
takze, ze zawiadomienia przekazywano z opéZnieniem i niekompletne: nie zawieraty one np. adresu
gospodarstwa, terminu planowanego uboju, gatunku, czy tez liczby zwierzat.

NIK ocenita, ze brakuje jednolitych standardéw uboju - niezaleznych od skali i miejsca jego prowa-
dzenia.

Audyt pt. Ocena funkcjonowania kontroli urzedowych dotyczacych produkcji miesa wotowego
(luty 2019)°¢, przeprowadzony w ubojni, w ktérej w styczniu 2019 r. stwierdzono nielegalny ubgj
chorych kréw, wykazat powazne braki w realizacji urzedowych kontroli. Uwagi audytoréw dotyczyty
ogo6lnego nadzoru, kwestii kadrowych i identyfikowalnosci zwierzat. System kontroli ocenili jako
nieefektywny, nieodstraszajacy przed podejmowaniem nielegalnych dziatan. Podkreslali, ze przy
ocenie ryzyka i planowaniu kierunkéw kontroli urzedowych odpowiednie stuzby weterynaryjne nie
braty pod uwage szeroko dostepnych informacji o posrednikach poszukujacych chorego czy rannego
bydta. Nie uwzgledniano takze tego, Ze wczesniej juz sie takie przypadki zdarzaty.

Kolejny audyt dotyczacy oceny wprowadzonego systemu kontroli bezpieczenstwa zywnoS$ci
regulujacego produkcje i wprowadzanie do obrotu miesa wolowego, w tym identyfikowal-
no$¢ zwierzat przeprowadzono w marcu 2019 r.®” Wykazat on m.in., ze plan dziatania przedtozony
w nastepstwie audytu z lutego zostat wdrozony w znacznym stopniu, sytuacja sie poprawita, ale nadal
wiele pozostato do zrobienia, zwtaszcza w odniesieniu do transportu rannych zwierzat. Usprawnienia
wymaga takze ocena i rejestracja wynikow badan przedubojowych i poubojowych, ub6j w gospodar-
stwach rannych zwierzat, ktore nie nadaja sie do transportu. Podobnie w odniesieniu do identyfikacji
i rejestracji zwierzat.

Kierujac sie dobrem konsumentéw oraz majac na wzgledzie zalecenia organizacji miedzynarodo-
wych, wprowadzono regulacje okreslajace zasady uzycia antybiotykéw w leczeniu zwierzat, ktérych
produkty przeznaczone sg do konsumpcji, czego wyrazem byto m.in. zakazanie stosowania anty-
biotykowych stymulatoréw wzrostu, lekéw antybakteryjnych o silnym dziataniu toksycznym oraz
objecie producentow systematyczng kontrolg pozostatosci antybiotykéw w produktach spozywczych.
Organy Inspekcji Weterynaryjnej, a w pewnym zakresie réwniez Panistwowej Inspekcji Sanitarnej,
sg zobowigzane do statego monitorowania obecnosci substancji niedozwolonych oraz zawartosci
antybiotykdw w produktach spozywczych pochodzenia zwierzecego, a takze sprawowania nadzoru
nad obrotem i sposobem wykorzystywania antybiotykow w procesie hodowli zwierzat. Zakres
i sposdb realizacji tych zadan moze miec istotny wptyw na przeciwdziatanie nieprawidtowemu
wykorzystywaniu antybiotykéw w produkcji zwierzecej. Kontrola dotyczaca wykorzystywania

65

Informacja o wynikach kontroli P/16/043 Nadzdr nad transportem i ubojem zwierzqt gospodarskich, nr ewid. 96/2017/P/16/043/
KRR.
66

Audyt pt. Ocena funkcjonowania kontroli urzedowych dotyczqcych produkcji miesa wotowego, DG(SANTE) 2019-6839, 2019.

57 Audyt pt. Ocena wprowadzonego systemu kontroli bezpieczeristwa zywnosci regulujgcego produkcje i wprowadzanie do obrotu miesa

wotowego, w tym identyfikowalnos¢ zwierzgt, DG(SANTE) 2019-6843, 2019.
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antybiotykéw w produkcji zwierzecej w wojewédztwie lubuskim wykazata®®, ze podejmowane
w ramach nadzoru kontrole i badania monitoringowe nie pozwalaty na rzetelng ocene zasadnosci
i prawidtowosci stosowania antybiotykéw, a takze nie gwarantowaty ochrony konsumentéw przed
skutkami ich nieprawidtowego stosowania (w trakcie kontroli stwierdzono przypadki wprowadze-
nia do obrotu znacznej ilosci - ponad 50 ton - produktéw spozywczych zawierajacych pozostatosci
antybiotykow). Nieskuteczno$¢ tego nadzoru byta konsekwencja przede wszystkim obowigzujacego
modelu nadzoru, braku wtasciwych narzedzi prawnych lub rozwigzan organizacyjnych, a takze
nieopracowania zasad racjonalnego i bezpiecznego stosowania antybiotykéw. Ze wzgledu na brak
ogolnopolskiej platformy/bazy danych o uzyciu antybiotykéw lub obowigzku raportowania organom
nadzoru faktu zastosowania antybiotykéw, organy Inspekcji nie dysponowaty wiarygodnymi informa-
cjami o skali i zakresie ich stosowania. Réwniez kontrole ewidencji leczenia zwierzat, kluczowe dla
rzetelno$ci nadzoru, z uwagi na aktualnie obowiazujaca forme i sposéb prowadzenia dokumentacji
lekarsko-weterynaryjnej i ewidencji leczenia zwierzat, a takze ograniczone uprawnienia nadzoru
farmaceutycznego, nie stanowity skutecznego narzedzia nadzoru. Umiejscowiony w strukturach
wojewddzkich inspektoratéw weterynaryjnych jednoosobowy Zespét ds. Nadzoru Farmaceutycznego
miat uprawnienia do przeprowadzania kontroli obrotu antybiotykami w hurtowniach farmaceu-
tycznych oraz w zaktadach leczniczych dla zwierzat. Nie miat natomiast uprawnien do przeprowa-
dzania kontroli w tym zakresie w najbardziej newralgicznych miejscach, czyli w gospodarstwach
zajmujacych sie produkcja zwierzat, ktérych tkanki lub produkty wprowadzane sa do tancucha
zywieniowego. Uprawnienia do kontroli gospodarstw miaty powiatowe inspektoraty weterynarii,
jednak bez mozliwo$ci przeprowadzania kontroli dziatan lekarzy weterynarii (zaktadéw leczniczych)
ordynujacych leki. Wyniki kontroli wskazujg na powszechno$¢ stosowania antybiotykéw w produkcji
zwierzecej, uzasadniang wzgledami leczniczymi. Jednak, wskutek tych niedomagan nadzoru, nie byto
mozliwe rzetelne ustalenie faktycznych przyczyn ich stosowania. Jak pokazujg dane opublikowane
przez Europejska Agencje Lekdéw, stosowanie antybiotykow w Europie jest ponad dwukrotnie wyzsze
w leczeniu zwierzat niz ludzi. W latach 2011-2014 zuzycie antybiotykéw w rolnictwie wzrosto o 23%,
a Polska zajmuje drugie miejsce w Europie pod wzgledem zuzycia w hodowli zwierzat najsilniejszych
antybiotykéw stosowanych w leczeniu choréb u ludzi®®. Stosowato je az 70% hodowcéw zwierzat
z woj. lubuskiego objetych monitoringiem wody i pasz. W hodowlach indykéw i kurczat rzeZnych
odsetek ten byt jeszcze wyzszy i przekraczat 80%. W kazdym zbadanym wypadku uzycie antybio-
tykow byto uzasadniane wzgledami leczniczymi. Jednak luki w nadzorze nad tym rynkiem sg tak
powazne, Ze urzedowy obraz moze nie odpowiadac rzeczywistosci. Dlatego NIK - nie przesadzajac
o zasadno$ci podawania antybiotykow zwierzetom w hodowlach, ani nie rozstrzygajac, czy preparaty
byty podawane profilaktycznie, czy w uzasadnionych przypadkach leczniczych - wskazuje, ze skala
i zakres ich stosowania budza uzasadnione obawy co do skutkéw, jakie moze to spowodowac teraz
i w przysztosci.

4.4. Brak skutecznych mechanizméw stuzacych ujawnianiu nielegalnej dziatalnosci
prowadzonej przez podmioty zajmujace sie produkcja Zzywnosci

Kontrole NIK wykazaty, ze stuzby weterynaryjne nie stworzyty mechanizmu stuzacego ujawnianiu

nielegalnej dziatalno$ci prowadzonej przez podmioty zajmujace sie produkcja zywnosci pochodzenia

zwierzecego. Inspekcja Weterynaryjna stwierdzata takie przypadki gtbwnie w wyniku informacji uzy-

skanych ze Zrédet zewnetrznych, tj. od konsumentéw lub innych uczestnikéw obrotu gospodarczego,

%8 Informacja o wynikach kontroli P/17/108 Wykorzystanie antybiotykéw w produkcji zwierzecej w wojewddztwie lubuskim, nr ewid.
164/2017/P/17/108/LZG.

%9 http://www.tygodnik-rolniczy.pl/articles/zwierzeta/ograniczanie-antybiotykow-w-hodowli/
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a nie z wtasnego rozpoznania’®. W latach 2013-2014 w ten sposob zidentyfikowano 486 przypadkow
prowadzenia nielegalnego uboju zwierzat na uzytek wtasny, z tego 12 - dotyczyto wprowadzenia
do obrotu miesa pochodzacego z takiego uboju. Ponadto w 63 przypadkach mieso z ubitych swin nie
byto badane w kierunku wykrycia wto$ni’®. NIK zwrdcita uwage na fakt dopuszczenia przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi stosowania - w przypadku badania na obecno$¢ wtosni miesa
przeznaczonego na uzytek wtasny - metody badania trychinoskopowego, pomimo iz wiedziano, ze
metoda ta nie wykrywa nieotorbionych gatunkdw Trichinella zakazajacych zwierzeta domowe, le§ne
oraz ludzi’? i nie moze by¢ stosowana jako metoda do wykrywania zakazenia. NIK ocenita wéwczas,
ze dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz bezpieczenstwa zywnosci byly niespdjne,
fragmentaryczne i tylko doraznie tagodzity skutki nieprawidtowosci stwierdzanych przez Inspekcje
Weterynaryjna. Nie wprowadzono skutecznych systemowych mechanizméw nadzoru np. nad sprze-
daza targowiskows, ograniczajacych ryzyko wprowadzania do obrotu produktéw pochodzenia zwie-
rzecego bez kontroli sanitarno-weterynaryjnej. Ani Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ani Gtéwny
Lekarz Weterynarii nie zadbali o wyeliminowanie procederu wprowadzania na rynek krajowy miesa
z nielegalnego uboju, bez badan lekarsko-weterynaryjnych - tymczasem statystyki wskazujg na nie-
pokojaca skale nielegalnej produkgcji i dystrybucji takiego miesa. Drastyczne réznice stwierdzono
miedzy liczbg ubitych $win w ramach uboju gospodarczego (na uzytek wtasny), wskazana przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i Gtéwny Urzad Statystyczny, a liczba $win z tych
gospodarstw przebadanych przez IW na obecno$¢ wtosni. Dane te wskazywaty, Zze badaniami tymi
nie objeto miesa pochodzacego z 1415,8 tys. sztuk $win w 2013 .1 1067,3 tys. sztuk sSwin w 2014 r,,
tj. okoto 70-80 tys. ton tusz wieprzowych. Liczba cielat ubitych w gospodarstwach, wedtug danych
GUS, byta prawie pie¢dziesieciokrotnie wyzsza, niz liczba takich cielat zarejestrowana w systemie
informatycznym ARiIMR. Odsetek zwierzat ubitych poza rzezniami i nieobjetych badaniami wetery-
naryjnymi wyniést okoto 95%, a wedtug danych IW w 2013 r. i 2014 r. badaniem poubojowym objeto
zaledwie utamek procenta cielgt ubitych w gospodarstwach (odpowiednio 224 i 143 sztuki).

Poréwnanie liczby odstrzelonych dzikéw w sezonach towieckich z liczbg zbadanych tusz dzikéw
na obecno$¢ wtosni i wykazang w sprawozdawczosci IW wskazuje, ze w latach 2013 i 2014 okoto
100 tys. tusz dzikéw nie byto poddanych takim badaniom weterynaryjnym. W przypadku uzyski-
wania miesa na wtasny uzytek, obowigzujace przepisy nie wykluczaja metody badania miesa swin
i dzikow, ktéra nie zapewnia pelnej wykrywalnos$ci wtosni, stanowigcych zagrozenie dla zdrowia
konsumentéw.

Réwniez przeprowadzona przez NIK w 2019 r. kontrola bezpieczeistwa zywnos$ci wykazata,
ze w okresie od grudnia 2016 r. do stycznia 2019 r, gtéwnie w wyniku sygnatéw zewnetrznych (dono-
sow), Inspekcja Weterynaryjna potwierdzita 290 przypadkdw nielegalnej dziatalnosci producentow
zywnosci pochodzenia zwierzecego dotyczacej skupu, uboju oraz jej przetworstwa.

Kontrola NIK dotyczgca dopuszczania do obrotu suplementow diety wykazata, Ze obok legalnego
rynku notyfikowanych suplementéw diety, funkcjonowat takze obrét preparatami niedopuszczonymi
do obrotu w Polsce, ktére maja co najmniej watpliwg wartos¢ odzywcza i sa ryzykowne z punktu
widzenia oddziatywania na organizm cztowieka. Pilnym zatem do rozwigzania problemem powinno
by¢ wyeliminowanie procederu podrabiania zywnosci, zwtaszcza wspomnianych suplementéw diety.
Zyskowny rynek powoduje, ze oryginalne produkty zaczynajg by¢ coraz cze$ciej zastepowane przez
produkty sfalszowane. Jest to grozne zjawisko, bo nikt nie wie, co mogg zawiera¢ tak wytworzone

7% Informacja o wynikach kontroli P/19/084 Bezpieczeristwo zywnosci, nr ewid. 176/2019/P/19/084/LLO.

71 Informacja o wynikach kontroli P/15/050 Dziatania organéw administracji rzgdowej na rzecz bezpieczefistwa zywnosci, nr ewid.

46/2016/P/15/050/KRR.

Pkt 18 preambuty do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1375 z dnia 10 sierpnia 2015 r. ustanawiajacego szczegdélne
przepisy dotyczace urzedowych kontroli w odniesieniu do wtoéni (Trichinella) w miesie (Dz. Urz. UEL 212z 11.08.2015, s. 7).
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preparaty. Co gorsza, rynek ten jest nie do oszacowania ani przez instytucje publiczne, ani przez
podmioty zajmujace sie badaniami rynku, a biorgc pod uwage ogélne zainteresowanie konsumentow
suplementami diety, produkty te ciesza sie duzg popularnoscig”>.

4.5. Problemy kadrowe i niewlasciwa organizacja pracy w organach urzedowej
kontroli Zzywnosci

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli, wptyw na jako$¢ wykonywanych zadan w duzej mierze miat,

odnotowany w ostatnich latach, spadek zatrudnienia lub znaczna fluktuacja kadr, gtéwnie z powodu

niedostatecznych wynagrodzen. Dotyczyto to wszystkich skontrolowanych inspekgji.

Na niewystarczajaca obsade kadrowa w Inspekcji Weterynaryjnej, w stosunku do skali natozonych
zadan, NIK zwrocita uwage juz w kontroli przeprowadzonej w 2017 r. dotyczacej wykorzystania
antybiotykow w produkcji zwierzecej w wojewédztwie lubuskim’*. W tym wojewdédztwie
w latach 205-2016 na jednego inspektora weterynaryjnego przypadato od 142 do 312 podmiotdw,
ktére miat nadzorowac, co miato negatywny wptyw na zakres i spos6b sprawowania nadzoru. Kontro-
lowane organy napotykaty trudnosci w zdobywaniu merytorycznych pracownikdw, przede wszystkim
lekarzy weterynarii, za$ proby naboréw konczyty sie niepowodzeniami, gtéwnie z powodu nieatrak-
cyjnych, w stosunku do ofert rynkowych, warunkéw wynagrodzenia (3-3,5 tys. brutto). Powodowato
to, Ze na stanowiska merytoryczne zatrudniano osoby z wyksztatceniem pokrewnym (np. zootechnik,
technolog ZywnoSci, agronom) ale réwniez z wyksztatceniem catkowicie odmiennym (mgr wychowa-
nia fizycznego, mgr filologii polskiej). Nadmiar zadan wynikajgcy z brakéw kadrowych byt powodem
niedostatecznego nadzoru organdw lubuskich inspekcji nad obrotem produktami pochodzenia zwie-
rzecego na targowiskach miejskich. Kontrole tych miejsc prowadzone byty sporadycznie i z reguty
w zwiazku z poleceniami organéw nadrzednych, w ramach ogélnokrajowych przedsiewzie¢ (np. ASF).

Takze audyty KE wskazywaty na problemy kadrowe w Inspekcji Weterynaryjnej. Audytorzy unijni
ocenili, Ze powaznie zagrazajg one skutecznemu funkcjonowaniu systemu kontroli. Zaobserwowano
znaczny odptyw urzednikéw i nieskuteczna rekrutacje nowych, zwtaszcza ze wzgledu na stosunkowo
niskie ptace. Wskazano zbyt matg obsade lekarzy weterynarii w Inspekcji Weterynaryjnej oraz niskie
wynagrodzenia, ktére nie motywujg do pracy. Zauwazono tez zbyt duze réznice w zarobkach urze-
dowych lekarzy w poréwnaniu z weterynarzami tzw. wolnej praktyki. Unijni inspektorzy wskazali
takze, iz nadz6r nad ubojem powinni peini¢ wytacznie urzedowi lekarze weterynarii, a nie ,prywatni”.

Kontrola dotyczaca bezpieczenstwa zywnosci’®, przeprowadzona w 2019 r., wykazata, ze w okresie
2017-2018 Inspekcja Sanitarna, Weterynaryjna i Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
odnotowaty spadek zatrudnienia lub znaczna niestabilno$¢ kadr, co miato bezposredni wpltyw
na jakos¢ wykonywanych zadan. Sytuacja ta miata miejsce gtéwnie w instytucjach szczebla woje-
wobdzkiego. Zmniejszajacy sie stan zatrudnienia i trudnosci ze zdobyciem wykwalifikowanego pra-
cownika z uwagi na niskie uposazenia wptywat negatywnie na organizacje i stabilizacje prowadzonej
dziatalnos$ci. Najwiekszy problem z obsada kadrowa miata Inspekcja Weterynaryjna, w ktorej ogélna
liczba 0s6b zatrudnionych w latach 2017-2018 spadta o 1,4%7°, przy czym zatrudnienie lekarzy
weterynarii zmniejszyto sie az 0 6,5% (141 oséb). Przetozyto sie to na sytuacje kadrowa powiatowych
zespolow ds. bezpieczenstwa zywnosci, co w efekcie uniemozliwiato prawidtowa realizacje zadan

73 Informacja o wynikach kontroli Dopuszczanie do obrotu suplementéw diety....

7 Informacja o wynikach kontroli Wykorzystanie antybiotykéw w produkcji zwierzecej... .

75 Informacja o wynikach kontroli Bezpieczeristwo zywnosci... .

76 Napodstawie sprawozdan RRW 3 dziat 2. Wedtug stanu na dzieri 31 grudnia 2017 r., 31 grudnia 2018 r. Punktem wyjscia do analizy

byt stan na dzien 31 grudnia 2016 .
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az 191 zespotéw na 306 pracujacych (tj. 62,4%)””. Niedobory kadrowe wplywaty takze na problemy
z realizacjg zaplanowanych kontroli, zar6wno na szczeblu centralnym, jak i wojewo6dzkim. Przyczy-
nami zmniejszajgcego sie zatrudnienia byty”®:

— duzy (siegajacy 70%) odsetek rozwigzywania uméw o prace na wniosek pracownika,

— niski odsetek przeprowadzonych naboréw zakoniczonych zawarciem umowy o prace (ponad
30%), przy czym w przypadku az 56% ogloszonych naboréw nie ztoZzono zadnej aplikacji. Niska
skuteczno$¢ naboréw zwigzana byta z niskim poziomem wynagrodzen w Inspekcji.

Rédwniez w przypadku wojewddzkich inspektoratéw jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
uwage zwracato niskie uposazenie pracownikéw i niestabilnos¢ kadr. Wynagrodzenie pracownikéw
wykonujgcych kontrole jakosci handlowej w latach 2016-2017 wynosito od ok. 2200 zt do 2600 zt
brutto (tj. od ok. 1600 zt do 1850 zt netto), przy przecietnym wynagrodzeniu ok. 4050 zt w 2016 r.
14270zt w 2017 r.”° W opinii wojewddzkich inspektoréw JHARS stanowito to najwieksze zagroze-
nie zaréwno dla utrzymania stanu kadrowego, jak i dla stopnia realizacji zadan. Kontrola wykazata
takze problemy z rekrutacja nowych pracownikéw. Zgodnie z opisem stanowisk, kandydat na sta-
nowisko od inspektora do specjalisty powinien mie¢ wyksztatcenie $rednie profilowe badz wyzsze
profilowe lub pokrewne (szkota srednia o wymaganym profilu, szkota wyzsza o wymaganym profilu
lub pokrewnym, szkota wyzsza bez wymaganego profilu i studia podyplomowe pokrewne). Brak
mozliwosci zdobycia pracownikéw w drodze prowadzonych naboréw spowodowat przeprowadzenie
naboru na innych zasadach, w ramach ktérych od kandydatéw nie wymagano takich kwalifikacji.

Takze w przypadku Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - Wojewodzkich Stacji Sanitarno-Epidemiolo-
gicznych, niedofinansowanie i zmniejszajaca sie liczba wykwalifikowanych pracownikéw wptywaty
na niepetna realizacje zadan. Wystapity nawet przypadki zawieszenia w cze$ci realizacji zadan.
Z powodu niedobordéw kadrowych Gtéwny Inspektorat Sanitarny przeprowadzit mniej kontroli pod-
legtych stacji sanitarno-epidemiologicznych®’. W latach 2014-2016 (I kwartat) GIS przeprowadzit
tacznie 14 kontroli, w tym w pieciu wojewoddzkich stacjach sanitarno-epidemiologicznych (31%
ogolnej liczby tych stacji w Polsce), dwoch granicznych stacjach sanitarno-epidemiologicznych (20%)
oraz w siedmiu powiatowych stacjach sanitarno-epidemiologicznych (2,2%).

Niskie ptace, zuzyty tabor samochodowy, braki sprzetowe w laboratoriach stwierdzono réwniez
w przypadku wojewédzkich inspektoratéw ochrony roslin i nasiennictwa®!. Srednie wynagrodzenie
kontroleréw WIORIN w latach 2016-2018 wyniosto 2572 zt.

Audyt ,Ocena systemu kontroli urzedowych dotyczacych bezpieczenstwa mikrobiologicznego
zywnosci niepochodzacej od zwierzat” wykazat takze, iz braki kadrowe w organach Inspekcji Sani-
tarnej wptywaty na realizacje kontroli podmiotéw prowadzacych produkcje podstawowg zywnoSci
niepochodzacej od zwierzat. Liczba zarejestrowanych podmiotéw prowadzacych produkcje podsta-
wowg owocOw miekkich i warzyw gotowych do spozycia wzrosta z 8,7 tys. w 2016 r. do 13,6 tys.
w 2018 1., w tym samym okresie liczba kontroli spadta z 543 do 452.

Kontrola dotyczaca dopuszczania do obrotu suplementéw diety wykazata, iz w Gtéwnym Inspekto-
racie Sanitarnym nie dostosowano warunkéw organizacyjnych do wielko$ci rynku suplementéw diety.

77 W skrajnym przypadku jako zagrazajgcg prawidtowemu wykonywaniu zadan Inspekcji oceniono sytuacje kadrowg we wszystkich

zespotach (WIW w Opolu) i tylko w jednym wojewddztwie - dolnoslaskim zagrozonych byto mniej niz 50% zespotow.
78 Wedtug analizy przeprowadzonej w GIW w 2017 r., przedstawionej Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi w notatce z 23 pazdziernika
2017 r., obejmujacej okres 1 stycznia 2015-30 wrzes$nia 2017 r.

79 Zgodnie z Komunikatami Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego odpowiednio z 9 lutego 2017 r. i 9 lutego 2018 r. przecietne

wynagrodzenie w 2016 r. wyniosto 4047,21 zt, w 2017 r. - 4271,51 zt.
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Liczba pracownikéw wykonujacych zadania zwigzane z przyjmowaniem i rozpatrywaniem powia-
domien o wprowadzeniu lub zamiarze wprowadzenia suplementu diety po raz pierwszy do obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz prowadzeniem postepowan wyjasniajacych, byta zde-
cydowanie niewystarczajaca, aby organ ten rzetelnie wykonywat powierzone obowiazki. W efekcie,
ze znacznym op6znieniem rozpoczynano weryfikacje powiadomien, a takze przez razaco dtugi czas
prowadzono zaréwno proces weryfikacji, jak i postepowania wyjasniajgce. Uderzajace jest, ze w przy-
padku blisko potowy ogélnej liczby powiadomien, ktére wplynety do GIS w latach 2014-2016 (ok. 6 tys.
produktéw), w ogoble nie rozpoczeto procesu weryfikacji. Oznaczato to, Ze w stosunku do tak wielkiej
liczby wprowadzanych na rynek suplementéw diety nie podjeto nawet proby ustalenia, czy produkty
te sa bezpieczne dla konsumentow. Nie oznaczato to takze, iz rozpoczecie procesu weryfikacji produk-
tow, zapewniato bezpieczenstwo konsumentom. Czas realizacji zadan, ktére moga to bezpieczenstwo
zapewnic¢ byt bowiem niebywale dtugi. 0d momentu ztoZenia prawidtowego powiadomienia do GIS
do chwili rozpoczecia jego weryfikacji uptywato srednio 240 dni (a maksymalnie nawet 516 dni), za$
$redni czas trwania samej weryfikacji wynosit 455 dni (maksymalnie 817 dni).

4.6. Braki w wyposazeniu organéw kontroli i ograniczona zdolnos$¢ do sprawnego
przeprowadzania badan zywnosci

Z ustalen kontroli NIK dotyczacej funkcjonowania systemu bezpieczenstwa obrotu srodkami
ochrony roslin®? wynikato, ze organy Inspekcji Sanitarnej badaty pozostatosci srodkéw ochrony
roslin w zywnos$ci wprowadzonej do obrotu, ustalajac kazdego roku wytyczne i realizujac przyjete
plany poboru probek. W latach 2016-2018 do badan na obecno$¢ pozostatosci pestycydéw pobrano
facznie blisko 7,4 tys. prébek ze wszystkich grup zywnos$ci podlegajacych takim badaniom. W poréw-
naniu z innymi pafstwami cztonkowskimi liczba prébek zywnosci badanych w Polsce jest niska®?.
Zgodnie z danymi ze sprawozdania EFSA za rok 2015%*, dotyczacego unijnych kontroli pozostatosci
pestycydéw, w Polsce pobrano 5,8 prébki na 100 tys. mieszkancow przy $redniej wartosci 16,4 préobki
we wszystkich panstwach UE, ktére przedtozyty sprawozdania. Takze audyt DG(SANTE) wykazat,
iz sprzet laboratoryjny wojewddzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych nie byt wystarczajacy
do zbadania wszystkich pestycydéw uwzglednionych w krajowych programach kontroli i w progra-
mach kontroli koordynowanych przez UE oraz odpowiednio precyzyjny, aby w kazdym przypadku
osiagna¢ prawidtowg granice oznaczalno$ci. Wskazano takze niedociggniecia w procesie wyznaczania
laboratoriéw urzedowych ds. pozostatosci pestycydéw oraz brak instrukcji obowigzkowych zadan,
ktére majg by¢ wykonywane w laboratoriach (wymaganego zakresu analitycznego, czasu na zgto-
szenie wynikéw analizy). Audytorzy ocenili, ze skuteczno$¢ dziatan nastepczych podejmowanych
w przypadku probek, ktore nie spetniajg wymogéw jest ograniczona przez fakt, ze prébki pobierane
sa przede wszystkim w supermarketach i sklepach, nie za$ na wczesniejszym etapie tancucha zyw-
nosciowego, a takze przez nadmierne opdZnienia w zgtaszaniu wynikéw analizy. Zapewnienie spraw-
nosci i skutecznosci kontroli urzedowych w kierunku badania pozostatosci pestycydéw w zywnosci
wymaga wiec przeprowadzenia restrukturyzacji laboratoriéw. Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze w obecnej
strukturze placéwki te podlegajg wojewodom.

Kontrola NIK wykazata takze dtugie terminy badan probek zywnos$ci w kierunku pozostatosci srodkéw
ochrony roslin (nawet ponad 30 dni), ktére niejednokrotnie uniemozliwiaty wycofanie z obrotu produk-

82 Informacja o wynikach kontroli P/19/086 System bezpieczeristwa obrotu sSrodkami ochrony roslin, nr ewid. 174/2019/P/19/086/

LLO.

Komisja Europejska Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczenistwa Zywnosci, Audyty i analizy w zakresie zdrowia i zywnosci,
Sprawozdanie koricowe z audytu przeprowadzonego w Polsce w dniach 14-18 maja 2018 r. w celu oceny systemu kontroli pozostatosci
pestycydéw, DG(SANTE) 2018-6366.

The 2015 European Union report on pesticide residues in food European Food Safety Authority, ej EFSA Journal, 2017, s. 51.
www.efsa.europa.eu/
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tow z krotkim terminem przydatnos$ci do spozycia i minimalizowaty skuteczno$¢ wycofywania z obrotu
pozostatej niebezpiecznej zywnosci. Po udostepnieniu wynikéw badan kwestionowane produkty zywno-
Sciowe w wiekszosci przypadkow nie bylty juz dostepne w sklepach, z ktérych pobrano préobki do badan.

Niesprawne byty tez elementy systemu dotyczace badan jakoSciowych samych srodkéw ochrony
roélin. Sredni czas badan, liczony od dnia pobrania prébki $rodka ochrony roslin, wyniést ponad 100
dni (jednostkowe badania trwaty nawet ponad 300 dni). Stwarzato to ryzyko niskiej skutecznosci
w wycofywaniu z punktéw sprzedazy srodkéw ochrony roslin niespeiniajgcych norm jakosciowych.
Zastosowanie takich produktéw przez producentéw zZywno$ci mogto nie$¢ za soba ryzyko nie tylko
przekroczenia najwyzszego dopuszczalnego poziomu pozostatos$ci sSrodkéw ochrony roslin w ptodach
rolnych, ale takze zniszczenia upraw.

Kontrola dotyczgca zapewnienia ochrony ludzi przed szkodliwym wptywem tworzyw sztucz-
nych®® wykazala, ze z powodu ograniczen finansowych w kwocie ok. 520 tys. zt, w 2019 r. nie wyko-
nano 47 z 50 zaplanowanych badan prébek w kierunku migracji substancji z opakowan z tworzyw
sztucznych do zwigzku symulujgcego zywno$¢®®. Badania takie wykonywato wytgcznie jedno sposrod
16 laboratoriéw PIS®’. Ograniczenie wykonania tych badan nie pozwalato na realizacje natozonych
na Polske obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa obowigzujacego w UE.

Wskutek niedoboréw sprzetowych w laboratoriach WSSE®®, stwierdzono wydtuzony czas badan
w kierunku migracji do zywno$ci amin aromatycznych. Od pobrania prébek produktéw do uzyskania
wynikéw badan mijato od 28 do 45 dni (w jednym przypadku prébka do badan byta przygotowana
w ciggu dwoch dni, natomiast ponad trzy tygodnie oczekiwano na ,zwolnienie” aparatu do badan,
wykorzystywanego do innych analiz). Dtugi czas prowadzenia badan powodowat, ze cze$¢ badanych
przedmiotéw, w przypadku ktorych stwierdzono ponadnormatywna migracje amin aromatycznych
do zywno$ci zostata sprzedana konsumentom.

Badanie audytowe przeprowadzone przez Komisje Europejska®® wykazato brak u kontroleréw
Inspekcji Sanitarnej wystarczajacej wiedzy na temat procedury pobierania prébek wymazu w celu
wykrycia bakterii Listeria monocytogenes, co wedtug audytoréw dodatkowo ostabia skuteczno$¢
kontroli urzedowych. Brak wiedzy w tym zakresie odnotowano réwniez w sprawozdaniu z audytu
z 2018 r,, dotyczacego kontroli urzedowych zywnosci gotowej do spozycia.

Dodatkowo w trakcie dwdch wizyt audytoréw KE u producentéw zywnosci, obecni byli inspektorzy
Inspekcji Ochrony Srodowiska. Inspektorzy ci nie wiedzieli o znaczeniu, jakie dla zdrowia publicznego
ma przestrzeganie okres6w odczekania przed sadzeniem, czy zbiorem upraw po zastosowaniu nawo-
zO6w organicznych, nie znali réwniez innych srodkéw, ktdre moga zmniejszy¢ ryzyko zanieczyszczenia
mikrobiologicznego owocdw i warzyw. W trakcie audytu oswiadczyli, Ze ich gtbwnym zadaniem jest
kontrola stosowania nawozow w aspekcie Srodowiskowym (obecno$¢ azotynéw w wodzie).

Audyt pt. ,,Ocena wprowadzonych systemow kontroli bezpieczenstwa zywnosci regulujacych
produkcje i wprowadzanie do obrotu miesa drobiowego i produktéw uzyskanych z takiego
miesa” wykazat®, ze kontrole urzedowe dotyczace produkcji miesa drobiowego i produktéw uzy-

85 Informacja o wynikach kontroli P/20/071 Ochrona ludzi przed szkodliwym wptywem tworzyw sztucznych, nr ewid.

203/2020/P/20/071/LLO.

Do badania migracji specyficznej substancji z opakowan wykorzystuje sie zwiazek symulujacy zywno$¢ suchg i mrozong - Tenax,
tj. poli(tlenek 2,6-difenylo-p-fenylenu).

87 Laboratorium WSSE w Gdarnsku.
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W Biatymstoku i Wroctawiu.

89 Audyt pt. Ocena systemu kontroli urzedowych dotyczqcych bezpieczeristwa mikrobiologicznego zywnosci niepochodzqcej od zwierzqt,

DG(SANTE) 2019-6675, 2019.

Audyt pt. Ocena wprowadzonych systemow kontroli bezpieczeristwa zZywnosci regulujgcych produkcje i wprowadzanie do obrotu miesa
drobiowego i produktéw uzyskanych z takiego miesa, DG(SANTE) 2019-6671, 2019.
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skanych z miesa drobiowego sg organizowane na podstawie oceny ryzyka i wdrazane przy uzyciu
kompleksowych, udokumentowanych procedur oraz wytycznych, a takze sprawdzajg wykonanie
przepisow krajowych i unijnych. W zaktadach drobiarskich organy Inspekcji Sanitarnej przeprowa-
dzaty kontrole urzedowe majace na celu weryfikacje zgodnosci z wymogami UE, ktére to kontrole
na og6t mogty stanowi¢ gwarancje, ze zaktady spetniaja te wymogi. Zespo6t audytowy odnotowat
jednak braki dotyczace gléwnie wymogdw strukturalnych i wymogéw dotyczacych higieny, ktérych
nie wykryty zadne kontrole urzedowe.

Audytorzy wykazali, ze kwestie zwigzane z personelem i wynagrodzeniami, tj. niskie pensje inspek-
toréw, jak rowniez wynagrodzenia dla lekarzy weterynarii wykonujacych badania miesa, podwazaja
prawidtowe funkcjonowanie systemu kontroli urzedowych w Polsce oraz majg wptyw na egzekwo-
wanie odnos$nych przepiséw UE.

Audytorzy zalecili podjecie dziatan dla zagwarantowania bezstronnosci, jakosci i sp6jnosci kontroli
urzedowych oraz zapewnienia, by pracownicy przeprowadzajacy kontrole urzedowe byli wolni
od konfliktu interesow.

4.7. Niesprawny system kontroli sprzedazy internetowej

W ostatnich latach nastapit gwattowny rozwoj sektora sprzedazy internetowej, w tym takze zywnosci.
Ten kanat dystrybucji zywnos$ci wykorzystywany jest coraz cze$ciej takze z uwagi na ograniczenia
handlu wprowadzane w zwigzku ze stanem epidemii. Stanowi to wyzwanie dla urzedowej kontroli
zywnosci sprzedawanej tg droga.

Konieczna jest wiec $cista wspotpraca i wymiana informacji pomiedzy poszczeg6lnymi inspekcjami.
Najwyzsza Izba Kontroli dostrzegta potrzebe zwiekszenia kontroli internetowej sprzedazy zywnosci.
Jednak jak do tej pory organy urzedowej kontroli Zywnosci w Polsce nie uznaty tej kwestii za istotna.
Kontrole NIK wykazaty stosunkowo waski zakres kontroli urzedowych internetowej sprzedazy
zywnosci. Koncentrowaty sie one gtéwnie na zarejestrowanych podmiotach prowadzacych przed-
siebiorstwo spozywcze. Niezgodnos$ci wykryte w trakcie tych kontroli dotyczyty przede wszystkim
etykietowania i wymagan dotyczacych o$wiadczen zdrowotnych.

Juz w 2017 1, w trakcie kontroli dotyczacej dopuszczania do obrotu suplementéw diety®?, NIK
wskazywata, Ze nadzor nad podmiotami sprzedajacymi suplementy diety za poSrednictwem Internetu
ma swojg specyfike, zwtaszcza jesli dziatalnos$¢ tych przedsiebiorcow dotyczy wytacznie sprzedazy
internetowej bez mozliwo$ci magazynowania, a prowadzona jest czesto w lokalach mieszkalnych,
do ktérych dostep jest ograniczony. Praktycznie niemozliwe byto pobranie od takich przedsiebiorcow
préb do badan laboratoryjnych. Kontrole prowadzone byty jedynie w oparciu o procedury ogélne
urzedowej kontroli zywnosci. Juz wowczas Najwyzsza [zby Kontroli wnioskowata o podjecie dziatan
prawno-organizacyjnych, by Inspekcja Sanitarna, w celu pobrania prébek produktéw do badan labo-
ratoryjnych, mogta kupowac suplementy diety przez Internet.

Warto zwrdéci¢ uwage na tre$¢ punktu 49 preambuty rozporzadzenia UE 2017/625, w ktérym
zapisano, ze w celu przeprowadzenia kontroli urzedowych wymiany handlowej odbywajacej sie
za posrednictwem internetu lub innych form sprzedazy na odlegto$¢ wtasciwe organy powinny mieé
mozliwos$¢ uzyskania probek poprzez sktadane anonimowo zamoéwienia, w odniesieniu do ktorych
mozna nastepnie przeprowadzi¢ analize lub badanie, lub poddac¢ je weryfikacji zgodnosci. Aktualnie
przepisy prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce nie reguluja tego typu kontroli, rowniez
Gtowny Inspektor Sanitarny nie opracowat odrebnych procedur przeprowadzania kompleksowej
kontroli sprzedazy internetowej produktow spozywczych.

91 Informacja o wynikach kontroli Dopuszczanie do obrotu suplementéw diety.
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Odrebnym problemem, na ktéry w 2017 r. zwrdcita uwage Najwyzsza Izba Kontroli, byto wprowa-
dzanie do obrotu suplementéw diety przez sprzedawcéw internetowych prowadzacych dziatalno$¢
zarejestrowang poza granicami naszego kraju, w tym poza Unig Europejska, co uniemozliwiato
prowadzenie skutecznych dziatan w stosunku do tych podmiotow.

Rozwigzania wymaga takze problem internetowych reklam suplementéw diety prowadzonych
na portalach spoteczno$ciowych. Producenci suplementéw diety udostepniajg logo swoich produk-
tow i zlecajg prowadzenie profilu internetowego, nie uczestniczac potem ani w opracowywaniu tresci,
ani fotografii na nim umieszczanych i przenoszac tym samym odpowiedzialno$¢ za reklame na osobe
prowadzacg profil. Reklamy te nie zawsze jednak prowadzone sg w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej oraz zgodnie z dobrymi obyczajami.

4.8. Niewystarczajace dzialania edukacyjne i informacyjne dotyczace
bezpieczenstwa zywnosci

Dziatania edukacyjno-informacyjne dotyczace bezpieczenistwa zywnosci i zywienia prowadzone byty
przez instytucje przeprowadzajace urzedowe kontrole Zywno$ci w ograniczonym zakresie.

W toku kontroli dopuszczania do obrotu suplementéw diety ustalono, ze wtasciwe stuzby tylko
w niewielkim zakresie prowadzily jakiekolwiek dziatania na rzecz monitorowania zagrozen zdrowia
ze strony suplementow diety i rozpowszechniania czynnikéw ryzyka oraz udostepniania informacji
w tym zakresie®2 Nie podejmowano systematycznych i skutecznych dziatan edukacyjnych i infor-
macyjnych dotyczacych suplementéw diety w celu uksztattowania w spoteczenstwie odpowiednich
postaw i zachowan zdrowotnych. Tymczasem z opinii biegtego, sformutowanej wtoku kontroli NIK,
wynika, iz ...wraz z uptywem czasu, na skutek wzrastajqgcej Swiadomosci konsumentéw oraz popu-
laryzacji przez firmy farmaceutyczne, suplementy diety zaczety stawac sie nieodtqcznq czesciq zycia
wielu osob. Przestaty by¢ juz traktowane tylko jako chwilowa, przemijajqca moda, ale jako innowacyjny
element stylu Zycia, dajgcy namiastke prawidtowej, dobrze zbilansowanej diety, czesto czynnik majqcy
rekompensowac brak aktywnosci fizycznej, poSpiech, stres, a nawet zte samopoczucie.

W zwiagzku z tym Najwyzsza Izba Kontroli widzi potrzebe podjecia przez Ministra Zdrowia szeroko
zakrojonych dziatan edukacyjno-informacyjnych dotyczacych racjonalnego stosowania suplementow
diety. Dziatania te powinny by¢ przeprowadzane we wspoétpracy z ministrem wtasciwym do spraw
o$wiaty i wychowania, aby informacje na temat suplementacji i zagrozen zwigzanych ze spozywaniem
suplementéw diety przekazywa¢ obywatelom juz w mtodym wieku, na réwni z wiedzg dotyczaca
niebezpieczenistwa stosowania r6znego rodzaju szkodliwych uzywek. Dostarczanie informacji o suple-
mentacji to wazne zadanie dla mediéw i organizacji spotecznych. Realizacja tych zadan wymaga jednak
aktywnosci Ministra Zdrowia, ktéry powinien by¢ inicjatorem i koordynatorem takich dziatan.

Edukacja dotyczaca stosowania dodatkéw do zywnosci prowadzona byta w bardzo waskim zakresie.
W przypadku Inspekcji Sanitarnej sprowadzata sie gtdwnie do realizowania Ogélnopolskiego Pro-
gramu Edukacyjnego , Trzymaj Forme!” . Wskaza¢ jednak nalezy, ze w tej kampanii ktadziono nacisk
np. na ograniczanie spozycia substancji dodatkowych, z drugiej za$ strony spoteczenstwo byto prze-
konywane o tym, Ze substancje dodatkowe dopuszczone do spozycia sg bezpieczne. Tak rozbiezne
komunikaty dezorientowaty konsumentéw i prowadzona w ten sposéb edukacja w konsekwencji
nie przynosita zadanych efektow.

92 Zadania wynikajace z art. 2, art. 3 ust. 1, art. 4 ustawy o zdrowiu publicznym.
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4.9. Niebezpieczna zywnosc¢ z Polski w systemie RASFF

Alarmujace sa wyniki analizy powiadomien wysytanych do sieci RASFF?3, W 2018 r. odnotowano
znaczny wzrost tych powiadomien wystanych przez Krajowy Punkt Kontaktowy RASFF w Gtéwnym
Inspektoracie Sanitarnym. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. Polska zgtosita
tacznie 131 powiadomien, z tego az 42 powiadomienia o zagrozeniu. Dla poréwnania w 2017 r. byto
87 powiadomien, a w 2016 r. 74 powiadomienia.

W 2018 r. 114 powiadomien dotyczyto ZzywnoS$ci, w tym:

v" 53 zgloszenia dotyczyty zanieczyszczenia Zzywnos$ci mikroorganizmami patogennymi - 45 przy-
padkoéw zanieczyszczenia produktu bakterig Salmonella, osiem produktéw — bakterig Listeria
monocytogenes;

v 25 powiadomien dotyczyto zawartoSci mykotoksyn - ochratoksyna A (13 produktéw) oraz afla-
toksyna (12 produktow);

v 10 zgtoszen dotyczyto pozostatosci pestycydéw w zywnoSci.

Wiekszos$¢ produktéw zgtoszonych przez Polske do RASFF w 2018 r. pochodzito z Polski oraz z krajow
spoza Unii Europejskiej: Chin, Nigerii i Turcji.

W 2018 r. do RASFF zgtoszono tacznie (Polska i inne kraje) 186 powiadomien dotyczacych produk-
tow pochodzacych z Polski, z tego 166 powiadomien dotyczyto zywnosci (89,4%). W poréwnaniu
do 2017 r. w 2018 r. nastapit wzrost liczby powiadomien o 15,5%. Z ogdlnej liczby 186 powiadomien
az 106 to powiadomienia alarmowe.

W roku 2018 najczes$ciej identyfikowane zagrozenie, ktoére byto przyczyng zgtoszenia do RASFF
powiadomien dotyczacych produktéw z Polski, to wystepowanie niebezpiecznych dla zdrowia bakte-
rii Salmonella, przede wszystkim w miesie drobiowym i produktach pochodnych (65 powiadomien),
miesie i produktach miesnych innych niz dréb (trzy powiadomienia), jajach (dwa powiadomienia).

Drugim najcze$ciej notowanym w RASFF zagrozeniem wykrywanym w produktach pochodzacych
z Polski byta obecnos$¢ bakterii Listeria monocytogenes w rybach (gtéwnie wedzonych na zimno), mie-
sie i produktach innych niz drobiowe, miesie drobiowym, owocach i warzywach, daniach gotowych
i skorupiakach (18 powiadomien).

Pozostate zagrozenia najczesciej wykrywane w produktach pochodzacych z Polski, ktére zgtoszono
do RASFF w 2018 r,, to: pozostatosci pestycyddw w owocach i warzywach (11 powiadomien), noro-
wirus w mrozonych owocach (pie¢ powiadomien), Campylobacter w miesie drobiowym i produktach
pochodnych (cztery powiadomienia), substancje dodatkowe - przekroczenia - wysoka zawartos¢
barwnikéw w wyrobach cukierniczych (cztery powiadomienia), pozostato$¢ lekéw weterynaryjnych
w jajach i miesie drobiowym (trzy powiadomienia), WWA w miesie i produktach miesnych innych niz
dréb (dwa powiadomienia) i w suplemencie diety (jedno powiadomienie).

W 2019 r. Krajowy Punkt Kontaktowy w GIS zgtosit do systemu RASFF 203 powiadomienia, z tego
48 o zagrozeniu. Z ogolnej liczby zgtoszen, 163 powiadomienia dotyczyty zywnosci. Az 82 powiado-
mienia dotyczyty zagrozen w zwigzku z obecno$cig bakterii Salmonella w Srodkach spozywczych,
dziewie¢ powiadomien dotyczyto obecnosci bakterii Listeria monocytogenes, a 22 powiadomienia
- mykotoksyn: ochratoksyna A (11 produktéw) oraz aflatoksyna (11 produktow).

W 2019 r. znacznie, bo az 0 49% w stosunku do 2018 r,, wzrosta liczba powiadomien zgtoszonych
do RASFF dotyczacych produktéw pochodzacych z Polski. Lacznie, kraje cztonkowskie UE zgtosity
301 powiadomien, z tego 102 o zagrozeniu. Zdecydowana wiekszo$¢ powiadomien (95%) dotyczyta

93 RASFF Portal, dostep: https://ec.europa.eu/food/safety/rasff_en.
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zywnosci. Najcze$ciej identyfikowane zagrozenie to Salmonella - 203 powiadomienia, co stanowito
blisko 29% wszystkich zgtoszen. Ponadto zidentyfikowano 13 produktéw zakazonych bakterig Liste-
ria monocytogenes i pie¢ zanieczyszczonych ochratoksyng.

Mimo Ze juz w 2019 roku Polska byta czesto obecna w systemie RASFF, jako kraj z ktérego pochodza
produkty niebezpieczne i byta niechlubnym liderem, to od poczatku 2020 r. dalej obserwujemy wzrost
zgtoszen produktéw niebezpiecznych eksportowanych z Polski na rynki zagraniczne. Do 30 wrze$nia
2020 r. kraje cztonkowskie zgtosity 273 powiadomienia (107 o zagrozeniu) dotyczace produktéw
spozywczych pochodzacych z Polski (w analogicznym okresie 2019 r. - byto 214 takich powiadomien)
iaz 219 z nich dotyczyto obecnosci w zywno$ci bakterii Salmonella (w 2019 r. - 147). Stwierdzono
tez 15 przypadkéw zagrozenia bakteria Listeria monocytogenes.

Stwierdzone 273 powiadomienia dotyczace zywnoSci z Polski to najwyzszy wynik w catej Unii Euro-
pejskiej. W okresie trzech kwartatéw 2020 r. zgtoszono w sumie 2 101 przypadkéw z catego Swiata.
Wynika z tego, Ze zgtoszenia dotyczace polskiej zywno$ci stanowia az 13% zgtoszen.

Wykres nr 3
Liczba zgtoszen do RASFF produktéw niebezpiecznych pochodzacych z poszczegdinych krajéw (2020 rok do 30 wrzesnia)
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Zrédto: RASFF Portal, dostep: https://ec.europa.eu/food/safety/rasff_en.
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Niepokojgce jest, Ze na przestrzeni ostatnich lat ro$nie liczba powiadomien dotyczacych produktow
z Polski, kwestionowanych z uwagi na wykrycie w nich pateczek bakterii Salmonella.

Wykres nr 4
Liczba powiadomient RASFF dotyczacych obecnosci w zywnosci z Polski pateczki bakterii Salmonella w latach 2016-2019
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Zrédto: RASFF Portal, dostep: https://ec.europa.eu/food/safety/rasff_en.

Przykiad

W 2020 r. Butgarski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (BFSA) zidentyfikowat dwie przesytki mrozonych
udek z kurczaka z Polski dla Butgarii zakazonych bakterig Salmonella. Catkowita ilo$¢ zakwestionowanego
miesa wyniosta 32,3 tony. Takze w pierwszym kwartale 2020 r. wiadze litewskie wstrzymaty dostawy
75 ton mieso drobiowego. Litewska Panstwowa Stuzba Zywno$ci i Weterynarii przeprowadzita w tym kwar-
tale ponad 800 kontroli importowanego miesa drobiowego. Wiekszos¢ z nich byta zwigzana z zagrozeniem
ptasia grypa w Polsce pod koniec ubiegtego roku oraz z ochrong litewskiego sektora drobiarskiego. Sposrod
19 partii niebezpiecznego drobiu, 18 pochodzito z Polski.

4.10. Niedostatek regulacji prawnych dotyczacych wprowadzania na rynek nowych
produktow oraz nadzoru nad stosowaniem dodatkow do zywnoSci

Kontrola dotyczaca dopuszczania do obrotu suplementéw diety wykazata®®, ze to regulacje prawne
byty jedna z przyczyn nierzetelno$ci proces6w wprowadzania tych produktéw po raz pierwszy
do obrotu, nieskutecznego nadzoru nad ich jako$cig zdrowotng czy obrotem, a takze niedostatecznej
edukacji zywieniowej dotyczacej tych produktéw. Przez co nie w pelni chronity konsumentéw. Polskie
prawo nie przewiduje optat za notyfikacje suplementoéw diety. Z ustalen kontroli wynikato, ze wiele
ze zgloszonych i rozpatrzonych przez GIS produktéw nigdy nie zostato wprowadzonych na rynek,
co pozwala przypuszczaé, ze przedsiebiorcy zgtaszaja te Srodki spozywcze jedynie w celu dokona-
nia przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego merytorycznej weryfikacji sktadu czesto wirtualnych,
»~wymyslonych” przez nich produktéw. W ocenie NIK, wprowadzenie systemu optat za notyfikacje tych
produktéw (w niektérych krajach UE obowiazujg takie optaty - od kilkudziesieciu do kilkuset euro
za zgtoszenie®®) moze przyczyni¢ sie do spadku liczby notyfikowanych produktéw tylko do tych, ktére

94

www.foodfakty.pl/
95 Informacja o wynikach kontroli P/16/078 Dopuszczanie do obrotu suplementéw diety nr ewid. 195/2016/P/16/078/LLO.

96 Optaty takie pobierane sa w wielu krajach UE, ktére wprowadzity system notyfikacji, w tym m.in. w Belgii, Chorwacji, na Cyprze,

Finlandii, Grecji, Lotwie, we Wloszech, w Rumunii, Stowacji i Hiszpanii.
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faktycznie przedsiebiorca zamierza wprowadzi¢ na rynek, a dodatkowo moze zapewni¢ uzyskanie
Srodkéw, ktére mozna bedzie przeznaczy¢ na finansowanie zadan edukacyjnych i informacyjnych
dotyczacych suplementow diety.

W obecnym stanie prawnym producent lub dystrybutor nie ma obowigzku zgtaszania zaprzestania
produkgcji badZ dystrybucji suplementéw diety. Takze Gtéwny Inspektor Sanitarny nie ma obowiazku
zamieszczania w og6lnodostepnym rejestrze takich produktéw informacji o ich wycofaniu z rynku,
wstrzymaniu obrotu czy zaprzestaniu produkcji lub dystrybucji. Uregulowanie procedur wycofywania
z rynku przez producenta lub dystrybutora suplementéw diety badZ zaprzestania ich produkcji/
dystrybucji i rezygnacji z wprowadzania do obrotu pozwoli ustali¢, jaka jest faktyczna liczba suple-
mentdw diety oferowanych na polskim rynku.

Zasadniczy system ostrzegania konsumentdéw przed niebezpiecznymi srodkami spozywczymi,
znajdujacymi sie w obrocie w UE, stanowi system RASFF, dziatajacy na podstawie art. 50 rozporza-
dzenia WE 178/2002. Zgodnie z tym przepisem, jeZeli cztonek sieci posiada jakgkolwiek informacje
zwigzang z istnieniem bezposredniego lub posredniego niebezpieczenistwa grozacego zdrowiu
ludzkiemu, pochodzacego z zywnosci lub pokarmu, to o takiej informacji natychmiast powiadamia
Komisje Europejska w ramach systemu wczesnego ostrzegania. Komisja niezwtocznie przekazuje te
informacje cztonkom sieci. Kontrola NIK wykazata, ze w obrocie znajdowaty sie takie suplementy
diety, co do ktérych nie wiadomo, czy stwarzaja ryzyko dla konsumentéw, gdyz nie zostaty wia-
$ciwie notyfikowane. Nie byto i nie ma nadal okre$lonych norm postepowania w przypadku takich
produktéw. W ocenie NIK, konieczne zatem jest wprowadzenie systemu ostrzegania konsumentow
przed niezbadanymi suplementami diety znajdujacymi sie w obrocie, poprzez informowanie o fakcie
nienotyfikowania danego suplementu diety.

Reklama jest bardzo istotnym czynnikiem wptywajacym na decyzje zakupowe konsumentéw. Nierze-
telna reklama moze negatywnie wptywac na zdrowie publiczne. W kontekscie sygnatow swiadczacych
0 niewystarczajacym poziomie wiedzy konsumentéw na temat suplementéw diety i r6Znic pomiedzy
produktami leczniczymi dostepnymi bez recepty, a suplementami diety, bedacymi w rzeczywistosci
$Srodkami spozywczymi, nieuczciwa prezentacja tych produktéw wigze sie ze szczeg6lnie duzym
ryzykiem. W ocenie NIK, dla zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, trzeba podjac
dziatania legislacyjne, zmierzajace do doprecyzowania i dostosowania do potrzeb konsumentow
regulacji prawnych dotyczacych reklamy suplementow diety. Moze to by¢ np. wprowadzenie zakazu
wskazywania na etykietach suplementéw diety czy przy ich prezentacji i reklamie na wtasciwosci
zapobiegawcze, lecznicze lub uzdrawiajace lub odnoszace sie do takich wtasciwos$ci. Zakazom
powinno towarzyszy¢ okre$lenie sankcji za ich naruszenie. Konieczne tez wydaje sie wprowadzenie
zakazu reklamy suplementéw diety z wykorzystaniem wizerunku oséb ze Srodowiska medycznego
lub farmaceutycznego czy odwotywanie sie do os6b, ktére moga sugerowac, ze maja wyksztatcenie
medyczne lub farmaceutyczne lub odwotywanie sie do zalecen takich oséb. Zgodnie z Kodeksem Etyki
Lekarskiej, lekarzom nie wolno zaleca¢ metod, ktore sg bezwartosciowe i niesprawdzone klinicznie
oraz narazac pacjentéw na niepotrzebne wydatki.

Szczegodlnie uderzajgce w interes konsumentéw byto wieloletnie pozostawanie w obrocie niezwe-
ryfikowanych produktéw - i jak stwierdzono w toku kontroli, niejednokrotnie zawierajgcych niedo-
zwolone, szkodliwe dla zdrowia sktadniki. W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli, obowiazujacy system
notyfikacji, pozwalajacy na wprowadzenie do obrotu suplementu diety natychmiast po ztozeniu
powiadomienia, stwarza mozliwo$¢ wystapienia zagrozenia dla zdrowia lub Zycia konsumenta.

W zwigzku z brakiem obowigzku prawnego przeprowadzania badan potwierdzajacych jakos¢ i sktad
suplementu diety przed wprowadzeniem tego produktu do obrotu, podlegaja one badaniom w ramach
urzedowych kontroli zywno$ci, ale dopiero po wprowadzeniu ich do obrotu i tylko w wybranym
zakresie. Nalezy réwniez zauwazy¢, Ze liczba przebadanych prob suplementéw w stosunku do ogél-
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nej liczby tych produktéw ujetych w rejestrze GIS jest przy tym bardzo niska - w okresie objetym
kontrolg wyniosta zaledwie ok. 8%°”. Uznajac, ze stosowane zgodnie z zaleceniem zamieszczonym
na opakowaniu suplementy diety nie stanowig zagrozenia dla zdrowia i Zycia, organy Inspekcji Sani-
tarnej nie wykonywaty kompleksowych badan préb suplementéw pod katem zgodnosci faktycznego
sktadu suplementu z umieszczonym na opakowaniu. Tymczasem takie badania probek suplementow,
zlecone przez Najwyzsza Izbe Kontroli wykazaty ich niewtasciwg jakos¢. Na jedenascie badanych
prob?®, w czterech prébkach suplementéw diety z grupy probiotykéw (36% badanych) stwierdzono
obecnos¢ nieokreslonych szczepéw drobnoustrojow. Réwniez w czterech prébkach suplementow
diety (67% prébek badanych iloSciowo) stwierdzono nizszg, niz deklarowana na opakowaniu, liczbe
bakterii probiotycznych. Co wiecej, w jednej probce wykryto zanieczyszczenie produktu - obecno$¢
bakterii chorobotwoérczych.

Kontrola dotyczaca nadzoru nad stosowaniem dodatkéw do zywnos$ci wykazata, ze obowigzu-
jace przepisy prawa dotyczace substancji dodatkowych w zZywnosci nie odnosza sie w Zzaden sposéb
do ryzyka wynikajacego z obecnosci w sSrodkach spozywczych wiecej niz jednego dodatku do zyw-
nosci, kumulacji substancji dodatkowych z réznych zrédet czy oddziatywan synergistycznych. Wobec
tego, Inspekcja Sanitarna sprawujaca nadzoér nad jako$cig zdrowotna ZywnoSci nie szacowata i nie
identyfikowata ryzyka ewentualnych zagrozen wynikajgcych z kumulacji wielu substancji dodatko-
wych w jednym $rodku spozywczym czy kumulacji wielu dodatkéw pochodzacych z réznych Zrédet
oraz ewentualnego dziatania synergicznego lub utajonego. Inspekcja nie okreslata takze mozliwych
negatywnych interakcji z innymi sktadnikami produktu oraz innymi sktadnikami diety. Nie wdrazata
i nie inicjowata tez mechanizméw/rozwiazan, ktdre mogty potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ istnieniu
takiego ryzyka. Tymczasem niektdre substancje dodane do jednego produktu, w potgczeniu z innym
artykutem spozywczym mogg nie by¢ dla cztowieka neutralne. Nie kazda substancja jest szkodliwa
od samego poczatku, ale moze sta¢ sie takg w reakcji z inng substancja, tworzac zagrozenie dla
zdrowia. Naukowcy twierdza, ze wiele z substancji dodanych do Zzywno$ci moze powodowac lub
nasila¢ problemy zdrowotne. Zwigzki chemiczne w zZywno$ci mogg prowadzi¢ takze do wzrostu ilosci
substancji toksycznych w ludzkim organizmie. Do tego dochodzi kumulacja substancji dodatkowych,
pochodzacych z réznych zrodet®®.,

Kontrola NIK wykazata takze, iz najbardziej narazone na przekroczenie akceptowanego dziennego
pobrania (ADI*°?) substancji dodatkowych w zywno$ci byly dzieci, gtéwnie w wieku do 10 lat. Sto-
sownie do raportu z 2014 r. pobranie z dietg azotyndw, obecnych m.in. w wedlinach, peklowanym
miesie, parowkach, czy kietbasie, u znacznej czesci badanych przekraczato 100% ADI. Gtdwnie
u najmtodszych dzieci - 160,8% ADI i mezczyzn w wieku 18-74 lata - 121,8% ADI. U 5% populacji
narazenie na azotyny przekraczato znaczaco akceptowane dzienne pobranie i miescito sie w grani-
cach od 183% u kobiet w wieku powyzej 75 lat do az 562% u dzieci w wieku 1-3 lat. Takze dokonana
przez EFSA w 2018 r. ponowna ocena bezpieczenstwa stosowania azotanow i azotynow potwierdzita
niektére dowody na zwigzek azotynéw w diecie z nowotworami Zotadka oraz potaczenia azotynédw

°7  Ponad 70% z pobranych prébek suplementéw diety zbadano w kierunku znakowania oraz ponad 50% pod katem wta$ciwosci

organoleptycznych. Badaniom laboratoryjnym na zawarto$¢ zanieczyszczen mikrobiologicznych poddano ok. 22% pobranych
probek, metali szkodliwych dla zdrowia - ok. 9%, inne parametry stanowity podstawe do zbadania ok. 34% pobranych prébek.

98 Wszystkie préobki zbadano pod katem potwierdzenia obecnos$ci sktadnikéw deklarowanych przez producenta na opakowaniu

(badanie jako$ciowe), a sze$¢ probek zbadano w kierunku potwierdzenia zgodnosci faktycznej liczby bakterii probiotycznych
z podang na opakowaniu (badanie ilo$ciowe).

99 E.Wasilewska, S. Matgorzewicz, Niepozqdane reakcje pokarmowe na dodatki do zywnosci, Forum Zaburzei Metabolicznych 2015;6(1),

s.8-13.

Akceptowane dzienne spozycie (Acceptable daily intake). Jest to ilos¢ danej substancji, ktéra pobierana codziennie z ZywnoS$cia,
woda, powietrzem i lekami, wedtug aktualnego stanu wiedzy nie przedstawia zagrozenia dla cztowieka (uznawana jest
za nieszkodliwg). Wartos$¢ ADI ustalana jest dla dodatkéw do zywno$ci oraz pestycydéw w wyniku badania ich toksyczno$ci
przewlektej (z uwzglednieniem marginesu bezpieczenstwa) i wyrazana w mg/kg masy ciata
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i azotan6w z przetworzonego miesa z nowotworami jelita grubego'®*. Stwierdzono ponadto naraze-
nie na rakotwoércze N-nitrozoaminy (powstajgce m.in. podczas termicznej obrobki zywnosci zawie-
rajacej te substancje'°?). Pomimo takich wynikéw Gléwny Inspektor Sanitarny nie inicjowat dziatan
w kierunku obnizenia dopuszczalnych pozioméw tych substancji dodatkowych, dla ktérych raporty
wskazywaly znaczne przekroczenia ADI. Warto w tym miejscu wskazac¢ dunskie przepisy krajowe
dotyczace dodawania azotynu potasu oraz azotynu sodu do produktéw miesnych, ktore sa bardziej
restrykcyjne niz unijne w tym zakresie. Dania korzysta w tym przypadku ze szczeg6lnej regulacji
prawnej, ktéra ma swoje podstawy w akcie prawa Unii Europejskiej'®® i na gruncie duniskiego sys-
temu prawnego jest wykonana w odpowiednich zarzadzeniach. Wobec wielu rodzajow produktéw
miesnych dopuszczalny poziom azotynéw wynosi w Danii 60 mg/kg (w Polsce 100 mg/kg). W przy-
padku zas tradycyjnych dunskich pulpetéw i pasztetu dodawanie tych substancji jest catkowicie
zabronione. Na gruncie polskiego systemu bezpieczenstwa i jakosci Zywno$ci nie wypracowano jak
dotad metod prowadzacych do zindywidualizowanego podejscia do problematyki dodatkéw do zyw-
nosci w poréwnaniu ze standardowg regulacjg unijng, jak stato sie to w modelu przyjetym w Danii.
Nie mamy takze tak rozwinietych mechanizméw monitorowania spozycia konkretnych substancji
pod katem mozliwo$ci wptywania na ograniczenia ich stosowania.

4.11. Brak obowigzku stosowania systemu ,inteligentnego” etykietowania ZywnoSci

Przepisy dotyczace znakowania zywnosci i reklamy maja by¢ pomocne konsumentom w podejmo-
waniu bardziej swiadomych decyzji. Konsumenci powinni mie¢ zapewniong mozliwo$¢ Swiadomego,
racjonalnego podejmowania decyzji i dokonywania wyboru produktdw, dlatego tez musza otrzymy-
wac rzetelng informacje przede wszystkim o cechach oferowanych towaréw, ale takze warunkach
bezpiecznego ich uzywania (korzystania)*®*

Kontrola dotyczaca suplementéw diety wykazata, ze produkty te s wprowadzane do obrotu, pre-
zentowane i reklamowane pod nazwg ,suplement diety”, ktéra nie moze by¢ zastapiona wymyslong
nazwa handlowg tego Srodka spozywczego. Jezeli suplement diety jest oznakowany dodatkowo
wymyslong nazwa handlowg, okreslenie "suplement diety" powinno by¢ zamieszczone w bezposred-
nim sasiedztwie tej nazwy. Czesto zdarza sie, iz okreslenie to — wprawdzie zamieszczone w bezpo-
$rednim sasiedztwie nazwy handlowej - prezentowane jest czcionka znacznie mniejsza, ,rozmyta”,
mato widoczna. Dotyczy to réwniez prezentacji suplementéw w reklamach telewizyjnych. Dlatego
zasadnym wydaje sie wprowadzenie obowigzku umieszczania na opakowaniach odpowiednio czy-
telnych informacji, dostrzegalnych dla kazdego konsumenta, o wielko$ci czcionki umozliwiajace;j
zapoznanie sie z informacjg réznym grupom konsumentow.

101

Decyzja Komisji (UE) 2018/702 z dnia 8 maja 2018 r. dotyczaca przepiséw krajowych zgtoszonych przez Danie w sprawie dodawania
azotyndéw do niektérych produktéw miesnych.

102 J. Mroczek, M. Stowinski, Peklowanie miesa-technologia, korzysci i zagrozenia. Mieso i Wedliny” 1997, nr 6.

103 Decyzje Komisji (UE) 2015/826 z dnia 22 maja 2015 r.(obowigzujaca do 22 maja 2018 r.) oraz 2018/702 z dnia 8 maja 2018 r.
dotyczaca przepiséw krajowych zgtoszonych przez Danie w sprawie dodawania azotynéw do niektérych produktéw miesnych.

104 Irena Ozimek SGGW, Ochrona konsumentéw na rynku zywnosci - wybrane aspekty, Konsumpcja i Rozw6j Nr 1/2012 (2), Warszawa

2012, s.61-70.
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Infografika nr 2
Wyglad opakowania suplementu diety

W praktyce Pozadany

SUPLEMENT DIETY

Zrédto: opracowanie witasne NIK.

Trzeba pamieta¢, ze w Swietle obowigzujacego prawa suplement diety nie jest produktem leczni-
czym. Jest to zywnos$¢, ktora w ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia zdefiniowana jest
jako srodek spozywczy, ktérego celem powinno by¢ uzupetnienie normalnej diety. Wystepuje jednak
najczesciej w postaci tabletek, kapsutek, saszetek, czyli ma forme i posta¢ taka jak leki. W zestawieniu
z nieuczciwg, bo wprowadzajaca w btad reklamg, moze u os6b nieznajacych blizej cech tego produktu
powodowac mylne wyobrazenie o jego wtasciwosciach leczniczych.

Producenci zywno$ci, dietetycy, a takze przedstawiciele organéw urzedowej kontroli zywnosci
zachecajg konsumentdéw do czytania etykiet i dokonywania sSwiadomych wybordéw. Jednakze przy
obowigzujacych wymogach dotyczacych znakowania produktéw oraz wiedzy konsumentéw doty-
czacej np. dodatkow do zZywnosci, czytanie etykiet tylko pozornie moze sprzyja¢ petnej informacji.
Aktualnie z etykiety produktu zywnosciowego konsument moze sie dowiedzie¢ jedynie jakie dodatki
zastosowat producent. Na opakowaniu nie ma natomiast informacji o iloSci zastosowanego w danym
produkcie dodatku, ani o tym, jakie jest odniesienie zastosowanej iloci sktadnika do maksymalnej ilo-
$ci okreélonej w przepisach prawa'°®, ani o relacji do akceptowanego dziennego spozycia danej sub-
stancji dodatkowej. W ocenie NIK, dostep do takich informacji, przedstawionych w sposob trafiajacy
do wyobrazni kazdego konsumenta, znacznie utatwi dokonywanie swiadomych wyboréw. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze zadna z instytucji realizujacych zadania z zakresu zdrowia publicznego, odpowie-
dzialnych za polityke zywieniowg nie publikuje danych na temat wielkoSci akceptowanego dziennego
spozycia substancji dodatkowych. Stan taki jest nie do pogodzenia z celami funkcjonowania organow
majacych z zatozenia odpowiadac za realizacje zadan w zakresie bezpieczenistwa zywnosci.

195 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do zywno$ci
(Dz.U.UE L 354z31.12.2008, s. 16, ze zm.).
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Infografika nr 3
Etykiety produktow spozywczych — stan obecny i pozadany

PRZYKEADOWA ETYKIETA PRZYKEADOWA ETYKIETA

| stan obecny | stan pozadany

"Lososiowa” poledwica wieprzowa "Lososiowa” poledwica wieprzowa

Sktadniki: Sktadniki:
migso wieprzowe (92%), s, regulator kwasowosci(mleczan sodu), migso wieprzowe (92%), sl regulator kwasowosciimleczan sodu),
glukoza, stabilizatory (tri fosforany, poli ), cukier, przeci liacz glukoza, stabilizatory (tri fosforany, polifosforany), cukier, przeciwutleniacz
izoaskorbian sodu), substancijakonserwujgca (azotyn sodu) izoaskorbian sodu), substancjakonserwujgca (azotyn sodu)
Moie zawierac zboZa zawierajace gluten, soje, mleko (lacznie z laktoza), Moie jera¢ zboia ierajace gluten, soje, mieko (lacznie z laktoza),

seler, gorczyce selef, gorczyce

Wartos¢ odzywcza produktu: %RWS* Wartos¢ odzywcza produktu: %RWS"®

w100g wporcji 25g zswgwuduk:n w100g wporcji25g z::;m“
Wartoscenergretyczna  430kJ/102kcal 108 kJ/ 26 keal 1% Wartoéc energretyczna 430 kJ/102kcal 108 kJ/ 26 keal %
Thiszez 169 049 1% Thuszcz 169 O4g %
w tym, kwasy tuis2cZone nasyoons 06g 02g 1% w tym, kwasy thiszczone nasycone 08g 02g 1%
Weglowodany 08g 02g <1% ‘Weglowodany 08g 029 1%
Wammouy 08g 02g <1% Weialey 08g 029 <%
Biatko 21g 53g 1% Biatko 21g 539 %
Sl 32g 08g 13% Sal 32g 08g 13%
* Referencyina wartosc spozycia dia przecigtnej osoby dorostej * Referencyjna wartosc spozycia dia przecigtnej osoby dorostej
(8400kJ / 2000 kcal) (8400k.J / 2000 keal)
Opakowanie 100 g zawiera 4 porcje produktu Opakowanie 100 g zawiera 4 porcje produktu

Yy j Dodatki do zywnosci:

Nr .E” lub nazwa dodatku .E”

%
limitu dzieci dorosli seniorzy

UJECIE SUBSTANCJI wraz z funkcia technologiczng % ADI % % %
DODATKOWYCH NA pameanry T % % % %
ETYKIECIE du o, acz) % % % %
Azotyn sodu (substancja konserwujgca) % % % %

(regu sci) % % % %

* %% limitu ckreslonego w rozporzadzeniu nr 1333/2008

** nie okreslono maksymalnego poziomu liczbowego. Dang substancie
stosuje sig w dawce najnizszej, niezbednej do osiggnigcia zamierzonego
efektu tachnologicznego, zgodnie z dobrg praktyks produkcying

\J J

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Juz w 2017 r. cztonkowie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (EKES) w opinii pt.
Wklad spoteczenstwa obywatelskiego w rozwéj kompleksowej polityki zywnosciowej w UE*¢
wezwali do przyjecia systemu inteligentnego etykietowania w ramach kompleksowej polityki zyw-
nos$ciowej. Inicjatywa ta ma na celu dostarczenie konsumentom zrozumiatych informacji, tak aby
wartoSci odzywcze byty brane pod uwage podczas zakupow tak samo czesto jak cena lub upodo-
bania smakowe. Jednym z takich systemow jest system Nutri-Score'®’, ktory podaje ocene kazdego
produktu spozywczego (z wyjatkiem zywnosci jednosktadnikowej i wody) kolorami - od ciemno-
zielonego koloru A (najlepsza) do czerwonego E (najgorsza). Wynik zalezy od wystepowania ztych
i dobrych sktadnikéw odzywczych. Przy wyborze konkretnego oznakowania produktu pod uwage
brana jest nie tylko warto$¢ odzywecza, ale rowniez zawarto$¢ owocow, warzyw, btonnika czy pro-
tein. Najwieksze firmy z branzy spozywczej w marcu 2017 r. wyrazily gotowo$¢ do wprowadzenia
na opakowaniach oznaczen kodyfikowanych kolorowo. W 2020 r. system Nutri-Score funkcjonuje

106 https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/civil-societys-contribution-development-
comprehensive-food-policy-eu-own-initiative-opinion

197 Uproszczony system oceny warto$ci odzywczej produktéw spozywczych. Zostat opracowany przez francuskich naukowcéw
z zespotu ds. Badan nad Epidemiologia zywno$ci (L'Equipe de Recherche en Epidémiologie Nutritionnelle - EREN).
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w 10 krajach europejskich: Austrii, Belgii, Francji, Niemczech, Luksemburgu, Polsce, Portugalii,
Stowenii, Hiszpanii i Szwajcarii. Jednakze tylko niektére firmy zdecydowaty sie na wprowadzanie
do sprzedazy produktéw oznakowanych wybranym dobrowolnie systemem, wskazujacym warto$¢
odzywcza - Nutri-Score.

Infografika nr 4
Znak graficzny systemu Nutri-Score

 'NUTRI-SCORE )

e

Zrédto: https://pl.openfoodfacts.org/nutriscore.

Skala pieciu koloréw ma dostarczy¢ konsumentom prosta, zrozumiatg informacje na temat warto-
$ci odzywczej, ktéra mozna wykorzystaé w trakcie zakupow, w takim samym stopniu, jak cena czy
upodobania smakowe. Wedtug OECD*°8, dzieki systemowi kolorowego oznaczania mozna dokonywa¢
zdrowszych wyboréw i zmniejszy¢ pochtaniang ilo$¢ kalorii o 4%,

Opracowany w Wielkiej Brytanii w 2005 r. przez Food Standards Agency (FSA) - rzadowa organizacje
czuwajaca nad produkowang i sprzedawang zywnoscig - tzw. system Swiatet ulicznych (ang. Traffic
lights) réwniez ma na celu wsparcie konsumentéw w wyborze odpowiedniej zywnosci. Etykieta Traf-
fic light to tabela umieszczona na opakowaniu, okreslajgca zawartos¢ ttuszczy, cukréow i soli w 100
gramach produktu. Na zasadzie $wiatetl drogowych - kolor zielony, zotty lub czerwony - brytyjski
system kodowania okresla, jak wysoka jest zawarto$¢ tych sktadnikéw. Kolor czerwony alarmuje
o niebezpieczenstwie dla zdrowia, kolor zétty to linia graniczna, a kolor zielony oznacza warto$¢
bezpieczng dla zdrowia.

Infografika nr 5
Znak graficzny systemu Trafific lights

Each serving (150 g) contains

Energy

1046kJ
250kcal

13%

_LOw ||| LOW [{{ HIGH }}| MED

of an adult’s reference intake
Typical values (as sold) per 100g: 697kJ/ 167kcal

Zrédto: www.food.gov.uk/safety-hygiene/check-the-label.

198 Organizacja Wsp6tpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for Economic Co-operation and Development).

109 Cecchini, M. and L. Warin, Impact of Food Labeling Systems on Food Choices and Eating Behaviors: A Systematic Review and Metaanalysis
of Randomized Studies, Obesity Reviews, 2016, Vol. 17 (3), str. 201-210.
www.oecd.org/els/health-systems/Obesity-Update-2017.pdf
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W Polsce wdrazany jest system GDA'*®, czyli system znakowania warto$cig odzywcza polegajacy
na oznaczeniu produktu informacjg o procentowej zawarto$ci wybranych sktadnikéw odzywczych
i energii w porcji produktu, w odniesieniu do warto$ci Wskazanego Dziennego Spozycia (ang. Guide-
line Daily Amounts). Zalecane ilosci to okreslone przez naukowcéw dzienne poziomy spozycia dla
przecietnego zdrowego i dorostego konsumenta®**, System GDA ma utatwi¢ decyzje odno$nie zakupu
i wielko$ci spozycia danego produktu oraz utatwi¢ stosowanie zbilansowanej diety.

Infografika nr 6
Przyktadowe oznakowanie opakowania wedtug systemu GDA

Opakowanie 250 ml zawiera:

Kwasy
ttuszczowe

kcal Cukry  Tiuszcz nasycone  Séd
140 309 19 O1g O1g

7% )7 3% )" 1% 1% /7 4%

% wskazanego dziennego spozycia
dla osoby dorostej

Zrédto: https://www.pfpz.pl/.

110 W ramach dziatalnosci Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci i Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego oraz w oparciu o stanowisko
Komisji Europejskiej w walce z otyto$cia i cukrzyca.

111 W Polsce zatwierdzone przez Instytut Zywnosci i Zywienia.
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DLA PODNIESIENIA SPRAWNOSCI,SYSTEMU
URZEDOWE] KONTROLI ZYWNOSCI

Sposéb zorganizowania urzedowej kontroli zywno$ci wraz z okresleniem procedur administracyjnych
i sankcji za naruszenie przepiséw prawa zywno$ciowego lezy w gestii kazdego panstwa cztonkow-
skiego (art. 17 ust. 2 rozporzadzenia WE 178/2002). Rozporzadzenia UE**? réwniez nie narzucaty
i nie narzucaja panstwom cztonkowskim konkretnego modelu systemu urzedowej kontroli zywnosci.
Przepisy unijnego prawa zywno$ciowego dopuszczajg zaré6wno istnienie skonsolidowanej struktury
urzedowej kontroli Zywno$ci, jak tez istnienie rozproszonej struktury organéw takiej kontroli. Obser-
wowanym, dominujgcym zjawiskiem sg jednak pewne formy konsolidacji struktur urzedowej kontroli
zywnosci. W literaturze zwraca sie uwage, ze jest to fragment wystepujacej w Europie szerszej ten-
dencji do poprawy koordynacji i zwiekszenia efektywno$ci funkcjonowania administracji publiczne;j,
co jest reakcjg wobec skutkéw ,radykalnej agencjalizacji”**® Publikacja pt. National food safety sys-
tems in the European Union: A comparative survey*** przedstawia stopien zaawansowania integracji
instytucji systemo6w publicznej kontroli Zywnos$ci w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich UE
wedtug stanu z 2013 r. Polska byta jednym z nielicznych krajéw Unii Europejskiej, ktére nie poczynity
znaczacych krokéw konsolidujacych strukture systemu, zachowujac system wieloinstytucjonalny.

Infografika nr 7
Struktura urzedowej kontroli zywnosci w krajach UE

22 kraje UE (81,5%) *—\ VA 5 krajow UE (18,5%), w tym w Polska
model z jednym organem wiasciwym model rozproszony, w ktorym
ds. bezpieczenstwa zywnosci za bezpieczenstwo zywnosci
lub model, w ktorym wystepuje 27 odpowiada kilka organéw
wiecej instytuciji, ajedna z nich cztonkow
ma pozycje dominujaca UE

Zrédto: National food safety systems in the European Union: A comparative survey.

Aktualizujac powyzszg informacje trzeba wskaza¢, ze w zakresie jako$ci handlowej zywno$ci, Inspek-
cja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych z dniem 1 lipca 2020 r. przejeta od Inspekcji
Handlowej nadz6r nad t3 jako$cig na etapie handlu detalicznego, obejmujac tym samym cato$¢ tancu-
cha produkcyjno-dystrybucyjnego. Ujednolicono tym samym procedury kontroli jako$ci handlowe;j,
co w efekcie ma sie przetozy¢ na zwiekszenie szybkosci w podejmowaniu dziatan na réznych etapach
obrotu artykutami rolno-spozywczymi poprzez skrécenie czasu w przeptywie informacji o stwier-
dzonych nieprawidtowo$ciach**®.

Biorac pod uwage doktryne oraz wyniki dotychczasowych kontroli NIK nalezy stwierdzi¢, Ze nadzo-
rowanie bezpieczenstwa zywnosSci przez wiele organéw/instytucji kontrolnych (inspekcji) utrud-
nia wtasciwg kontrole poszczegdlnych elementéw tanicucha zywnos$ciowego. Mimo ze instytucje
te powinny ze soba wspo6tpracowac, by zapewnic¢ bezpieczenstwo zywnosci, to ich dziatania czesto

112 Uchylone: rozporzadzenie WE 882/2004, obowigzujace od 14 grudnia 2019 r. rozporzadzenie UE 2017/625;

113 D, Szeécito, Miedzy decentralizacjq a konsolidacjq. O reformie systemu urzedowej kontroli Zywnosci z perspektywy zarzqdzania
publicznego [w]: Praca zbiorowa pod red. M. Korzyckiej i P. Wojciechowskiego, Urzedowa kontrola zZywnosci, Teoria i praktyka,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2018, s. 41.

114 A. Hadjigeorgiou, E. S. Soteriades, A. Philalithis, A. Psaroulaki, Y. Tselentis, A. Gikas, National food safety systems in the European
Union: A comparative survey, International Journal of Food Studies, 2, 2013, s. 105-117.

115 Stanowisko w sprawie zmiany istniejacego systemu kontroli bezpieczeistwa w Polsce, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, znak
sprawy: DHZ.ppw.870.7.2021, czerwiec 2021 (zatgcznik 6.4. do niniejszego opracowania).
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byty nieefektywne. Poprawa skutecznos$ci urzedowej kontroli zywno$ci moze nastgpi¢ poprzez
realizacje wnioskéw pokontrolnych formutowanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli po kontrolach
dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci, ktére wykazaty wiele powtarzajacych sie czesto szczegé-
towych problemoéw. Dalsze uogélnienie tych wnioskéw pozwala na wypracowanie rekomendacji,
wtasciwych dla osiagniecia ogélnego celuy, jakim jest podniesienie poziomu skutecznosci urzedowej
kontroli Zywno$ci, a przez to zwiekszenie ochrony konsumentéw, co powinno sie przetozy¢ na ogdlny
poziom stanu zdrowotnego spoteczenstwa.

Rekomendacja: Ujednolicenie (konsolidacja) struktur urzedowej kontroli zywnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, Ze ujednolicenie struktur urzedowej kontroli Zzywno$ci moze
w znacznym stopniu zminimalizowa¢ zdiagnozowane w kontrolach problemy systemu, a w niekto-
rych aspektach catkowicie je wyeliminowa¢. Taka opinie wyraza réwniez stanowisko ekspertow
z ogromnym do$wiadczeniem w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, jak i organizacje zrzeszajace
firmy przetwoérstwa zywnosci**®. Ujednolicenie moze polega¢ na przekazaniu ogétu kompetencji
dotyczacych urzedowej kontroli Zywnosci jednemu z istniejacych organéw zajmujacych sie kon-
trolowaniem zywnosci, moze tez polega¢ na powotaniu nowej wyspecjalizowanej inspekgc;ji, ktora
bedzie wyposazona w stosowne kompetencje i $rodki dla ich realizacji. Wazne jest, by system kontroli
zywno$ci cechowata fachowo$¢, sprawnosé i przejrzystosé, a podejmowane dziatania uwzgledniaty
podstawowe zasady urzedowych kontroli zywnosci, takie jak: proporcjonalno$¢, ostroznos¢, kom-
pleksowos¢ i efektywnos¢.

Punktem odniesienia dla zasadno$ci reorganizacji systemu urzedowej kontroli Zywnos$ci powinny
by¢ takze przepisy obowiazujacego od 14 grudnia 2019 r. rozporzadzenia UE 2017 /625 i wydanych
na jego podstawie aktow wykonawczych.

Przedmiotowe prawo unijne wymaga od panstw cztonkowskich zapewnienia odpowiednich zasobow
i wyposazenia oraz spojnego dziatania organéw urzedowej kontroli Zywnosci w oparciu o udoku-
mentowane procedury*'’, obejmujace wszystkie obszary tematyczne dla procedur kontroli**8
i zawierajace instrukcje dla pracownikdw przeprowadzajgcych kontrole urzedowe. Konieczne jest
tez ustalenie procedur wewnetrznych stuzgcych weryfikacji kontroli. Organy kontrolne powinny
podejmowac dziatania korygujace we wszystkich przypadkach, w ktérych w ramach procedur zostana
zidentyfikowane nieprawidtowosci oraz aktualizowac¢ w stosownych przypadkach udokumentowane
procedury**®, Istniejgca w Polsce rozproszona i niejednolita struktura urzedowych kontroli zywno-
$ci nie sprzyja realizacji tych zadan i obowigzkdéw, a tym samym wypetnieniu podstawowych zasad
urzedowej kontroli zywnosci. Podziat kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi inspekcjami oparty jest
bowiem na kilku kryteriach wzajemnie sie naktadajgcych i nie zawsze w petni czytelnych. Ponadto
organizacja kazdego z organéw urzedowej kontroli Zywnos$ci okreslona jest w wielu niespdjnych
aktach prawnych. Kazda z tych instytucji realizuje swoje zadania, okreslone w jej przepisach ustrojo-
wych, gdzie wystepuje niejednolita terminologia i rézZne rozwigzania. Powoduje to wiele watpliwosci
interpretacyjnych, a w praktyce powstawanie réznic w dziataniu poszczeg6lnych inspekcji. Wywigza-
nie sie zatem z nowych wymogéw dotyczacych stworzenia jednolitej procedury bedzie w tej sytuacji
niezwykle trudne.

116 Stanowisko Polskiej Federacji Producentéw Zywnos$ci Zwigzku Pracodawcéw w sprawie reformy systemu urzedowej kontroli zywnosci

w Polsce oraz uwagi do ustaw: o Paristwowej Inspekcji Bezpieczeristwa Zywnosci oraz przepisow wprowadzajqcych ustawe o Paristwowej
Inspekcji Bezpieczeristwa Zywnosci, L.dz.7/8/116/2016, Warszawa 2016.

117 Art. 12 ust. 1 rozporzadzenia UE 2017/625.

118 Okreslone w zataczniku Il rozdziat Il rozporzadzenia UE 2017/625.

119 Art. 12 ust. 2 rozporzadzenia UE 2017/625.
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Art. 11 rozporzadzenia UE nr 2017 /625 wprowadza obowigzek przeprowadzania kontroli z zacho-
waniem wysokiego poziomu przejrzystosci. Istniejacy w Polsce wieloinstytucjonalny system nadzoru
nad bezpieczenstwem ZywnoS$ci nie sprzyja spetnieniu tego obowigzku w przypadku urzedowych
kontroli bezpieczenstwa zywnosci. Kazda z inspekcji w r6zny sposdb prezentuje informacje o rodzaju,
liczbie i wynikach kontroli, o rodzaju i liczbie stwierdzonych przypadkéw niezgodnosci, a takze
informacje dotyczace przypadkéw natozenia Srodkéw nadzoru i sankcji. Daje to w efekcie niespdjny
i nieczytelny obraz polskiego systemu kontroli bezpieczenstwa i jako$ci zywno$ci.

Zapisem art. 11 ust. 3 rozporzadzenia UE nr 2017 /625 organy kontrolujace bezpieczenstwo zyw-
nosci zostaty upowaznione do publikacji ratingu poszczegdlnych podmiotéw dziatajagcych na rynku
zywno$ciowym. Powinny dokonac tego w oparciu o wyniki co najmniej jednej kontroli urzedowe;j,
pod warunkiem okreslenia obiektywnych i przejrzystych kryteriéw oraz wprowadzenia rozwigzan,
ktére zapewnig uczciwos¢, spojnosc i przejrzystos$¢ procesu ratingu. Wprowadzenie przez Polske
takiego uprawnienia moze by¢ dla przedsiebiorcéw motywem do przestrzegania przepiséw prawa
zywnoS$ciowego. Jednakze uczciwy i rzetelny rating musi uwzglednia¢ wypetnianie wszystkich
wymogow tego prawa, a nie tylko wybidrczych, wiasciwych dla zakresu dziatania danej inspekc;ji.
NIK ocenia, Ze tatwiej bedzie ustali¢ kryteria i wprowadzi¢ rozwigzania w przypadku modelu mono-
instytucjonalnego. Prostsze tez bedzie dokonanie obiektywnej, catoSciowej oceny przedsiebiorstw
dziatajacych na rynku spozywczym przez jedng inspekcje, obejmujaca caty zakres wymogéw prawa
zywnoS$ciowego. Zgodnie z pkt 39 preambuty do rozporzadzenia UE 2017 /625, szczeg6lnie wazna
jest przejrzystos¢ kryteriow oceny, co umozliwi poréwnywanie wzorcow postepowania, a po pewnym
czasie rozwazenie opracowania sp6jnego podejscia do tych zagadnien na poziomie Unii.

Rozporzadzenie UE nr 2017 /625 wymaga takze jednolitego dokumentowania czynnoSci kontrol-
nych'2°, co przy wieloSci inspekcji, uzywajgcych niejednolitej terminologii i stosujgcych zréznicowane
rozwigzania, stanowi duze utrudnienie.

Niespojne s takze obowigzujgce aktualnie uregulowania prawne, dotyczace optat i naleznosci maja-
cych na celu pokrycie kosztéw poniesionych w ramach kontroli urzedowych. Poszczeg6lne inspekcje
maja rézne rozwigzania w tym zakresie, czesto niejasne i niepetne’??, ktére nie zapewniajg wyso-
kiego poziomu przejrzystosci.

Aktualne polskie przepisy, dotyczace wysokosci kar w réznych obszarach jakosci i bezpieczenstwa
zywnoSci, a takze nieprecyzyjnos¢ zapiséw dotyczacych zasad ich ustalania powoduja dowolnos¢
interpretacyjng inspektoréw przy wymierzaniu kar. Dlatego konieczne jest ujednolicenie podejscia
do wymierzania kar w oparciu o racjonalne przestanki uwzgledniajgce dziatalno$¢ przedsiebiorstw
sektora spozywczego. Zgodnie bowiem z pkt 90 preambuty do rozporzadzenia UE 2017 /625, naru-
szenia prawa powinny podlega¢ skutecznym, odstraszajacym i proporcjonalnym sankcjom na szcze-
blu krajowym w catej Unii Europejskiej, przy czym ich surowo$¢ powinna uwzglednia¢ miedzy innymi
potencjalne szkody dla zdrowia ludzkiego mogace wynika¢ z tych naruszen. Aby kary pieniezne,
majace zastosowanie do naruszen przepiséw wynikajacych ze stosowania nieuczciwych lub oszu-
kanczych praktyk, byty wystarczajaco odstraszajgce, nalezy je okresli¢ na wyzszym poziomie niz
nienalezne korzysci, jakie uzyskuje sprawca dzieki tym praktykom.

Uproszczenie systemu urzedowej kontroli ZzywnosSci uczyni go mniej ucigzliwym dla przedsiebiorcy.
W ostatnich latach procesy produkcji zywno$ci zmieniajg sie dynamicznie, pojawiaja sie nowe tech-
nologie jej wytwarzania i przetwarzania oraz nowe produkty, a przedsiebiorcy czesto rozszerzajg,
zmieniajg zakres swojej dziatalno$ci na rynku spozywczym, zar6wno jesli chodzi o liczbe etapow

120 Art. 13 rozporzadzenia UE 2017/625.

121 A, Serlikowska, Optaty i inne naleznosci naktadane przez organy urzedowej kontroli Zzywnosci regulowane w unijnym i krajowym
prawie zywnosciowym, Warszawa 2019, praca doktorska, nieopublikowana.
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fanicucha zywnos$ciowego, jak i asortyment wytwarzanych, przetwarzanych czy dystrybuowanych
produktow. Przy aktualnej strukturze systemu urzedowej kontroli zywnos$ci problemem staje sie
juz samo ustalenie, ktéra inspekcja i w jakim zakresie powinna nadzorowac¢ danego przedsiebiorce.
W efekcie przedsiebiorcy, w tym samym zakresie, podlegaja kilku kontrolom, a moga tez wystepo-
wac takie obszary dziatalnosci, ktérych kontrola nie obejmie, co w efekcie wptywa na szczelnos¢
systemu. Takze waznym aspektem jest to, jak przedsiebiorcy dziatajacy w branzy zywnos$ciowej
postrzegaja inspekcje, ktére ich kontroluja. Opinie samych przedsiebiorcéw, ale takze wyniki audytow
KE pokazujg, Ze inspektorzy wykonujacy kontrole nie zawsze majg wystarczajaca wiedze dotyczaca
proceséw technologicznych w zaktadach, ktére kontroluja. Prowadzi to do ograniczonego zaufania
takich przedsiebiorcow do instytucji kontrolnych. Problemem tez jest brak u niektorych kontrolerow
wystarczajgcej wiedzy na temat samych procedur kontroli, co wedtug audytoréow KE ostabia skutecz-
nos$¢ kontroli urzedowych. Wskazane sytuacje moga dodatkowo negatywnie oddziatywac na relacje
pomiedzy instytucjami kontrolnymi a przedsiebiorstwami branzy zywnog$ciowe;j.

Wielos¢ organéw prowadzacych urzedowe kontrole zywnosci powoduje spory kompetencyjne,
co obniza ich skuteczno$¢, poniewaz instytucje kontrolne musza realizowa¢ zadania przede wszyst-
kim w zakresie wtasnych kompetencji, ktérych naruszenie moze by¢ podstawg do stwierdzenia
niewazno$ci wydawanych decyzji (np. dotyczacych kar pienieznych).

Istnienie wielu organéw urzedowej kontroli zywnosci powoduje takze, iz nie jest mozliwe, aby w swo-
jej dziatalnosci uwzglednity one zasade proporcjonalno$ci w odniesieniu do czestotliwosci i zakresu
przeprowadzanych kontroli oraz przy wymiarze sankcji. Jesli przedsiebiorca dziatajacy na rynku
spozywczym prowadzi zrdznicowang dziatalnos¢, to jest kontrolowany przez rézne organy kontrolne
(kontrola jako$ci handlowej, jako$ci zdrowotnej réznego rodzaju wytwarzanych produktéw). W przy-
padku stwierdzenia nieprawidtowos$ci zwigzanej zaréwno z jako$cia, jak i bezpieczenstwem, istnieje
mozliwo$¢ natozenia na niego dwoéch niezaleznych sankcji.

Konsolidacja istniejacych organéw urzedowej kontroli Zzywnosci, ich pionizacja i oddanie nadzoru
jednemu organowi pozwoli w dtuzszej perspektywie np. na: zwiekszenie efektywnosci, skutecznosci
i przejrzystosci urzedowej kontroli Zywnosci, uproszczenie procedur, wprowadzenie i stosowanie
jednolitych zasad sankcjonowania naruszen prawa zywnosciowego.

Podejmujac w 2016 r. probe reformy systemu urzedowej kontroli zywnoSci przypisano jej podle-
gto$¢ resortowa ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa. Natomiast, w ocenie NIK, planowana
instytucja kontroli bezpieczenstwa zZywnosci powinna podlega¢ ministrowi wtasciwemu do spraw
zdrowia, ktéry w zasadzie od 1945 r. petni wiodaca role w nadzorze nad bezpieczenstwem zywienia
i Zzywnosci. Minister wiasciwy do spraw rolnictwa peini role wspierajacg w stosunku do podmiotow
gospodarki zywno$ciowej, szczegd6lnie rolnikéw. Stanowisko takie popart Minister Zdrowia*?2
zujac, ze jego dotychczasowe kompetencje w zakresie koordynacji i nadzoru nad bezpieczenstwem
zywnosci ,wydajg sie jak najbardziej wtasciwe i nie wymagaja dalszych zmian. (...) Decyzyjnag role
w sprawie wymagan zdrowotnych zywnoSci powinien petnié, tak jak dotychczas, Minister Zdrowia”.
Taka podlegtos¢ bedzie gwarancja formalnej niezaleznosci od biezacych interesé6w gospodarczych
i politycznych®?3,

wska-

Produkcja zywnosci, jak i obrdt zywnos$cig wykraczaja poza obszar lokalny a nawet regionalny, zatem
terenowe organy urzedowej kontroli Zywnos$ci powinny by¢ w petni podporzadkowane jednemu
organowi centralnemu (merytorycznie, finansowo i personalnie).

122 Stanowisko w sprawie zmiany istniejqcego systemu kontroli bezpieczeristwa w Polsce, Minister Zdrowia, Rolnictwa i Rozwoju Wi,
znak sprawy: ZPN.0910.4.2021, Warszawa, maj 2021 (zatacznik 6.4. do niniejszego opracowania).

123 Stanowisko w sprawie zmiany istniejqcego systemu kontroli bezpieczeristwa zywnosci w Polsce, Praca zbiorowa pracownikéw
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, L.dz. RB-278/2021, Poznan, maj 2021 r. (zatacznik nr 6.4. do niniejszego opracowania)
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Przeprowadzenie reformy ujednolicenia systemu nadzoru nad bezpieczenstwem zywno$ci wymagac
bedzie zastosowania odpowiednich rozwigzan przejsciowych (etapow reformy), tak by nie zabu-
rzy¢ biezacego funkcjonowania dotychczas dziatajacych inspekcji, a umozliwi¢ sprawne przejecie
kompetencji przez nowg instytucje, z wykorzystaniem kadr, doSwiadczenia oraz zaplecza funkcjo-
nujacych organéw urzedowej kontroli Zzywnosci. Przy projektowaniu reformy nalezy tez zwréci¢
uwage na rozwigzania majace na celu skuteczng walke z szarg strefa produkcji Zzywnosci. Nielegalna
produkcja zywnosci jest zagrozeniem dla zdrowia i Zycia konsumentéw, ale takze negatywnie wptywa
na wizerunek catej polskiej zywnosci. Wiekszos¢ powaznych incydentéw zywnosciowych miato
Zrodto w nielegalnej produkcji Zzywnosci (np. s6l wypadowa, czy nielegalny ubdj chorego bydta).
Zatem kontrolujgcy powinni mie¢ konkretne narzedzia, kompetencje i uprawnienia, ktére pozwolg
na efektywna wspotprace z policja czy stuzbami skarbowymi przy identyfikowaniu i eliminowaniu
podmiotéw nielegalnie produkujacych i wprowadzajacych do obrotu Zzywnos$¢. Problem szarej strefy
produkcji zywnosci powinien by¢-potraktowany jako priorytetowy.

Niezaleznie od stopnia konsolidacji struktury instytucjonalnej systemu urzedowej kontroli zywnosci,
bardzo istotnym elementem usprawniajagcym sprawowanie nadzoru moze by¢ stworzenie nowocze-
snej platformy cyfrowej do gromadzenia, monitoringu i zarzadzania danymi zwigzanymi z identy-
fikowalno$cig zywnosci na wszystkich etapach, w mys$l zasady ,,od pola do stotu”, ukierunkowanej
na zapewnienie najwyzszych standardéw w obszarze bezpieczenstwa zywnosci. Cyfryzacja np. han-
dlowych dokumentéw identyfikacyjnych, etykiet, weterynaryjnych $wiadectw zdrowia, specyfikacji
przewozowych itp. W znacznym stopniu zmniejszy ryzyko ich fatszowania oraz wptynie na poprawe
efektywnosci przekazywania danych wszystkim uczestnikom biorgcym udziat w produkcji zywnosci
i nadzorowaniu jej bezpieczenstwa.

W zwiazku z tym pozytywnie tez nalezy oceni¢ wdrozenie w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Systemu
Ewidencji Panistwowej Inspekcji Sanitarnej, ktoéry aktualnie stuzy do obstugi procesé6w reagowania
na stan epidemii i zapobiegania jej dalszemu rozprzestrzenianiu, jednakze jako system modutowy
docelowo ma stuzy¢ takze usprawnieniu nadzoru m.in. nad bezpieczenstwem zywnosci.

W tym miejscu nalezy tez odnie$¢ sie do nowelizacji ustawy o Inspekcji Jakosci Handlowej Artyku-
t6w Rolno-Spozywczych'?*, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2020 r. i polegata na przeniesieniu nadzoru
w obrocie detalicznym nad jakoscig handlowg artykutéw rolno-spozywczych z Inspekcji Handlowej
i UOKIiK do Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych. Gtéwny Inspektor Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych dokonujac po ponad roku oceny efektéw tej zmiany
wskazal, ze w chwili przejecia tych zadan obowigzywaty liczne ograniczenia i restrykcje dotyczace
w znacznej mierze podmiotéw podlegajacych kontrolom IJHARS (np. w dziatalnosci gastronomicznej).
Analiza taka, dokonana w chwili obecnej, oparta bytaby na danych dotyczacych warunkéw o cha-
rakterze nadzwyczajnym, a wnioski z niej ptyngce mogtyby zafatszowywac obraz rzeczywistego
funkcjonowania systemu urzedowej kontroli Zywno$ci w Polsce oraz rynku zywnosci. Ewentualne
postulaty de lege ferenda mogtyby nie odpowiada¢ potrzebom faktycznych zmian legislacyjnych.
Jednoczesnie przedstawit informacje dotyczaca realizacji wybranych zadan ustawowych IJHARS
w okresie od 01 lipca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. W tym okresie przeprowadzono 69 229 kontroli
dotyczacych jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych. W ramach urzedowych kontroli zyw-
nosci zbadano 5491 probek, w wyniku czego wydano 1577 decyzji administracyjnych, w tym 1 083
decyzje wymierzajace kary administracyjne na kwote 2 009 851 zt. Zapobiegto to wprowadzaniu
do obrotu partii sSrodkéw rolno-spozywczych o niewtasciwej jakosci handlowej lub zafatszowanych
i tym samym przyczynito sie do ochrony intereséw ekonomicznych konsumenta.

124 Nowelizacja wprowadzona ustawg z dnia 23 stycznia 2020 r. 0 zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2020 r. poz. 285).
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Inspekcja JHARS, prowadzac kontrole jakosci handlowej artykutéw rolno- spozywczych na wszyst-
kich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji, takze produktéw ekologicznych i tradycyjnych,
zastosowata model kontroli, ktory polega na przeprowadzaniu kontroli na etapie handlu detalicznego
(w sklepach) przed kontrolami u producentéw. Miato to na celu oszacowanie, ktore produkty ofero-
wane konsumentowi budza watpliwosci i wymagaja szczegétowej kontroli na etapie wytwarzania.
Prowadzenie kontroli w obrocie detalicznym umozliwito skrdcenie czasu trwania kontroli u produ-
centdw. Mozna juz bowiem na poczatku przedstawi¢ producentowi zgromadzony wcze$niej materiat
i tylko go uzupetni¢, a nie gromadzi¢ od poczatku. Miato to szczegdlne znaczenie w przypadku pro-
ducentéw - mikroprzedsiebiorcéw lub producentéw zywnoSci ekologicznej, dla ktérych dlugotrwata
kontrola stanowi odczuwalne niedogodnosci. Prowadzenie przez organy IJHARS kontroli zar6wno
u producentéw, jak i detalistdw eliminuje ryzyko niejednolito$ci w rozstrzyganiu spraw, w ktérych
wystepuje ocenna kwestia wprowadzania konsumenta w btad. W nowych warunkach prawnych
Glowny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, nadzorujacy dziatalnos$¢ I[JHARS,
czuwa nad jednolito$cia postepowania WIJHARS. Organy IJHARS otrzymujg szczegétowe wytyczne
dotyczace zar6wno zagadnienn merytorycznych zwiazanych ze znakowaniem zywnosci, jak i trybu
postepowania podczas kontroli oraz prowadzonego w jej nastepstwie postepowania administra-
cyjnego. Gtdwny Inspektor, przekazujac wytyczne dotyczace sposobu oceny przestanek wymiaru
kary, eliminowat nieuzasadnione réznicowanie wymierzanych kar pienieznych przez poszczeg6lne
WIJHARS.

Wedtug Gtéwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych, jednolitosé i prze-
widywalno$¢ postepowania organéw IJHARS, czuwajacych nad jako$cig zywnosci na wszystkich
etapach produkcji i dystrybucji, zostanie z pewnos$cig doceniona przez samych kontrolowanych
przedsiebiorcéw.

Niezbedna po 1 lipca 2020 r. reorganizacja Inspekcji JHARS, dotyczaca przejetych zadan, zasobéw
ludzkich i laboratoriow, wymagata szczegétowej analizy, ktéra pozwolita na wtasciwe rozdyspo-
nowanie narzedzi, adekwatnie do wykonywania zadan, biorac pod uwage wiedze merytoryczna
pracownikéw oraz infrastrukture laboratoryjng. Podjeto wiec dziatania zmierzajace do zmiany struk-
tury organizacyjnej wojewddzkich inspektoratow. Dokonano zmiany regulaminéw organizacyjnych
i opracowano nowe procedury kontrolne. Przygotowano pracownikéw do przejecia nowych zadan
oraz przeszkolono kadre w zakresie funkcjonowania systemu zarzadzania jakos$cig ISO.

GIJHARS podjat réwniez dziatania w celu ujednolicenia i scalenia bazy laboratoryjnej. Z uwagi na obo-
wigzujacy przepis ujety w art. 37 ust. 4 lit. ) rozporzadzenia UE 2017 /625, laboratoria urzedowe
muszg funkcjonowac zgodnie z normg EN ISO/IEC 17025 oraz posiada¢ akredytacje krajowej jed-
nostki akredytujacej. Majac to na uwadze, podjeto dziatania, ktére doprowadzity do wypracowania
ujednoliconej dokumentacji dla systemu zarzadzania funkcjonujgcego w laboratoriach GIJHARS, ktéra
jest zgodna z wymaganiami PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02 ,,0g6lne wymagania dotyczace kompe-
tencji laboratoriéw badawczych i wzorcujgcych".

Dokonano réwniez analizy mozliwo$ci analitycznych catej bazy laboratoryjnej GIJHARS, ujednolicajac
spos6b sporzadzania sprawozdan z dziatalno$ci analityczne;j.

Gloéwny Inspektor JakoSci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych poinformowat takze, iz wystapit
do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o zainicjowanie dziatan legislacyjnych w celu wprowadzenia
w polskim porzadku prawnym nowych i niestosowanych dotychczas narzedzi w celu umozliwie-
nia prowadzenia rzeczywistych kontroli elektronicznego handlu Zywnoscig. Konsekwencjg tego
sg zaawansowane prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej
artykutéow rolno-spozywczych oraz niektérych innych ustaw (UD 142), ktére wprowadzaja insty-
tucje anonimowego zakupu kontrolnego w ramach kontroli sprzedazy zywnosci na odlegtos¢ oraz
w punktach gastronomicznych.
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W opinii Gtéwnego Inspektora Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, istotnym elemen-
tem konsolidacji kompetencji JHARS byto réwniez przekazanie zadan dotyczacych nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozéw do Pafistwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa®?®,
Pozwolito to [JHARS skoncentrowac sie na kontroli zywnosci (wyjatkiem sa kontrole prawidtowosci
dokonanych transakcji finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji, realizowa-
nych w ramach Wspélnej Polityki Rolnej — tzw. kontrole ex-post, kontrole materiatéw do kontaktu
z zywno$cig oraz kontrole pasz dla zwierzat domowych w obrocie detalicznym).

Podsumowujac, Gtéwny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych uznat, ze
po przejeciu catosci nadzoru nad jakosciag handlowa przez IJHARS nie ma juz ewentualnych obszaréw,
w ktoérych moze powstac spor kompetencyjny (pozytywny lub negatywny) pomiedzy organami tej
Inspekcji a innymi organami.

kksk

Niezaleznie od wskazanych wyzej racji, wyzwania zwigzane z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
-CoV-2 pokazatly, ze dla zapewnienia petnej realizacji zadan zwigzanych z dtugofalowym zapewnie-
niem bezpieczenstwa zywnosci niezbedne jest stworzenie nowego modelu instytucjonalnej kontroli
bezpieczenstwa zywnoSci. Inspekcja Sanitarna odpowiada za wazny segment kontroli bezpieczenstwa
zywnoSci, a walka z zagrozeniem COVID-19 znacznie zwiekszyta jej zadania dotyczace tylko tego
jednego problemu, przy niezmienionym zapleczu organizacyjno-kadrowym. Nowy system i insty-
tucja kontrolna powinny by¢ tak zorganizowane, by zadania zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci
byty wytagcznym celem ich dziatania. Bedzie to wymagato ustawowego rozdzielenia kompetencji
dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci od innych celéw, ktére leza teraz w kompetencjach Inspekcji
Sanitarne;j.

Rekomendacja: Edukacja spoteczenstwa dotyczaca zdrowego odzywiania

Biorac pod uwage, ze we wspotczesnym spoteczenstwie efektywne realizowanie celéw spotecznie
doniostych musi sie opiera¢ na zrozumieniu przez szerokie kregi konsumentéw zwigzku przyczy-
nowego miedzy okre$lonymi zachowaniami a ich nastepstwami, szczeg6lna uwage nalezy przypisaé
szeroko pojetej edukacji. Odpowiednia edukacja spowoduje, Ze cztonkowie spoteczenstwa zastosuja
sie do wskazan i bedg postepowac wtasciwie. Biorgc za$ pod uwage oczywisty zwigzek miedzy wta-
Sciwym odzywianiem a optymalnym zdrowiem, nalezy rekomendowa¢ wzmocnienie, poszerzenie
i pogtebienie edukacji w tym zakresie. Wtasciwe postawy zywieniowe powinny by¢ ksztattowane
juz u najmtodszych cztonkéw spoteczenstwa w procesie wychowania. Tu istotng role powinna
odgrywac rodzina. Jednak ze wzgledu na tempo zycia, a czesto takze niedostrzeganie znaczenia
zdrowego odzywiania przez dorostych, niejednokrotnie rodzina nie jest w stanie wypetnic¢ tego
zadania. W obliczu takich sytuacji nie do przecenienia jest rola szkoty, i to na kazdym etapie edukacji.
Programy edukacyjne powinny przewidywac szeroki zakres zagadnien, ktorych realizacja umozliwi
wyksztatcenie w kolejnych pokoleniach wtasciwych wzorcéw postepowania w sferze konsumpcji
zywnosci. Jednak tresci edukacyjne wplecione w system o$wiatowy moga by¢ tylko dopetnieniem,
a nie jedyna podstawg dziatan zmierzajacych do osiggniecia zatozonych celéw. Konieczne stajg sie
zakrojone na szeroka skale kampanie informacyjne, pozwalajace na przekazanie niezbednej wiedzy
i promujgce wtasciwe postawy. Dla tego celu niezbedne jest wykorzystanie szerokiego wachlarza
Srodkdw spotecznego oddziatywania, zar6wno medidw tradycyjnych, jak i elektronicznych. Biorac
pod uwage znaczenie szerokiego wykorzystywania urzadzen mobilnych, niezbedne jest opracowy-
wanie i upowszechnianie aplikacji promujgcych wtasciwe rozwigzania zywieniowe. Chodzi nie tylko
o przekonanie do optymalnego dla zdrowia modelu konsumpcji, ale takze o przeciwdziatanie dezin-

125 Ustawa z dnia 7 maja 2020 r. o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu oraz ustawy o Panistwowej Inspekcji Ochrony Roélin
i Nasiennictwa (Dz. U.z 2020 r. poz. 1069).
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formacji wynikajacej z szerzenia w globalnej sieci informacji fatszywych, nierzadko nakierowanych
na wywotanie sensacji. Wtasciwa edukacja utatwi konsumentom odpowiednio krytyczny odbior
tresci reklamowych, ktérych wplyw na postawy zywieniowe jest bardzo wyraZny.

Rekomendowanie szeroko pojetej edukacji znajduje podstawe w szczegétowych ustaleniach wyni-
kajacych z poszczego6lnych kontroli przeprowadzonych przez NIK, a takze w tresci sformutowanych
na tle konkretnych kontroli wnioskéw pokontrolnych oraz uogélnionych i zagregowanych wnioskéw
zawartych w poszczegdlnych informacjach o wynikach kontroli. Realizacja rekomendacji dotyczacych
edukacji stanowi¢ moze podstawe do wtasciwego zrozumienia przez szerokie kregi konsumentow
znaczenia innych dziatan, np. kontroli podejmowanych przez organy administracji publiczne;j.

Rekomendacja: Zwiekszenie skutecznosci i efektywnosci dziatan kontrolnych

Niezaleznie od tego, czy zadania dotyczace nadzoru nad bezpieczenistwem zywnosci realizowane
sg przez odpowiednie instytucje w systemie wielo-, czy monoinstytucjonalnym, istotne jest, by stale
dazy¢ do zwiekszenia efektywnosci i skutecznosci urzedowej kontroli Zzywnosci. Ustalenia kontroli
NIK wykazaty bowiem, Ze dziatania podejmowane przez stuzby powotane do kontroli w sferze
szeroko rozumianego bezpieczenstwa zywno$ci, nie sg wystarczajace w obliczu licznych zagrozen
zdrowotnych. Jest to szczegdlnie wyrazZnie widoczne w takich obszarach, jak stosowanie dodatkéow
do zywnosci oraz suplementéw diety. Konieczne jest zatem objecie tych sfer rynku zywnos$ciowego
szerokimi badaniami kontrolnymi, ktérych wyniki pozwolg na diagnoze niepozadanych zjawisk oraz
ich eliminacje, takze za pomocg odpowiednich sankcji administracyjnych i karnych*2é. Sankcje te,
zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia WE 178/2002, powinny by¢ nieuchronne, proporcjonalne
do stopnia naruszenia przepiséw oraz powinny zapobiegac i odstrasza¢. Powinny tez by¢ nalezycie
egzekwowane.

Kontrola rynku zywno$ciowego opierac sie musi na sprawnosci i szybkos$ci dziatania. Nie do utrzyma-
nia jest op6znianie lub brak reakcji na pojawiajace sie negatywne zjawiska. Postepowania w sprawach
zwigzanych z badaniem produktéw i analizg ich sktadu nie moga ciggngc¢ sie nieracjonalnie dtugo i nie
powinny sie konczy¢ dopiero wowczas, gdy okreslone partie Zywno$ci zostang juz skonsumowane.

Dziatania kontrolne wtasciwych stuzb (stuzby) powinny umozliwi¢ takze aktywne odziatywanie
na tresci reklamowe. Jak wspomniano wcze$niej, wazny jest krytyczny odbior tre$ci reklamowych,
co jest utrudnione w warunkach nierzetelnej reklamy. Widac¢ to szczegolnie na rynku suplementow
diety.

Generalna rekomendacja dotyczaca poszerzenia zakresu kontroli i ich wzmocnienia znajduje uza-
sadnienie w szczegdtowych ustaleniach kontroli i sformutowanych na ich podstawie obserwacjach.

Rekomendacja: Podejmowanie dziatan majacych na celu wptyw na rozwigzania unijne

Regulacje wewnetrzne rynku zywnos$ciowego w duzej mierze zdeterminowane s3 rozwigzaniami
przyjetymi przez Unie Europejska. W takich przypadkach sfera dyspozycyjnosci wtadz krajowych
jest ograniczona. Przejawia sie to zwtaszcza w obszarach uregulowanych rozporzadzeniami unijnymi,
obowigzujacymi w porzadku prawnym panstw cztonkowskich. Szczegélnie widoczne jest to w przy-

126 Uregulowania i usprawnienia wymaga przede wszystkim kwestia rejestracji suplementéw diety, nadzoru nad ich wprowadzaniem
do obrotu i sprzedaza. Niezbedne jest takze ustalenie maksymalnych poziomdéw zawarto$ci witamin i mineratéw oraz wykazu
sktadnikéw innych niz witaminy i sktadniki mineralne dozwolonych i niedozwolonych w suplementach diety. Problemem jest tez
niski poziom wiedzy spoteczenstwa na temat suplementéw, w tym Swiadomosci istotnych réznic pomiedzy lekami bez recepty
atymiproduktami. Niezbedne jest takze podjecie dziatan zmierzajacych do stworzenia systemu oceny bezpieczenstwa stosowania
substancji dodatkowych w zywnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu kumulacji wielu substancji dodatkowych w jednym
$rodku spozywczym, czy kumulacji wielu dodatkéw pochodzacych z réznych Zrédet oraz ewentualnego dziatania synergicznego
lub utajonego, a takze mozliwych negatywnych interakcji z innymi sktadnikami produktu, innymi sktadnikami diety, a takze
lekami.
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padku przepiséw dotyczacych stosowania dodatkéw do zywno$ci. Biorac pod uwage, ze rozwigzania
unijne nie zawsze bedg przystawaly do rozwigzywania szczegétowych problemdw, pojawiajacych
sie na poszczegdlnych rynkach, nalezy w takich przypadkach podejmowac¢ préby zmierzajace
do zmiany prawa unijnego. W przypadku wspomnianych dodatkéw do Zywno$ci, ustalenia kontroli
NIK wykazaty, ze pozadana jest weryfikacja tresci rozporzadzenia i sprawdzenie czy przewidziane
w nim normy stosowania substancji dodatkowych sg ustalone na odpowiednio bezpiecznym pozio-
mie. Jaki jest efekt, gdy np. ma miejsce interakcja ré6znych dodatkéw do zZywno$ci/oddziatywanie
réznych dodatkéw naktada sie na siebie, a zaden z nich pojedynczo nie przekracza dopuszczonej
przez rozporzadzenie normy. Z tego wzgledu Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na potrzebe
rozwazenia wystapienia do organéw Unii Europejskiej o potrzebe wypracowania wspdlnej, jedno-
litej dla wszystkich panstw cztonkowskich UE metodologii gromadzenia informacji dotyczacych
spozycia i stosowania dodatkéw do zywnosci, o ktérej mowa w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1333/2008 oraz ustalenia odrebnych dla rynku polskiego limitéw substancji dodatkowych, dla
ktérych wystepuje ryzyko przekroczenia takiego limitu. Dotychczas nie ustalono wspodlnej metodo-
logii gromadzenia w panstwach cztonkowskich UE takich informacji. Stosowana do tej pory przez
GIS metodologia badania spozycia dodatkéw do zZywnoSci, oparta o zasade ,worst case scenario”
(najgorszy scenariusz), obarczona jest btedem przeszacowania. W sytuacji, gdy dotychczasowe
wyniki badan wskazuja na konieczno$¢ podjecia dalszych, bardziej precyzyjnych badan spozycia
i stosowania dodatkéw do zywnosci, w ocenie NIK, niezbedne jest okreslenie jednolitych wytycznych
w tym zakresie.

Takze w obszarze suplementdw diety brak jest peinej harmonizacji prawa. Jako problemy, z ktérymi
borykajg sie kraje unijne wskaza¢ mozna m.in. odmienng interpretacje przepiséw w réznych krajach,
rézne zasady dotyczace wdrozenia systemu powiadamiana/lub jego braku, tworzenie krajowych
list sktadnikéw suplementoéw diety innych niz witaminy i sktadniki mineralne, konieczno$¢ rozpa-
trywania tego obszaru w kontekscie produktéow leczniczych i nowej zywnosci, czy sama definicje
suplementu diety. Wzrost wprowadzanej na rynek unijny liczby suplementéw diety o ré6znym sktadzie
i stosowanych nowych technologiach oraz nie w peini zharmonizowane prawodawstwo zywno$ciowe
w tym obszarze, wymagaja podejmowania stosownych dziatan na poziomie UE.

Rozporzadzenie UE 2017/625 upowaznia Komisje Europejska do wydania ponad 30 aktow dele-
gowanych i ponad 40 aktow wykonawczych. Szczegolnie wazne jest zatem, aby w dzialaniach legi-
slacyjnych aktywnie uczestniczyli przedstawiciele strony polskiej przedstawiajgc propozycje zmian
organizacyjnych w kierunku zapewnienia skuteczniejszego, lepiej skoordynowanego oraz jednolicie
sprawowanego w skali catego kraju nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci.

kksk

Niezaleznie od wypetnienia przedstawionych wyzej rekomendacji, na wzrost poziomu skutecznos$ci
urzedowej kontroli Zywno$ci powinna mie¢ wptyw realizacja formutowanych przez Najwyzsza Izbe
Kontroli wnioskéw pokontrolnych. Znaczna cze$¢ z nich nie zostata jednak dotychczas zrealizowana.
Do najistotniejszych, ciagle aktualnych wnioskéw naleza m.in.:

WhiosKi po kontroli P/19/084 ,Bezpieczenstwo zywnos$ci”

v Zwiekszenie finansowania inspekcji dziatajacych w sferze bezpieczenstwa zywnos$ci w celu
poprawy sytuacji kadrowej oraz odpowiedniego wyposazenia organéw urzedowej kontroli
Zywnosci.

v’ Zorganizowanie systemu kontroli i poboru prébek w sposéb umozliwiajacy efektywne korzy-
stanie przez uprawione organy z narzedzi zapobiegajacych wprowadzeniu do obrotu Zywnosci
niebezpiecznej.
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Whioski po kontroli P/16/078 ,Dopuszczanie do obrotu suplementéw diety”

v
v

v

Wprowadzenie systemu optat za notyfikacje suplementdw diety.

Wprowadzenie systemu ostrzegania konsumentéw przed niezbadanymi suplementami diety,
znajdujacymi sie w obrocie, poprzez informowanie o braku notyfikacji. Zasadniczy system ostrze-
gania konsumentéw przed niebezpiecznymi srodkami spozywczymi, znajdujacymi sie w obrocie
w UE, stanowi system RASFF, dziatajacy na podstawie art. 50 rozporzadzenia (WE) 178/2002.
Zgodnie z tym przepisem, do systemu zgtaszane sg wszelkie srodki spozywcze, w odniesieniu
do ktorych jest ewidentne, Ze ,prawdopodobnie stworzg powazne ryzyko dla zdrowia ludzkiego
(...) oraz ze takie ryzyko nie moze by¢ wystarczajgco objete za pomoca srodkéw podjetych przez
(..) Panstwo Cztonkowskie”. W obrocie jednak sg takie suplementy diety, co do ktdérych nie wia-
domo, czy stwarzajg ryzyko dla konsumentdéw, gdyz nie zostaly one wtasciwie notyfikowane. Nie
ma jednak okreslonych norm postepowania wobec takich produktow.

Podwyzszenie kar finansowych dla podmiotéw wprowadzajacych do obrotu niebezpieczna
lub nielegalng Zywnos$¢ do takiego poziomu, by — zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 - byty one skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zwiekszenie wymiaru kar pienieznych, jakie moga by¢ natozone przez organy Inspekcji Sanitar-
nej na przedsiebiorce na podstawie art. 103 ust. 1 ustawy o bzz za nieprzestrzeganie wymagan
w zakresie znakowania srodkéw spozywczych, takze w zakresie prezentacji, reklamy i promocji.
Wysokosci kar, jakie moze natozy¢ wojewddzki inspektor sanitarny, sa czesto niewspo6tmierne
do przychoddw ze sprzedazy nieprawidtowo oznakowanego czy reklamowanego produktu.
Zmiana taka powinna spowodowac¢ poprawe skuteczno$ci i efektywno$ci biezgcego nadzoru nad
bezpieczenstwem rynku suplementéw diety.

Wprowadzenie obowigzku monitorowania reklam suplementow diety przez Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego.

Whioski po kontroli P/18/082 ,,Nadzér nad stosowaniem dodatkéw do zywno$ci”

v

Stworzenie wtasciwych warunkéw (organizacyjnych, prawnych, finansowych) do przeprowa-
dzenia reprezentatywnych badan spozycia zywnosci przez populacje polskg oraz prowadzenia
rzetelnego monitoringu spozycia z dietg substancji dodatkowych, opartego o dane dotyczace
zastosowanych w produktach zywno$ciowych rzeczywistych pozioméw tych substancji, celem
identyfikowania zagrozen i tendencji ich spozycia.

Zainicjowanie dziatan zmierzajacych do stworzenia systemu oceny bezpieczefistwa stosowania
substancji dodatkowych w Zywno$ci, ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu kumulacji wielu
substancji dodatkowych w jednym srodku spozywczym, czy kumulacji wielu dodatkéw pocho-
dzacych z réznych Zrédet oraz ewentualnego dziatania synergicznego lub utajonego, a takze
mozliwych negatywnych interakcji z innymi sktadnikami produktu, innymi sktadnikami diety,
a takze lekami.

Podjecie inicjatywy ustawowego zdefiniowania pojecia ,jako$ci zdrowotnej zywno$ci” wraz
z ustawowym przypisaniem kompetencji zwigzanych z badaniem tej jakoSci jednolitej, wyspe-
cjalizowanej stuzbie kontroli zywnoSci.

Whiosek po kontroli P/16/045 , Ochrona jako$ci wod ujmowanych do zaopatrzenia ludnosci
w wode przeznaczona do spozycia”

v

Doprowadzenie do jednolitego stosowania prawa przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j,
w ramach sprawowania nadzoru nad jako$cig wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, tak
w zakresie uzgadniania czestotliwosci i zakresu prowadzenia badan jakos$ci wody przez przed-
siebiorstwa wodociggowe, jak i postepowania w przypadku stwierdzenia pogorszenia jakosci tej
wody. Realizacja tego wniosku pozwoli na zwiekszenie jednolito$ci postepowania przy prowa-
dzeniu badan jakos$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi i sprawowania nadzoru w tym
zakresie przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarne.
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Whioski po kontroli P/17/108 ,,Wykorzystanie antybiotykow w produkcji zwierzecej w woje-

wodztwie lubuskim”

v" Podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu zmiane formy i sposobu prowadzenia doku-
mentacji lekarsko-weterynaryjnej i ewidencji leczenia zwierzat na taka, ktéra da mozliwo$¢
pelnego, chronologicznego odtworzenia przebiegu stosowania produktéw leczniczych (w tym
antybiotykdw) w czasie catego cyklu produkcyjnego zwierzat gospodarskich.

v Podjecie dziatan legislacyjnych dotyczacych poszerzenia nadzoru farmaceutycznego Inspekcji
Weterynaryjnej o mozliwos¢ przeprowadzania kontroli w gospodarstwach zajmujacych sie produk-
Cja zwierzeca, przy jednoczesnym wzmocnieniu kadrowym nadzoru farmaceutycznego. Zgodnie
z aktualnie obowigzujacymi przepisami, kontrola stosowania antybiotykéw przeprowadzana jest
przez wojewddzkich inspektorow farmaceutycznych, ktérzy majg uprawnienia do przeprowadzania
kontroli obrotu antybiotykami w hurtowniach farmaceutycznych oraz w zaktadach leczniczych
dla zwierzat. Inspektorzy WIW nie maja natomiast uprawnien do przeprowadzania kontroli
w tym zakresie, w najbardziej newralgicznych miejscach, czyli w gospodarstwach zajmujacych
sie produkcjg zwierzat, ktérych tkanki lub produkty wprowadzane s3g do taricucha zywieniowego.

Whioski po kontroli P/19/086 ,System bezpieczenstwa obrotu srodkami ochrony roslin”

v Podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do wprowadzenia do ustawy z dnia 8 marca 2013
r. 0 $Srodkach ochrony roslin obowigzku dokumentowania sprzedazy $rodkéw ochrony roslin
uzytkownikom profesjonalnym*?’, dla zidentyfikowania nabywcy i w konsekwencji usprawnienia
kontroli przedsiebiorcéw stosujacych $rodki ochrony roslin oraz kolejnych nabywcow.

v" Podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do zmiany art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o Srodkach ochrony roslin poprzez odstgpienie od dokonywania przez organy PIORiN
oceny zagrozenia dla zdrowia konsumenta tych ptodéw rolnych, dla ktérych wyniki badan labo-
ratoryjnych wykazaty przekroczenie NDP pozostatoéci SOR.

Biorgc pod uwage fakt, ze kazde przekroczenie najwyzszego dopuszczalnego poziomu pozosta-
tosci SOR jest niezgodnoscia, to bez wzgledu na wynik oceny ryzyka, produkty, w ktérych stwier-
dzono przekroczenie NDP pozostatosci SOR, nie powinny w ogéle trafi¢ do obrotu.

Ponadto z uwagi na fakt, Zze przedmiotowy przepis odnosi sie do ptodéw rolnych, ktére przed
zbiorem nie sg w $wietle prawa zywno$cia, konieczne jest dodanie zapiséw umozliwiajacych
uchylenie wydanego zakazu po wypetnieniu przez producenta okreslonych warunkéw, np.
po przedstawieniu wynikdw badan potwierdzajacych, ze w momencie wprowadzania do obrotu
zakwestionowane wcze$niej ptody rolne nie zawierajg pozostatosci srodkdw ochrony roslin
w iloSci przekraczajacej najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci pestycydow w rozumieniu
przepisow o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

127 Zgodnie z art. 2 pkt 24 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roélin uzytkownik profesjonalny to osoba fizyczna,
ktora stosuje $rodki ochrony roslin w celach innych niz wtasne niezarobkowe potrzeby, w szczegdlnos$ci w ramach dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, w tym w rolnictwie i le§nictwie.
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6.1. Projekt ustawy o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci

W Polsce, w potowie 2017 r. Rada Ministréw przyjeta i przedstawita Sejmowi projekt ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci (PIBZ). Podstawowym celem tej ustawy byto utworzenie
nowego, zintegrowanego systemu kontroli bezpieczenstwa i jakosci zywnosci. Projektowane rozwia-
zania zaktadaty skonsolidowanie proceséw kontrolnych i monitorujacych, ktére obejmowaty caty
tanicuch Zzywnoéciowy oraz powotanie Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci. W uzasadnie-
niu projektu ustawy wskazano m. in., Ze ,holistyczne zintegrowane podejscie do osiggniecia rowno-
wagi pomiedzy obowigzkami zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci, jej jakosSci, kwestii moralnych
w zakresie wykorzystywania zasobow naturalnych przy jej produkcji a koniecznoscig zapewnienia
bezpieczenstwa zywnos$ciowego i rozwoju podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym w glo-
balizujacym sie Swiecie powoduje konieczno$¢ zmiany dotychczasowego podziatu i rozproszenia
instytucji zajmujgcych sie nadzorem nad wytwarzaniem, dystrybucjq i sprzedaza zywno$ci”*?%,
Proponowane zmiany miaty polegac¢ na konsolidacji Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcji
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa oraz Inspekcji Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.
Do nowego podmiotu miaty by¢ przeniesione niektore zadania Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej,
Inspekcji Handlowej oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska, dotyczace kontroli stosowania i sktadowania
nawozow.

Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem, PIBZ miata mie¢ strukture tréjszczeblowa. Na czele nowej
inspekcji miat stangé Gtéwny Inspektor Bezpieczenistwa Zywnoéci, powotywany przez Prezesa Rady
Ministréw na wniosek ministra wtasciwego ds. rolnictwa. Gtéwny Inspektor miat podlegac¢ bezpo-
$rednio ministrowi rolnictwa, a sam miat by¢ organem nadrzednym dla wojewddzkich inspektow
bezpieczenstwa zywno$ci oraz granicznych inspektoréw bezpieczenstwa zywno$ci. Kazdemu woje-
wddzkiemu inspektorowi podlega¢ mieli z kolei powiatowi inspektorzy bezpieczenstwa zywno$ci*2°.

Projekt ustawy, ktory zaktadat scalenie réznych organéw kontroli Zywno$ci nie zostat dotychczas
skierowany na droge legislacyjna. Zmiane kierunkowo zgodng z zatozeniami pierwotnie projekto-
wanej reformy okre$lono w ustawie z 23 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych oraz niektérych innych ustaw*3°.

128 Rzadowy projekt ustawy o Paiistwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci, Sejm VIII kadenciji, druk nr 1685, www.sejm.gov.pl.
129 Pprojekt ustawy o Panistwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnoéci (art. 5-14).
130 Dz.U.z2020r., poz. 285. Wiekszo$¢ przepiséw ustawy weszta w zycie z dniem 1 lipca 2020 r.
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6.2. Wykaz kontroli NIK

Tabelanr 1

Wykaz kontroli NIK uwzglednionych w niniejszym raporcie

Nr kontroli

Tytut kontroli

Okres objety kontrola

Nr ewid. Informacji
o wynikach kontroli
rok publikacji

Dziatania organow

P/15/050/KRR administracji _rzadoyve] 20131 pétrocze 2015 46/2016/P/15/050/KRR
na rzecz bezpieczenstwa 2016
zywnosci
Nadzor nad transportem

P/16/043/KRR | i ubojem zwierzat 2014-1 pétrocze 2016 SoIZOIPIIBIOB/RR
gospodarskich
Ochrona jakosci wod

P/16/045/KSI quou’ra_nych do zaopatrzenia 2013I kwartat 2016 177/2016/P/16/045/KSI
ludnosci w wode 2016
przeznaczong do spozycia

P/16/078/LLO Dopuszczal’ue d_o obrotu 2014—1 kwartat 2016 195/2016/P/16/078/LLO
suplementow diety 2017
Wykorzystanie antybiotykow

P/17/108/LZG w produkcji zwierzecej 2015-2016 2841‘42017/ FA7/108/1.2G
w wojewodztwie lubuskim
Nadzor nad stosowaniem B 173/2018/P/18/082/LLO

P/18/082/LLO dodatiéw do zywnosci 2016-1 kwartat 2018 2018

P/19/084/LLO Bezpieczenstwo zywnosci 2017-2018 ;(7)%2019/ P/19/084/LLO
System bezpieczenstwa

P/19/086/LLO | obrotu $rodkami ochrony 2016-2018 174 2019/PS/086/LLO
roslin
Ochrona ludzi przed

P/20/071/LLO | szkodliwym wplywem 2017-2019 582/12020/ AR
tworzyw sztucznych
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6.3. Wykaz audytow Komisji Europejskiej Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia
i Bezpieczenstwa Zywnosci

Tabelanr 2

Wykaz audytéw Komisji Europejskiej Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywnosci uwzglednionych

W niniejszym raporcie

Rok przeprowadzenia

Nr audytu Tytut audytu audytu

DG(SANTE) . , . ;

2018-6366 Ocena systemu kontroli pozostatosci pestycydow 2018

DG(SANTE) Ocena wprowadzonych systemow kontroli bezpieczenstwa

2019-6671 zywnosci regulujacych produkcje i wprowadzanie do obrotu 2019
miegsa drobiowego i produktéw uzyskanych z takiego migsa

DG(SANTE) Ocena systemu kontroli urzedowych dotyczacych

2019-6675 bezpieczenstwa mikrobiologicznego zywnosci niepochodzacej 2019
od zwierzat

DG(SANTE) Ocena funkcjonowania kontroli urzedowych dotyczacych 2019

2019-6839 produkcji miesa wotowego

DG(SANTE) Ocena wprowadzonego systemu kontroli bezpieczenstwa

2019-6843 zywnosci regulujacego produkcje i wprowadzanie do obrotu 2019
miesa wolowego, w tym identyfikowalnosc zwierzat
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6.4. Opinie i stanowiska ekspertow

Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita sie do kilku instytucji (ekspertéw) o wyrazenie opinii na temat
obecnie funkcjonujacego modelu systemu urzedowej kontroli Zzywnosci i przedstawienie pogladow
dotyczacych ewentualnej reformy tego systemu.

Stanowiska swoje zaprezentowali (w zatgczeniu):

Minister Zdrowia

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Rektor Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Rektor Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Rektor Uniwersytetu Przyrodniczego im. Hugona Koltataja w Krakowie

Rektor Politechniki L.édzkiej

AN A

Ponadto NajwyzZsza Izba Kontroli zwrdcita sie do Gléwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych o przedstawienie efektow przejecia od 1 lipca 2020 r. cato$ci zadan nadzorczych
nad jakoscig handlowa artykutéw rolno-spozywczych (odpowiedz Gtéwnego Inspektora Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w zataczeniu).
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‘;‘;.‘ Q:\‘ :

Eas oo

Minister Zdrowia

Warszawa, 27 maja 2021

ZPN.0910.4.2021

Pani

Matgorzata Motylow
Wiceprezes

Najwyzszej |zby Kontroli

Szanowna Pani Prezes,

w odpowiedzi na pismo z dnia 29 kwietnia 2021 r., znak: LLO.034.001.2020, dotyczace
przygotowywanej analizy systemowej pn. System kontroli bezpieczenstwa Zywnosci
w Polsce - Stan obecny i pozgdane kierunki zmian, uprzejmie prosze o przyjecie
ponizszych wyjasnien.

Gtéwnym celem prawa zywnosciowego jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci, a
tym samym zagwarantowanie ochrony zdrowia i zycia wszystkich konsumentéw. W
polskim systemie prawnym to Minister Zdrowia odpowiada za sprawy koordynacji i
nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci. Kwestie te stanowig istotny element polityki
zdrowotnej panstwa. Dlatego tez w tym miejscu pragne zaakcentowaé zasadno$é
powierzenia koordynacji bezpieczenstwa zywnosci w 2002 r. — w drodze ustawy dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej — ministrowi wiasciwemu do spraw
zdrowia. Minister Zdrowia zapewnia niezalezny i obiektywny nadzér nad
bezpieczenstwem produkcji i obrotu zywnosci.

Zgodnie z dotychczas prezentowanym stanowiskiem Minister Zdrowia nie akceptowat
nieuzasadnionego ograniczenia kompetencji Ministra Zdrowia oraz Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej (PIS) w tak waznym aspekcie zdrowia publicznego jakim jest
bezpieczenstwo zywnosci, tym bardziej, ze Inspekcja funkcjonuje od lat w sposéb
sprawny i prawidtowy, rowniez w aktualnym stanie pandemii.

Obecne spektrum dziatarn nadzorczych, realizowanych przez PIS, obejmuje praktycznie
wiekszo$¢ aspektdéw zdrowia publicznego, co pozwala na analize pojawiajgcych sie

problemow z szerszej, systemowej perspektywy.

Ministerstwo Zdrowia  Telefon: (22) 63 49 460 ;
ul. Miodowa 15 e-mail:  kancelaria@mz.gov.pl tor &
00-952 Warszawa www.gov.plfzdrowie o=

61



62

ZAEACZNIKI

Wspdlpraca miedzy Inspekcjami w ramach istniejgcego systemu bezpieczernstwa
zywnosci odbywa sig na zasadach ogdlnych w oparciu ¢ obowigzujace przepisy. Na
styku kompetencji Inspekeji funkcjonujg rézne formy wspdtpracy, oparte najczesciej o
porozumienia zawarte pomiedzy poszczegdlnymi Inspekcjami — PIS z Inspekcig
Weterynarying (IW), z Panstwowg Inspekcja Ochrony Rosélin i Nasiennictwa czy
Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno — SpoZzywezych. W przypadku IW zawarte
zostato Porozumienie ramowe z dnia 16 pazdziernika 2018 r. pomiedzy Giéwnym
Inspektorem Sanitarnym a Gfownym Lekarzem Weterynarii o wspdldziataniu i
wspofpracy organow Paristwowej Inspekcji Sanitarnef oraz organéw Inspekcji
Weterynaryjnej, ktore w sposdb jednoznaczny okreslito kompetencje obu organéw do
nadzoru nad okreslonymi grupami podmictéw. Ponadto, Inspekcie wspdipracujg w
ramach obowigzujgcych systeméw migdzynarodowych np. systemu wczesnego
ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci i paszach (Rapid Alert System for Food and Feed
- RASFF) za posrednictwem aplikacji iIRASFF oraz systemu pomocy i wspélpracy
administracyinej {Administrative Assistance and Cooperation System - AAC).

W zwigzku z powyzszym dotychczasowe kompetencie Ministra Zdrowia w zakresie
koordynacji i nadzoru nad bezpieczensiwem zywnosci wydaja sie jak najbardzigj
wlasciwe | nie wymagajg dalszych zmian. Koordynacja obszaru dotyczgcego
hezpieczenstwa zywnosci, w tym wymagan zdrowotnych zywnosci oraz bezpieczenstwa
zdrowotnego konsumentéw nie moze hyd uzalezniona od interesdéw przedsiebiorcow i
producentdw zywnosci jako czynnika wiodgcego. Niezaprzeczalnym jest fakt, ze
decyzyjng role w sprawie wymagan zdrowotnych zywnosci powinien peini¢, tak jak

dotychczas, Minister Zdrowia.

Bezpieczefistwo zywnosci jest zbyt powaznym zagadnieniem bezposrednio zwigzanym
z bezpieczenstwem zdrowotnym Panstwa, aby ryzykowaé obnizenie jego poziomu
wskutek radykalnych zmian, ktére mogg spowodowaé pogorszenie efektywnosci
nadzoru i zagrozi¢ zdrowiu publicznemu w Polsce. Sprawnosé urzedowe] kontroli
zywnosci, jej wiarygodnosé i efektywnosé to podstawa nie tylko bezpieczenstwa
zywnosci, aie rowniez fundament isthienia catej gospodarki zywnosciowej w Polsce i Unii
Europejskiej.

Z powazaniem,
Z upowaznienia Ministra Zdrowia
Waldemar Kraska
Sekretarz Stanu

fdokument podpisany elekironicznie/
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Warszawa, dnia 01 czerwca 2021

o fioas
MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Znak sprawy:DHZ.ppw.870.7.2021

Pani
Malgorzata Motylow
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowna Pani Prezes,

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 kwietnia 2021 r., znak: LLO.034.001.2020, dotyczace
ewentualnej zmiany systemu kontroli bezpieczenstwa zywnosci, uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi obecnie toczg si¢ prace nad projektami przepisow
dostosowujacych polskie prawo w zwigzku z wejSciem w zycie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych
i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa
zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczgcych zdrowia i dobrostanu zwierzqt, zdrowia roslin
i Srodkow ochrony roSlin, zmieniajgcego rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE)
nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE)
nr 1099/2009  oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE
i 2008/120/WE, oraz uchylajgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG,
91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzgdzenie
w sprawie kontroli urzedowych) (Dz.Urz.UE L95 z 07.04.2017, str.1, zpdzn.zm.) oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie

przenosnych chorob zwierzqt oraz zmieniajgcego i uchylajgcego niektore akty w dziedzinie zdrowia
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zwierzgt (Prawo o zdrowiu zwierzqt) (Dz. Urz. UE L 84 z 31.03.2016, str. 1, z p6zn. zm.). Zakres
1 ztozono$¢ tych prac wymagaja szczegolnego zaangazowania podlegtych pracownikow, co przetozyto
si¢ na wstrzymanie w ostatnim czasie prac i analiz dotyczacych ewentualnych zmian w zakresie
zakresu kompetencji lub struktury organdw administracji publicznej zajmujacych si¢ bezpieczenstwem
zywnos$ci. Jednoczesnie, dotychczasowe do§wiadczenia w pracach nad polaczeniem inspekcji
zajmujacych si¢ bezpieczenstwem zywnosci wskazuja na to, ze wsrdd interesariuszy takiego
polaczenia funkcjonowaly rézne koncepcje systemu kontroli bezpieczenstwa zywnosci.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi systematycznie
analizuje mozliwosci zwigkszania efektywnosci dziatania stuzb kontrolnych w obszarze zywnosci,
czego przyktadem bylo przeniesienie z dniem 1 lipca 2020 r. nadzoru w obrocie detalicznym nad
jakoscig handlowa artykutow rolno-spozywczych z Inspekcji Handlowej i Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow do Inspekcji Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych.
Umozliwito to ujednolicenie procedur kontrolnych oraz zwigkszenie szybkosci w podejmowaniu
dzialan na roéznych etapach obrotu artykulami rolno-spozywczymi (z uwagi na skrocenie czasu

w przeptywie informacji o stwierdzonych nieprawidtowosciach).

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szymon Gizynski
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Rektor

:.’1816‘;
;-" % <,
Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego i’? . X
; wyrhe -
w Warszawie RIS
Warszawa, dnia 31 maja 2021 r.
R-293/2021
Pani
Matgorzata Motylow
Wiceprezes
Najwyzszej 1zby Kontroli
ul. Filtrowa 57
02-056 Warszawa
Szanowna Pani Prezes,
W odpowiedzi na pismo nr LL0.034.001.2020 z dnia 29.04.2021 r.
przesytam w zalaczeniu opinie Szkoty Giéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie na temat przewidywanej zmiany istniejgcego
systemu kontroli bezpieczenstwa zywnosci
Z wyrazami szacunku
Szkota Gléwna Rektor
Gospodarstwa Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
Wiejskiego w Warszawie

ul. Nowoursynowska 166
02-787 Warszawa
+48225931010
rektor@sggw.edu.pl
www.sggw.pl

w Warszawie
Prof. dr hab. Michal Zasada
/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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Opinia na temat ewentualnej zmiany istnicjjcego systemu kontroli bezpieczenstwa
zywnos$ci. W szczegolnos$ci odpowiedzi na pytania, jakie rozwigzanie, wydaje sig
optymalne dla poprawy obecnie funkcjonujgcego w Polsce modelu kontroli
bezpicczenstwa zywnosci, a zatem co wymaga zmiany i w jakim zakresie?

Od poczatku lat 90. XX wieku trwa w Polsce dyskusja na temat zmiany systemu kontroli
bezpieczenstwa zywnosci. Niestety mimo wielu lat dyskusji, konferencji, opinii, a nawet
gotowych aktow prawnych, niewiele si¢ zmienito w tym zakresie. Obowigzek urzedowego
nadzoru nad zywnoécig jest zapisany w rozporzgdzeniach WE, w tym w szczeg6lnosci
Rozporzadzeniu (WE) Nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie higieny $rodkow spozywezych (z pézn. zm.) i Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych
i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa
zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia
roslin 1 $rodkdw ochrony roslin. W Rozporzadzeniu (WE) Nr 852/2004 istnieje m.in. zapis, ze
.Panstwa cztonkowskie UE, zgodnie z prawem unijnym, zobowigzane zostaly do wyznaczenia
organow wiasciwych do urzedowych kontroli zywnosci na poziomie krajowym.” Natomiast w
Rozporzadzeniu (UE) 2017/625 w preambule czytamy ,Pafistwa czlonkowskie powinny
wyznaczy¢ wlasciwe organy we wszystkich obszarach objetych zakresem niniejszego
rozporzadzenia. Panstwa czlonkowskie sg odpowiednie do wskazywania wlasciwych organéw
i decydowania o tym, ktéry wiasciwy organ lub ktére wlasciwe organy wyznaczyé w
odniesieniu do poszczegblnych obszardw lub ich czgsei; pafistwa czlonkowskie powinny mieé
takze obowigzek wyznaczania pojedynczego organu, ktéry w kazdym z obszaréw lub ich
czedei zapewni wlasciwy koordynacje wymiany informacji z wlaSciwymi organami z
innych panstw czlonkowskich oraz z Komisjg. Do przeprowadzania kontroli urzedowych
majacych na celu zweryfikowanie prawidlowego stosowania prawodawstwa Unii dotyczgcego
anicucha rolno-spozywezego oraz innych czynnosci urzedowych powierzonych organom
panstw czlonkowskich na mocy prawodawstwa Unii dotyczacego lancucha rolno-spozywezego
panstwa czlonkowskie powinny wyznaczy¢ wiasciwe organy, kiore dzialaja w interesie
publicznym, posiadajg wiasciwe zasoby oraz wyposazenie, a takze gwarantujg bezstronno$¢ i
profesjonalizm. Wiasciwe organy powinny zapewnia¢ odpowiednig jako$é, spéjnosé i
skutecznos$¢ kontroli urz¢dowych.”

W zwigzku z tym, Ze na przestrzeni ostatnich lat pojawil si¢ szereg probleméw dotyczacych
zywnosci oraz pasz, UE dazy do wypracowania podejscia, ktére w skrocie nazwano ,,od pola
do stolu”. Chodzi o podejscie, ktére gwarantowaloby wysoki poziom bezpieczenstwa na
wszystkich etapach procesu produkeji i dystrybucji Zywnosci. Nie jest to mozliwe, a na pewno
jest problematyczne, gdy poszczegdlne instytucje majg rézne, fragmentaryczne kompetencje i
rézne umocowanie. UE rekomenduje, ze kompleksowq kontrola bezpieczenstwa zywnosci
powinien zajmowac si¢ jeden organ,

W Polsce kompetencje w zakresie bezpieczenstwa zywnosci rozdzielone sg miedzy kilka
instytucji, co nie sprzyja ich sprawnemu dzialaniu, gdyz brak jest instytucji wiodgeej. Ponadto
instytucje te podlegle sg trzem organom naczelnym. Taki model nadzoru nad bezpieczenstwem
zywnosci wyrdznia si¢ w skali europejskiej, w ktorej dominujacym rozwigzaniem w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci jest powolanie na poziomie krajowym jednego organu wiasciwego
ds. bezpieczenstwa zywnosci lub Kkilku instytucji, sposrod ktérych jedna ma pozycje
dominujacy. Tak zorganizowany system zostal wdrozony w 23 z 27 krajow czlonkowskich.
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Urzgdowy nadzdr nad zywnoscig w Polsce jest sprawowany przez cztery inspekcje: PIS, IW,
IJHARS, TH oraz organy Panstwowej Inspekeji Ochrony Roélin i Nasiennictwa. Pierwszego
lipca 2020 r. doszio do polgczenia zadan Inspekeji Jakoéei Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywezych 1 Inspekcji Handlowej w zakresie kontroli artykuldéw zywnosciowych. Nowe
nadane uprawnienia pozwolity IJHARS na kontrole zywnosci na trzech etapach: u
producentéw, w sklepach i w lokalach gastronomicznych.

Ostatni projekt ustawy powolujgcej do zycia "superinspekcje” przyjety zostal przez Rade
Ministrow w 2017 roku. Zgodnie z projektem ustawy, Panstwowa Inspekcja Bezpieczenstwa
Zywnosci miata powsta¢ 1 stycznia 2018 r. Projekt zakladal powstanie nowej inspekeji ~
Pafistwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci, ktéra przejmie zadania Inspekcji
Weterynaryjnej, Pafstwowe] Inspekeji Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz Inspekcji Jakogei
Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych, a one w konsekwencji zostang zlikwidowane.
Inspekcja musialaby obja¢ swoim dzialaniem réwniez czg$é zadan Pafistwowej Inspekcii
Sanitarnej. Powolanie do zycia jednej "superinspekeji't mogloby ograniczyé liczbg kontroli
w firmach. Nie dziwi wige, ze za reorganizacja stuzb kontroli zywnosci w Polsce, od lat
opowiadajg si¢ organizacje branzowe przetwdrstwa rolno-spozywezego. Producenci daja do
zrozumienia, ze s zdezorientowani licznymi kontrolami réznych instytucji i ich wnioskdw
pokontrolnych, ktore dotycza np. koniecznosei dokonania zmian w oznakowaniu w odniesieniu
do réznych informacji podanych na opakowaniu tego samego wyrobu.

Na koniecznos¢ zmiany w nadzorze nad bezpieczefstwem Zywnosci wskazujg tez wyniki
kontroli NIK w roku 2020. Wskazano m.in. na ograniczony skutecznosé¢ wycofywania z
rynku nicbezpiecznych Srodkéw spozywezych szybko zbywalnych, szezegélnie z kriotky
daty przydatno$ci do spozycia. W przypadku potwicrdzenia, ze dany produkt spozywcezy jest
niebezpieczny, organy Inspekcji fizycznie nie wycofujg go z rynku. Dysponujg jednak
narz¢dziami administracyjnymi - mogg stosowaé m.in. ograniczenie lub zakaz wprowadzania
zywnosci do obrotu czy nakaza¢ przedsigbiorcy wycofanie zywnosci z obrotu. Tymczasem
skuteczno$¢ tych narzedzi jest istotnic ograniczona w przypadku towaréw z krotkg daty
przydatnosci do spozycia. Trafiajg one do konsumentéw i moga zostaé spozyte jeszcze przed
zakonczeniem dziatan odpowiednich sluzb. Kontrola NIK ustalila np., ze jeszcze przed
zakonczeniem analiz laboratoryjnych, w dwoch przypadkach do konsumentéw trafita zywnosé
z bakterig Listeria monocytogenes, pomimo pobrania probek zywnodei juz na etapie produkcji.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli realizacji powyzszych wnioskéw systemowych
sprzyjaloby  powierzenie  kompleksowego  nadzoru nad  zywnoscig  jednolite],
wyspecjalizowanej stuzbie bezpieczenstwa zywnosci.

Powolanie Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnodei zwickszyloby efektywnosé kontroli
artykuléw rolno-spozywezych w zakresie jakoSei handlowej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem intereséw konsumentdéw. Regulacja ta poprawilaby nadzér nad jakoscig
zywnosci 1 skuteczno$é eliminowania nieuczciwych praktyk w handlu np. falszowania
ZzywnoSci.

Nowa inspekcja bedzie tez mogta wdrozy¢ jednolite standardy kontroli i oceniania ryzyka,
ktére w obecnej sytuacji sg zréznicowane. Dzigki temu system bylby szczelnigjszy, a
przedsigbiorcy mieli wigksza pewno$é. Nie bedg tez musieli poswigcaé czasu na dostarczanie
informacji kilku niezaleznym inspekcjom.
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Podsumowujgc, w Polsce niezbgdne jest powotanie jednej Panstwowej Inspekeji
Bezpieczenstwa Zywnosci, Argumentami sg: wymdg prawa UE, interesy konsumentow i
przedsiebiorcow, ujednolicenie standardow kontroli i oceniania ryzyka, zwigkszenie
efektywnoséci  kontroli, zapobieganie nieuczciwym praktykom, wigksza skutecznosé
wycofywania niebezpiecznych produktow z rynku i przede wszystkim gwarantowanic
wysokiego poziomu bezpieczenstwa, na wszystkich etapach procesu produkcji i dystrybucji
zywnosci ,,od pola do stolu™.

Panstwowa Inspekcja Bezpieczefistwa Zywnosci powinna mie¢ bardzo wysokg range, a w
zwigzku z tym podlegac¢ pod Prezesa Rady Ministrow.
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REKTOR

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
ul. Wojska Polskiego 28

60-637 Poznan

tel. +48 61 848 70 01

e-mail: rektorat@up.poznan.pl

Poznan, 31.05.2021 r.
RB-278/2021

Pani
Malgorzata Motylow
Wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli

4 D000 MZGOM '\'QW‘% )

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 kwietnia 2021 r. (LL0O.034.001.2020) z prosba
o przedstawienie stanowiska w sprawie ewentualnej reformy polskiego systemu kontroli
bezpieczenstwa zywnosci, a w szczegdlnoscei w zakresie obecnie funkcjonujacego modelu tego
systemu, przekazuje w zalaczeniu ,,Stanowisko w sprawie zmiany istniejagcego systemu kontroli
bezpieczenstwa zywnosci w Polsce”.

Dokument ten jest rezultatem pracy zespolu pracownikéw naszej uczelni, ktéremu
powierzylem opracowanie tego zagadnienia. W sklad zespotu kierowanego przez Prorektora
ds. Nauki i Wspoélpracy Migdzynarodowej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, prof. dr
hab. Piotra Golinskicgo z Wydzialu Rolnictwa, Ogrodnictwa i Bioinzynierii weszli
przedstawiciele trzech Wydziatow:

—  Wydziatu Nauk o Zywnosci i Zywieniu - dr Maciej Taczanowski i prof. dr hab. Piotr
Konieczny,
— Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach - dr Przemystaw Racewicz,
— Wydzialu Ekonomicznego - dr Michal Gazdecki, dr Elzbieta Gorynska-Goldmann
i dr Anna Wielicka-Regulska,
legitymujacy si¢ kompetencjami w zakresie systemu kontroli bezpieczenstwa zywnosci
w Polsce.

Mam nadziej¢, ze przekazane stanowisko bedzie pomocne dla sformutowania przez
Najwyzsza Izb¢ Kontroli ostatecznej wersji stosownych rekomendacji w tym zakresie.

{v (PO-X Q Sl )

MMW&( RN

prof. dr hab. Krzysztof Szoszkiewicz

www.up.poznan.pl
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Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
ul. Wojska Polskiego 28
60-637 Poznan

Stanowisko w sprawie zmiany istniejagcego systemu kontroli bezpieczefstwa
zywnosci w Polsce

Stanowisko w przedmiotowej sprawie przygotowatl zespot pracownikéw naukowych Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, legitymujacy si¢ kompetencjami w zakresie systemu bezpieczefistwa
zywnosci w Polsce, w skladzie: dr Maciej Taczanowski i prof. dr hab. Piotr Konieczny z Wydziatu Nauk
o Zywnosci i Zywieniu, dr Przemystaw Racewicz z Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej i Nauk
o Zwierzetach oraz dr Michal Gazdecki, dr Elzbieta Gorynska-Goldmann i dr Anna Wielicka-Regulska
z Wydziatu Ekonomicznego, pod kierunkiem prof. dr hab. Piotra Golinskiego, Prorektora ds. Nauki
i Wspolpracy Miedzynarodowej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z Wydzialu Rolnictwa,
Ogrodnictwa i Bioinzynierii. W toku kilku spotkan roboczych i dyskusji zespdét sformutowal opinie
odnoszac si¢ do nastepujacych elementow:

- rdzenia instytucjonalnego, ktory stanowia przepisy oraz jednostki urzedowej kontroli zywnosci.

- gospodarczych uwarunkowan w zakresie: !

o dziatalnodci przedsigbiorstw podmiotéw kontrolowanych, ktérymi sa przedsigbiorstwa
uczestniczace w rynku zywnosciowym, wystepujace na réznych poziomach obrotu, od
gospodarstw rolnych, przez przedsigbiorstwa prowadzace skup, przetwdrstwo pierwotne
i wtorne oraz przedsigbiorstwa handlu hurtowego i detalicznego;

) powigzan i relacji miedzyorganizacyjnych jednostek kontrolujacych i kontrolowanych,
ktore mogg wystgpowa¢ w  ukladach  przedsigbiorstwo — przedsigbiorstwo,
przedsigbiorstwo — instytucja, jak i instytucja — instytucja;

o zachowan konsumentéw, ktorzy sa beneficjentami systemow urzgdowej kontroli
bezpieczenistwa zywnosci, ale stanowia réwniez swoiste otoczenie tych systemow.

I.  Ramy instytucjonalne polskiego systemu urz¢dowej kontroli zywnosci

1) Uwagi wstegpne — terminologia: kontrola, nadzor, bezpieczenstwo zywnosci, jakos¢
handlowa artykuléw rolno-spozywczych

1. Ograniczajace swobode dziatalnosci gospodarczej wymagania prawne dotyczace jakosci srodkow
spozywczych oraz warunkow ich produkcji i obrotu mialyby tylko charakter dobrowolnych
zalecen, gdyby ich przestrzeganie nie bylo jednoczesnie zagwarantowane mozliwoscia skutecznej
urzedowej kontroli ich przestrzegania przez podmioty dzialajace na rynku spozywczym?. Na

! Wykorzystano metode indywidualnych wywiadéw poglebionych, ktére przeprowadzono z kierownikami zespotow
ds. jakosci, wlascicielami przedsiebiorstw przemystu rolno-spozywczego, ekspertami (w tym pracownikami
wybranych jednostek urzgdowej kontroli bezpieczenistwa zywnosci) (N = 7). Uczestnikéw wywiadéw informowano
o nagrywaniu rozmowy. Wywiady trwaly od 0,5 do 1 godziny i byly prowadzone z wykorzystaniem
standaryzowanego przewodnika. Udziat ekspertéw pozwolit zgromadzi¢ poglebiona wiedzg o praktykach kontaktu
jednostek urzgdowej kontroli z praktyka zycia gospodarczego. Zdobyta wiedza stuzy lepszemu doborowi modelu
systemowej urzedowej kontroli zywnosci, wymagajacego udziatu wielu specjalistéw (Ismyrlis, 2017).

2 Maciej Taczanowski 2017, Prawo zywnos$ciowe, Wolters Kluwer, Warszawa, s. 351.
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wstepie, tytulem wyjasnienia rozumienia stowa kontrola w unijnym prawie zywno$ciowym, warto
przypomnie¢, Ze tradycyjnie w polskim prawie administracyjnym, do ktorego nalezy prawo
zywno$ciowe, poprzez kontrolg rozumie si¢ przede wszystkim badanie zgodnosci stanu
istniejgcego ze stanem postulowanym, ustalenie zasiegu i przyczyn rozbieznosci oraz przekazanie
wynikéw tego ustalenia®. Innymi stowy chodzi tu o czynnosci sprawdzajace. W przypadku zakresu
kompetencji organu administracji publicznej obejmujgcego oprocz czynnosci sprawdzajacych
mozliwos¢é ingerencji w dzialalno$¢ podmiotu kontrolowanego z zastosowaniem $rodkow
o charakterze wladczym, mowi sie o nadzorze. Tak wigc pojecie urzedowej kontroli (official
control) w rozumieniu Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2017/625 z dnia
15marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnosciowego i paszowego oraz zasad
dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roélin i $rodkéw ochrony roélin [...]* jest
réwnoznaczne z poj¢ciem nadzoru w polskim prawie administracyjnym.

2, Przedmiotowy zakres urzgdowej kontroli w prawie zywnos$ciowym obejmuje przede wszystkim
nadzér nad bezpieczenstwem zywnoSci (utozsamianym z jako$cig zdrowotng zywnosci) i nad jej

jakoscig handlows’. Zgodnie z definicjami ustawowymi:

. bezpieczenstwo ZywnoSci to ogdl warunkéw, ktére musza byé spehiane, dotyczacych
w szczegolnoscei: a) stosowanych substancji dodatkowych i aromatéw, b) poziomdéw substancji
zanieczyszczajacych, ¢) pozostatosci pestycydéw, d) warunkéw napromieniania zywnosci, €) cech
organoleptycznych, i dziatan, ktére muszg by¢ podejmowane na wszystkich etapach produkeji lub
obrotu zywnoscia — w celu zapewnienia zdrowia i zycia czlowieka [podkreslenia autorow]®;

° jako$§¢ handlowa artykulu rolno-spozywezego to cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace
jego wiasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w  zakresie
technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi. weterynaryjnymi lub

fitosanitarnymi [podkreslenia autoréw]’.
Analizujagc powyzsze definicje nasuwa si¢ uwaga, ze pojecie bezpieczenristwa zywnosci,
w odr6znieniu od jakosci handlowej artykutu rolno-spozywczego, obejmuje nie tylko cechy
samego srodka spozywczego z punktu widzenia toksykologicznego, ale réwniez, w sposéb
i obrotu pozytywnie wptywa nie tylko na cechy zdrowotne srodkéw spozywczych, ale takze na
zachowanie ich wlasciwego poziomu jako$ci handlowe;.

3.  Konkretny sposob zorganizowania urzedowej kontroli Zywnosci wraz procedurami

* Grazyna Szpor, 1992, ,,Polskie prawo zywno$ciowe - kompetencje organéw inspekcyjnych” w "Stan aktualny i
perspektywy polskiego prawa zywnosciowego - ekspertyza" red. Stanistaw Tyszkiewicz, Wydawnictwo Instytutu
Przemyshu Migsnego i Thuszczowego, Warszawa, str.129; Bo¢ J., 2007, ,,Kontrola prawna administracji" rozdziat 9
(w) "Prawo administracyjne" red. J. Bo¢, Kolonia Limited str. 376.

*Dz. Urz. UE L 95 2 7.04.2017, s.1, ze zm.

5 Art. 2 ust. 1 lit. a w zwigzku z art. 1 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia (UE) 2017/625.

6 Art. 3 ust. 3 pkt 5 Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2020 r. poz.
2021).

7 Art. 3 pkt 5 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych (Dz.U. 22021 r.
poz. 630).
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administracyjnymi i sankcjami za naruszenie przepisOw prawa Zzywnosciowego lezy w gestii
kazdego panstwa cztonkowskiego (art. 17 ust. 2 Rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002). Podobnie jak
juz uchylone Rozporzadzenie (WE) Nr 882/2004%, obowiazujace od 14 grudnia 2019 r.,
Rozporzadzenie UE 2017/625, nie narzuca panstwom czlonkowskim konkretnego modelu systemu
urzedowej kontroli zywnosci w znaczeniu liczby organéw administracji publicznej tworzacych

jego strukture’.

Stan obecny systemu urzedowej kontroli zywnosci — zakres, potrzeba i przeslanki
jego konsolidacji

Cytowana przez Najwyzsza Izbe Kontroli w Informacji o wynikach kontroli ,,Bezpieczenstwo
zywnosci” z 9 stycznia 2020 r. (Nr ewid. 176/2019/P/19/084/LLO) publikacja pt. National food
safety systems in the European Union: A comparative surveyw przedstawia stopien zaawansowania
integracji instytucji systemow publicznej kontroli Zzywnosci w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich UE wedlug stanu z 2013 r. Z publikacji wynika, ze Polska byla jednym
znielicznych patstw UE, ktére nie poczynily znaczacych krokdw konsolidujacych strukture
systemu nadal zachowujac system wieloinstytucjonalny (Multiple Agency System). Aktualizujac t¢
informacj¢, mozna wspomnieé, ze w zakresie jakoSci handlowej zywnosci, Inspekcja Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych z dniem 1 lipca 2020 r. przejela od Inspekeji
Handlowej nadzo6r nad ta jakoscig na etapie handlu detalicznego“, obejmujac tym samym calosé
tancucha produkeyjno-dystrybucyjnego.

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2020 r. poz.
2021), wyznacza dwie podstawowe inspekcje do sprawowania nadzoru nad bezpieczenstwem
zywno$ci (wymaganiami zdrowotnymi, jakoscia zdrowotng). Sa to: Panstwowa Inspekcja

2 oraz Inspekcja

Sanitarna (art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy), podlegajaca Ministrowi Zdrowia'
Weterynaryjna (art. 73 ust. 1 pkt 3 ustawy), podlegajaca Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsil3,
Rozdziat kompetencji tych inspekcji oparty jest o trzy kryteria, tj. pochodzenia surowcowego
produktu, ogniwa tafcucha produkcyjno-dystrybucyjnego oraz czesciowo podmiotowej formy
prowadzenia dzialalnosci na etapie handlu detalicznego. Kluczowym kryterium jest pochodzenie
surowcowe zywnosci, ktére sprawia, ze zywno$¢ pochodzenia zwierzecego jest wylaczona
z kompetencji nadzorczej Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na rzecz Inspekcji Weterynaryjnej, na

8 Rozporzadzenie (WE) Nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz

regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L 165 z 30.04.2004, 5.1, ze zm.).
® Art. 4 ust. 1-3 Rozporzadzenia (UE) 2017/625.

' Andreas Hadjigeorgiou, Elpidoforos S. Soteriades, Anastasios Philalithis, Anna Psaroulaki, Yiannis Tselentis,
Achilleas Gikas, 2013, National food safety systems in the European Union: A comparative survey International

Journal of Food Studies, 2, 105-117.

' Art. 1 pkt 12 lit. b Ustawy z dnia 23 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-

spozywczych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 285).
12 Art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2021 r. poz. 195).
"3 Art. 6 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. z 2021 r. poz. 306).
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etapie produkcji, transportu i obrotu, z wyjatkiem detalicznego'®. Inspekcja Weterynaryjna réwniez
zatwierdza zaklady podmiotéw wprowadzajacych produkty pochodzenia zwierzgcego na rynek
krajowy i unijny oraz eksportujacych na rynki krajow trzecich'>. Jesli chodzi o ostatnie
z wymienionych kryteriéw rozdziatu kompetencji nadzorczych, wyjatkiem od zasady sprawowania
nadzoru przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng nad obrotem detalicznym zywno$cia pochodzenia
zwierzecego'® jest nadzér Inspekcji Weterynaryjnej nad sprzedaza bezposrednig i rolniczym
handlem detalicznym'”. Na terenach wydzielonych, nadzér nad bezpieczefistwem Zzywnosci
sprawujg organy Wojskowej Inspekcji Sanitarnej oraz Wojskowej Inspekeji Weterynaryjne;j's.

6. Do sfery bezpieczenstwa zywnos$ci zaliczyé mozna réwniez sprawowany przez Panstwowa
Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa nadzor nad produkcja, obrotem i stosowaniem srodkow
ochrony roslin oraz nadzér obrotem nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawoz6éw!'®,

7 Nadz6r nad jakoscig handlowa zywnosSci sprawuje, podlegajaca Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju
Wsi??, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, od 1 lipca 2020 r. w calej
rozcigglodci fancucha produkcyjno-dystrybucyjnego?!.

8. Wyzej przedstawiony, bardzo rozbudowany instytucjonalnie polski system urzgdowej kontroli
zywnosci od dawna sklaniat do wysuwania postulatéw jego uproszczenia i przez to uczynienia go
mniej ucigzliwym dla przedsi¢biorcy poprzez redukcje liczby podmiotéw inspekcyjnych, ktére
moga go kontrolowa¢ w tym samym lub zblizonym zakresie przedmiotowymzz. Tytutem przyktadu
— fakt zafatszowania konkretnego srodka spozywczego moze by¢ przedmiotem zainteresowania az
trzech inspekcji (Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Weterynaryjnej albo Inspekceji Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych) w zaleznosci od tego, czy czynniki tego
zafalszowania powodujg naruszenie bezpieczenstwa srodka spozywczego, zgodnie z definicja
ustawowa zafalszowanego srodka spozywczego z Ustawy o bezpieczefistwie zywnosci
iZywienia23, czy tylko ekonomicznych intereséw konsumenta, zgodnie z alternatywna definicjg
zafalszowanego artykutlu rolno-spozywczego z Ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-

14 Art. 73 ust. 1 pkt 1 lit. b

15 Art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. i produktach pochodzenia zwierzecego (Dz.U. z 2020 r. poz.
1753).

16 Art. 73 ust. 1 pkt 1 lit. b Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia (Dz.U. z 2020
r. poz. 2021).

17 Art. 3 ust. 3 pkt 5 lit. a, aa Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. z 2021 r. poz.
306).

18 Art. 73 ust. 1 pkt 2 i 4 Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2021).

19 Art. 2 pkt 2, 5 i 5a Ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o Paristwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
(Dz.U. 22021 r. poz. 147).

20 Art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz.U. z 2021
I. poz. 630).

21 Art. 16 ust. 3 i art. 17 ust.1 pkt 1 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (Dz.U. z 2021 r. poz. 630).

%2 Grazyna Szpor, 1992, ,,Polskie prawo zywnos$ciowe - kompetencje organéw inspekcyjnych” w "Stan aktualny

i perspektywy polskiego prawa zywnosciowego - ekspertyza" red. Stanistaw Tyszkiewicz, Wydawnictwo Instytutu
Przemyshu Migsnego i Tluszczowego, Warszawa, str. 145.

2 Art. 3 ust. 3 pkt 45 Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeristwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2020 1.
poz. 2021).
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spoiywczych“.
Co wigcej, z punktu widzenia sankcji, w pierwszym przypadku zafalszowanie jest przestgpstwem
(wystqpkiem)zs, a w drugim deliktem administracyjnym26.

Modele nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci i proponowane kierunki zmian

Organizacja ds. Zywnosci i Rolnictwa (FAO) i Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), ze
wzgledu na stopien instytucjonalnego zintegrowania systemu publicznego nadzoru nad
bezpieczenstwem zywnosci, wyrdznia trzy jego podstawowe modele:

system wielo-instytucjonalny (Multiple Agency System),

system mono-instytucjonalny (Single Agency System),

system zintegrowany (Integrated System)?’.

Obecny w Polsce system bezpieczefistwa zywno$ci, jest przykladem systemu wielo-
instytucjonalnego (Multiple Agency System), co w mysl prezentowanych opinii , nie zapewnia
odpowiedniej szczelno$ci systemu i odpowiednio wysokiego poziomu ochrony konsumentéw™*.
Cytujac fragment uzasadnienia rzadowego projektu Ustawy o Panstwowej Inspekcji
Bezpieczenstwa Zywnosci z 29 czerwca 2017 r. (Druk Sejmowy nr 1685), postulowany system
mono-instytucjonalny (Single Agency System) zostal scharakteryzowany nastgpujaco: ,,urzedowy
nadzor i kontrola tego obszaru obejmuje [...] wszystkie podmioty dzialajgce na rynku spozywczym,
tworzqgce tzw. laricuch zywnosSciowy. Dotyczy to zardwno produkcji pierwotnej, przetwarzania,
transportu, sprzedazy zywnosci, w tym wszystkich czynnikow majgcych wpbw na jej jakos¢
i bezpieczenistwo, jak i otoczenie z nig zwigzane, takich jak dobrostan zwierzgt czy zapewnienie
uczciwych praktyk stosowanych przez podmioty sektora spozywczego. Konmtrola ta powinna
urzeczywistniaé tzw. ideg ,0d pola do stolu”, a wigc kompleksowy i cafoSciowy nadzor nad
zywnoscig.” Waznym elementem projektu, jest ustanowienie podleglosci nowej inspekcji
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa?®. Motywujac celowosé¢ reformy polskiej urzgdowej

2

kontroli zywnosci, w uzasadnieniu projektu podano, ze wedtug stanu z 2017 r., w 23 sposrod 28
panstw cztonkowskich przeprowadzono dziatania konsolidacyjne dotyczace nadzoru nad
bezpieczenstwem Zzywnosci.

Podjety w 2017 r. proces legislacyjny rzadowego projektu Ustawy o Panstwowej Inspekcji
Bezpieczenstwa Zywnosci z 29 czerwca 2017 r. nie zostal sfinalizowany uchwaleniem
projektowanej ustawy realizujgcej model mono-instytucjonalny (Single Agency System), m.in.

24 Art. 3 pkt 10 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz.U. z 2021
r. poz. 630).

25 Art. 97 Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczefistwie Zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2020 r. poz. 2021).

26 Art. 40a ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 630).

2T FAO/WHO (2003), Assuring food safety and quality: Guidelines for Strengthening National Food Control
Systems, FAO/WHO Rome 2003 http://www.fao.org/3/y8705¢/y8705¢00.htm

28 Natalia Maruszewska i Matgorzata Misniakiewicz, 2018, O potrzebie konsolidacji systemu bezpieczeristwa
zywnosci w Polsce, Nierowno$ci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 54, 486-496.

2 Art. 2 projektowanej Ustawy o Pafistwowej Inspekcji Bezpieczefistwa Zywnosci (Druk sejmowy nr 1685).
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z powodu negatywnego stanowiska Ministra Zdrowia’?, ktory wowczas, a takze w chwili obecnej
jest w Polsce koordynatorem bezpieczenstwa zywnosci®!.

12. W opinii zespolu, zastugujgca na poparcie inicjatywa reformy systemu urzedowej kontroli
zywnosci powinna zostaé poddana analizie w $wietle dotychczasowych doswiadczefi proceséw
legislacyjnych nakierowanych na konsolidacje tego systemu. Z jednej strony beneficjentem
reformy powinni by¢ przedsiebiorcy, ktérzy w konsultacjach spotecznych pozytywnie odnosili sig
do idei konsolidacji*?, zapewne ze wzgledu na zwigkszenie przewidywalnosci w relacjach
z organami urzedowej kontroli zywnosci, a z drugiej korzysci powinni odnies¢ pracownicy struktur
inspekeyjnych ze wzgledu na precyzyjnie okreslony zakres ich kompetencji nadzorczych.

13.  Nowoczesny system nadzoru nad produkcjg bezpiecznej zywnosci, powinien by¢ oparty na
wspolpracy w zakresie zdrowia publicznego i publicznego zdrowia weterynaryjnego oraz

prozdrowotnego ksztattowania $rodowiska zgodnie z koncepcja ,.Jedno Zdrowie™>. Idea *Jedno
Zdrowie” znajduje réwniez odzwierciedlenie w nowym prawie UE w zakresie szeroko rozumianej
ochrony zdrowia publicznego 13czacej ochrone zdrowia ludzi, zwierzat, roslin i §rodowiska.

14. Obserwujgc najnowsze trendy rozwoju unijnego prawa zywnosciowego, mozna stwierdzié, ze
zmierzaja one do wzmocnienia integralnosci nadzoru nad wszystkimi ogniwami lancucha rolno-
spozywczego, czyli poczawszy od pozyskania surowcdéw, czyli produkcji pierwotnej az do
dystrybucji i dostarczenia jej konsumentowi. Wyrazem tego kierunku jest nie tylko podstawowe
dla urzedowej kontroli zywnosci Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnoSci
urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa ZywnoSciowego
i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia ro§lin i $rodkéw
ochrony roélin [...] (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych)**, ale réwniez przykladowo:
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie przenosnych choréb zwierzat oraz zmieniajace i uchylajace niektore akty w dziedzinie

30 Stanowisko Ministra Zdrowia z dnia 27 lutego 2017 r. przedstawione w toku uzgodnieni projektu Ustawy

o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenistwa Zywnosci (Pismo Ministra Zdrowia z dnia 27 lutego 2017 r. znak
PRL.022.891.2016.BZ).

31 Art. 33 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1220 ze zm.).

52 Natalia Maruszewska i Malgorzata Misniakiewicz, 2018, O potrzebie konsolidacji systemu bezpieczeristwa
zywnosci w Polsce, Nieréwnoéci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 54, 486-496.

33 Opis koncepcji: Marian Truszczynski i Zygmunt Pejsak, 2015, ,, Jedno Zdrowie” — koncepcja tgczqca dziatalnosé
naukowq i praktyczng z zakresu ochrony zdrowia czowieka i zwierzgt, Zycie Weterynaryjne, 90 (5), 280-283.

34 Pelne brzmienie tytulu: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 1.
w sprawie kontroli urzedowych i innych czynno$ci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania
prawa zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i
$rodkéw ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE)

nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE)
2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/
74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/ EWG, 90/425/EWG,
91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie
kontroli urzgdowych) (Dz. Urz. L 95, 7.04.2017, s. 1 ze zm.).
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zdrowia zwierzat (,,Prawo o zdrowiu zwierzat®)*>, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/4 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie wytwarzania, wprowadzania na rynek
i stosowania paszy leczniczej, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 183/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajace dyrektywe Rady 90/ 167/EWG*® oraz (UE) 2019/6 z dnia
11 grudnia 2018 r. w sprawie weterynaryjnych produktéw leczniczych i uchylajace dyrektywe
2001/82/WE?".

Zapewnienie wysokiego poziomu zdrowia ludzi, zwierzat, roélin, a takze dobrostanu zwierzat
powinno by¢ realizowane poprzez kontrole wszystkich ogniw tancucha rolno-spozywczego
w sposob jednolity i ciagly. Przerwanie ciaglosci nadzoru nad ,lafcuchem bezpieczenstwa” na
jakimkolwiek etapie moze prowadzi¢ do powstania obszardw ,.niczyich”. Nalezy pamigtac, ze
produkcja zywnosci wigze si¢ z potrzeba eliminacji zagrozen zwigzanych z chorobami zakaznymi
zwierzat, organizméw szkodliwych dla roslin czy organizméw genetycznie zmodyfikowanych
stanowigcych zagrozenie dla $srodowiska. Eliminacja lub ograniczenie antybiotykoodpornosci, to
kolejny element, jaki jest uwzgledniony w przepisach UE poprzez nadzoér nad stosowaniem lekow
weterynaryjnych czy pasz leczniczych.

Biorac pod uwage nakreslony przez Uni¢ Europejska zakres zadan urzedowej kontroli zywnosci
obejmujacy nadzér nad produkcjg roslin przeznaczonych do spozycia i produkcji pasz, chowem
zwierzat przeznaczonych do produkcji zywnosci, nadzor nad dobrostanem zwierzat w czasie
transportu i uboju, produkcja zywnos$ci pochodzenia zwierzgcego, jej dystrybucjg na rynku UE,
kontrole przywozu zwierzat i towaréw na rynek UE oraz ich eksportu, nadzér nad zwalczaniem
chorob zakaznych zwierzat, w tym zoonoz oraz szereg innych zadan wynikajacych z rozporzadzen
UE, nalezy dazy¢ do stworzenia jednej inspekcji obejmujacej swa kompetencja wymienione
zadania — system mono-instytucjonalny (Single Agency System), lub gdy to okaze sie
niemozliwe, nalezy rozpatrzyé mozliwo$é stworzenia systemu zintegrowanego (Integrated
System). W systemie zintegrowanym mozna ustanowi¢ autonomiczng panstwowg instytucje (ang.
autonomous national food agency), ktéra bedzie dokonywala m.in. oceny ryzyka i koordynowata
dziatalnoé¢ w zakresie kontroli zywnosci, natomiast codzienne czynnosci nadzorcze moglyby
pozosta¢ w rekach dotychczasowych organow inspekcyjnych wraz z ich zapleczem laboratoryjnym>%.
Wydaje si¢ jednak, ze we wspomnianej dotychczasowej probie reformy systemu urzgdowej
kontroli Zzywnosci, przypisujac jej podleglosé resortows ministrowi whasciwemu do spraw
rolnictwa, nie wzigto pod uwage polskiej tradycji rozwoju prawa zywnosciowego i urzedowej
kontroli zywnosci. Od 1918 do 1924 r., urzedowa kontrola zywnosci (,,dozér nad artykutami
zywnosci”) byta objeta kompetencja Ministra Zdrowia Publicznego, w latach 1924-1932 Ministra
Spraw Wewnetrznych, nastgpnie do wrzesnia 1939 r. Ministra Opieki Spolecznej. Od 1945 r.
podlegloé¢ nadzoru nad zywnoscig przywrécono Ministrowi Zdrowia®®. Na podstawie
obowiazujacego jeszcze po II wojnie $wiatowej Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite]

3 Dz. Urz. UE L 84, 31.03.2016, s. 1, ze zm.

% Dz. Urz. UE L 4, 7.01.2019, s. 1.

3Dz, Urz. UE L 4, 7.01.2019 s, 43.

38 FAO/WHO (2003), Assuring food safety and quality: Guidelines for Strengthening National Food Control
Systems, FAO/WHO Rome 2003 http://www.fao.org/3/y8705¢/y8705¢00.htm

% Leokadia Karpf, 1950, Polskie prawo zywnosciowe, PZWL, Warszawa, s. 8.
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z dnia 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykulami zywnos$ci i przedmiotami uzytku, Ministrowi
Rolnictwa i Reform Rolnych podlegat nadz6r w zakresie m.in. ,,badania zwierzat rzeznych i migsa
oraz badania czesci zwierzat i wyrobéw miesnych sprowadzanych z zagranicy”40. Znaczace
ustawowe rozszerzenie udziatu w urzedowej kontroli zywnosci resortu rolnictwa nastapito przez
powolanie Ustawg z dnia 25 listopada 1970 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i Zywienia
organéw weterynarii podleglych Ministrowi Rolnictwa. Organy te przejety uprawnienia
Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej do nadzoru sanitarnego glownie nad produkcja Zywnosci
pochodzenia zwierzgcego*!. Nie zmienito to wiodgcej roli w nadzorze zywnosci Ministra Zdrowia.
Zgodnie z art. 22 ust. 1 ww. ustawy ,nadzor zwierzchni nad przestrzeganiem ustawy i przepisow
na jej podstawie wydanych sprawuje Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej, ktory dziata
w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w sprawach zastrzezonych do
wlasciwoéci tego Ministra”. Powyzsza podleglos¢ resortowa wynikata z tego, ze prawo
zywnosciowe byto w Polsce traktowane jako dziedzina prawa sanitarnego chronigcego zdrowie
publiczne*. Jak juz wyzej wspomniano, projektowana Ustawa o Panstwowej Inspekcji
Bezpieczenstwa Zywnosci z 29 czerwca 2017 r. miala niemal catkowicie przekazaé prerogatywy
ministra wlasciwego do spraw zdrowia (obecnie Ministra Zdrowia) w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci na rzecz ministra do spraw rolnictwa (obecnie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi)43.

Mozliwo§¢ zmiany funkcjonowania polskiej urzedowej kontroli nalezy rozpatrywaé
w perspektywie czasowej krotko- 1 dlugookresowej. Nie naruszajac istotnie struktury
dotychczasowych inspekcji urzedowej kontroli zywnosci, mozna w stosunkowo krétkim czasie
uporzadkowaé rozdzial kompetencji w nadzorze nad bezpieczenstwem zywnosci pomiedzy
Panstwowa Inspekcje Sanitarng i Inspekcje Weterynaryjna. Przyktadem moze by¢ problem nadzoru
nad zywnoscig pochodzenia zwierzecego w handlu detalicznym (ang. retail), ktérego unijna
definicja legalna obejmuje procesy przetworcze w miejscu sprzedazy lub dostaw zywnosci dla
konsumenta, centra dystrybucji supermarketéw i obrét hurtowy (ang. wholesale outlets)**.
Uregulowania podziatéw kompetencyjnych powinny by¢ przedmiotem przepiséw ustawowych lub
rozporzadzen, czyli konstytucyjnych zrédet polskiego prawa, publikowanych w Dzienniku Ustaw,
a nie indywidualnych porozumien miedzy organami, o ktérych méwi informacja Najwyzszej Izby
Kontroli**, Nie sprzyja to bowiem transparentnosci i pewnosci prawa. Jak wykazano wyzej, zakres
uprawnien w zakresie jakosci handlowej zywnosci od 1 lipca 2020 r. jest juz skupiony w jednej

40 Art. 48 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykutami zywnosci
i przedmiotami uzytku (Dz. U. nr 36, poz. 343 ze zm.).

41 Art. 22 ust. 3 Ustawy z dnia 25 listopada 1970 . o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (Dz.U. nr 29,
poz. 245 ze zm.).

42 Kazimierz Stefanski, 1938, Przepisy o dozorze nad zywnoscig, Nakladem Izby Przemystowo-Handlowej

w Warszawie, Warszawa, 11-13.

43 Art. 2 projektowanej Ustawy o Pafistwowej Inspekcji Bezpieczefistwa Zywnosci (Druk sejmowy nr 1685 2017 r.).
44 Art. 3 pkt 7 Rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci i ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci (Dz.Urz. UE L 31,
1.2.2002, s.1, ze zm.).

> Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli ,,Bezpieczefistwo zywnosci” z 9 stycznia 2020 r.

(Nr ewid. 176/2019/P/19/084/LLO) s. 10, 20-23.
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inspekcji, czyli Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, a zatem nie wymaga
instytucjonalnych zmian konsolidacyjnych.

19. Konsolidacja struktur inspekeji urzedowej kontroli zywnosci, biorac pod uwage dotychczasowe
doswiadczenia prac legislacyjnych i wielowymiarowos¢ zagadnienia®®, bedzie zapewne
przedsigwzieciem diugookresowym. Ze wzgledu na wspierajaca role jaka petni Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w stosunku do podmiotéw gospodarki zywno$ciowej, szczegdlnie rolnikow (dziaty
administracji rzadowej — rozw6j wsi oraz rynki rolne)*’, wydaje sie, ze planowana w przysztosci
Panistwowa Inspekcja Bezpieczefistwa Zywnosci, gdyby zdecydowano si¢ nadal zachowaé zasadg
jej resortowego podporzadkowania, powinna podlega¢ ministrowi wla§ciwemu ds. zdrowia*®.
Alternatywnie mozna rozpatrzy¢ rowniez proponowana w literaturze podleglos¢ Prezesowi Rady
Ministréw®®, jak ma to miejsce w przypadku Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow™’. Niezaleznie od wyboru pierwszej lub drugiej opcji, chodzi o wigksze
zagwarantowanie formalnej niezaleznosci od biezacych intereséw gospodarczych i politycznych,
ktore nie zawsze muszg i$¢ w parze w priorytetowym celem prawa zywno$ciowego, jakim jest
ochrona zdrowia konsumentow.

20. Niezwykle szeroki zakres przedmiotowy urzedowej kontroli Zzywnosci, jaki zostal narzucony
Rozporzgdzeniem UE 2017/625 (art. 1 ust. 2 lit. a — j), gdzie oprécz typowych spraw zwigzanych
wymagania dotyczace dobrostanu zwierzat czy ochrony ro$lin, powoduje, ze w obrgbie jednej
Inspekcji Bezpieczenistwa Zywnosci bedg musieli funkcjonowaé specjalisci, wraz ze stosownymi
zasobami sprzetowymi, wywodzacy sie z kilku dotychczas funkcjonujacych inspekcji. Nalezy
zatem dokladnie przeanalizowa¢ zyski i straty, jakie beda zwiazane z kazdym stopniem
konsolidacji dotychczasowej struktury systemu polskich organow urzgdowej kontroli zywnosci.
Positkujac sie dorobkiem nauki o administracji, ,,do kryteriow doboru wiasciwej struktury mozna
zaliczy¢: jasno$é konstrukcji, oszczedno$¢ wysitkdw potrzebnych do utrzymania kontroli
i minimalizowania taré, ukierunkowanie na wyniki, zrozumienie zadan czastkowych i catosci,
odniesienie decyzji podejmowanych mozliwie na najnizszych szczeblach do wilasciwych
probleméw, trwatosé, utrwalenie rozwoju i samoodnowa™!.

21. Niezaleznie od stopnia konsolidacji struktury instytucjonalnej systemu urz¢dowej kontroli
zywnosci, bardzo istotnym elementem usprawniajagcym sprawowanie nadzoru jest stworzenie

nowoczesnej platformy cyfrowej do gromadzenia, monitoringu i zarzadzania danymi zwigzanymi

4 Obszerne przedstawienie poruszonej tematyki: Matgorzata Korzycka i Pawel Wojciechowski (redaktorzy), 2018,
Urzedowa kontrola zywnosci — teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

47 Zob. art. 23 ust. 1 oraz art. 23b ust. 1 Ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.
22020 r. poz. 1220 ze zm.).

“ Takie zalecenie znajduje si¢ w Andreas Hadjigeorgiou, Elpidoforos S. Soteriades, Anastasios Philalithis, Anna
Psaroulaki, Yiannis Tselentis, Achilleas Gikas., 2013, National food safety systems in the European Union:

A comparative survey, International Journal of Food Studies, 2, 105-117.

4 Malgorzata Korzycka i Pawet Wojciechowski, 2018, Wstep [w] Urzedowa kontrola zywnosci — teoria i praktyka,
red. Matgorzata Korzycka i Pawet Wojciechowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 13.
0 Art. 29 ust. 1 Ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 275).

31 James A.F. Stoner i Charles Wankel, Kierowanie, Warszawa 1992, s.222, cyt. za J. Lukasiewicz, Zarys nauki

o administracji, LexisNexis, Warszawa, 2005, s. 164.
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z identyfikowalnoscig zywnosci, ktéra swym dziataniem obejmie wszystkie podmioty i etapy
w produkcji i dystrybucji Zywnosci i pasz, w mysl zasady ,,0d pola do stotu”. Obecnie wigkszos¢
informacji o surowcach i produktach jest przekazywana poszczegélnym uczestnikom laficucha
zywno$ciowego w formie tradycyjnej (faficuch zywnosciowy, handlowe dokumenty
identyfikacyjne, etykiety, weterynaryjne $wiadectwa zdrowia, specyfikacje przewozowe itp.).
Cyfryzacja ww. dokumentéw, w znacznym stopniu zmniejszytaby ryzyko ich falszowania oraz
poprawitaby efektywnos$¢ przekazywania danych wszystkim uczestnikom bioracym udziat
w produkcji zywnosci i jej nadzorowaniu.

II. Podmioty kontrolowane - przedsi¢biorcy uczestniczacy w rynku zywnosciowym

1) Stan wiedzy i kompetencje

Zr6znicowane kompetencje i poziom wiedzy wsréd pracownikéw przedsigbiorstw, pracownikéw
zespolow ds. jakosci, kierownictwa wyzszego szczebla wplywa na poziom spetniania standardow jakosci
i bezpieczenstwa zywnosci. W niektorych podmiotach rynku rolno-zywnosciowego obserwuje si¢ niskg
motywacje ze strony kierownictwa (przejawiajaca si¢ np.: brakiem wsparcia kierownictwa dla kadry
zarzadzajacej nizszego szczebla, brakiem $wiadomo$ci i zaangazowania kierownictwa) na drodze do
spelnienia wymogdw bezpieczenistwa produkowanej i wprowadzanej do obrotu zywnosci.

Zbyt malo kontroli, niewlasciwe zarzadzanie czasem, niedostateczny nadzoér nad procesami
produkeji, dystrybucji, niewlasciwa organizacja pracy, staba komunikacja wewnetrzna i niska motywacja
kierownictwa, to kolejne z przyczyny poglebiajacych ww. zjawisko. Przebieg procesu zarzadzania
jakos$cig zywnosci komplikuje niska $wiadomos¢ przedsigbiorcéw na temat wartosci dodanej jaka wnosza
kontrole, audyty i inspekcje, brak strategii i brak spojrzenia poza zysk. Producenci musza samodzielnie
decydowaé, ktére dziatania w zakresie zarzadzania jako$cig sa najbardziej odpowiednie i w jaki sposob
powinny byé wdrazane by redukowaé zagrozenia, uwzgledniajac ich wielkos¢, obslugiwane rynki,
charakter przedsigbiorstwa, sposdb organizacji pracy i prowadzenia produkcji.

2) Swiadomosé potrzeby dzialania systeméw bezpieczenistwa zywnosci

Poziom $wiadomosci potrzeby dziatania systemow bezpieczenstwa zywnosci wsrdd przedstawicieli
producentéw rolnych, jak i przedsigbiorstw branzy spozywczej jest zréznicowany. Liderzy branzy
$wiadomi sg koniecznosci funkcjonowania w oparciu o systemy zarzadzania jakoscig i bezpieczefistwem
zywnosci. Wskazuja na potrzebe przeprowadzania kontroli, chociazby z uwagi na fakt, iz ponosza
odpowiedzialnos¢ za produkowang na rynek zywnos$¢. Postrzegaja je jako mobilizacje dla sprawnego
funkcjonowania swoich przedsiebiorstw. Wielu z nich postrzega je jednak jako czynniki ograniczajace
swobodg funkcjonowania.

Obecne systemy zarzadzania przyczynily si¢ do rozbudowy czesci zwigzanej z administrowaniem
nimi. Stuzby kontrolne w trakcie kontroli skupiajg si¢ najczesciej na dokumentacji a nie na
bezpieczenstwie produktu. Kontrole, ich zdaniem, powinny jednak sugerowaé kierunki zmian, pomoc,
stanowi¢ ,,warto$¢ dodang” dla przedsigbiorcy.

Praktycy zycia gospodarczego $wiadomi sg, iz bezpieczefistwo zZywnosci wymaga wzmozonych
naktadow finansowych oraz dalszych zmian o charakterze mentalnym, np. wérdd ludzi - pracownikéw
firm, ktérzy nie zdaja sobie sprawy, na jakiego rodzaju zagrozenie zdrowotne czy ekologiczne mogg by¢
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narazeni lub narazaé innych. Istnieje potrzeba ksztaltowania odpowiedniej kultury bezpieczefistwa
zywno$ci w oparciu o otwartg i jasng komunikacje, np.: poprzez angazowanie kierownictwa, wszystkich
pracownikéw w budowanie $wiadomosci zagrozen dla bezpieczenstwa zywnosci.

3) Niewystarczajgca infrastruktura techniczna po stronie przedsi¢biorstw i jej niska
jakosé

W funkcjonowaniu niektérych podmiotéw rynku-spozywcezego dostrzega si¢ brak zaangazowania
kadry zarzadzajacej w poprawe infrastruktury technicznej, brak $wiadomosci kadry zarzadzajacej,
zamortyzowane maszyny i urzgdzenia, niskie mozliwosci inwestowania, jak i niewlasciwy stan
budynkéw, sprzetu, maszyn i urzgdzen, co tworzy obraz infrastruktury technicznej o charakterze
niewystarczajacym dla zapewnienia wlasciwego poziomu bezpieczenstwa produkowanej i wprowadzanej
do obrotu zywnosci.

Istnienie procedur przegladéw okresowych i biezacej kontroli stanu technicznego maszyn
iurzadzen oraz zaostrzenie rezimu technologicznego sprzyjaja bezpieczenstwu zywnosci. Istotna rolg
pehig szkolenia pracownikéw z zakresu wiasciwego zorganizowania i kontroli fizycznego srodowiska
produkcji.

4) Powigzania i relacje mi¢gdzyorganizacyjne jednostek kontrolujacych i kontrolowanych>?

Spojrzenie na rynek Zywnosci przez pryzmat przeplywéw w taficuchu dostaw oraz sily i zaleznosci
poszczegolnych podmiotéw w takim faficuchu i jego otoczeniu, determinuje koniecznosé¢ analizy systemu
zywnosciowego z perspektywy podejscia interakcyjnego i sieciowego. Spojrzenie to powinno obejmowac
uklady, jakie wystepuja pomicdzy przedsigbiorstwami; pomiedzy przedsigbiorstwami a instytucjami; oraz
pomiedzy instytucjami.

Na kazdym poziomie faficucha zywnosciowego wystepuje duza roznorodnos¢ przedsigbiorstw, np.
w zakresie wielko$ci, poziomu internacjonalizacji, etc. Producenci surowcéw (gospodarstwa rolne)
dzialaja w zdecydowanej wigkszosci na rynkach lokalnych, osiagajac niewielka skale produkcji. Na
kolejnych poziomach wystepujg zaréwno przedsigbiorstwa niewielkie, dziatajace wylacznie lokalnie, jak
i organizacje ponadnarodowe. Powoduje to, ze na rynkach zywno$ciowych wspodlegzystuja w ukladach
kooperacyjnych jak i konkurencyjnych podmioty o odmiennych cechach oraz powszechne jest zjawisko
asymetrii sity rynkowej (Gazdecki 2018). Uwarunkowania te oddzialuja na poziom zapewnienia
bezpieczenistwa produktéw zywnosciowych, poniewaz przedsiebiorstwa moga w réznym stopniu systemy
te wdrazaé. Dotyczy¢ to moze zaréwno systemdw publicznych, jak i komercyjnych.

Wyzwania, ktére wynikaja z powigzan migdzyorganizacyjnych dla systemow bezpieczenstwa
zywnosci przedstawiono na rycinie 1.

32 Przedstawione opinie zostaly sformutowane na podstawie wywiadéw, przeprowadzonych z przedstawicielami
przedsigbiorstw branzy zywno$ciowe;j.
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Rycina 1. Wyzwania dla systemow bezpieczenstwa zywnosci

Ograniczenia / wyzwania

Wykorzystywanie pozainstytucjonalnych systemow jakosci bezpieczenistwa
zywnosci do walki konkurencyjne;j.

Przenoszenie kosztéw utrzymania jakosci i bezpieczenstwa zywnosci na
podmioty rynku dysponujace mniejszg sita przetargowa.

Przedsi¢biorstwo
+
Przedsiebiorstwo

Brak zaufania do instytucji kontrolujacych.

Postrzeganie instytucji kontrolujacych tylko w roli podmiotu
podejmujacego dziatania interwencyjne (brak prewencji).

Postrzeganie instytucji kontrolujacych tylko w roli podmiotéw kontrolno-
nadzorujacych, brak funkcji doradczo-szkoleniowych.

Nadmiernie rozbudowana administracja.

Zréznicowanie wymogdéw formalnych pomigedzy réznymi jednostkami
kontrolnymi — zaréwno publicznymi, jak i komercyjnymi).

Rodzaj powigzania

Przedsiebiorstwo
+
Instytucja

Mata wspolpraca pomigdzy instytucjami kontrolujacymi.
Naktadanie si¢ kompetencji instytucji kontrolujacych.

Instytucja
+
Instytucja

Mozna zauwazy¢, ze systemy pozainstytucjonalne, tworzone z inicjatywy poszczegélnych branz
przetworstwa zZywnosci moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia walki konkurencyjnej i wywierania
presji na podmioty o nizszej sile rynkowej. Zjawisko konkurencji, jakkolwiek pozytywne, to przy
wystgpowaniu asymetrii sity rynkowej, ktora jest charakterystyczna dla rynkéw zywnosciowych moze
prowadzi¢ do przechodzenia do konkurencji wytacznie cenowej przez podmioty slabsze. Moze to
sprzyja¢ ograniczaniu bezpieczenstwa zywnosci. Wigze sie z tym réwniez zjawisko przenoszenia
kosztow utrzymania jakosci na podmioty o nizszej sile przetargowe;j.

Waznym problemem jest tez sposob, w jaki postrzegane sg instytucje kontrolujace przez
przedsigbiorstwa dzialajagce w branzy zywno$ciowej. Wsrdéd opinii pojawia si¢ niewystarczajaca
znajomo$¢ procesOw technologicznych wsréd osdéb  wykonujacych kontrole. Prowadzi to do
ograniczonego zaufania do tych instytucji, co moze by¢ dodatkowo wzmacniane przez postrzeganie ich
jako instytucji wylacznie kontrolno-nadzorujacych, bez funkcji doradczo-szkoleniowych. Sytuacje
komplikuja tez dodatkowo rozbudowane wymogi formalne oraz administracyjne, ktére wiaza si¢
z funkcjonowaniem réznych systemow.

Z uwagi na obecny w Polsce model dzialania systemdéw bezpieczenstwa zywnoséci (Multiple
Agency System) moze tez dochodzi¢ do problemdw, ktére wynikaja z powigzan pomigdzy instytucjami
kontrolujgcymi. Moga one przyjmowal forme nakladania si¢ kompetencji, ale tez powstawania luk
kompetencyjnych, a tym samym nieszczelnosci systemu. Wymienione sytuacje moga dodatkowo
oddzialywa¢ na relacje wystgpujace pomigdzy instytucjami a przedsigbiorstwami branzy zywnosciowej.
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III. Konsumenci — beneficjenci systeméw urz¢gdowej kontroli bezpieczefstwa
zywnoSci

Z badan wséroéd Polakéw wynika, ze majg oni niewystarczajacy poziom wiedzy na temat zasad
zwiekszajacych bezpieczefistwo zywnoS$ci w  gospodarstwach domowych, swoich praw jako
konsumentéw zywnosci® i wiedzy o zywnosci majacej zwiazek z jej postrzeganym bezpieczenstwem®.
Monitorowanie i poszerzenie kompetencji konsumenta w obszarze bezpieczefistwa zywnosci to element,
ktéry powinien byé wspierany przez instytucje zajmujace si¢ nadzorem nad zywnoscia. Konsumenci,
ktérzy znajg zasady zwiekszajace bezpieczenstwo zywnosci podczas zakupéw, transportu, jak
i przechowywania oraz przetwarzania zywnosci w swoim gospodarstwie domowym sprawiajg, ze
efektywniej dziala kontrola bezpieczenstwa (eliminowane sa przyczyny po stronie konsumenta), jak
i unika si¢ dodatkowych kosztéw spotecznych np. opieki zdrowotnej czy absencji w pracy.

W ostatnich latach obserwuje sie¢ wzrost zainteresowania konsumentéw bezpieczenstwem
zywnoséci. Zgodnie z wynikami niektérych badan, konsumenci sa coraz bardziej zaniepokojeni
bezpieczenstwem zywno$ci, w szczegdlnosci naturalnymi zanieczyszczeniami (mikotoksyny, metale
cigzkie), agrochemikaliami (pestycydy, azotany), $rodkami i lekami weterynaryjnymi (antybiotyki,
hormony), materialami opakowaniowymi i nowymi technikami przetwarzania zywnosci. Wzrastajace
obawy konsumentéw wynikaja zaréwno z zainteresowania mediéw tym obszarem, jak i z rosngcej
$wiadomosci zwigzku miedzy dietg a zdrowiem®®. Wyedukowani konsumenci stajg si¢ czgsto pierwszymi
z czasem majg szanse sta¢ sie priorytetem dla przedsiebiorstw. Konsumenci tym samym moga mieé role
wspierajaca dla instytucji kontroli bezpieczenstwa zywnosci.
efektywnie funkcjonujacy i darzony zaufaniem model certyfikacji produktow zywno$ciowych. Wynika to
z faktu, Zze konsument kupujac produkt Zywnosciowy certyfikowany zawierza producentowi lub
dystrybutorowi, Ze posiada on deklarowane przez niego cechy lub zostal wyprodukowany ze spelnieniem
odpowiednich warunkéw (np. jak w przypadku certyfikowanej zywnosci ekologicznej), a jego jakos¢ jest
regularnie kontrolowana przez niezalezne instytucje. Asymetria informacji na rynku zywno$ci migdzy
producentem (lub dystrybutorem) a konsumentem oraz niskie w Polsce zaufanie do deklaracji na
opakowaniach i niewielka wiedza konsumentow nt. certyfikowanej zywnosci moze prowadzi¢ do
rezygnacji z zakupow zywnosci wysokiej jakosci’’. Wiarygodny system dobrowolnej certyfikacji wspiera

53 Anna Kowalska, 2018, ,,Wiedza konsumentéw na temat bezpieczenstwa zywnosci i stosowane przez nich sposoby
ograniczania ryzyka zagrozenia”, Handel Wewnetrzny, 2 (373), 246-260.

5% Agnieszka Piotrowska-Puchata, 2018, Preferencje Konsumentdw, Jakosé i Bezpieczeristwo Nabywanej przez nich
Zywnosci (Katedra Zarzadzania i Marketingu, Wydziat Agrobioinzynierii, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie),

https://depot.ceon.pl/handle/123456789/16419.

%5 Thanh Mai Ha, S. Shakur, K. Do, 2019, ,,Consumer Concern about Food Safety in Hanoi,Vietnam”, Undefined,
/paper/Consumer-concern-about-food-safety-in-Hanoi%2CVietnam-Ha-
Shakur/e7b91748765a67b3717bfe618f4fca603dc035d4.

%6 Sibel Bolek, 2020, ,,Consumer Knowledge, Attitudes, and Judgments about Food Safety: A Consumer Analysis”,
Trends in Food Science & Technology, 102, 242248, https://doi.org/10.1016/j.tifs.2020.03.009.

57 Joanna Kaczorowska i in., 2018, ,,Certification Labels in Shaping Perception of Food Quality - Insights from
Polish and Belgian Urban Consumers”, Sustainability 13, nr 2, 702, https://doi.org/10.3390/su13020702; Renata
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rozwdj rynku zywnosciowego i przyczynia sie do zwickszenia dobrostanu konsumenta, ktéry bez obaw
o0 swoje zdrowie czy zgodnosé z przekonaniami moze naby¢ zZywno$¢ zgodna ze swoimi preferencjami.
Jednak jak wskazuja badania, duza liczba funkcjonujacych certyfikatéw i oznaczen o nakladajacych si¢
charakterystykach, sprawia, Zze konsumenci tracg zaufanie do tak znakowanej zywnosci’®. Kontrola nad
obszarem znakowania zywnosci wysokiej jako$ci — zaréwno nad spelnianiem wymagan dla tej Zywnosci,
jak i liczbg certyfikatdw oraz ich zakresem i charakterystyka, powinna byé waznym elementem
gwarantujacym bezpieczenstwo i jako$¢é zywnosci.

IV. Rekomendacje

1. W opinii zespolu, zastugujaca na poparcie inicjatywa reformy systemu urzgdowej kontroli
zywno$ci powinna zostaé poddana analizie w $wietle dotychczasowych doswiadczen proceséw
legislacyjnych nakierowanych na konsolidacje tego systemu. Z jednej strony beneficjentem
reformy powinni byé przedsiebiorcy, ktérzy w konsultacjach spotecznych pozytywnie odnosili si¢
do idei konsolidacji, zapewne ze wzgledu na zwigkszenie przewidywalnosci w relacjach
z organami urzedowej kontroli zywnosci, a z drugiej korzy$ci powinni odnies$¢ pracownicy struktur
inspekcyjnych ze wzgledu na precyzyjnie okreslony zakres ich kompetencji nadzorczych.

2. Nowoczesny system nadzoru nad produkcja bezpiecznej zywnosci, powinien byé oparty na
wspdlpracy w zakresie zdrowia publicznego i publicznego zdrowia weterynaryjnego oraz
prozdrowotnego ksztaltowania $rodowiska, zgodnie z koncepcja ,,Jedno Zdrowie”. Idea ,Jedno
Zdrowie” znajduje réwniez odzwierciedlenie w nowym prawie UE w zakresie szeroko rozumianej
ochrony zdrowia publicznego taczacej ochrone zdrowia ludzi, zwierzat, rolin i srodowiska.

3. Uregulowania podziatéw kompetencyjnych powinny byé przedmiotem przepiséw ustawowych lub
rozporzadzen, czyli konstytucyjnych zrédet polskiego prawa, publikowanych w Dzienniku Ustaw,
a nie indywidualnych porozumien mig¢dzy organami, o ktérych méwi informacja Najwyzszej Izby
Kontroli, co nie sprzyja transparentnosci i pewnos$ci prawa.

4.  Wydaje si¢, ze planowana w przysztoici Panstwowa Inspekcja Bezpieczefistwa Zywnosci, gdyby
zdecydowano si¢ nadal zachowa¢ zasade jej resortowego podporzadkowania, powinna podlegaé
ministrowi wlasciwemu ds. zdrowia. Alternatywnie mozna rozpatrzyé rdéwniez proponowana
w literaturze podlegltosé Prezesowi Rady Ministréw.

Nestorowicz, 2018, ,,Asymetria wiedzy a rozwoj rynku zywnosci ekologicznej w Polsce”, Handel Wewngtrzny, 5

(376), 212-224.

8 Anna Fenko, Leonne Kersten, Svetlana Bialkova, 2016, ,,Overcoming Consumer Scepticism toward Food Labels:
The Role of Multisensory Experience”, Food Quality and Preference 48, nr Part A, 81-92,
https://doi.org/10.1016/j.foodqual.2015.08.013; Emma Tonkin i in., 2015, ,, Trust in and through Labelling - a
Systematic Review and Critique”, 2015, https://doi.org/10.1108/bfj-07-2014-0244.
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Niezaleznie od stopnia konsolidacji struktury instytucjonalnej systemu urzgdowej kontroli
zywnosci, bardzo istotnym elementem usprawniajgcym sprawowanie nadzoru jest stworzenie
nowoczesnej cyfrowej platformy do gromadzenia, monitoringu i zarzadzania danymi zwigzanymi
z identyfikowalnoscig zywnosci, ktéra swym dziataniem obejmie wszystkie podmioty i etapy
w produkeji i dystrybucji zywnosci i pasz w mysl zasady ,,0d pola do stotu”. Obecnie wigkszos¢
informacji o surowcach i produktach jest przekazywana poszczegdlnym uczestnikom fancucha
zywnosciowego w formie tradycyjnej (taficuch Zywno$ciowy, handlowe dokumenty
identyfikacyjne, etykiety, weterynaryjne $wiadectwa zdrowia, specyfikacje przewozowe itp.).
Cyfryzacja ww. dokumentéw, w znacznym stopniu zmniejszylaby ryzyko ich falszowania oraz
poprawilaby efektywno$¢ przekazywania danych wszystkim uczestnikom bioracym udziat
w produkcji zywnosci i jej nadzorowaniu.

W funkcjonowaniu niektérych podmiotéw rynku-spozywczego dostrzega si¢ brak zaangazowania
kadry zarzadzajacej w poprawe infrastruktury technicznej, brak $wiadomosci kadry zarzadzajace;,
zamortyzowane maszyny i urzadzenia, niskie mozliwosci inwestowania, jak i niewlasciwy stan
budynkéw, sprzetu, maszyn i urzadzen, co tworzy obraz infrastruktury technicznej o charakterze
niewystarczajgcym dla zapewnienia wlaSciwego poziomu bezpieczefistwa produkowane;
i wprowadzanej do obrotu Zywnosci.

Istnienie procedur przegladéw okresowych i biezacej kontroli stanu technicznego maszyn
i urzgdzen oraz zaostrzenie rezimu technologicznego sprzyjaja bezpieczenstwu zywnosci. Istotng
role petnig szkolenia pracownikéw z zakresu wiasciwego zorganizowania i kontroli fizycznego
$rodowiska produkc;ji.
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Stanowiske Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie w sprawie ewentualnej zmiany
istniejacego systemu kontroli bezpieczenstwa Zywnosei

Rynek zywnoséci w Polsce (zaréwno producenci, jak i konsumenci) oczekuje uchwalenia
i wejécia w zZycie ustawy o Panstwowej Inspekcji Bezpieczefistwa Zywnoscei, ktérej projekt 30
maja 2017 r. zostat przyjety przez Rade Ministréw, 30 czerwca 2017 r. wplynat do Seymu (druk
nr 1686) i 4 lipca 2017 r. zostal skierowany do pierwszego czytania.

Opis dzialain Wspélnotowych

Od 14 grudnia 2019 r. urzedowa kontrola zywno$ci na szczeblu unijnym jest regulowana przez
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z 15 marca 2017 r. Celem
tego rozporzgdzenia jest ustanowienie jednolitych unijnych ram, okreslajgcych sposob
organizacji kontroli urzgdowych w calym tancuchu rolno-spozywczym, z uwzglednieniem
przepiséw zawartych w innym Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady — nr
882/2004 z 29 kwietnia 2004 r., oraz w prawodawstwie sektorowym.

Na forum Unii Europejskiej zostalo wypracowane stanowisko, ktore gwarantuje wysoki
poziom bezpieczenstwa na wszystkich etapach procesu produkeji i dystrybucji zywnosci (w
skrécie nazwanym ,,0d pola do stohy”). Jednakze w praktyce bardzo trudne jest spelnienie tego
zatozenia, gdyz dla przykltadu bezpieczenstwem zywnosci w Polsce zajmuje sie kilka instytucji
majacych rézne, fragmentaryczne kompetencje i odrebne umocowania prawne. W zwigzku
z tym czesto dochodzi do sytuacji, w ktdrej inaczej interpretujg one obowigzujace przepisy.
Unia Europejska stusznie rekomenduje, aby kompleksowa kontrolg bezpieczefistwa zywnosci
zajmowal sig jeden organ. Tak jest w wickszosci krajow czlonkowskich UE (w 22 sposrod 27
patistw cztonkowskich).

Opis stanu faktycznego w Polsce i wskazanie glownych zagrozen
Obecnie polski system bezpieczefstwa zywnosdcl w zakresie kontroli i nadzoru tworzy sze$é
instytucji. Sa to:
1. Panstwowa Inspekcia Sanitarna (Ustawa o Pafistwowej Inspekeji Sanitarnej, 1985 - Dz.
U.z2021 1, poz. 195).
2. Inspekcja Weterynaryjna (Ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej, 2004 - Dz, U, z 2021 r.
poz. 306).
3. Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych (Ustawa o jako$ci
handlowej artykuléw rolno-spozywezych, 2000 - Dz. U. z 2021 r. poz. 630).
4. Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa (Ustawa o Panstwowej Inspekcii
Ochrony Roélin i Nasiennictwa, 2020 - Dz. U. z 2021 r. poz. 147).
5. Inspekcja Handlowa (Ustawa o Inspekcji Handlowej, 2000 - Dz, U. 22020 r. poz. 1706).
6. Stuzba Celna (Ustawa o Stuzbie Celnej, 2002 - Dz. U. z 2002 r. nr 41, poz. 365).

Ponadto system ten uzupelniajg dwie instytucje prowadzace, w ramach swoich kompetencii,
badania w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, podlegajace dwom resortom:
1. Panstwowy Instytut Weterynaryjny - Panstwowy Instytut Badawczy (Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi),
2. Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zaktad Higieny, w sktad ktérego
wechodzi Instytut Zywnosdci i Zywienia, 2z dniem 1 lutego 2020 wiaczony
w struktury NIZP-PZH (Ministerstwo Zdrowia).

Dodatkowo powaznym problemem polskiego systemu bezpieczeistwa zywnosci jest fakt, ze
stuzby nadzoru podlegaja innym organom naczelnym i charakteryzuja si¢ zréznicowang
strukturg:
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1. Inspekcja Weterynaryjna podlega Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi — posiada
strukture trojszczeblows,

2. Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa podlega Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi — posiada strukture dwuszezeblowa,

3. Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych podlega Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi — posiada strukture dwuszczeblows,

4. Panstwowa Inspekcja Sanitarna podlega Ministrowi Zdrowia — posiada strukture
tréjszczeblowa,

5. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (prezes UOKIK kieruje Inspekcig
Handlowa) — podlega Prezesowi Rady Ministréw — Inspekcja Handlowa ma strukture
dwuszczeblows,

Opisany stan wprowadza chaos decyzyjny i sprawia, ze dochodzi do paradoksalnych sytuaci,
w ktérych np.:

1. wymagane zawartosci azotynéw i azotandéw w produktach miesnych okreglit Minister
Zdrowia Rozporzadzeniem z dn. 18 wrzesnia 2008, a na etapie produkeji w zakladzie
upowaznionym do kontroli ilodci wprowadzanych azotanéw lub azotanéw jest lekarz
weterynarii,

2. maksymalne dopuszczalne poziomy wielopierscieniowych  weglowodoréw
aromatycznych w wedlinach i rybach okreslit Minister Zdrowia, a kontrola nalezy do
Inspekcji Weterynaryjnej (w zaktadzie) i Inspekeji Sanitarnej w handlu,

3. produkcja i zbywanie zywnoéci w ramach rolniczego handlu detalicznego podlega
nadzorowi organéw Panstwowej Inspekeji Sanitarnej (produkty roélinne) albo Inspekcji
Weterynaryjnej (produkty zwierzgce lub mieszane zawierajace zardwno produkty
zwierzgce jak 1 roslinne).

Analizujgc  powyzsze przestanki, jako powazne wady obecnego polskiego systemu
bezpieczenstwa zywnosci nalezy wskazaé szed¢ obszaréw, ktére ze wzgledu na zakres mozna
podzieli¢ na trzy grupy:

1. rozproszony nadzér: w odniesieniu do poszezegélnych inspekcji przyjcte zostaly rézne
rozwigzania,

2. watpliwosci interpretacyjne, dotyczace nie tylko granic kompetencji poszczegdinych
inspekeji (najbardziej widoczne), ale takze sposobu ich funkcjonowania i dziatania
(rbznice interpretacyjne tego samego przepisu pomigdzy Inspekcjami, a nawet
pomigdzy pracownikami tej samej inspekcji),

3. mala przejrzystosé urzegdowych kontroli (maja one stuzyé poprawie bezpieczefistwa
i jakosci zywnosci, a nie szukanin powodu do nalozenia kary),

4. nieskuteczne sankcje w polskim prawie (uczestnicy afery z solg drogows w zywnosci
nie poniesli konsekwencji),

5. opfaty i naleznodci uregulowane w polskim prawie sa niespdjne, a system kar jest
uzZnaniowy,

6. utrudnienia dla producentéw (przedsigbiorcéw), ktérzy czesto musza sie zastanawiaé
co Inspekcja czy kontroler maja na mysli.

Przepisy dotyczace bezpieczenisiwa zywnosdci musza byé jasne dla kazdego, przejrzyste
i interpretowane tak samo przez wszystkich, Igcznie z sadami rozpatrujgcymi sprawy sporne.
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Konkiuzja

Po dokonaniu analizy oraz zdefiniowaniu obszaréw krytycznych obecnej sytuacji na rynku
zywnosci w Polsce Uniwersytet Rolniczy w Krakowie stoi na stanowisku, aby ustawa
o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnodci zaczela obowigzywaé. Zauwazamy
jednoczesnie, ze konieczna bedzie dalsza praca legislacyjna majgca na celu implementacje
zapisdw pranych do praktyki.

Propozycja zawarta w projekcie tej ustawy, aby nadzdr nad bezpieczenstwem zywnosei
sprawowal minister odpowiedzialny za rolnictwo jest stuszna. W 14 panstwach Unii
Europejskiej nadzér nad bezpieczenstwem zywnosci sprawuje minister odpowiedzialny za
rolnictwo, w o$miu minister rolnictwa wspdlnie z ministrem zdrowia, a sam minister zdrowia
tylko w jednym paristwie.

Ponadto poddany ocenie projekt prawny zakladajgcy skonsolidowanie proceséow
kontrolnych i monitorujacych obejmujacych caly lafcuch zywnosciowy i powolanie
Panstwowej Inspekcji Bezpleczenstwa Zywnosci (PIBZ) jest stuszny i od dawna oczekiwany
przez szeroko pojety rynek zywnosciowy — zaréwno przez producentéw jak i konsumentow.

Konsolidacja Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa oraz Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych oraz
przeniesienie do nowego podmiotu czgsci zadan z Pafistwowej Inspekcji Sanitarne], Inspekeji
Handlowej, a w zakresie dotyczacym kontroli stosowania i skladowania nawozow takze zadan
Inspekcji Ochrony Srodowiska, bedzie waznym krokiem majacym na celu ujednolicenie
procesow kontrolnych 1 monitorujgcych oraz ograniczy do minimum niejasnosci
kompetencyjne i decyzyjne.

Konieczno$¢ dalszych dzialan prawnych

Mamy $wiadomo$é, ze uchwalenie 1 Wprowadzeme w zycie ustawy o Panstwowej Inspekcp
Bezpieczenstwa Zywnosci nie rozwigze wszystkich probleméw sektora zywnosciowego,
z ktorych za szezegdlnie wazne uwazamy:

1. Panstwowa Inspekcja Bezpieczefistwa Zywnodci musi stuzyé ludziom, zaréwno
producentom zywnosdci, jak 1 konsumentom — ma by¢ dla producenta i konsumenta,
a nie odwrotnie. Musi pelni¢ funkcje zardwno kontrolne, jak i doradcze (w zakresie
interpretacji obowigzujacych przepisow oraz dostosowania produkeji do ich
wymogoéw). Dotychczas producent zywnosci styszat od osoby kontrolujgcej ,,my
jestesmy od kontrolowania i karania, a nie od doradzania”.

2. Konsument powinien mieé tatwy 1 natychmiastowy dostep do informacji o produktach
zywnoSciowych wadliwych, nie spelniajacych norm, zafalszowanych. Dotychczas
Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych na swoich stronach
internetowych zamieszezala takie informacje — ostatnio jednak trudno je znalezé. Jezeli
Inspekcja i jej pracownik ma niepodwazalne wyniki i dane ¢ oszustwie Zywnosciowym
to Inspekcja nie moze si¢ obawia¢ ewentualnych spraw sgdowych. Roczne raporty
i wyniki badai Zzywnosci sa malo przydaine dla konsumenta. Informacje
o zafalszowaniach zywnosci musza byé podawane w czasie rzeczywistym —wtedy beda
shuzyly konsumentowi. Okresowe raporty stuzg jedynie sprawozdawczosci.

3, W Panstwowej Inspekcji Bezpieczefistwa Zywnosci musza pracowaé ludzie
kompetentni, majacy statut urzgdnika pafistwowego, zatrudniani w wyniku konkurséw
okreslajgeych kompetencie.

4. Wyniki badai wlascicielskich Zywnosci wykonane w akredytowanych laboratoriach
nuszg by¢ traktowane na réwni z wynikami wykonanymi w laboratoriach podlegtych
Inspekeji Weterynaryjnej czy Inspekeji Sanitarnej. Obecnie producent zywnosei jest
zmuszany do wykonywania badan w laboratoriach podlegltych Inspekcji
Weterynaryjnej czy Inspekcji Sanitarnej. Jezeli Inspekcje cheg utrzymaé swoje
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laboratoria to przynajmniej cenniki badari powinny byé poréwnywalne z cennikami
akredytowanych laboratoriéw dzialajacych w kraju (metodyki sg takie same).
Akredytacja laboratorium np. JS Hamilton jest takg sama akredytacja jak laboratorium
Inspekcji Weterynaryjnej czy Inspekeji Sanitarnej.

5. Producent zywno$ci musi mie¢ prawo do wykonania badan w innym laboratorium,
jezeli kwestionuje otrzymany wynik badania.

6. Producenci zywnosci sa zmuszani do badan produktu, za ktéry nie odpowiadaja.
Przyktadem jest zlecanie w zaktadzie badania wody pochodzacej z sieci wodociagowe;.
Jakos¢ wody deklaruje zaktad wodociggow (jako konsument tej wody, inspektor nie
kwestionuje jej jakodci). Producent zywnosci musi wykonywaé badania wody, czyli
kontroluje zaktad wodociggow.

7. Inspekcje zajmujgce si¢ bezpieczefistwem zywnosci i nadzorujacy je minister nie moga
wzamiata¢ pod dywan” afer zwigzanych z Zywnoscia, bo to podwaza zaufanie
konsumentéw do zywnosci. Przykiadem jest afera z sola drogows (wypadows) czy
z tzw. ,lezakami”, czyli zwierzgtami chorymi (czy martwymi) wprowadzanymi do
taficucha zywnosciowego przez nieuczciwych producentéw (za przyzwoleniem
odpowiedzialnych za badania przedubojowe lekarzy weterynarii).

8. Nalezy zmodyfikowaé system ksztalcenia przyszlych kadr dla Pafistwowej Inspekcii
Bezpieczeistwa Zywnosci. Studenci kierunkéw  weterynaryjnych, dietetyki,
technologii zywnosci, jakosci i bezpieczefistwa zywnosci czy towaroznawstwa nie
mogy uwazaé zagadniefi dotyczacych bezpieczenistwa zywnosci za niepotrzebne, czy
zbedne.
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Opinia w sprawie systemu kontroli bezpieczestwa Zywnosci

Skuteczna kontrola bezpieczenstwa zywnosci jest niewatpliwie kluczowym zadaniem
dla zapewnienia zdrowia spoteczeristwa. Swiadomoé¢ tego faktu znalazta odzwierciedlenie
w krajowym systemie monitoringu bezpieczefistwa zywnosci, gdzie rézne aspekty produkcji
i jakosci produktéw spozywczych podlegajg ocenie przez jednostki powotane do ich kontroli.
W obecnym stanie organizacyjno-prawnym nadzdr ten ujety jest w kompetencjach kilku

instytucji, t.:

e Inspekcji Weterynaryjnej
nadzorujgcej jakos¢ zdrowotng zywnosci pochodzenia zwierzecego w produkcji i obrocie
hurtowym

e Inspekcji Sanitarnej
nadzorujgcej jako$¢ zdrowotng zywnosci w obracie detalicznym oraz zywnosci pochodzenia
niezwierzecego w zaktadach produkcyjnych i hurtowniach, a takze sprawujgcej biezacy
nadzdr sanitarny nad warunkami zywienia zbiorowego

e Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych
nadzorujgcej jakos¢ handlowa artykutdw rolno-spozywczych w produkcji i handlu
(detalicznym i hurtowym)}.

Chociaz przyjete rozwigzania pozwalajg na objecie kontrolg wszystkich etapdw
tancucha zywnosciowego, to realizacje tego zadania cechuje skomplikowany podziat
kompetencji pomiedzy organami sprawujacymi nadzér nad zywnoscig oraz nadmierne
rozproszenie obowigzkow pomiedzy instytucje sprawujace nadzér nad wytwarzaniem,
dystrybucjg i sprzedazg detaliczng. Tak funkcjonujgcy system kontroli jest niedoskonaty pod
wzgledem organizacyjnym, gdyz uniemozliwia prowadzenie dobrze skoordynowanych
dziatan, co stwarza ryzyko zaréwno powielania kontroli realizowanych przez réine
instytucje, jak i pozostawienia czesci obszaréw bez niezbednego nadzoru.

Dla poprawy obecnie funkcjonujgcego w Polsce modelu kontroli bezpieczefistwa
zywnosci niezbedne jest jednolicenie struktur i kompetencji urzedowej kontroli zywnosci.
Rekomendowanym rozwigzaniem jest skonsolidowanie dziatan kontrolnych w ramach
jednego, powotanego do tych zadan organu, powstalego z integracji obecnie
funkcjonujgcych instytucji, z sugerowang podlegtoscig pod resort rolnictwa. Taki model
systemu kontroli, zbiezny z rozwigzaniami obowigzujgcymi w innych panstwach Unii
Europejskiej, zapewni wysoki poziom bezpieczeristwa na wszystkich etapach produkgji
i obrotu zywnosci, a zwlaszcza: .
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tel. (+48 42) 631 20 01, (+48 42) 631 20 02, fax (+48 42) 631 30 09,
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o kompleksowy i skuteczniejszy nadzér nad produkcjg, transportem,
przechowywaniem i sprzedazg zywnosci

o spdjnos¢ dziatah w zakresie nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci

o lepszg organizacje dziatahr kontrolnych, w tym wyeliminowanie przypadkéw
przeprowadzania kilku kontroli réznych organdw u tego samego przedsigbiorcy

o efektywniejsze wykorzystanie zasobow kadrowych i srodkéw finansowych.

Rozwigzanie takie uwzglednia wyeliminowanie niedogodnosci obserwowanych
obecnie z punktu widzenia zaréwno organdéw kontrolujgcych, jak i podmiotdw
podlegajacych kontroli, skutkujgc jednoczesnie korzyscig dla gtéwnego interesariusza, jakim
jest kansument.

f Rekfoi s
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- inz. Krzysztof J6twik
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GLOWNY INSPEKTOR
JAKOSCI HANDLOWE)

ARTYKULOW ROLNO-SPOZYWCZYCH
ANDRZEJ ROMANIUK
Warszawa, 31 sierpnia 2021 roku

BOL.070.12.2021

Pani
Matgorzata Motylow

Wiceprezes Najwyiszej Izby Kontroli

Szanowna Pani Prezes,

w odpowiedzi na pismo z dnia 19 sierpnia 2021 r., znak: LLO.034.001.2020, dotyczace
przekazania informacji na potrzeby opracowywanej analizy systemu kontroli bezpieczenstwa

zywnosci w Polsce, przedstawiam ponizsze.

Z dniem 1 lipca 2020 r., na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020
r., poz. 285), Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych przejeta catosé zadan

zwigzanych

z kontrolg jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych na wszystkich etapach produkcji,

przetwarzania i dystrybucji.

Nalezy podkresli¢, ze przejecie nowych zadan we wskazanym obszarze zbiegto sie z okresem
obowigzywania stanu epidemii wywotanej wirusem SARS-COV2. W chwili przejecia ww. zadan
obowigzywaty liczne ograniczenia i restrykcje dotyczace w znacznej mierze podmiotow

podlegajgcych kontrolom IJHARS (np. w dziatalnosci gastronomicznej).

Dokonanie szczegétowej analizy efektow wprowadzonych z dniem 01 lipca 2020 r. zmian

systemowych w zakresie urzedowej kontroli zywnosci w Polsce jest dziataniem niezbednym.

GEOWNY INSPEKTORAT JAKOSCT HANDLOWE] ARTYKUEOW ROLNG-SPOFYWCEYCH
UL WSPOLNA 30, 00-930 WARSZAWA WWWITHARS.GOVPL TEL: 22 623-29-00 FAX: 22 623-29-99
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Poréwnywanie sytuacji sprzed wprowadzenia stanu epidemii, w ktdrej nadzér nad jakoscia
handlowa zywnosci sprawowaty dwa organy, z sytuacjg obecng, w ktérej nadzdr ten sprawuje
wprawdzie jeden organ, ale dziatajagcy w warunkach epidemii, bytoby niemiarodajne i
niecelowe. Analiza taka, dokonana w chwili obecnej, oparta bytaby na danych dotyczacych
warunkow o} charakterze nadzwyczajnym,
a wnioski z niej ptyngce mogtyby zafatszowywad obraz rzeczywistego funkcjonowania systemu
urzedowej kontroli zywnosci w Polsce oraz rynku zywnosci. Ewentualne postulaty de lege

ferenda mogtyby nie odpowiada¢ potrzebom faktycznych zmian legislacyjnych.

Niezaleznie od powyzszego, ponizej przedstawiam informacje dotyczaca realizacji wybranych

zadan ustawowych IJHARS w okresie od 01 lipca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r.

Z uwagi na stan epidemii i zagrozenie zdrowia i zycia ludzi, organy IJHARS przeprowadzaty
kontrole fizyczne w rezimie sanitarnym, korzystajgc takze z narzedzia w postaci kontroli

zdalnych.

W okresie od 1 lipca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. przeprowadzono 69 229 kontroli
w zakresie jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, w ramach urzedowych kontroli
zywnosci zbadano 5491 prébek, w wyniku czego wydano 1 577 decyzji administracyjnych,
w tym 1 083 decyzje wymierzajgce kary administracyjne na kwote 2 009 851 zt, co zapobiegto
wprowadzaniu do obrotu partii o niewtasciwej jakosci handlowej lub zafatszowanych i tym

samym przyczynito sie do ochrony intereséw ekonomicznych konsumenta.

Inspekcja JHARS, realizujgc zadania zwigzane z kontrolg jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji, w tym kontroli
produktéw ekologicznych i tradycyjnych, zastosowata model kontroli polegajagcy na
przeprowadzaniu kontroli na etapie handlu detalicznego (w sklepach) przed kontrolami
u producentéw. Ma to na celu oszacowanie, ktére produkty oferowane konsumentowi

finalnemu budzg watpliwosci i wymagajg szczegétowej kontroli na etapie wytwarzania.

Prowadzenie kontroli w obrocie detalicznym umozliwito skrdocenie czasu trwania kontroli
u producentdow, gdyz producent moze zosta¢ zapoznany ze zgromadzonym wczesniej
materiatem dowodowym i podlega on jedynie ewentualnemu uzupetnieniu, a nie jest

gromadzony od poczatku.

Powyisze ma szczegblne znaczenie w przypadku producentéw dziatajgcych jako
mikroprzedsiebiorcy lub producenci ekologiczni, dla ktdrych dtugotrwata kontrola stanowi

odczuwalne uniedogodnienie.

Prowadzenie kontroli zaréwno u producentéw, jak i detalistéw przez organy IJHARS eliminuje
ryzyko niejednolitosci w rozstrzyganiu spraw, w ktdrych wystepuje ocenna kwestia

wprowadzania konsumenta w bfad.
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Gtéwny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, nadzorujgcy dziatalnos¢
IJHARS, czuwa nad jednolitoscia postepowania WIJHARS. Organy IJHARS otrzymuja
szczegdtowe wytyczne dotyczace zarédwno zagadnied merytorycznych zwigzanych za
znakowaniem zywnosci, jak i trybu postepowania podczas kontroli i prowadzonego w jej
nastepstwie postepowania administracyjnego. Gtéwny Inspektor zapewnia réwniez brak
nieuzasadnionego rdéznicowania wymierzanych kar pienieznych przez poszczegdlnych

WIJHARS, przekazujgc wytyczne dotyczgce sposobu oceny przestanek wymiaru kary.

Jednolito$¢ i przewidywalno$é postepowania organdw IJHARS, czuwajgcych nad jakoscia
zywnosci na wszystkich etapach produkgji i dystrybucji, zostanie z pewnoscig doceniona przez

samych kontrolowanych przedsiebiorcéw.

Inspekcja JHARS podejmowata rowniez dziatania majace na celu edukowanie przedsiebiorcow

w zakresie przepisdw prawa zywnosciowego m.in. dotyczgcych znakowania.

Niezbedna reorganizacja w zakresie przejetych zadan, zasobow ludzkich i laboratoriow
wymagata szczegdétowej analizy, ktéra pozwolita na wiasciwe rozdysponowanie posiadanych
narzedzi, adekwatnie do wykonywania zadan, biorgc pod uwage wiedze merytoryczng

pracownikéw oraz infrastrukture laboratoryjna.

Biorgc powyzsze pod uwage, podjeto dziatania zmierzajgce do zmiany struktury organizacyjnej
wojewddzkich inspektoratéw, w tym dokonano zmiany regulamindéw organizacyjnych,
opracowania procedur kontrolnych, przygotowania przejetych pracownikéw pod wzgledem
merytorycznym oraz przeszkolenia w zakresie funkcjonowania systemu zarzgdzania jakosci
ISO.

GIJHARS podjat réwniez dziatania w celu ujednolicenia i scalenia bazy laboratoryjne;j.

Z uwagi na obowigzujacy przepis ujety w art. 37 ust. 4 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych
i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa
Zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia
roslin i Srodkédw ochrony roslin, laboratoria urzedowe muszg funkcjonowa¢ zgodnie z norma

EN ISO/IEC 17025 oraz posiadac akredytacje krajowej jednostki akredytujacej.

Majgc na uwadze powyzisze wymaganie, dokonano przeglagdu dokumentacji systemowej
i podjeto dziatania, ktére doprowadzity do wypracowania uwspdlnionej i ujednoliconej
dokumentacji systemu zarzadzania funkcjonujgcego w laboratoriach GIJHARS, ktdra jest
zgodna z wymaganiami PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02 ,0Ogdélne wymagania dotyczace

kompetencji laboratoriéw badawczych i wzorcujgcych”.

Obowigzek posiadania przez laboratoria GIJHARS akredytacji wraz z szerokim jej zakresem
oraz sprostanie wymaganiom art. 37 wyzej cytowanego rozporzadzenia, przetozyto sie na

potwierdzenie prawidtowosci opracowanej ww. dokumentacji i wdrozenia systemu

95



96

ZAEACZNIKI

zarzadzania, funkcjonujgcego w laboratoriach przez audytoréw krajowej jednostki

akredytujacej, tj. Polskiego Centrum Akredytacji.

Dokonano réwniez analizy mozliwosci analitycznych catej bazy laboratoryjnej GIJHARS

ujednolicajgc sposdb sporzgdzania sprawozdan z dziatalnosci analitycznej.

Dokonano weryfikacji przyznanych specjalizacji, zgodnie z ktdrymi laboratoria wdrazajg
i rozszerzajg zakres analityczny, aby zapewnic¢ jak najszerszy wachlarz badan jakie mogg by¢
wykonane w produktach danej grupy towarowej. Przyznanie specjalizacji wigze sie rowniez

z ukierunkowaniem laboratoriéw na ewentualne rozszerzanie zakreséw akredytacji.

Niezaleznie od opisanych wyzej dziatan o charakterze organizacyjnym, Gtéwny Inspektor
Jakosci Handlowej Artykutdéw Rolno-Spozywczych, wystgpit do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o zainicjowanie dziatan legislacyjnych w celu wprowadzenia w polskim porzgdku prawnym
nowych i niestosowanych dotychczas narzedzi w celu umozliwienia prowadzenia
rzeczywistych kontroli handlu elektronicznego zywnoscig. Konsekwencjg powyiszego s3
zaawansowane prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych oraz niektérych innych ustaw (UD 142) wprowadzajacy
instytucje anonimowego zakupu kontrolnego w ramach kontroli sprzedazy zywnosci na

odlegtosé oraz w punktach gastronomicznych.

Istotnym element konsolidacji kompetencji IJHARS byto rowniez przekazanie zadan w zakresie
nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw do Panstwowej Inspekcji Ochrony roslin
i Nasiennictwa (ustawa z dnia 7 maja 2020 r. o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu oraz
ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1069)).
Powyzsze pozwolito IJHARS skoncentrowac sie na kontroli zywnosci (wyjatkiem sg kontrole
prawidtowosci dokonanych transakcji finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji, realizowanych w ramach Wspélnej Polityki Rolnej (tzw. kontrole ex-post), kontrole
materiatdw do kontaktu z zywnoscig oraz kontrole pasz dla zwierzat domowych w obrocie

detalicznym).

Podsumowujac, nalezy uznac ze system urzedowej kontroli zywnosci w Polsce, uksztattowany
w dniu 01 lipca 2020 r. jest przejrzysty i efektywny. Kwestiami ochrony intereséw
konsumentéw zywnosci zajmuje sie obecnie IJHARS, nad wymaganiami zdrowotnymi czuwajg
Inspekcja Weterynaryjna oraz Panstwowa Inspekcja Sanitarna, natomiast za zdrowie roslin,
nadzér nad produkcjg materiatu siewnego i obrotem nawozami odpowiada Paristwowa

Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Po przejeciu catosci nadzoru nad jakoscig handlowg przez IJHARS brak jest ewentualnych
obszarow w ktdrych powsta¢ mdgtby spér kompetencyjny (pozytywny lub negatywny)

pomiedzy organami tej Inspekcji a innymi organami.
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Uprzejmie informuje, ze szczegdtowa analize efektéw wprowadzonych z dniem 01 lipca
2020 r. zmian systemowych w zakresie urzedowej kontroli zywnosci w Polsce, GIJHARS bedzie

mogt przedstawic niezwtocznie, gdy dokonanie takiej rzetelnej analizy stanie sie mozliwe.

Z powazaniem

Andrzej Romaniuk
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6.6. Wykaz organow, ktorym przekazano opracowanie

T S O S Y
N oA W R O

O 0 N O Ul A W N R

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Minister Zdrowia

. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Edukacji i Nauki

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Zdrowia

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Zdrowia

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Gtéwny Inspektor Sanitarny

. Gtowny Lekarz Weterynarii

. Gléwny Inspektor Jakos$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych

. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

Gtowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa
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