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Dr inż. Andrzej Zoń 
Zakład Doświadczalny Instytut Zootechniki  
– Państwowy Instytut Badawczy Chorzelów

Analiza skutków społeczno-ekonomicznych 
wygaszania ferm zwierząt futerkowych  
z ujęciem systemu rekompensat oraz  
z uwzględnieniem sytuacji w wybranych 
krajach europejskich np.: Francja, Holandia,  
Niemcy, Czechy

1. Wprowadzenie

Hodowla zwierząt futerkowych jest gałęzią produkcji zwierzęcej, opar-
tą o szereg ustaw i rozporządzeń, podobnie jak hodowla drobiu, bydła, 
trzody chlewnej; lisy, norki, jenoty i tchórze są zwierzętami gospodar-
skimi odgrywającymi ważną rolę w łańcuchu rolniczym. Głównym ce-
lem wspomnianej hodowli jest produkcja naturalnych skór (futer), przy 
wykorzystaniu ubocznych produktów pochodzenia zwierzęcego (uppz). 
Jest to najprostsza forma utylizacji ubocznych produktów, zwłaszcza  
że mączki pochodzenia zwierzęcego nie mogą być stosowane w żywieniu 
innych zwierząt gospodarskich.

Produkowany przez zwierzęta nawóz z powodzeniem jest zagospo-
darowywany rolniczo do upraw zbóż, rzepaku i innych. W przemyśle 
kosmetycznym wykorzystywany jest również olej norczy. 

Tak więc hodowla zwierząt futerkowych w łańcuchu rolniczym jest waż-
nym ogniwem i świadczy o powiązaniu różnych gałęzi produkcji rolniczej.

2. Struktura ferm i ich funkcjonowanie

W Polsce jest zaledwie kilka dużych ferm. Przeważają fermy średniej 
wielkości, rodzinne oraz małe – do 3.000 szt. stada podstawowego. Fermy 
duże (powyżej 20 tys. samic) i średnie są samowystarczalne jeśli chodzi 
o produkcję karmy dla zwierząt i obróbkę skór. Fermy mniejsze zazwyczaj 
kupują karmę w wyspecjalizowanych kuchniach paszowych, a obróbkę 
skór powierzają profesjonalnie przygotowanym zakładom (skórowanie).
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Hodowla zwierząt futerkowych mięsożernych jest bardzo kapitało-
chłonna. Fermy powstawały praktycznie od „zera”, a cała infrastruktura 
wymagała ogromnych nakładów finansowych. Wiaty z klatkami, chłod-
nie, linie szybkiego mrożenia, kuchnie paszowe, karmiarki, pomieszcze-
nia i maszyny do obróbki skór na dużych i średnich fermach wymagały 
milionowych nakładów pieniężnych. Fermy te dysponują również środka-
mi transportu dla zaopatrzenia hodowli w uppz i inne środki do produkcji.

Dla sprostania wymaganiom hodowli ciągle inwestowano w dodat-
kowe wyposażenie klatek, ale też nowsze maszyny i urządzenia. Warto 
przypomnieć, że jeszcze 3 lata temu fermy lisów i norek poniosły koszt 
drugiego ogrodzenia ferm i zastosowania obowiązkowo izolacji podłoża 
pod klatkami dla zwierząt, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi z dnia 10 września 2015 r.1

Wola i determinacja hodowców, aby sprostać wysokim standardom ho-
dowli jest duża. Fermy poddały się europejskiej weryfikacji i na dzień dzisiej- 
szy można uznać, że 100% działających ferm norek taki certyfikat, świadczą-
cy o zachowaniu dobrostanu zwierząt, uzyskało. Fermy, które nie uzyskały 
certyfikatu, zawiesiły działalność lub po prostu zostały zlikwidowane.

W przypadku hodowli szynszyli, koszty utrzymania tych zwierząt są 
znacząco niższe. Do hodowli szynszyli adaptowano pomieszczenia już ist-
niejące, a sama hodowla nie wymaga kosztownej infrastruktury, urządzeń 
i maszyn, jak w przypadku hodowli zwierząt futerkowych mięsożernych.

3. Potencjał produkcyjny i wielkość produkcji skór

Od kilku lat (3-4 lata) sytuacja na rynku skór jest dość trudna. Należy 
przypomnieć, że jeszcze 4 lata temu produkcja skór norczych w kraju 
przekraczała 10 milionów sztuk. W tym czasie światowa produkcja prze-
kraczała 80 milionów skór norczych. Zmieniające się tendencje mody, duża 
nadprodukcja skór spowodowały spadek zainteresowania odbiorców tym 
surowcem. W bieżącym roku panująca pandemia spowodowała niższą 
procentowo sprzedaż skór, przy równoczesnym spadku cen w domach 
aukcyjnych. Światową produkcję skór norczych domy aukcyjne szacują 
na ok. 28-32 mln sztuk.

W Polsce produkcja skór futerkowych (w sztukach) w bieżącym roku 
jest o połowę niższa niż 4 lata temu.:

– skóry norcze – ok. 5,5 mln
– skóry lisie i z jenota – ok. 95 tys.
– skóry szynszyli – ok. 40 tys.

 1  http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20150001516
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Dalsza sytuacja na rynku skór jest trudna do przewidzenia. W du-
żej mierze zależy ona od wygaśnięcia pandemii. Domy aukcyjne prze-
widują, że trudna sytuacja dla branży futerkowej potrwa od roku do 
dwóch lat.

4. Zagospodarowanie ubocznych produktów  
 pochodzenia zwierzęcego

Jeszcze 3-4 lata temu fermy norek i lisów pochłaniały 750 tys. ton ubocz-
nych produktów pochodzących z przetwórstwa mięsnego i rybnego. Źró-
dłem pozyskania surowców do sporządzania karmy dla lisów i norek 
są przede wszystkim ubojnie drobiu, bydła i trzody chlewnej, ale także 
przetwórnie i sortownie ryb, mleczarnie, hurtownie spożywcze, wylę-
garnie itp. Analizując żywienie norek i lisów trudno wymienić wszystkie 
surowce, które mogą być wykorzystane i są stosowane w żywieniu tych 
zwierząt. Dla przykładu podam, że są to wnętrzności zwierząt gospodar-
skich, ryb, ale także przeterminowana żywność, tak zwane zwroty: twa-
róg, ser żółty, wędliny, jaja pierwszego świetlenia, suchy chleb, żywność 
zabrudzona itp. Możliwość zagospodarowania zwłaszcza produktów 
spożywczych przez fermy, wyraźnie wpłynęła na jakość i bezpieczeń-
stwo żywności dla społeczeństwa. Zapomnieliśmy już o kurczakach 
„drugiego i trzeciego życia”, czy „odświeżanych” wędlinach. 

Obecnie fermy norek i lisów w najprostszy sposób zagospodarowują 
około 400 – 420 tys. ton surowców ubocznych z przetwórstwa rybne-
go i mięsnego, płacąc przedsiębiorstwom- ubojniom za ten surowiec. 
W zależności od regionu i ilości uppz ceny są zróżnicowane. Średnia 
cena surowców odpadowych drobiarskich to około 45 gr/kg, surowców 
rybnych 80 gr/kg. Za surowce mrożone trzeba zapłacić odpowiednio  
75 gr/kg i 1,5 zł/kg. Mimo że w ostatnich latach produkcja skór futerko-
wych wyhamowała, już w sierpniu bieżącego roku były trudności w po-
zyskaniu surowców drobiarskich, spowodowane zapewne pandemią 
i „zadyszką” całego przemysłu drobiarskiego.

Koszt utylizacji jednego kilograma surowców odpadowych przez fir-
my utylizacyjne jest zróżnicowany w kraju, często uzależniony od ilości 
tego surowca i odległości od miejsca jego pozyskania. Wynosi on średnio 
60 gr/1 kg plus często koszty dojazdu. Przy likwidacji ferm zwierząt fu-
terkowych mięsożernych należy liczyć się z faktem, że koszty utylizacji 
1 kg uppz mogą nie od razu, ale w późniejszym okresie, wzrosnąć. Bilan-
sując, można stwierdzić, że ubojnie drobiu stracą ok. 1 zł na utylizacji  
1 kg uppz (0,4 zł od hodowcy + 0,6 zł dla firmy utylizacyjnej), w stosunku 
do obecnego stanu. Dla przetwórstwa rybnego straty z tytułu utylizacji 
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surowców odpadowych oczywiście będą znacznie wyższe. Odbije się  
to na pewno na cenach mięsa drobiowego i nie tylko. Przypuszczalnie 
cena 1 kg kurczaka może podskoczyć o 1 zł (tj. ok.15%).

Nasuwa się również ważne pytanie czy firmy utylizacyjne będą 
w stanie pod względem logistycznym i pod względem możliwości prze-
robowych zagospodarować wszystkie surowce odpadowe.

5. Zatrudnienie na fermach zwierząt futerkowych  
 i w przedsiębiorstwach bezpośrednio związanych 
 z branżą

W kraju obecnie zarejestrowanych jest 600 ferm norek i lisów i około 
230 ferm szynszyli. Liczba ferm w ostatnich latach znacząco spadła (Pol-
sce produkcja skór futerkowych w bieżącym roku jest o połowę niższa 
niż 4 lata temu), zwłaszcza ferm małych, niedoinwestowanych, niespeł-
niających warunków certyfikacji. Zatrudnienie na fermach i zakładach 
związanych z hodowlą można jedynie oszacować na podstawie danych 
z ubiegłych lat i norm zatrudnienia. Zatrudnienie na fermach i w całej 
branży związanej z hodowlą zwierząt futerkowych szacuje się na pozio-
mie 20-25 tys., a nawet 30 tys. pracowników. Uwzględniono tu zarówno 
pracowników fermowych (ok. 8 tys.), ale także pracowników logistyki 
i różnych firm powiązanych z branżą. Błędne jest wnioskowanie o zatrud-
nieniu na podstawie składek ZUS z działów specjalnych. Odprowadzane 
są także składki do ZUS spoza działów specjalnych, a także do KRUS.

6. Wygaszanie hodowli 

Jak już wspomniałem hodowla zwierząt futerkowych jest kapitałochłon-
na. Aby zająć się tą hodowlą wymagane jest zgromadzenie dużego kapi-
tału (oszczędności, kredyty). Można śmiało powiedzieć, że cała hodowla 
jest kredytowana, tym bardziej, że jeszcze do ubiegłego roku hodowcy 
korzystali z zaliczek z domów aukcyjnych na młode zwierzęta i skóry. 
W okresie popytu i koniunktury na skóry futerkowe pozwoliło to fermą 
na prowadzenie bieżącej działalności, zakup lepszego sprzętu, zwierząt 
itp. Od kilku lat przy spadku cen na skóry futerkowe, niskich zaliczkach 
i słabej sprzedaży skór w niższych cenach, niespłacone zaliczki obciąża-
ją hodowlę w następnym sezonie. W związku z modernizacją hodowli, 
w ostatnich 2-3 latach, wiele ferm skorzystało z różnych programów 
unijnych, z dopłat, a także kredytów zaciąganych w polskich bankach. 

W poniższej tabeli przedstawiono sytuację w hodowli lisów, norek 
i szynszyli w innych krajach europejskich. 
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Analizując tabelę należy stwierdzić, że w krajach gdzie ferm jest 
mało i hodowla słabo rozwinięta, okres wygaszania ferm jest bardzo 
krótki i poza Czechami nie rozważano w tych krajach odszkodowań 
dla hodowców norek jak i szynszyli. W Holandii i Norwegii okres wy-
gaszania ferm jest znacznie dłuższy niż planowany w naszym kraju. 
W Czechach i Norwegii hodowcy mogą liczyć na odszkodowania, cho-
ciaż ta kwestia nie jest do końca rozstrzygnięta. W Holandii hodowcy 
obecnie likwidują fermy norek w związku ze stwierdzonym Covid-19 
u zwierząt i w ramach rekompensaty za utylizację zwierząt już otrzy-
mują odszkodowania. Należy również przytoczyć, że w naszym kraju 
hodowla norek jest stosunkowo młodą gałęzią hodowli w porównaniu 
do Holandii i Norwegii. Polscy hodowcy chcąc dorównać standardom 
i jakości hodowli w Holandii i Norwegii, przez wiele lat musieli inwe-
stować duże pieniądze w swoje fermy. Warto też zaznaczyć, że obecnie 
w naszym kraju jest 4 -5 razy więcej ferm niż w w.w. krajach. Polska jako 
drugi w Europie producent skór norczych ma znaczący udział w eks-
porcie (1,6 mld zł).

7. Podsumowanie

Biorąc pod uwagę wiele aspektów i specyfikę hodowli zwierząt futerko-
wych, rozbudowanej w naszym kraju branży, trudno się zgodzić z pro-
ponowanym zamknięciem ferm praktycznie z dnia na dzień. Zadłużenie 
ferm, specjalistyczna infrastruktura i możliwość przebranżowienia się 
ferm na inną produkcję wymaga minimum 10-12 lat vacatio legis. Spe-
cjalistyczne maszyny i urządzenia fermowe, klatki i duża część infra-
struktury praktycznie nie nadają się do dalszego zagospodarowania ze 
względu na specyfikę tej hodowli. W tym przypadku hodowcy poniosą 
ogromne straty przy złomowaniu maszyn i urządzeń wartych często kil-
kaset tysięcy złotych. Hodowcy poniosą też ogromne koszty za rekulty-
wację terenów fermowych. Pomoc państwa w formie odszkodowań jest 
nieodzowna w celu ochrony bytu rodzin właścicieli ferm i pracowników.

Można postawić tezę, że hodowla zwierząt futerkowych jest schyłko-
wa. Pragnę wspomnieć, że pod koniec lat 70-tych ubiegłego wieku nasz 
kraj był drugim producentem i eksporterem skór nutriowych na świecie. 
W połowie lat 90-tych ubiegłego wieku hodowla nutrii w naszym kraju 
była praktycznie marginalna, co było spowodowane niskimi cenami na 
niemodne już skóry nutriowe.

Moim zdaniem optymalnym rozwiązaniem byłoby samowygasza-
nie ferm, a w przypadku ferm kończących w krótkim okresie swoją 
działalność – wypłacenie im stosownych odszkodowań. Takie działanie 
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pozwoliłoby, na w miarę płynny proces wygaszenia hodowli, ale również 
na przygotowanie różnych programów dotyczących utylizacji ubocznych 
surowców, możliwości przestawienia ferm na inną działalność itp.
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