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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcdw i pojed

BdsSCh
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CBSP
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KAS
KBPN
KPA

KWP/KSP

nowa substancja
psychoaktywna, NSP

nowe narkotyki

Porozumienie
z 26 listopada 2018 r.

Porozumienie
z 21 lutego 2019 .

PPIS
PSSE, Stacja

rozporzadzenie
w sprawie wykazu
substancji

SG
srodek zastepczy

Biuro do spraw Substancji Chemicznych;

Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji;
Centralne Biuro Sledcze Policji;

Gloéwny Inspektorat Sanitarny;

Krajowa Administracja Skarbowa;

Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii;

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2021 r. poz. 735);

Komenda Wojewo6dzka Policji/Komenda Stoteczna Policji;

Kazda substancja lub grupy substancji pochodzenia naturalnego lub syntetycznego
w formie czystej lub w formie preparatu dziatajgca na osrodkowy uktad nerwowy,
inna niz substancja psychotropowa i sSrodek odurzajgcy, stwarzajaca zgodnie
z rekomendacjg Zespotu do spraw oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zZycia
ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych, o ktérej
mowa w art. 18b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, zagrozenia dla zdrowia lub zagrozenia spoteczne poréwnywalne
do zagrozen stwarzanych przez substancje psychotropowa lub $§rodek odurzajacy,
lub ktore nasladuja dziatanie tych substancji, okreslona w przepisach wydanych
na podstawie art. 44f pkt 3 tej ustawy (definicja sformutowana w art. 4 pkt 11a
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii);

Srodki zastepcze lub nowe substancje psychoaktywne;

Porozumienie zawarte w dniu 26 listopada 2018 r. pomiedzy Gt6wnym
Inspektorem Sanitarnym, Komendantem Gtéwnym Policji, Szefem Krajowej
Administracji Skarbowej, Prokuratorem Krajowym, Komendantem Gtéwnym
Strazy Granicznej i Glownym Inspektorem Farmaceutycznym o wspotpracy
w celu sprawnego i skutecznego wykonywania zadan w zakresie przeciwdziatania
wprowadzaniu do obrotu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej srodkow
zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych;

Porozumienie zawarte w dniu 21 lutego 2019 r. pomiedzy Inspektorem do spraw
Substancji Chemicznych a Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym w sprawie
szczegotowych warunkoéw i sposobu wspotpracy przy sprawowaniu nadzoru
nad speinianiem przez przedsiebiorcéw obowigzkéw wynikajacych z ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, dotyczacych prowadzenia
dziatalnosci w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przerabiania, przywozu,
wywozu, wewnatrzwspolnotowej dostawy lub wewnatrzwspdlnotowego nabycia
oraz wprowadzania do obrotu nowej substancji psychoaktywnej;

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny;
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna;

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu
substancji psychotropowych, srodkéw odurzajqcych oraz nowych substancji
psychoaktywnych (Dz. U.z 2021 r. poz. 406 ze zm.);

Straz Graniczna;

Produkt zawierajgcy substancje o dziataniu na osrodkowy uktad nerwowy,
ktéry moze by¢ uzyty w takich samych celach jak §rodek odurzajacy, substancja
psychotropowa lub nowa substancja psychoaktywna, ktérych wytwarzanie
i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepiséw odrebnych;
do srodkéw zastepczych nie stosuje sie przepiséw o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw (definicja sformutowana w art. 4 pkt 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdziataniu narkomanii);



ustawa o PN

ustawa nowelizujaca

ustawa o PIS

ustawa o Policji

ustawa o NIK

Zespot ds. oceny ryzyka
zagrozen

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 .
poz. 2050);

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
oraz ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. poz. 1490);

Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U.z 2021 r.
poz. 195);

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.z 2020 r. poz. 360 ze zm.);

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1200);

Zespot do spraw oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych
z uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych, powotany przez Ministra
Zdrowia na podstawie ustawy o PN.



Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy obowigzujace
rozwigzania prawne

i organizacyjne skutecznie
ograniczajg dostepnos¢
nowych narkotykéw?
Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

—_

. Czy przyjete rozwiazania
organizacyjne
umozliwiaty, w zwiazku
ze Zmiang uwarunkowan
prawnych, prawidtowa
realizacje zadan
z zakresu ograniczania
dostepnosci nowych
narkotykow?

2. Czy dziatania
podejmowane przez
organy administracji
publicznej przyczynity
si¢ do ograniczania
dostepnosci nowych
narkotykow?

3. Czy wspdtpraca
organdw administragcji
publicznej byta
rzetelna i wptywata
na ograniczanie
dostepnosci nowych
narkotykow?

Jednostki
kontrolowane

Ministerstwo Zdrowia

Gtowny Inspektorat
Sanitarny

Komenda Gtéwna Policji

Biuro do spraw Substancji
Chemicznych

Powiatowe

Stacje Sanitarno-
-Epidemiologiczne
(dziesiec)

Okres objety kontrola

Od 21 sierpnia 2018 r.

do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych

(z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych
przed tym okresem

oraz danych statystycznych
z lat poprzednich).

1. WPROWADZENIE

Jednym z niepozadanych zjawisk wptywajgcych niekorzystnie na zdrowie
ludzi jest uzywanie nowych substancji psychoaktywnych oraz srodkéw
zastepczych tj. substancji klasyfikowanych tacznie jako tzw. nowe narko-
tyki. Szczegoblnie w minionej dekadzie organy panstwa stanety przed
wyzwaniem przeciwdziatania temu zjawisku. Niewgtpliwie trudno$¢ w tej
materii stanowity nieustannie zmieniajace sie sktady oraz sposéb budo-
wania katalogu substancji kontrolowanych.

Przeprowadzona w 2016 r. przez NIK kontrola pn. Przeciwdziatanie sprze-
dazy dopalaczy' wykazata, ze organy administracji panstwowej, pomimo
podejmowanych dziatan, nie przeciwdziataty skutecznie zjawisku dostepno-
$ci tzw. dopalaczy. NIK wskazata, Ze walka z tym niebezpiecznym zjawiskiem
okazata sie w dtuzszej perspektywie nieskuteczna, a jednym ze sformutowa-
nych w wyniku wspomnianej kontroli wnioskéw byto rozwazenie podjecia
inicjatywy legislacyjnej prowadzacej do objecia wytwarzania, wprowadza-
nia do obrotu i przywozu substancji, okreslanych jako $rodki zastepcze
oraz nowe substancje psychoaktywne, odpowiedzialno$cig karna.

Bardzo istotne zmiany w tym zakresie nastgpity wraz z wejSciem w zycie,
w dniu 21 sierpnia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy
o0 przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej
(ustawa nowelizujqca), ktéra m.in. wprowadzita odpowiedzialno$¢ karng
w zakresie czynéw zwigzanych z nowymi substancjami psychoaktyw-
nymi. Niemniej pomimo wprowadzenia penalizacji czyndéw zwigzanych
z nowymi substancjami psychoaktywnymi nadal funkcjonuje dualizm
prawny przejawiajacy sie w tym, Ze w odniesieniu do srodkéw zastep-
czych pozostawiono mechanizm odpowiedzialno$ci administracyjnej i kar
administracyjnych wymierzanych przez organy Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej. Ustawa nowelizujagca wprowadzita w 2018 r. r6wniez zmiane
w formutowaniu katalogu substancji kontrolowanych, gdyz ujety zostat
on w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie wykazu
substancji (a nie jak uprzednio w ustawie) i okres$la m.in. wykaz nowych
substancji psychoaktywnych. W przyjetych rozwigzaniach prawnych klu-
czowe znaczenie ma zatem aktualno$¢ tego katalogu, a pozadanym sta-
nem jest niezwtoczne ujmowanie w jego tresci niebezpiecznych substancji
(wymienionych enumeratywnie z nazwy lub wedtug grupy substanciji).
Przeprowadzanie takiego procesu, a tym samym realizacja rekomendacji
Zespotu ds. oceny ryzyka zagrozen, umozliwia zmiane klasyfikacji z substan-
cji stanowiacych dotad srodki zastepcze (objete co do zasady odpowiedzial-
noscig administracyjng) na substancje objete odpowiedzialno$ciag karna.

Niniejsza kontrola oprécz weryfikacji realizacji wnioskdéw sformutowa-
nych w kontroli przeprowadzonej w 2016 r. objeta dziatalno$¢ organow
prowadzong od dnia 21 sierpnia 2018 r. w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy nowelizujqcej. Ponadto sprawdzono, czy wtasciwie realizowana
byta wspotpraca wiasciwych organéw, wynikajaca m.in. z postanowien
Porozumienia z 26 listopada 2018 r., dotyczacego przeciwdziatania zagro-
zeniom zdrowia publicznego powodowanych przez nowe narkotyki.
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2.

Rozwiazania prawne
i organizacyjne
prowadzace

do ograniczania
dostepnosci nowych
narkotykow
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Dostepnos$¢ nowych narkotykéw zostata ograniczona w wyniku wprowadzo-
nych od 21 sierpnia 2018 r. regulacji prawnych i funkcjonujacych rozwiazan
organizacyjnych w organach powotanych do ich zwalczania. Po wej$ciu w zycie
ustawy nowelizujqcej, wprowadzajacej w szczego6lnosci odpowiedzialnos¢
karna za czyny dotyczace nowych substancji psychoaktywnych, odnotowano
spadek liczby zatru¢ nowymi narkotykami.

Przyjete w skontrolowanych podmiotach rozwigzania organizacyjne umozli-
wiaty prawidtowa realizacje zadan wynikajacych ze znowelizowanych prze-
pisow, jednak dziatania w tym obszarze nie zawsze przebiegaty we wtasciwy
sposoéb. Ponadto realizacja zadan dotyczacych nowych narkotykéw w dalszym
ciggu napotykata na bariery wptywajace na skutecznosc¢ ich wykonywania.

Minister Zdrowia i Gtéwny Inspektor Sanitarny nie wywigzali sie z odpowied-
nio ustawowych oraz powierzonych upowaznieniem zadan zwigzanych z bie-
zacym aktualizowaniem rozporzqdzenia w sprawie wykazu substancji, co nie
spetniato jednego z gtéwnych zatozen ustawy nowelizujgcej, ukierunkowanego
na szybka aktualizacje wykazu substancji. Po jego ostatniej nowelizacji w sierp-
niu 2019 r. Minister Zdrowia nie umiescit w nim kolejnych 16 nowych sub-
stancji i grupy generycznej, rekomendowanych w uchwatach Zespotu ds. oceny
ryzyka zagrozen. Brak kolejnej nowelizacji powyzszego rozporzadzenia przez
okres przekraczajacy péttora roku (do czasu zakonczenia kontroli NIK), spo-
wodowat, Ze nowe szkodliwe substancje pozostawaty w obrocie rynkowym
bez mozliwo$ci stosowania sankcji karnych wobec sprawcéw czynédw z nimi
zwigzanych. Nie zapewniono tym samym w pelni skutecznej ochrony spote-
czenstwa przed przywotanymi substancjami.

Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w praktyce utracity samodzielno$¢
ujawniania nowych narkotykéw w sytuacji wprowadzania ich do obrotu
w gtdéwnej mierze przez niestacjonarne kanaty dystrybucji, w szczego6lnosci
w cyberprzestrzeni. Tym samym realizacja przez te organy przypisanego im
zadania polegajacego na kontroli przestrzegania zakazu wytwarzania i wpro-
wadzania do obrotu nowych narkotykéw byta znacznie ograniczona. Dziata-
nia PSSE w zakresie przeciwdziatania dostepnosci nowych narkotykow ulegty
ograniczeniu i dotyczyty gtdwnie prowadzenia postepowan administracyj-
nych na podstawie materiatdw dowodowych przekazanych przez inne organy.
Od sierpnia 2018 r. do czerwca 2020 r. w skali kraju zadna z kontroli prze-
prowadzonych przez PPIS nie skutkowata ujawnieniem $rodkow zastepczych.
Tymczasem Policja, Krajowa Administracja Skarbowa oraz Straz Graniczna
od wejscia w zycie ustawy nowelizujqcej ujawnity srodki zastepcze w 542 przy-
padkach, cho¢ zadania tych stuzb nie obejmowaty bezposrednio przeciwdzia-
tania wytwarzaniu lub wprowadzaniu do obrotu sSrodkow zastepczych.

Prowadzenie spraw wynikajacych z ujawnienia sSrodkéw zastepczych nadal
byto we wtasciwosci organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Pozosta-
wienie odpowiedzialno$ci ograniczonej do administracyjnych kar pieniez-
nych za nieprzestrzeganie zakazu wytwarzania lub wprowadzania do obrotu
Srodkow zastepczych, w dalszym ciggu nie stanowito skutecznego narzedzia
do walki z tym procederem. Pomimo zwiekszenia do 6,5% w latach 2017-2020
(w poréwnaniu do 2,8% za lata 2010-2016) poziomu Sciggalnosci wymierzo-
nych kar, wcigz pozostawat on znikomy, co Swiadczyto o faktycznym braku
odpowiedzialnosci podmiotéw prowadzacych zakazang dziatalno$¢. Ponadto
czynnikiem wptywajacym w 2020 r. na ograniczenie dziatan organéw Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej w obszarze nowych narkotykéw byta sytuacja spowo-
dowana rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.

Skontrolowane podmioty rzetelnie, a takze adekwatnie do posiadanych
zasoboéw i przypisanych im zadan wspotpracowaty z innymi organami. Wspo6t-
dziatanie w tym zakresie prowadzone byto przede wszystkim na podstawie
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zawartych porozumien i obejmowato gtéwnie wymiane doswiadczen i realizacje
wspolnych przedsiewziec¢ informacyjno-szkoleniowych, wptywajac na ograni-
czanie dostepnosci nowych narkotykow.

Wykonywanie przez PPIS zadan zwigzanych z nowymi narkotykami utrudniaty
watpliwosci interpretacyjne dotyczace rozwigzan wprowadzonych ustawq
nowelizujqcq. Wynikaty one z przepiséw przejsciowych skutkujacych w isto-
cie tym, zZe czyny dotyczace substancji objetych nowelizacja, ktére utracity
status Srodka zastepczego, nie mogty stac sie przedmiotem ani postepowa-
nia administracyjnego, ani postepowania karnego. Pomimo tego PPIS nadal
orzekali w drodze decyzji administracyjnej o zakazie wytwarzania lub wpro-
wadzania do obrotu, wycofaniu z obrotu, a takze przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa i zniszczeniu produktéw, ktore utracity status srodka zastepczego.
Jednoczesnie niemozliwe byto w tych przypadkach zainicjowanie postepowan
karnych przez organy $cigania, poniewaz w dacie popetnienia czynéw doty-
czacych tych substancji nie podlegaty one odpowiedzialnosci karnej. W rezul-
tacie sprawcy tych czynéw mogli nie ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytutu tej
szkodliwej dziatalnosci. Dodatkowo swoista luka prawna stwarza ryzyko nie-
dopuszczalnej dowolno$ci stosowania prawa przez organy panstwa, co moze
skutkowa¢ wystapieniem mechanizmé6w korupcjogennych.



10

3.

Rozwiazania
organizacyjne dotyczace
realizacji zadan

Spadek liczby zatru¢
zwigzanych z nowymi
narkotykami,

liczby kontroli

oraz wydawanych
przez PPIS decyzji
administracyjnych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Przyjete w skontrolowanych podmiotach rozwigzania organizacyjne, pole-
gajace na przypisaniu wtasciwym komoérkom organizacyjnym zadan doty-
czacych nowych narkotykéw, przyczyniaty sie do realizacji dziatan w tym
obszarze. Ich wykonywanie po wej$ciu w zycie ustawy nowelizujgcej co do
zasady kontynuowane byto przez komoérki organizacyjne, ktére odpowia-
daty za nie uprzednio. [str. 19-20]

W 2019 r.,, tj. w kolejnym roku po wejSciu w zycie ustawy nowelizujqcej,
nastapit spadek zaewidencjonowanej liczby przypadkéw zatrué i podej-
rzen zatru¢ spowodowanych uzyciem srodkéw zastepczych lub nowych
substancji psychoaktywnych (w poréwnaniu do lat 2017-2018).

Infografika nr 1
Liczba przypadkéw zatruc i podejrzen zatru¢ nowymi narkotykami w skali kraju
w latach 2017-2019

4324 4258 2148

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GIS.

Na kontynuacje trendu spadkowego w tym wzgledzie wskazujg takze dane
dotyczace | potowy 2020 r., w ktérej odnotowano 559 takich przypadkow.

W latach 2017-2020 dostrzegalne byto réwniez wyrazne zmniejsze-
nie sie obcigzenia organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zadaniami
realizowanymi w tym obszarze. Dotyczyto to przede wszystkim liczby
przeprowadzonych kontroli obiektéw, co do ktérych istniato podejrzenie
prowadzenia w nich dziatalnosci polegajgcej na wytwarzaniu lub wpro-
wadzaniu do obrotu nowych narkotykdéw, a takze liczby wydanych ogétem
decyzji administracyjnych w przedmiocie nowych narkotykdéw.
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Infografika nr 2
Liczba kontroli oraz wydanych decyzji administracyjnych w przedmiocie nowych narkotykéw
w latach 2017-2019 w skali kraju

2017 2018 2019
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3505 3013 1134

O liczba kontroli

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GIS.

g liczba wydanych decyzji

Z kolei objecie, w wyniku ustawy nowelizujqgcej penalizacja czynéw doty-
czacych nowych substancji psychoaktywnych dato instrument do dzia-
tan Policji, przejawiajacych sie m.in. wszczynaniem postepowan karnych
zwigzanych z posiadaniem nowych substancji psychoaktywnych. W 2018 .
(od 21 sierpnia) na podstawie art. 62b ust. 1 ustawy o PN? wszczeto 382
postepowania, w 2019 r. - 847, natomiast w [ p6troczu 2020 r. - 377 poste-
powan dotyczacych posiadania nowej substancji psychoaktywne;j.

Dodatkowo w przypadku szeSciu® z 10 skontrolowanych PSSE stwierdzono,
ze istotny wptyw na skale realizowanych dziatan zwigzanych z nowymi nar-
kotykami wywarto rozprzestrzenianie sie wirusa SARS-CoV-2 i pandemia
COVID-19. Wiazato sie to z oddelegowaniem pracownikéw wyznaczonych
do zadan zwigzanych z nowymi narkotykami do walki ze skutkami epidemii.

[str. 23-26]

Zasadnicza zmiana wprowadzona ustawq nowelizujgcq dotyczyta sposo-
bu okreslania katalogu substancji zabronionych, w odniesieniu do ktérych
popelinione czyny skutkujg odpowiedzialnoscig karna. Przyjeto rozwigzanie,
ze wykazy takich substancji (tj. nowych substancji psychoaktywnych,
$rodkow odurzajacych oraz substancji psychotropowych) zawarte beda
w wydanym przez Ministra Zdrowia rozporzqdzeniu w sprawie wykazu
substancji. Istotna role dla opracowywania tych wykazow, petnig reko-
mendacje wydawane przez Zespdt ds. oceny ryzyka zagrozen, w ktorych

2 Zktérego wynika karalno$¢ posiadania nowych substancji psychoaktywnych.

3 PSSE: w Gorzowie Wielkopolskim, w Legnicy, w Lublinie, w Lodzi, w Putawach oraz

we Wroctawiu.

Brak biezacej nowelizacji
rozporzadzenia

w sprawie wykazu
substancji skutkujacy
nieobjeciem
rekomendowanych
substancji
odpowiedzialnoscia
karna
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Ograniczona skutecznos¢
Panstwowej Inspekgji
Sanitarnej w obszarze
ujawniania wytwarzania

i wprowadzania

do obrotu srodkow
zastepczych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zespot ten wskazuje ujawnione w srodkach zastepczych substancje,
ktére powinny zosta¢ uwzglednione w rozporzqdzeniu w sprawie wykazu
substancji. Takie uksztaltowanie przez ustawodawce wspomnianego proce-
su miato na celu usprawnienie aktualizacji wykazu szkodliwych substancji
i szybsze obejmowanie odpowiedzialnoscia karng czynéw z nimi zwigzanych.

Pomimo tego, Ze niezwtoczne nowelizowanie katalogu substancji kontro-
lowanych zawartych w rozporzqdzeniu w sprawie wykazu substancji odgry-
wa istotng role w przeciwdziataniu dostepnos$ci nowych narkotykow
w sferze tej stwierdzono nieprawidtowosci. Zaré6wno Minister Zdrowia,
jak i upowazniony przez niego do przygotowania projektu rozporzadzenia
Gtéwny Inspektor Sanitarny nie zapewnili biezacej aktualizacji rozporzg-
dzenia w sprawie wykazu substancji, pomimo formutowanych rekomenda-
cji Zespotu ds. oceny ryzyka zagrozen.

W okresie objetym kontrolg rozporzadzenie to zostato znowelizowane
tylko raz - 21 sierpnia 2019 r.* Do zakonczenia kontroli NIK (11 grudnia
2020 r.) nie zostato ono jednak ponownie uaktualnione, pomimo Ze powo-
tany przez Ministra Zdrowia Zespdt ds. oceny ryzyka zagrozen rekomen-
dowat w kolejnych 11 uchwatach podejmowanych od 6 czerwca 2019 r.
do 16 wrzesnia 2020 r. umieszczenie w tym akcie prawnym jako nowych
substancji psychoaktywnych tacznie 16 enumeratywnie wskazanych sub-
stancji oraz jednej grupy generycznej (pochodnych tryptaminy). Przywo-
tane okoliczno$ci $wiadcza o nieefektywnie sprawowanym przez Ministra
Zdrowia nadzorze nad procesem nowelizacji rozporzqdzenia w sprawie
wykazu substancji prowadzonym przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
na podstawie upowaznienia Ministra Zdrowia.

Dopiero 17 lipca 2020 r. w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym podje-
te zostaty prace legislacyjne dotyczace wymienionych uchwat Zespotu
ds. oceny ryzyka zagrozen. Aktualnie przedmiotem prac legislacyjnych
pozostawat datowany na 4 grudnia 2020 r.> projekt nowelizacji rozpo-
rzqdzenia w sprawie wykazu substancji, tj. dokument opracowany ponad
1,5 roku od podjecia pierwszej ze wspomnianych uchwat tego Zespotu.

Niesprawno$¢ postepowania spowodowata, ze nowe szkodliwe substan-
cje stanowigce zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi pozostawaty w obrocie
rynkowym bez mozliwo$ci stosowania sankcji karnych wobec spraw-
cOw czyndw z nimi zwigzanych. Potwierdzeniem tego jest okolicznos¢,
ze w okresie od 21 sierpnia 2018 r. do 30 czerwca 2020 r. przedmiotowe
substancje zostaty 166 razy ujawnione przez funkcjonariuszy Policji i KAS.

[str. 27-28]

Panstwowi Powiatowi Inspektorzy Sanitarni w okresie od 21 sierpnia
2018 r. do 30 czerwca 2020 r. w ramach sprawowanego nadzoru nad

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 sierpnia 2019 r. zmieniajqce rozporzqdzenie
w sprawie wykazu substancji psychotropowych, srodkéw odurzajqcych oraz nowych substancji
psychoaktywnych (Dz. U. poz. 1745).

8 grudnia 2020 r. przedmiotowy projekt umieszczono na stronach internetowych Biuletynu
Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Zdrowia. Wedtug stanu na 24 lutego 2021 r. zakonczono etap konsultacji
publicznych tego dokumentu i prowadzone nad nim sg dalsze prace.
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zakazem wytwarzania i wprowadzania do obrotu srodkéw zastepczych
przeprowadzili w skali kraju tacznie 293 kontrole (w tym 10 skontrolowa-
nych PSSE przeprowadzito 16 kontroli). Zadna z tych kontroli nie skutko-
wata ujawnieniem prowadzenia zakazanej dziatalnosci. Tymczasem wedtug
zgromadzonych danych z terenu catego kraju wynikato, ze organy Policji,
Krajowej Administracji Skarbowej oraz Strazy Granicznej® w tym samym
okresie ujawnity srodki zastepcze w 542 przypadkach. Ponadto do skontro-
lowanych PSSE przekazanych zostato przez inne organy 108 spraw, ktére
w gtéwnej mierze stanowity podstawe prowadzenia postepowan admini-
stracyjnych dotyczgcych nowych narkotykow. W przypadku pieciu’ PSSE
wystapity nieprawidtowosci o charakterze formalnym w zwigzku z prowa-
dzonymi postepowaniami administracyjnymi. [str. 25-26, 39]

Pozostawienie odpowiedzialnos$ci za nieprzestrzeganie zakazu wytwa-
rzania lub wprowadzania do obrotu nowych narkotykéw, poprzez
wymierzanie administracyjnych kar pienieznych, nadal nie stanowito sku-
tecznego narzedzia do przeciwdziatania prowadzeniu zakazanej dziatal-
nosci. Swiadczy o tym utrzymujacy sie w skali kraju bardzo niski poziom
Sciggalno$ci wymierzonych kar (6,5% w latach 2017-2020 do 30 czerwca).

Infografika nr 3
Wysokos¢ natozonych i wyegzekwowanych od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2020 r.
administracyjnych kar pienieznych w skali kraju
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych uzyskanych z wojewddzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych.

Ponadto nieskuteczno$¢ prowadzonych przez organy egzekucyjne dziatan
wigzata sie z obcigzeniem organdéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej kosz-
tami prowadzenia tych postepowan. W skali kraju organy KAS wystapity
do organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o taczng kwote 311,6 tys. zt
z tego tytutu. Wobec umorzenia czesci tych kosztéw na wniosek PPIS orga-
ny te wydatkowaty kwote 61,1 tys. zt. [str. 28-30]

5 Dane pozyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK z: [1] 16 KWP, KSP oraz CBSP,
[2] dziewieciu Oddziatéw Strazy Granicznej oraz [3] Lubuskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Gorzowie Wielkopolskim (Referatu Centrum Kompetencyjnego ds. Srodkéw Odurzajacych
w Rzepinie).

PSSE: w Legnicy, w Lublinie, w Lodzi, w Putawach oraz we Wroctawiu.

Nieskutecznos¢
administracyjnych

kar pienieznych

jako narzedzia
przeciwdziatania
prowadzeniu zakazanej
dziatalnosci
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Wprowadzenie
obowiazku zgtaszania
zatru¢ i zgonow
spowodowanych nowymi
narkotykami

Bariery w skutecznym
przeciwdziataniu
dostepnosci nowych
narkotykow
oferowanych poprzez
niestacjonarne kanaty
dystrybucji

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wprowadzony ustawqg nowelizujqcq obowiazek zgtaszania organom Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej przez podmioty wykonujace dziatalnos¢ lecz-
niczg oraz podmioty przeprowadzajace badania poSmiertne przypadkéow
zatruc i zgondéw oraz podejrzen zatruc i zgondéw spowodowanych $rod-
kami zastepczymi lub nowymi substancjami psychoaktywnymi niewatpli-
wie przyczyniat sie do petniejszego zobrazowania skali zjawiska uzywania
nowych narkotykéw. Gtéwny Inspektor Sanitarny wywigzat sie z obowigz-
ku utworzenia i prowadzenia rejestru zatru¢ Srodkami zastepczymi lub
nowymi substancjami psychoaktywnymi, a takze weryfikacji udostepnio-
nych przez PPIS zgtoszen. Skontrolowane PSSE na ogét prawidtowo reali-
zowaty dziatania zwigzane z gromadzeniem i przekazywaniem poprzez
system informatyczny danych o wptywajacych do nich zgtoszeniach®.

Wskazac jednakze nalezy, Ze mozliwe byto dokonywanie zgtoszenia bez
wskazania $rodka zastepczego lub nowej substancji psychoaktywnej, kt6-
re spowodowaty zatrucie. Zgodnie bowiem z art. 30a ust. 4 pkt 3 usta-
wy o PN dane te nalezato wskazac o ile zostaty ustalone lub stwierdzone
w wyniku badania materiatu biologicznego lub ujawnione w badaniu
po$miertnym.

W skontrolowanych PSSE podejmowano dziatania majgce na celu zapew-
nienie zglaszania przez zobowigzane podmioty przypadkéw zatrué
i zgonow. Aktywno$¢ w tym wzgledzie polegata na informowaniu
o koniecznosci realizacji tego obowiazku, przy czym zakres tych dziatan
byt zr6znicowany. Obejmowaty one np. informowanie wytacznie jednostek
pogotowia ratunkowego oraz szpitali o takiej powinnosci, badz tez wyste-
powanie do nawet kilkudziesieciu réznych podmiotéw leczniczych dziata-
jacych na terenie wtasciwosci PPIS. Nalezy przy tym dostrzec, Ze organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie posiadaty prawnych narzedzi umozli-
wiajgcych zapewnienie wywigzywania sie zZ ustawowego obowigzku przez
podmioty wykonujace dziatalno$¢ leczniczg oraz podmioty przeprowa-
dzajace badanie posmiertne. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze wobec braku
prawne;j definicji ,podmiotéw przeprowadzajacych badania posSmiertne”
watpliwosci po stronie organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej rodzito
ustalenie adresatow wspomnianego obowiazku. [str. 31-34]

[stotng trudno$cig w przeciwdziataniu dostepnosci nowych narkotykow
przez skontrolowane organy byt brak adekwatnych narzedzi umozliwiaja-
cych zwalczanie dystrybucji szkodliwych substancji poprzez niestacjonar-
ne kanaty dystrybucji, w szczeg6lnosci poprzez sieci teleinformatyczne.
Sposrod 10 skontrolowanych PSSE tylko w czterech® z nich realizowane
byty czynnos$ci ukierunkowane na przeciwdziatania dostepnosci nowych
narkotykow poprzez te kanaty dystrybucji. Niemniej realizacja wspomnia-
nych czynnosci odbywata sie w niewielkim zakresie, a takze z wykorzysta-
niem dostepnych, lecz nieprzystajacych do specyfiki zagadnienia zasobow
technicznych oraz osobowych. W obliczu wykorzystywania do prowadzenia

8  Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzone w PSSE w: Cieszynie, Katowicach, Lublinie

i Zielonej Gorze.

9 PSSE w: Katowicach, Legnicy, Lublinie oraz Putawach.
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dystrybucji nowych narkotykéw na terenie Polski stron internetowych znaj-
dujacych sie na serwerach zagranicznych, na trudnosci w przeciwdziataniu
temu zjawisku napotykata rowniez Policja. [str. 34-35]

W zwiagzku z wej$ciem w zycie ustawy nowelizujqgcej objeto odpowiedzial-
nos$cig karng czyny zwigzane z nowymi substancjami psychoaktywny-
mi, a takze dokonano zmian statusu prawnego niektérych substancji,
tj. zaprzestano ich klasyfikowania jako srodkéw zastepczych, co miato
wplyw na wtasciwo$¢ rzeczowa organéw Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej. Skutkiem tego byto powstanie swoistej luki prawnej, ktéra wynikata
z dwoch aspektéw.

Pierwszym z nich byto brzmienie przepiséw przejsciowych sformuto-
wanych w art. 7 ustawy nowelizujqgcej. Postanowiono w nich bowiem,
ze stosuje sie przepisy dotychczasowe w przypadku postepowan admi-
nistracyjnych dotyczacych wstrzymania, wytwarzania lub wycofania
z obrotu oraz przepadku na rzecz Skarbu Panstwa i zniszczeniu $rod-
kow zastepczych oraz nowych substancji psychoaktywnych wszczetych,
lecz niezakoniczonych do dnia wejscia w zycie tej ustawy. Nie uregulowa-
no jednak trybu postepowania w przypadku czynéw popetnionych przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujqgcej, co do ktérych nie wszczeto jesz-
cze postepowania. Tym samym po 21 sierpnia 2018 r. nie mogty zostac
wszczete przez PPIS postepowania administracyjne pomimo ujawnienia
czynow, ktore zostaty popetnione przed tg datg. Co istotne, w przywo-
tanych przepisach przejsciowych ustawodawca nie uregulowat réwniez
kwestii dalszego prowadzenia postepowania administracyjnego w przed-
miocie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za wytwarzanie lub
wprowadzanie do obrotu nowej substancji psychoaktywnej.

Drugi aspekt przedmiotowego zagadnienia zwigzany byt z nowelizacja
rozporzqdzenia w sprawie wykazu substancji w 2019 r., w wyniku ktoérej
status $rodka zastepczego utracity kolejne substancje. Z chwilg wejscia
w zycie tej nowelizacji i wobec braku przepiséw przejsciowych organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej miaty mozliwo$¢ wydania decyzji doty-
czacej zakazanych substancji (w tym natozenia kary pienieznej) wytacznie
w sytuacji, gdy w dniu wydania decyzji administracyjnej substancja nadal
posiadata status srodka zastepczego. Organy utracity za$ mozliwo$¢ ade-
kwatnej reakcji w stosunku do przypadkéw dotyczacych substancji, kto-
rych status prawny ulegt zmianie.

Przywotane zmiany przepisow (tj. zaréwno wejscie w zycie ustawy noweli-
zujqcej, jak i nowelizacji rozporzqdzenia w sprawie wykazu substancji) skut-
kowaty tym, Ze cze$¢ czyndéw nie mogta zostac objeta ani postepowaniem
karnym, gdyz w dniu popetnienia nie stanowity przestepstwa lub wykrocze-
nia, ani postepowaniem administracyjnym, gdyz organy Panstwowej Inspek-
cji Sanitarnej utracity mozliwo$¢ wydania decyzji administracyjnej w sprawie.
W siedmiu?® z 10 skontrolowanych PSSE stwierdzono nieprawidtowo-
$ci polegajgce na tym, ze organy wydaty decyzje administracyjne doty-
czace substancji, ktére w wyniku zmian przepiséw pozostawaty juz

1 PSSE w: Betchatowie, Cieszynie, Legnicy, Lublinie, Lodzi, Putawach oraz Zielonej Gérze.

Swoista luka prawna

w zwiazku z wejsciem

w zyciew 2018 r.

ustawy nowelizujacej

i nieprawidtowe dziatania
PPIS w tym zakresie
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Nadal nierozwigzane
kwestie dotyczace
nowych narkotykéw

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

poza wtasciwos$cia rzeczowa tych organéw. Ustalenia kontroli wskazujg
przy tym, ze watpliwos$ci organéw co do skutkéw wejscia w zycie usta-
wy nowelizujqcej i nowelizacji rozporzqdzenia w sprawie wykazu substancji
z 2019 r. powodowatly rozbiezng w tym wzgledzie praktyke.

Wobec ksztattu wprowadzonych w 2018 r. regulacji prawnych kazdorazo-
wo w przypadku kolejnych nowelizacji rozporzqdzenia w sprawie wykazu
substancji istnieje znaczne ryzyko, Ze czyny dotyczace substancji objetych
nowelizacja nie stang sie przedmiotem ani postepowania administracyj-
nego, ani postepowania karnego. Trudno zatem bedzie uzna¢, ze sprawcy
tych czynéw beda mogli ponies$¢ jakiekolwiek konsekwencje zakazanej
dziatalno$ci. Dlatego tez w przypadku dokonywania zmian dotyczacych
kwalifikacji substancji do danego wykazu niezbedne jest zapewnienie ure-
gulowania kwestii przepisow przejsciowych z uwzglednieniem potrzeby
zapewnienia jak najskuteczniejszej ochrony ludnosci przed wptywem oma-
wianych substancji. Zidentyfikowana, swoista luka prawna stwarza ryzy-
ko niedopuszczalnej dowolnos$ci stosowania prawa i odmiennej praktyki
w zakresie odpowiedzialnosci zwigzanej z zakazanymi substancjami, co moze
powodowac¢ powstanie mechanizméw korupcjogennych. [str. 35-37]

W dalszym ciggu aktualne pozostawaty ograniczenia zwigzane ze sku-
teczng realizacja zadan w obszarze dostepnos$ci nowych narkotykéw,
na ktére wskazywata juz NIK w wyniku kontroli P/16/098 Przeciwdzia-
tanie sprzedaZzy dopalaczy. Jednym z nich byta kwestia przechowywania
w siedzibach PSSE substancji, ktére w wyniku zmian przepiséw nie sta-
nowity juz Srodkéw zastepczych, a dotyczyta ona m.in. nadal produktow
zabezpieczonych od 2010 r. Ponadto podczas kontroli stwierdzano przy-
padki, w ktérych przekazywanie przez organy panstwa zabezpieczonych
produktéw zawierajacych niedozwolone substancje nastepowato poprzez
operatoréw pocztowych. [str. 20-23]

Ponadto ustalenia niniejszej kontroli wskazujg na niejednolite postepowa-
nie PPIS podczas ustalania, czy zabezpieczony produkt zawiera substan-
cje bedaca $srodkiem zastepczym. W zwigzku z tym, ze w okresie objetym
kontrolg ujawnien produktéw dokonywaty przede wszystkim Policja oraz
Krajowa Administracja Skarbowa, do PSSE wptywaty materiaty zawiera-
jace wyniki badan tych produktéw, przeprowadzone gtéwnie w laborato-
riach wspomnianych stuzb na potrzeby ustalenia zasadno$ci prowadzenia
postepowan karnych. Z badan tych wynikato, ze stwierdzone w produk-
tach substancje nie stanowity w dacie ich ujawnienia substancji objetych
odpowiedzialnoscig karng, co skutkowato brakiem podejmowania dal-
szych dziatan przez organy $cigania. Jednakze sposrod laboratoriéw wspo-
mnianych stuzb jedynie CLKP zostato uwzglednione w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia!* wydanym na podstawie art. 44c ust. 13 ustawy
o PN, w ktérym wymieniono podmioty uprawnione do przeprowadze-
nia na potrzeby postepowan administracyjnych badan majacych na celu

1 [1] rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie wykazu podmiotéw

uprawnionych do przeprowadzania badan majgcych na celu ustalenie, czy dany produkt jest Srodkiem
zastepczym lub nowq substancjq psychoaktywngq (Dz. U. poz. 2018); [2] rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie wykazu podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania
badan majqcych na celu ustalenie, czy dany produkt jest Srodkiem zastepczym (Dz. U. poz. 490).
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ustalenie, czy dany produkt jest srodkiem zastepczym. W skontrolowa-
nych PSSE stwierdzono odmienne sposoby postepowania, ktore polegaty
na: [1] przekazaniu produktu do laboratorium wskazanego w przywota-
nym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia celem przeprowadzenie badania;
[2] przekazaniu do CLKP wytacznie dokumentacji z uprzednio przeprowa-
dzanego badania celem jej weryfikacji; [3] nieprzekazywaniu materiatéw
do dalszej analizy i uwzglednieniu opinii laboratoriéw przeprowadzaja-
cych badanie po ujawnieniu produktow. [str. 37-38]

Skontrolowane podmioty adekwatnie do posiadanych zasobow i przy-
pisanych im zadan wspdétpracowaty z innymi organami w przedmiocie
ograniczania dostepnos$ci nowych narkotykéw. Wspo6tdziatanie w tym
zakresie prowadzone byto przede wszystkim na podstawie dwoch poro-
zumien. Pierwsze z nich, tj. Porozumienie z 26 listopada 2018 r. zawarte
zostato przez sze$¢ organow panstwa'?. W ramach realizacji tego Porozu-
mienia przedstawiciele Gtéwnego Inspektora Sanitarnego oraz Komen-
danta Gtéwnego Policji uczestniczyli w pracach Komitetu Sterujacego,
do ktorego zadan nalezato m.in. dokonywanie corocznej oceny realizacji
celow Porozumienia z 26 listopada 2018 r. Ponadto podejmowane w tym
wzgledzie dziatania dotyczyty prowadzenia kontroli przez pracownikow
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej przy udziale funkcjonariuszy Policji,
programoéw profilaktycznych, a takze organizacji przedsiewzie¢ stuzg-
cych wymianie doSwiadczen zwigzanych przeciwdziataniem dostepnosci
nowych narkotykéw.

Natomiast drugie z nich, tj. Porozumienie z 21 lutego 2019 r., zawarte
zostato przez Gldwnego Inspektora Sanitarnego oraz Inspektora do spraw
Substancji Chemicznych!3. Rzeczony dokument, podpisany w zwigzku
z wymogiem sformutowanym w art. 40d ust. 3 ustawy o PN, obejmowat
postanowienia dotyczace warunkéw i sposobu wspoétpracy przy spra-
wowaniu przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nadzoru nad
nowymi substancjami psychoaktywnymi, w tym procesu rozpatrywania
whnioskéw przedsiebiorcéow i wydawania na ich podstawie przez Preze-
sa Biura do spraw Substancji Chemicznych decyzji dotyczacych tych sub-
stancji. Wspo6tpraca w ramach tego porozumienia obejmowata réwniez
uczestnictwo przedstawicieli obu organéw w spotkaniach konferencyj-
no-szkoleniowych dotyczacych nowych narkotykoéw, a takze wymiane
doswiadczen. [str. 39-40]

12 Gléwnego Inspektora Sanitarnego, Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa Krajowej Administracji

Skarbowej, Prokuratora Krajowego, Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej i Gléwnego
Inspektora Farmaceutycznego.

3 0ddnia 19 sierpnia 2020 ., zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2020 r. 0 zmianie ustawy

o substancjach chemicznych i ich mieszaninach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1337)
organ ten funkcjonuje jako Prezes Biura do spraw Substancji Chemicznych.

Adekwatna

do posiadanych zasobow
i przypisanych zadan
wspotpraca organéw
panstwa
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4. WNIOSKI

Prezes Rady Ministréw Majgc na wzgledzie ustalenia kontroli zasadne jest przeprowadzenie kom-
pleksowej miedzyresortowej analizy stanowigcej podstawe powierzenia
zadan lub uprawnien w obszarze Srodkéw zastepczych tym organom pan-
stwa, ktére moga najskuteczniej przeciwdziata¢ funkcjonowaniu nielegal-
nego rynku tych substancji.

Minister Zdrowia

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze koniecznos¢ zwiekszenia
poziomu ochrony zdrowia publicznego, NajwyZsza Izba Kontroli, wobec
obowigzujacych przepiséw dotyczacych ograniczania dostepnosci nowych
narkotykow, wnosi o podjecie przez Ministra Zdrowia dziatan ukierunko-
wanych na:

1y

2)

3)

4)

biezgce nowelizowanie rozporzqdzenia w sprawie wykazu substancji
w zwigzku z rekomendacjami wydanymi przez Zespot ds. oceny ryzyka
zagrozen;

ustanowienie przepiséw przejsciowych dotyczacych nowelizacji rozpo-
rzqdzenia w sprawie wykazu substancji w taki sposob, aby jednoznacznie
okresli¢ skutki utraty przez substancje statusu srodka zastepczego
na gruncie postepowan administracyjnych prowadzonych przez organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej;

analize zasadno$ci zastapienia administracyjnych kar pienieznych innym
narzedziem urzeczywistniajgcym odpowiedzialno$¢ sprawcéw czynéw
naruszajacych zakaz wytwarzania lub wprowadzania do obrotu Srodkéw
zastepczych;

wprowadzenie warunkéw dopuszczalno$ci uznawania za wystarczajace
w postepowaniach administracyjnych prowadzonych przez organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej badan przeprowadzonych na zlecenie
innych organéw panstwa, ktérych wyniki wskazujg na status $srodka
zastepczego danej substanciji.
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5.1. Rozwigzania organizacyjne majace na celu
przeciwdzialanie dostepnosci nowych narkotykéow

5.1.1. Powierzanie realizacji zadan dotyczacych nowych narkotykéow

Realizacja zadan zwigzanych z nowymi narkotykami po wej$ciu w zycie
ustawy nowelizujqgcej co do zasady byta kontynuowana przez komérki
organizacyjne, ktére wykonywaty je uprzednio. Funkcjonujace w skontro-
lowanych podmiotach rozwigzania organizacyjne umozliwiaty realizacje
zadan wynikajacych ze znowelizowanych przepisdw, jednak nie zawsze
dziatania te przebiegaty prawidtowo.

W Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym od marca 2019 r. kompetencje
Departamentu Srodkéw Zastepczych poszerzono o obowiazki z zakresu
nadzoru nad chemikaliami, natomiast od wrzes$nia 2020 r. komdrce tej
zmieniono nazwe na Departament Nadzoru nad Chemikaliami. Zadania
tej komdrki nadal obejmowaty realizacje zadan dotyczacych nowych nar-
kotykow.

W BdsSCh uwzgledniono w uregulowaniach wewnetrznych nowe zadania
wynikajace z wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Wydziatowi do spraw
Regulacji Substancji i Mieszanin Chemicznych!* powierzono!® realiza-
cje zadan obejmujacych przygotowywanie projektow decyzji w sprawie
zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci przez przedsiebiorce w zakresie
nowych substancji psychoaktywnych, a takze realizacje wspo6tpracy wyni-
kajacej z Porozumienia z 21 lutego 2019 1.

Z kolei w KGP realizacje zadan dotyczacych nowych substancji psycho-
aktywnych powierzono komérkom organizacyjnym Biura Kryminalnego
KGP zajmujacym sie przestepczos$cia narkotykowa.

Natomiast w Zadnej ze skontrolowanych PSSE nie funkcjonowaty wyod-
rebnione komorki organizacyjne, do ktérych zadan nalezataby wytacznie
realizacja zadan dotyczacych nowych narkotykéw. W poszczegdlnych Sta-
cjach realizacje tych zadan powierzano komérkom organizacyjnym lub
pracownikom komorek organizacyjnych, ktérych gtéwne zadania doty-
czyty innych aspektéw dziatania PSSE. Ponadto realizacja zadan w tym
wzglednie kontynuowana byta z wykorzystaniem rozwigzan organiza-
cyjnych przyjetych jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujqcej.

Przyklady

W PSSE w Cieszynie od 7 kwietnia 2016 r. dziatat powotany zarzadzeniem
PPIS siedmioosobowy zesp6t do spraw srodkéw zastepczych i nowych sub-
stancji psychoaktywnych. W sktad zespotu wszedt Kierownik Oddziatu Nad-
zoru Sanitarnego - petnigcy funkcje koordynatora oraz po dwie osoby z Sekc;ji
Higieny Pracy, Sekcji Epidemiologii i Sekcji O$wiaty Zdrowotnej.

W PSSE we Wroclawiu w dniu 14 wrze$nia 2016 r. Oddziatowi Epidemiologii
przypisano zadania w zakresie zbierania i opracowywania informacji doty-
czacych zatru¢ srodkami zastepczymi, Oddziatowi Orzecznictwa i Prébobior-
cow realizacje zadan zwigzanych z zakazem wytwarzania i wprowadzania

' Funkcjonujagcemu w ramach Departamentu do spraw Substancji i Mieszanin Niebezpiecznych.

1> W dniu 19 sierpnia 2018 r.

Powierzanie realizacji
zadan dotyczacych
nowych narkotykow
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Niepetne uwzglednienie
zadan dotyczacych
NSP w uregulowaniach
wewnetrznych dwéch
Stacji

Sposoby zabezpieczenia
substancji

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

do obrotu $rodkéw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych,
a Oddziatowi O$wiaty i Promocji Zdrowia prowadzenie wszelkich dziatan
w zakresie profilaktyki dotyczacej srodkéw zastepczych, w tym dokonywanie
sprawozdan z tych dziatan.

W PSSE w Katowicach zgodnie z postanowieniami regulaminu Stacji obowia-
zujacego bez zmian od dnia 1 stycznia 2018 r, za realizacje zadania polegaja-
cego na kontrolowaniu przepiséw w zakresie ustawowego zakazu wytwarzania
i wprowadzania do obrotu nowych narkotykéw odpowiadata Sekcja Higieny
Pracy.

Niemniej w dwoch skontrolowanych PSSE nie uwzgledniono w wymaga-
nym zakresie w uregulowaniach wewnetrznych postanowien odnoszacych
sie do realizacji zadan zwigzanych z nadzorem nad nowymi substancjami
psychoaktywnymi.

Przyktad

W PSSE w Lublinie w zakresach obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzial-
nosci pracownikéow PSSE zajmujacych sie zadaniami dotyczacymi nowych
narkotykéw nie uwzgledniono zadan zwigzanych z nadzorem nad nowymi
substancjami psychoaktywnymi, realizowanym w ramach kontroli speiniania
obowigzkéw wynikajacych z ustawy o PN.

PPIS wyjasnita, ze zadania zwigzane z nadzorem nad nowymi substancjami
psychoaktywnymi zostalty uwzglednione w regulaminie organizacyjnym
i wprowadzone w zycie z dniem 1 pazdziernika 2020 r. Karty obowigzkow,
uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikow podlegajg dostosowywaniu
do zapiséw obowigzujacego regulaminu.

NIK zauwaza, ze podjecie przez PPIS dziatan w powyzszym zakresie nastapito
w toku kontroli.

5.1.2. Przyjete rozwiazania organizacyjne w zakresie sposobu
postepowania z nowymi narkotykami

Dotychczas nieuregulowana pozostaje w aktach normatywnych powszech-
nie obowigzujacych kwestia m.in. przechowywania przez PPIS srodkéw
zastepczych, a takze Srodkdéw, ktore utracity taki status. Jednak z ustalen
kontroli wynika, Zze w skontrolowanych PSSE zapewniono przechowywa-
nie produktéw zawierajacych niebezpieczne dla zdrowia i zycia ludzkiego
substancje w sposdb uniemozliwiajacy powszechny do nich dostep osobom
nieuprawnionym. Rozwigzania organizacyjne w tym zakresie polegaty
przede wszystkim na przechowywaniu tych materiatéw w okreslonych
pomieszczeniach, a takze zamykanych na klucz szafach. Ponadto w czesci
skontrolowanych PSSE korzystano w tym zakresie z magazynéw lokalnych
jednostek Policji.

Przykiad

W PSSE w Belchatowie substancje te byty przechowywane w zamknietej sza-
fie metalowej, umieszczonej w zamykanym i plombowanym pomieszczeniu.
Okno pomieszczenia byto okratowane. Dostep do pomieszczenia byt ograni-
czony, natomiast jak wyjasnita Zastepca PPIS, klucze do szafy posiadata tylko

16 W Lublinie i we Wroctawiu.
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ona. Ponadto budynek PSSE byt zabezpieczony systemem catodobowego moni-
torowania. Ponadto Stacja korzystata z depozytu w Tymczasowej Sktadnicy
Rzeczy Zabezpieczonych Komendy Wojewddzkiej Policji w Lodzi. Jak wyjasnita
Zastepca PPIS, przekazywano tam wiekszos$¢ zabezpieczonych srodkéw, nato-
miast $rodki pozyskiwane w matych ilo$ciach, najczesciej przekazane przez
organy sledcze, byty sktadowane w siedzibie PSSE.

Wspomniany brak obowigzujgcych uregulowan prawnych, a takze nie-
obowigzywanie w siedmiu z 10 skontrolowanych PSSE sformalizowanych
procedur wewnetrznych dotyczacych nowych narkotykéw nie gwaran-
towat jednak przejrzystych i jednolitych regut postepowania z tymi sub-
stancjami. W jednej ze skontrolowanych Stacji wprowadzono wewnetrzne
procedury w tym zakresie, natomiast w dwdch kolejnych funkcjonowata
procedura wytacznie w zakresie niszczenia $rodkéw zastepczych, ktéra
zostata opracowana przez wojewddzkiego inspektora sanitarnego.

Przyklady

W PSSE w Lublinie nie obowigzywaly wewnetrzne, pisemne procedury, zwig-
zane z przechowywaniem produktow, przekazywaniem ich do badan, przyj-
mowaniem materiatow od innych organéw przekazujacych sprawy wedtug
wtasciwosci oraz ich zniszczeniem. PPIS wyjasnita, ze w PSSE funkcjonuja
wypracowane sposoby postepowania w tym wzgledzie natomiast nie przy-
braty one formy pisemnych procedur.

W PSSE w Belchatowie i w PSSE w Lodzi nie wprowadzono pisemnych pro-
cedur zwiazanych z przechowywaniem produktéw, przekazywaniem ich
do badan, przyjmowaniem materiatéw od organéw przekazujgcych sprawe
wedtug wtasciwosci. Natomiast w zakresie niszczenia Srodkow zastepczych
stosowano Procedure Ogdlna opracowana przez Lodzkiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego. Procedura okreslata m.in. wzér pro-
tokotu zniszczenia, ktéry to przewidywat zniszczenie produktéw poprzez ich
spalanie w obecno$ci komisji.

W przypadku dwéch skontrolowanych Stacji’ z wojewoddztwa lubuskiego
stwierdzono stany nieprawidtowe w zwigzku z nieopracowaniem uregu-
lowan wewnetrznych wymaganych przez wojewddzkiego panstwowego
inspektora sanitarnego.

Przyktad

W PSSE w Gorzowie Wielkopolskim nie opracowano i nie wprowadzono
pisemnych procedur zasad bezpieczenstwa transportu Srodkéw zastep-
czych i NSP, ich odbioru i przekazywania do zniszczenia, a istniejace regulacje
wewnetrzne w Stacji nie odnosity sie do tych zagadnien, pomimo ze taki obo-
wiazek wynikat z zarzadzenia nr 4 Lubuskiego Panstwowego Wojewo6dzkiego
Inspektora Sanitarnego z dnia 21 grudnia 2017 r.

Zastepujaca PPIS Kierownik Sekcji Epidemiologii wyjasnita, Ze procedur nie
wprowadzono z przyczyn organizacyjnych, informujac jednoczes$nie, ze pro-
cedury takie zostang ustalone i wdrozone.

17 W Gorzowie Wielkopolskim i Zielonej Gérze.
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Wieloletnie
przechowywanie nowych
narkotykéw w siedzibach

PSSE

Nierozwiazana

kwestia przekazywania
nowych narkotykéw

za posrednictwem
operatoréw pocztowych
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Dobra praktyka

W PSSE w Katowicach wprowadzono pisemne procedury dotyczace trans-
portu i przechowywania nowych narkotykow oraz postepowania przy ich nisz-
czeniu.

W zakresie zwigzanym z postepowaniem z nowymi narkotykami stwier-
dzono w dwéch skontrolowanych PSSE'® dtugotrwaty okres przechowy-
wania niebezpiecznych produktéw.

Przykilad

W PSSE w Lodzi i w PSSE we Wroclawiu stwierdzono wieloletnie przecho-
wywanie produktéw znajdujacych sie w zabezpieczeniu PSSE, ktére w wyniku
zmian przepis6w prawnych moga stanowi¢ obecnie substancje pozostajace
poza sferg dziatania organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Nadal jako nierozwigzane pozostawaty zagadnienia zwigzane ze spo-
sobem fizycznego przekazywania produktéw pomiedzy organami pan-
stwowymi celem prowadzenia stosownych postepowan. Jak wskazuja
ustalenia kontroli do skontrolowanych PSSE przekazywane one byty
m.in. za posrednictwem operatoréw pocztowych, pomimo Ze tego rodzaju
substancje nie powinny stanowi¢ zawartosci takich przesytek.

Przyktady

W PSSE w Putawach ustalono, Ze otrzymane (najcze$ciej poczta) nowe narko-
tyki przechowywane byty w siedzibie PSSE w pancernej szafie znajdujacej sie
w szafie biurowej. Kazdorazowo produkty otrzymane poczta lub przekazane
z depozytu Komendy Wojewodzkiej Policji w Lublinie, do czasu zniszczenia
przechowywano w kasie pancernej PSSE w Putawach.

W PSSE w Legnicy w przypadku jednej ze spraw materiaty (w tym zabezpie-
czone produkty), po umorzeniu postepowania karnego, jednostka Policji prze-
stata za posrednictwem operatora pocztowego. W przypadku drugiej ze spraw
materiaty (w tym zatrzymane produkty), za posrednictwem operatora poczto-
wego przestat PPIS dla m.st. Warszawy:.

Odnoszac sie do tego zagadnienia Dyrektor Departamentu Zdrowia
Publicznego i Rodziny w Ministerstwie Zdrowia wyjasnita, Ze za sposob
i tryb transportowania, przechowywania i przekazywania do badan ujaw-
nionych produktéw stanowiacych $rodki zastepcze lub nowe substancje
psychoaktywne do laboratoriéw wykonujacych powyzsze badania odpo-
wiadaja panstwowi inspektorzy sanitarni. Inspektorzy powyzsze dziata-
nia wykonuja zabezpieczajac produkty przed kradzieza lub zniszczeniem
oraz przed dostepem do nich oséb nieuprawnionych. Ponadto PPIS jest
organem wilasciwym w zakresie nadzoru nad realizacja zakazu wytwa-
rzania i wprowadzania do obrotu $srodkéw zastepczych, dysponujgc przy
tym wiedzg i narzedziami, ktére pozwalajg na skuteczne zabezpieczenie
produktéw bedacych w jego posiadaniu. Dyrektor dodata, ze w przed-
miotowym obszarze positkowano sie przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie postepowania ze Srodkami

18 W Lodziiwe Wroctawiu.
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odurzajqgcymi, substancjami psychotropowymi, nowymi substancjami psy-
choaktywnymi, prekursorami kategorii 1 lub ich preparatami oraz Srodka-
mi zastepczymi®.

W Swietle ustalen niniejszej kontroli, a takze wobec tego, Ze obowiazu-
jace przepisy prawne nie okreslajag sposobu postepowania przez organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z zabezpieczonymi produktami, rzeczona
kwestia pozostaje w dalszym ciggu aktualna w konteks$cie wniosku NIK
sformutowanego w informacji o wynikach kontroli P/16/098 Przeciwdzia-
tanie sprzedaZzy dopalaczy.

5.1.3. Wplyw ustawy nowelizujqgcej na przeciwdziatanie dostepnosci
nowych narkotykow

Zagadnienie dotyczgce oceny skutkéw zmian przepiséw byto przedmio-
tem posiedzenia Rady do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii?® w dniu
25 czerwca 2019 r. Rada pozytywnie ocenita skuteczno$¢ przepiséw ustawy
nowelizujqcej z perspektywy instytucji zaangazowanych w monitoro-
wanie oraz redukcje popytu i podazy nowych narkotykéw. Stwierdzono
m.in., Ze ustawa nowelizujqca przyczynita sie do ograniczania liczby poja-
wiajacych sie nowych narkotykéw oraz likwidacji sprzedazy stacjonarnej
tych substancji.

Z kolei wedtug Zastepcy Komendanta Gtéwnego Policji aktualnie obowigzu-
jace przepisy, w ktoérych ustawodawca przyjat, ze pochodzace z tzw. dopala-
czy, lecz zidentyfikowane juz nowe substancje psychoaktywne, traktowane
sg analogicznie do $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,
co wigze sie z mozliwo$cig stosowania odpowiedzialno$ci karnej, Policja
odbiera, jako adekwatne do obecnych potrzeb i wptywajace istotnie na popra-
we skuteczno$ci w zwalczaniu przestepczosci narkotykowej.

Ocena wptywu zmian w przepisach prawa wprowadzonych ustawg nowe-
lizujgcq byta takze przedmiotem posiedzen Kolegium GIS, narad organi-
zowanych przez Gtdwnego Inspektora Sanitarnego z PPIS oraz posiedzen
Rady Sanitarno-Epidemiologicznej. Podczas tych spotkan zwrécono
m.in. uwage na to, ze: [1] ustawa nowelizujgca nie rozwigzata proble-
mu handlu nowymi narkotykami przez Internet, [2]penalizacja nowych
substancji psychoaktywnych przeniosta ciezar dziatan w zakresie ogra-
niczania podazy nowych narkotykéw na organy Scigania, [3] zbieranie
i przetwarzanie danych dotyczacych zatru¢ i zgonéw przy uzyciu nowych
narkotykéw stworzyto mozliwosci inicjowania badan naukowych w tym
przedmiocie, [4] spadta zaréwno liczba zatrué jak i zgonéw spowodowa-
nych srodkami zastepczymi lub nowymi substancjami psychoaktywny-
mi, [5] sprawowanie nadzoru nad rynkiem $srodkéw zastepczych bedzie
koncentrowato sie na najnowszych substancjach narkotycznych wprowa-
dzanych na rynek oraz nieobjetych rozporzgdzeniem w sprawie wykazu
substanciji.

1% Dz.U.poz. 738.

20 Radado Spraw Przeciwdziatania Narkomanii dziata przy Prezesie Rady Ministréw i jest organem
koordynacyjno-doradczym w sprawach przeciwdziatania narkomanii.

Generalnie pozytywna
ocena skutkéow
obowiazywania ustawy
nowelizujgcej
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5.2. Dzialania w obszarze ograniczania dostepnosci nowych
narkotykow

5.2.1. Zmniejszenie skali dziatalno$ci PPIS oraz spadek liczby
zaewidencjonowanych przypadkoéow zatruc¢ i podejrzen zatrué
nowymi narkotykami

W przypadku o$miu z 10 skontrolowanych PSSE spadek liczby wptywa-
jacych zgtoszen o zatruciach i podejrzeniach zatru¢ nowymi narkotyka-
mi odnotowano w 2019 r., tj. w kolejnym roku po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujqcej.

Niewielkie wzrosty tej liczby w 2019 r. wzgledem 2018 r. odnotowano
w przypadku dwdch PSSE: w Legnicy i Zielonej Gorze. L.aczna liczbe zgto-
szen do skontrolowanych Stacji obrazuje ponizsza infografika. Generalny
trend spadkowy w tym zakresie utrzymywat sie réwniez w 2020 r.,
gdyz do 30 czerwca takich zgtoszen w skontrolowanych PSSE byto 274.

Infografika nr 4
Liczba wptywajacych do skontrolowanych PSSE zgtoszen o przypadkach zatru¢
i podejrzeniach zatru¢ nowymi narkotykami w latach 2017-2019

O GORZOW WLKP.
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujqgcej kontrole sanitarne w zakresie
weryfikacji przestrzegania zakazu wytwarzania i wprowadzania do obro-
tu Srodkow zastepczych przeprowadzone zostaty przez sze$¢?! z 10 skon-
trolowanych PSSE. W wyniku wszystkich 16 kontroli nie ujawniono zadnego
przypadku naruszenia przepisow w tym zakresie. Do skontrolowanych Sta-
cji wptyneto ogétem 108 spraw przekazanych przez inne organy. W kon-
sekwencji realizowane przez PPIS dziatania w zakresie przeciwdziatania
dostepnosci nowych narkotykéw, polegajgce na prowadzeniu postepowan
administracyjnych, wynikaty przede wszystkim z ujawnienia przez organy
$ciggania popetnienia czynéw dotyczacych nowych narkotykow.

Przyklady

W PSSE w Lublinie w zwiazku z ustawq nowelizujqcq dziatania PSSE w zakre-
sie przeciwdziatania dostepnosci nowych narkotykéw ograniczone byty gtow-
nie do prowadzenia postepowan administracyjnych na podstawie materiatéw
dowodowych przekazanych przez inne organy. W wyniku dziatan prowadzo-
nych z inicjatywy PPIS w Lublinie polegajacych na kontrolach w punktach
sprzedazy czy monitoringu stron internetowych nie ujawniono wytwarzania
lub wprowadzania do obrotu $Srodkéw zastepczych.

W PSSE we Wroclawiu w okresie objetym kontrola wptynety 34 sprawy zwig-
zane z ujawnieniem wytwarzania badz wprowadzania do obrotu srodkéw zastep-
czych. Zadna z tych spraw nie wynikata z kontroli przeprowadzonej przez PPIS
Z uwagi na to, zZe przeprowadzone po 21 sierpnia 2018 r. cztery kontrole nie ujaw-
nity wytwarzania badz wprowadzania do obrotu sSrodkéw zastepczych. Wszyst-
kie sprawy wigzaty sie z przekazaniem materiatéw od innych podmiotéw.

Niezaleznie od ujawniania przez funkcjonariuszy KAS, Policji oraz SG sub-
stancji podlegajacych rygorowi odpowiedzialnosci karnej (w tym nowych
substancji psychoaktywnych) stuzby te wykrywaty takze $rodki zastepcze.
Liczba odnotowanych ujawnien po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej?*
wyniosta 542 przypadki. Tym samym wobec nieujawniania Srodkow
zastepczych przez organy Panistwowej Inspekcji Sanitarnej, ciezar dzia-
tan w tym wzgledzie faktycznie zostat przeniesiony na organy, ktérym
ustawodawca nie powierzyt bezposrednio obowigzku przeciwdziatania
wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu takich produktow.

Przyklady

Funkcjonariusze Slaskiego Oddziatu Strazy Granicznej im. nadkom. Jézefa
Bochenskiego w Raciborzu ujawnili w toku sledztwa, ze sSrodki odurzajace,
substancje psychotropowe, nowe substancje psychoaktywne i srodki zastep-
cze zamawiane byty przez cztonkéw grupy przestepczej w Niderlandach i Chi-
nach. Po ich konfekcjonowaniu na terenie Hiszpanii sprzedawali je do Polski
i innych krajow europejskich za posrednictwem sklep6éw internetowych.

W PSSE w Legnicy jedna z wszczetych w okresie objetym kontrolg spraw
zwigzana byta z ujawnieniem przez funkcjonariuszy Delegatury Urzedu Celno-
-Skarbowego | w Warszawie przesytki listowej nadanej w Niderlandach,
do adresata z terenu wtasciwosci PSSE, z produktem zawierajacym substancje
bedaca srodkiem zastepczym.

21 PSSE: w Gorzowie Wielkopolskim, w Katowicach, w Legnicy, w Lublinie, w Lodzi oraz we

Wroctawiu.
22 Do 30 czerwca 2020 1.
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W latach 2017-2020 (do 30 czerwca) organy Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej wydaty w skali kraju tgcznie 7 773 decyzje administracyjne
w przedmiocie nowych narkotykéw. Widoczny w tym wzgledzie byt istot-
ny spadek liczby wydawanych decyzji administracyjnych gdyz w 2019 r.
liczba tych decyzji wyniosta 1134, w sytuacji gdy w latach 2017-2018
wynosita odpowiednio 3505 i 3013. Trend ten byt widoczny réwniez
w [ potowie 2020 r. (w okresie tym wydano 121 decyzji).

Odnotowano réwniez w skali kraju malejacg w latach 2017-2019 liczbe
wydawanych decyzji w przedmiocie natozenia kary pienieznej. Tendencja
ta wystepowata réwniez w [ pétroczu 2020 r., w ktérym wydanych zostato
11 decyzji w tym przedmiocie.

Infografika nr 5
Liczba wydanych przez organy Panstwowej Inspekgji Sanitarnej decyzji w przedmiocie
natozenia administracyjnej kary pienieznej w latach 2017-2019 w skali kraju
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% liczba wydanych decyzji

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GIS.

Ponadto na ograniczenie dziatalnos$ci organéw Panstwowej Inspek-
cji Sanitarnej w obszarze przeciwdziatania dostepnos$ci nowych narko-
tykow istotny wptyw wywarta w 2020 r. pandemia COVID-19. Sytuacja
taka miata miejsce w szczegdlnosci w szesciu® z 10 skontrolowanych
PSSE. Wigzato sie to w gléwnej mierze z oddelegowaniem pracownikow
wyznaczonych do zadan zwigzanych z nowymi narkotykami do dziatan
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zwigzanych z wprowadzeniem w Polsce
stanu epidemicznego. Z kolei nie odnotowano takich ograniczen w tych
PSSE, w ktérych dziatalno$¢ zwigzana z przeciwdziataniem dostepno-
$ci nowych narkotykoéw byta relatywnie niewielka. Dodatkowo ustalono,
Ze sytuacja spowodowana rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
ograniczyta dziatania organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej doty-
czgce zadan zwigzanych z nowymi narkotykami, w tym m.in.: odtoZono
w czasie cykliczne spotkania i narady, a takze istotnie ograniczono dzia-
tania o§wiatowo-zdrowotne.

23 PSSE:w Gorzowie Wielkopolskim, w Legnicy, w Lublinie, w L.odzi, w Putawach oraz we Wroctawiu.
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5.2.2. Realizacja zadan dotyczacych nowelizacji rozporzqdzenia
w sprawie wykazu substancji

W dniu 14 lipca 2015 r. dziatajagc na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy o PN,
Minister Zdrowia powotat Zespét ds. oceny ryzyka zagrozen, ktérego Prze-
wodniczacym zostat Gtowny Inspektor Sanitarny. Zespot ten wydawat
rekomendacje do ujecia nowych niebezpiecznych substancji w zataczni-
kach do rozporzqdzenia w sprawie wykazu substancji.

W kontrolowanym okresie odbyto sie sze$¢ posiedzen Zespotu ds. oceny
ryzyka zagrozen, w wyniku ktorych podjetych zostato ogdétem 17 uchwat
rekomendujacych Ministrowi Zdrowia umieszczenie w zatgcznikach
do rozporzqdzenia w sprawie wykazu substancji ogétem 25 enumeratyw-
nie wskazanych substancji oraz jednej grupy generycznej. Podjete w tym
wzgledzie uchwaty byty przekazywane Ministrowi Zdrowia. Zespdt
ds. oceny ryzyka zagroZent wybierat do oceny substancje w oparciu o opra-
cowang w 2016 r. metodyke?* dokonywania oceny ryzyka zagrozen dla
zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych substancji psy-
choaktywnych. Informacje o substancjach poddawanych ocenie pozyski-
wat z réznych zrédet, w tym: [a] z raportéw o substancjach wykazujacych
dziatanie na o$rodkowy uktad nerwowy przekazywanych przez podmioty,
o ktérych mowa w art. 44c ust. 13 ustawy o PN, tj. prowadzacych badania
majace na celu ustalenie czy produkt, co do ktérego zachodzito uzasadnio-
ne podejrzenie, Ze byt srodkiem zastepczym oraz [b] z KBPN, ktére petnito
role polskiego punktu kontaktowego wobec Europejskiego Centrum Moni-
torowania Narkotykéw i Narkomanii z siedzibg w Lizbonie w ramach sys-
temu wczesnego ostrzegania o nowych substancjach psychoaktywnych.

Gtowny Inspektor Sanitarny na podstawie upowaznienia Ministra Zdro-
wia z dnia 11 stycznia 2019 r. prowadzit prace legislacyjne nad noweliza-
cja rozporzgdzenia w sprawie wykazu substancji.

W wyniku przeprowadzonego procesu legislacyjnego w dniu 27 wrzes$nia
2019 r. weszta w zycie nowelizacja przedmiotowego rozporzadzenia®,
na mocy ktoérej w wykazie nowych substancji psychoaktywnych ujeto
dziewie¢ substancji rekomendowanych przez Zespdt ds. oceny ryzyka
zagrozen. Jednakze do dnia zakonczenia kontroli NIK (11 grudnia 2020 r.)
rozporzadzenie nie zostato ponownie znowelizowane.

Minister Zdrowia nie zapewnit w petni skutecznej ochrony spoteczenstwa
przed nowymi szkodliwymi substancjami psychoaktywnymi, poniewaz
nie znowelizowat ponownie rozporzqdzenia w sprawie wykazu substancji.
Przywotany akt prawny nie zostal bowiem zaktualizowany o 16 nowych

24 O ktérej mowa w § 1 pkt 5 regulaminu Zespotu. Zespét zadecydowat, Ze ocena substanciji, ktére

beda rekomendowane Ministrowi Zdrowia bedzie dokonywana w oparciu o zatozenia wskazane
w art. 18b ust. 1 pkt 3 ustawy o PN oraz o karte oceny substancji, w ktorej opisywano m.in. status
prawny substancji dotyczacy kontrolowania jej na poziomie krajowym i miedzynarodowym, wzér
strukturalny, nazwe systematyczna w nomenklaturze chemicznej, synonimy, wzér sumaryczny,
mase molowa, mechanizm oddziatywania, dostepno$¢ substancji w Rzeczypospolitej Polskiej.

25 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 sierpnia 2019 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie

w sprawie wykazu substancji psychotropowych, srodkéw odurzajqcych oraz nowych substancji
psychoaktywnych (Dz. U. poz. 1745).

Istotna rola rekomendacji
Zespotu ds. oceny ryzyka
zagrozen dla oceny
szkodliwosci nowych
narkotykow

Niezapewnienie
biezacej nowelizacji
rozporzadzenia

w sprawie wykazu
substanc;ji
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substancji i grupe generyczna wymienionych w kolejnych uchwatach Zespotu
ds. oceny ryzyka zagrozen (podjetych od 6 czerwca 2019 r. do 16 wrze$nia
2020 r.26).

Z kolei Gtowny Inspektor Sanitarny nie zapewnit rzetelnego procesu kolej-
nej nowelizacji rozporzqdzenia w sprawie wykazu substancji, do czego byt
zobowigzany na podstawie upowaznienia Ministra Zdrowia z 11 stycznia
2019 r. Projekt nowelizacji powyZszego rozporzadzenia, uwzgledniajacy
tacznie 16 substancji oraz grupe generyczng, zostat opracowany dopiero
4 grudnia 2020 r.?’, tj. odpowiednio po okoto roku i sze$ciu miesiacach,
roku i dwéch miesigcach, ponad dziewieciu miesigcach i trzech miesia-
cach od dnia podjecia stosownych uchwat przez Zespét ds. oceny ryzyka
zagrozen.

Niezapewnienie biezacej nowelizacji rozporzqdzenia w sprawie wyka-
zu substancji spowodowato, ze nowe szkodliwe substancje pozostawaty
w kontrolowanym okresie w obrocie rynkowym bez mozliwo$ci stoso-
wania sankcji karnych wobec sprawcéw czynéw zwigzanych z tymi sub-
stancjami. Co istotne, po wej$ciu w zycie ustawy nowelizujqcej substancje
te ujawniane byty 166 razy przez funkcjonariuszy Policji oraz KAS.

5.2.3. Kary pieniezne nakladane w zwigzku z wytwarzaniem

i wprowadzaniem do obrotu nowych narkotykéw i stopien ich

egzekucji
Wobec niewielkiego stopnia wyegzekwowania natozonych w latach
2017-2020% przez PPIS w catym kraju administracyjnych kar pieniez-
nych, ich wymierzanie nadal nie stanowito realnej dolegliwosci dla pod-
miotéw prowadzacych zakazang dziatalno$¢. Wynoszacy 6,5% poziom
$ciggalnosci tych kar wskazywat tym samym, ze wykorzystywanie admi-
nistracyjnej kary pienieznej do przeciwdziatania szkodliwej dziatalno-
$ci byto narzedziem nieadekwatnym i nieskutecznym. Powyzszy trend
widoczny byt rowniez w skontrolowanych PSSE. W okresie od 1 stycznia
2017 r.do 30 czerwca 2020 r. natozono kary pieniezne w tacznej kwocie
5007,0 tys. zt, a wyegzekwowano zaledwie 3,9% tej kwoty, tj. 193,4 tys. zt.

26 Uchwaty Zespotu o numerach: od 6/2019 do 8/2019 z 6 czerwca 2019 r., od 9/2019 do 11/2019
z 3 pazdziernika 2019 r.,, od 1/2020 do 3/2020 z 18 lutego 2020 r. oraz od 4/2020 do 5/2020
z 16 wrzednia 2020 r.

27 Projektzdnia 4 grudnia 2020 . zostal zamieszczony na stronie internetowej Rzagdowego Centrum

Legislacji w dniu 8 grudnia 2020 r.

28 Do 30 czerwca 2020 r.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 6
Wysokos¢ natozonych i wyegzekwowanych od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2020 r.
administracyjnych kar pienieznych w skontrolowanych PSSE
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Nieskuteczno$¢ prowadzonych przez organy egzekucyjne dziatan powo-
dowata przypadki wystepowania do skontrolowanych PPIS o pokrycie
kosztow prowadzenia tych postepowan. W przypadku szesciu skontrolo-
wanych PSSE naczelnicy urzedéw skarbowych wystapili tacznie o zwrot
71,4 tys. zt poniesionych kosztéw nieskutecznej egzekucji naleznosci.
W przypadku trzech PSSE koszty te zostaty umorzone na wniosek PPIS.
Natomiast w pozostatych przypadkach zaptacona przez skontrolowanych
PPIS kwota wyniosta tgcznie 9,8 tys. z1?°.

Przyktady

W PSSE we Wroctawiu sposréod kar natozonych w tacznej kwocie
1290,0 tys. zt wyegzekwowano 29,5 tys. zt. Jednocze$nie w zwigzku z prowa-
dzonymi w tym okresie postepowaniami egzekucyjnymi Naczelnik Urzedu
Skarbowego wystapit o zaptate kwoty 28,4 tys. zt. [ tak: w zwigzku z obcia-
zeniem kosztami egzekucyjnymi w kwocie 9,2 tys. zt Naczelnik Urzedu
Skarbowego odméwit uwzglednienia wniosku PPIS o umorzenie tych kosztow.
Rozstrzygniecie to zostato podtrzymane zaréwno przez Dyrektora Izby Admi-
nistracji Skarbowej jak i przez Wojewo6dzki Sagd Administracyjny. W ocenie
Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzita przestanka waznego interesu
publicznego, jako podstawy do umorzenia kosztéw egzekucyjnych, a bezspor-
nym jest, ze PPIS jako wierzyciel, pokrywa koszty egzekucyjne, jezeli nie moga
one by¢ Sciggniete od zobowigzanego. Podobnie w kolejnym przypadku doty-
czacym kwoty 19,2 tys. zt Naczelnik Urzedu Skarbowego odmdwit umorze-
nia w catosci kosztow egzekucyjnych. Po utrzymaniu w mocy postanowienia
organu egzekucyjnego przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej PPIS

29 Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2020 1.
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wni6st skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, wnoszac jednocze-
$nie o wstrzymanie w cato$ci wykonania postanowien o obcigzeniu kosztami
egzekucyjnymi do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Sad. WSA wydat posta-
nowienie odmawiajgce wstrzymania wykonania zaskarzonego postanowienia,
ktére pomimo zazalenia PPIS zostato oddalone przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny. W pozostaltym zakresie sprawa w przedmiocie odmowy umorzenia
kosztow egzekucyjnych byta w toku®’.

W PSSE w Legnicy w zwigzku z nieuregulowaniem naleznos$ci wynikajacej
z decyzji w przedmiocie natozenia kary pienieznej PPIS wystapit do Naczel-
nika Urzedu Skarbowego z prosba o udzielenie informacji o stopniu realiza-
cji tytutu wykonawczego w tym zakresie. Do PSSE wptyneto postanowienie
w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego wydane przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego. W uzasadnieniu tego postanowienia, wskazano m.in., ze:
[1] dokonano zajecia dwdch rachunkéw bankowych (w wyniku tych czynnosci
nie uzyskano zadnych kwot); [2] tytut egzekucyjny byt przydzielany do stuzby
poborcy skarbowemu. Z relacji poborcy wynikato, ze zobowigzany nie mieszka
pod wskazanym adresem; [3] uzyskano informacje z Centralnej Ewidencji
Pojazdéw i Kierowcow, iz zobowigzany nie figuruje w tej ewidencji; [4] uzy-
skano informacje z Centralnej Bazy Danych Ksigg Wieczystych, ze zobowiga-
zany nie figuruje w tej bazie; [5] w oparciu o wiasng baze danych nie ustalono,
aby dtuznik posiadat jakikolwiek dochéd lub sktadniki majatkowe, z ktoérych
Naczelnik Urzedu Skarbowego mdégtby prowadzi¢ skuteczng egzekucije.

Niezaleznie od trudnosci w egzekwowaniu od pomiotéw zobowigzanych
zaptaty natozonych kar pienieznych NIK w szesciu®! z 10 PSSE stwierdzita
nieprawidtowosci dotyczace dziatan ukierunkowanych na skuteczne
wyegzekwowanie naleznosci.

Przyktady

W PSSE w Lodzi PPIS nie wystawita niezwtocznie tytutu wykonawczego obej-
mujacego nalezno$¢ pieniezng z tytutu kary wymierzonej decyzjq administra-
cyjna. Tytut wykonawczy wystawiono po 433 dniach, a przed jego wystawie-
niem nie podejmowano zadnych dziatan.

W PSSE w Belchatowie w podobnej sytuacji tytut wykonawczy wystawiono
po 118 dniach od dnia wydania decyzji naktadajacej kare pieniezna.

5.2.4. Realizacja zadan dotyczacych nowych substancji
psychoaktywnych po wejsciu w zZycie ustawy nowelizujacej

Wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej skutkowato wprowadzeniem odpo-
wiedzialno$ci karnej w odniesieniu do czynéw zwigzanych z nowymi
substancjami psychoaktywnymi. Jak wynika z informacji uzyskanych
przez NIK z jednostek Policji, SG oraz KAS stuzby te ujawnity NSP w 1761
przypadkach. Ponadto wedtug danych przekazanych przez KGP na pod-
stawie art. 62b ust. 1 ustawy o PN*? w 2018 r. (od 21 sierpnia) wszczeto
382 postepowania, w 2019 r. — 847, natomiast w [ pétroczu 2020 r. - 377
postepowan dotyczacych naruszenia zakazu posiadania nowej substancji

30 Wedtug stanu na dzien 23 pazdziernika 2020 r.

31 PSSE: w Belchatowie, w Gorzowie Wielkopolskim, w Legnicy, w Lodzi, w Putawach oraz

we Wroctawiu.

32 7 ktérego wynika karalno$¢ posiadania nowych substancji psychoaktywnych.
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psychoaktywne;j. Z kolei w przedmiocie posiadania znacznej ilo$ci nowych
substancji psychoaktywnych (czyn wskazany w art. 62b ust. 2 ustawy
o PN) organy Policji wszczety odpowiednio 20, 58 i 28 postepowan.

Ponadto w zwigzku z wejSciem w Zycie przywotanego aktu prawnego
Prezesowi Biura do spraw Substancji Chemicznych przypisano kompetencje
do wydawania zezwolen w zakresie prowadzenia przez przedsiebiorcow
dziatalnos$ci w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przerabiania,
przywozu, wywozu, wewnatrzwspdlnotowej dostawy lub wewnatrz-
wspoélnotowego nabycia oraz wprowadzania do obrotu tych nowych
substancji psychoaktywnych.

Prezes Biura do spraw Substancji Chemicznych prawidtowo wykonywata
zadania dotyczace przeciwdziatania dostepnosci nowych substancji psy-
choaktywnych, wykorzystujac uprawnienia wynikajace z ustawy noweli-
zujqcej. W okresie od dnia 21 sierpnia 2018 r. do 30 czerwca 2020 r. Prezes
Biura do spraw Substancji Chemicznych wydata 169 decyzji w tym zakresie.
W ramach realizowanych zadan, w sposob rzetelny wspotpracowata
z innymi organami administracji publiczne;.

5.2.5. System ewidencjonowania zatru¢ i zgonéw spowodowanych
uzywaniem nowych narkotykéow

Wraz z wejSciem w zycie ustawy nowelizujqcej wprowadzony zostat obo-
wiazek zgtaszania przez podmioty wykonujace dziatalnos$¢ leczniczg oraz
podmioty prowadzgce badania poSmiertne przypadkéw zatrué i zgonow
spowodowanych uzyciem nowych narkotykéw lub podejrzen wystapienia
takich przypadkéw.

Dodac¢ jednakze nalezy, ze mozliwe byto dokonywanie zgtoszenia bez
wskazania $rodka zastepczego lub nowej substancji psychoaktywnej, kto-
re spowodowaty zatrucie. Zgodnie bowiem z art. 30a ust. 4 pkt 3 usta-
wy o PN dane te nalezato wskazac o ile zostaty ustalone lub stwierdzone
w wyniku badania materiatu biologicznego lub ujawnione w badaniu
po$miertnym.

Przyklady

W PSSE we Wroctawiu z korespondencji prowadzonej z Zaktadem Medy-
cyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu od stycznia do kwiet-
nia 2019 r. (na prosbe Wojewddzkiego Koordynatora ds. srodkéw zastepczych
w zwigzku z zapytaniem GIS), odnosnie do trzech zgtoszonych przez Zaktad
przypadkoéw zgondw we wrzesniu 2018 r. wynikato, ze nie udato sie usta-
li¢ faktycznej przyczyny tych zgonéw na podstawie sekcji zwtok. Ponadto
Zaktad Medycyny Sadowej UM nie posiadat informacji, czy prokuratorzy, ktd-
rzy te sekcje zlecali wykonywali dalsze badania toksykologiczne, a jezeli tak,
to z jakim wynikiem. Ponadto szczeg6towe badanie proby przypadkéw zgto-
szen wptywajacych do PSSE wykazato, ze we wszystkich przypadkach zgtosze-
nia te dotyczyty nieustalonych na dzien ich przekazania substancji. W zakresie
korespondencji prowadzonej z Zaktadem Medycyny Sadowej UM (w zwigzku
z weryfikacjg zgtoszen z danymi Prokuratury) odno$nie do zgonu zgtoszo-
nego przez Zaktad w czerwcu 2019 r. wynikato, ze prowadzaca sprawe proku-
ratura rejonowa ostatecznie nie wyrazita zgody na badania toksykologiczne,
w zwigzku z tym Zaktad nie byt w stanie podac informacji o ich wynikach.

Prawidiowa realizacja
zadan w zakresie NSP
przez Prezesa Biura

do spraw Substangji
Chemicznych po wejsciu
W Zycie ustawy
nowelizujacej

Ustanowienie prawnego
obowiazku zgtaszania
zatruc i zgonéw
spowodowanych
nowymi narkotykami
lub podejrzen takich
przypadkéow
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W PSSE w Zielonej Gorze stwierdzono, ze podmioty lecznicze majg problem
z identyfikacja substancji zawartej w zazytym Srodku przez pacjenta, gdyz
Z pobranego materiatu biologicznego przeprowadza sie test na obecnos$¢ jedy-
nie czterech ,starych” narkotykéw. Szpitale nie wykonuja badan na obecnos¢
Srodkéw zastepczych w pobranym materiale biologicznym. PPIS nie ingeruje
w tres$¢ przekazywanych zgtoszen dotyczacych zazytych produktéw.

Z objetych szczegbtowa kontrola zgtoszen wynikato, ze nie ustalono $rodka
zastepczego lub nowej substancji psychoaktywnej. Wskazywano w nich
natomiast przyktadowo na: [1] brak danych w tym zakresie (15 przy-
padkéw) i dodatkowo: ,wedtug pacjentki pieciokatna tabletka z czaszka”
(dwa przypadki), ,dopalacze”(trzy przypadki), ,narkotyki”(jeden przypadek);
[2] ,nowa substancje psychoaktywna (dopalacz) klozapol”, podczas gdy jest
to nazwa handlowa leku (1 przypadek); [3] zatrucie sSrodkami odurzajacymi
lub substancjami psychotropowymi.

W PSSE w Katowicach w badanej probie zgtoszen zatru¢ w 50% przypadkdow
zgtaszajacy nie zamiescili nazwy $rodka zastepczego lub nowej substancji psy-
choaktywnej, ktéra spowodowata zatrucie. W kolejnych 50% zgtoszen otrzy-
manych przez Stacje zrodtem zatru¢ lub podejrzen zatru¢ nowymi narkotykami
byty wedtug zgtaszajacych m.in. amfetamina, kannabinoidy, ecstasy, metaam-
fetamina, mefedron, benzodiazepiny lub $rodki okreslane przez zgtaszajacych
jako ,dopalacze”. Z wyjasnien PPIS wynikato, ze nazwy substancji zamieszczaja
w zgltoszeniach podmioty, ktére jednoczesnie ustalajg okolicznosci zdarzen
i kwalifikujq je, jako zatrucie podlegajace zgltoszeniu wedtug ustawy o PN.

Wptywajace do PPIS zgtoszenia byty udostepniane wtasciwym woje-
wodzkim inspektorom sanitarnym oraz Gtéwnemu Inspektorowi Sani-
tarnemu za pos$rednictwem systemu teleinformatycznego. Zgodnie
z wymogiem wynikajacym ze znowelizowanych przepiséw ustawy o PN
Gtéwny Inspektor Sanitarny miat dokonywa¢ weryfikacji udostepnio-
nych zgtoszen. Realizacje tego zadania Gtéwny Inspektor Sanitarny zle-
cit podmiotowi zewnetrznemu. Kontrola dwo6ch raportéw sporzadzonych
przez podmiot zewnetrzny za maj i listopad 2019 r., wykazata, ze podmio-
ty lecznicze zgtaszaty takze informacje o zatruciach substancjami, ktére
nalezato zakwalifikowa¢ do grupy $rodkéw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych (opiaty, kokaina, amfetamina i pochodne, marihuana,
L.SD), lekéw oddziatujacych na osrodkowy uktad nerwowy i innych zgto-
szonych substancji niemajacych zwigzku z takimi Srodkami. Dane te nie
byty uwzgledniane w ogélnej liczbie zatru¢ Srodkami zastepczymi i nowy-
mi substancjami psychoaktywnymi, a w raporcie Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego, o ktéorym mowa w art. 30a ust. 6 ustawy o PN, sporzadzonym
za 2019 .33, przypadKi te zaprezentowano jako ,pozostate”.

Zapewnienie w mozliwie petnym zakresie umieszczania wszelkich infor-
macji o przyczynach zatrué lub zgonéw spowodowanych nowymi nar-
kotykami stanowi¢ moze istotny czynnik stuzacy do realizacji celu
funkcjonowania tego rejestru, tj. podejmowania dziatan w zakresie wcze-
snego ostrzegania ukierunkowanego na ograniczanie zagrozen jakie
powodujg nowe narkotyki.

33 Raport Gléwnego Inspektora Sanitarnego dotyczacy zatrué srodkiem zastepczym lub nowa

substancja psychoaktywna w Polsce”.
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Watpliwosci zwigzane z raportowaniem danych o zgonach spowodowa-
nych nowymi narkotykami stanowity kolejne zagadnienie, mogace wpty-
wacé na kompletno$¢ zgromadzonych przez organy Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej danych. Nalezy przy tym wskazac, ze brak jest prawnej defi-
nicji ,podmiotéow przeprowadzajacych badania po$miertne”, natomiast
z wyktadni przepiséw wynika, Ze podmiotem tym co do zasady powinien
by¢ lekarz, a nie podmiot powierzajacy lekarzowi przeprowadzenie takie-
go badania, ktérym w praktyce sa np. organy prokuratury. Wobec tego
podmiotom niebedacym podmiotami leczniczymi, lecz zlecajacym leka-
rzom przeprowadzenie badania po$miertnego nie mozna przypisac obo-
wiazku przekazywania danych okreslonych w art. 30a ustawy o PN, ktéry
wprowadzony zostat do tego aktu prawnego na mocy ustawy nowelizujg-
cej. Przekazywanie danych przez te podmioty do organéw Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej moze natomiast nastepowac na zasadzie dobrowol-
nosci. W praktyce wiec realizacja celu wynikajacego ze znowelizowanych
przepisdw uzalezniona moze by¢ co najmniej czeSciowo od podmiotéw
niebedacych adresatami obowigzkéw w nich sformutowanych.

Mankamenty funkcjonujgcego systemu gromadzenia informacji o zatru-
ciach i zgonach spowodowanych nowymi narkotykami lub podejrze-
niach takich przypadkéw dostrzegane byty w GIS. Zastepca Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego zwracita sie 3 marca 2020 r. do Dyrektora Depar-
tamentu Zdrowia Publicznego i Rodziny w Ministerstwie Zdrowia z pro-
pozycja uwzglednienia w kategoriach podmiotow zgtaszajacych zatrucia
w art. 30a ust. 2 ustawy o PN réwniez pionu ratownictwa medycznego
oraz prokuratoréw zlecajacych badania poSmiertne. W zwigzku z rozprze-
strzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 realizacja proponowanych rozwia-
zan zostata zawieszona. Ponadto w ramach opiniowania projektéw aktow
normatywnych opracowywanych przez inne podmioty, Gtéwny Inspektor
Sanitarny zgtaszat uwagi do projektu ustawy o stwierdzaniu, dokumento-
waniu i rejestracji zgon6w** w celu dodania przepiséw regulujacych poste-
powanie w przypadku zgonu z powodu zatrucia $rodkiem zastepczym
lub now3g substancja psychoaktywna. Prace legislacyjne w tym zakresie
nie zostaty dotychczas sfinalizowane.

Nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu systemu zgtaszania zatru¢ i podej-
rzen zatru¢ zidentyfikowano w czterech?®® z 10 skontrolowanych PSSE.
Polegaty one zasadniczo na op6Znionym udostepnianiu w systemie infor-
macji o otrzymanych zgtoszeniach zatru¢ dokonywanych przez zobowig-
zane do tego podmioty.

Przyklady

W PSSE w Zielonej Gérze zidentyfikowano przypadki op6znionego przekaza-
nia za posrednictwem systemu informatycznego informacji o 10 zdarzeniach,
przy czym w przypadku czterech z nich op6znienie wyniosto ponad osiem
miesiecy.

3*  Dokument zarejestrowany w wykazie prac Rady Ministréw pod numerem UD369.

35 PSSE w: Cieszynie, Katowicach, Lublinie i Zielonej Gérze.
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W PSSE w Katowicach w 24 na 26 zbadanych zgtoszen z: marca,
czerwca, wrzesnia i grudnia 2019 r. (tj. 92,3 %) stwierdzono op6Znienia
we wprowadzaniu do bazy SMIOD informacji o podejrzeniach zatru¢ badz
zatruciach nowymi narkotykami siegajace od jednego do 281 dni.

Ustalenia kontroli NIK wskazuja, ze istotnym zagadnieniem zwigzanym
z funkcjonowaniem systemu monitorowania zatruc i zgonéw spowodo-
wanych nowymi narkotykami jest kwestia ryzyka braku kompleksowego
gromadzenia i przeptywu informacji na temat przypadkéw zgonéw wyni-
kajacych z uzycia nowych narkotykéw.

5.2.6. Przeciwdzialanie obrotowi nowymi narkotykami
za posrednictwem sieci teleinformatycznych

Dziatania ukierunkowane na ograniczanie dostepnos$ci nowych narko-
tykow poprzez sieci teleinformatyczne prowadzone byty w czterech?®
z dziesieciu skontrolowanych PSSE. Aktywno$¢ Stacji w tej sferze nie prze-
lozyta sie jednak na efekty w postaci ujawnienia wprowadzania do obrotu
nowych narkotykéw. Spowodowane to byto przede wszystkim niedyspo-
nowaniem przez Stacje odpowiednimi zasobami technicznymi i osobo-
wymi mogacymi przeciwdziataé prowadzeniu zakazanej dziatalnoS$ci.
W pozostatych szeSciu PSSE?’, w ktérych nie zadeklarowano prowadzenia
takich dziatan wskazano jednak na tozsame ograniczenia w tym zakresie.

Przyklady

W PSSE w Legnicy systematycznie przegladano strony sklepéw internetowych
posiadajacych w swojej ofercie produkty mogace stanowic $rodki zastepcze,
tzw. dopalacze (gtownie sklepy oferujace srodki stosowane w e-papierosach:
liquidy, aromaty itp.). Utrudnienia w prowadzonych dziataniach zwigzanych
z przeciwdziataniem dostepnosci Srodkdw zastepczych w Internecie stanowit
natomiast brak specjalistycznej wiedzy we wskazanym zakresie (brak szkolen).
Uniemozliwia to miedzy innymi $ledzenie podejrzanych transakcji, identyfi-
kacje wtascicieli stron internetowych czy tez przeprowadzanie kontroli ofert
produktéw dostepnych w tzw. darknecie.

W PSSE w Lodzi nie podejmowano dziatan na rzecz ograniczenia dostep-
nosci nowych narkotykéw w cyberprzestrzeni. PPIS wyjasnita, iz nie ma
mozliwosci identyfikowania i ustalania personaliéw podmiotéw dziataja-
cych w cyberprzestrzeni. Serwery $§wiadczace hosting stron internetowych
sg zlokalizowane poza Unig Europejska. Ponadto jak wyjasnita PPIS, organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie posiadaja szerszych mozliwo$ci zdobywa-
nia informacji dotyczacych obrotu substancjami zakazanymi niz kazda osoba
dysponujaca komputerem.

Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujqcej kwestia uregulowania zagad-
nienia ograniczania dostepnosci nowych narkotykéw w cyberprzestrze-
ni byta podejmowana przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w marcu
2020 r., jednakze z powodu rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2
dziatania te zostaty zawieszone. We wnioskach zawartych w Raporcie
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego dotyczgcym zatru¢ srodkami zastepczymi

3¢ PSSE w: Katowicach, Legnicy, Lublinie oraz Putawach.

37 PSSE: w Belchatowie, w Cieszynie, w Gorzowie Wielkopolskim, w L.odzi, we Wroctawiu oraz

w Zielonej Gorze.
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lub nowymi substancjami psychoaktywnymi w Polsce za rok 2019 wskazano
m.in., Ze na dalszy spadek liczby zatru¢ wptyw moze mie¢ ograniczenie
sprzedazy tych substancji poprzez sklepy internetowe.

W 2018 r. policjanci wydziatéw do walki z cyberprzestepczoscia KWP/KSP
siedem razy (na 15 prowadzonych spraw zwigzanych z przestepczoscia
narkotykowa, w tym NSP), wystapili do ustugodawcéw z wnioskami
o zablokowanie tresci domen internetowych oferujacych do sprzedazy NSP
czy $rodki zastepcze. W wyniku podjetych dziatan jedna z tych stron zosta-
ta zablokowana. W latach 2019-2020 prowadzono: na dzien 31 grudnia
2019 r. - 15 spraw w tym przedmiocie, natomiast na dzien 30 wrzesnia
2020 r. - dwie sprawy.

Zastepca Komendanta Gtéwnego Policji wskazat, ze kwestia blokowa-
nia badz usuwania jakichkolwiek stron www, kont na portalach spotecz-
nos$ciowych, komunikatorach lub ogélnie w sieci Internet pozostawata
w gestii administratoréw (ustugodawcéw), ktérzy po otrzymaniu infor-
macji od Policji mogli we wtasnym zakresie - w przypadku stwierdzenia
niezgodnos$ci zamieszczonych tresci z regulaminem $wiadczenia ustug
- podjac decyzje o ,zamrozeniu” danej strony lub rozwigzaniu umo-
wy o $wiadczenia ustug drogg elektroniczng. Z przyczyn techniczno-
-prawnych czynnos$ci wobec zagranicznych domen internetowych nie
byty podejmowane, poniewaz Policja nie ma uprawnien umozliwiajacych
zablokowanie takich tresci. Ponadto Dyrektor Biura do Walki z Cyber-
przestepczo$cig KGP wskazat, ze w sytuacji gdy dana strona znajduje sie
na serwerze ulokowanym w jednym z panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej, Policja mogta poinformowac o tym fakcie policje danego kraju,
korzystajac z aplikacji Europolu.

5.2.7. Wystepowanie swoistej luki prawnej w przypadku zmiany
klasyfikacji substancji

Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie miaty podstaw prawnych
do orzekania w trybie postepowania administracyjnego wobec substancji,
ktoére utracity status prawny srodka zastepczego, o ile postepowanie nie
zostato wszczete przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujqcej. Jednocze-
$nie w tych sprawach niemozliwym byto prowadzenie postepowan kar-
nych przez organy $cigania, gdyZ w dacie popetnienia czynéw dotyczacych
tych substancji, co do zasady nie podlegaty one odpowiedzialno$ci karne;j.

Dodatkowo dostrzec nalezy, Ze wobec zmian wprowadzonych ustawg
nowelizujgcq PPIS nie majg juz mozliwo$ci wymierzania na podstawie
art. 52a ustawy o PN administracyjnych kar pienieznych dotyczacych czy-
néw zwigzanych z nowymi substancjami psychoaktywnymi. Jednocze$nie
ustawodawca w ustawie nowelizujgcej nie rozstrzygnat problemu inter-
temporalnego zwigzanego ze zmiang tego przepisu. Na tym tle powsta-
ta watpliwo$¢, czy art. 52a ust. 1 ustawy o PN znajdowat zastosowanie
do czynoéw polegajacych na wytwarzaniu lub wprowadzaniu do obrotu
nowej substancji psychoaktywnej, ktére nastapity przed tym dniem,
podobnie, gdy czyn dotyczyt substancji, ktéra od 21 sierpnia 2018 r.
utracita status srodka zastepczego.

Podejmowane
przez Policje
dziatania w obszarze
przeciwdziatania
dostepnosci nowych
narkotykow

w cyberprzestrzeni

Woystepowanie swoistej
luki prawnej w sytuacji
utraty przez substancje
statusu $rodka zastepczego
i objecia jej
odpowiedzialnoscig karna
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Wynikajace ze zmiany przepiséw ryzyko niemoznos$ci prowadzenia
w okres$lonych przypadkach postepowan administracyjnych dostrzezo-
no w Prokuratorze Krajowej. Skutkowato to wystosowaniem w tej materii
w dniu 2 sierpnia 2018 r,, tj. przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizujqcej,
pisma do Prokuratoréw Regionalnych. W korespondencji tej wskazano
na konsekwencje prawne wejScia w zycie ustawy nowelizujqcej, stwier-
dzajac m.in.: Zgodnie z art. 7 tej ustawy, aby Paristwowi Powiatowi Inspekto-
rzy Sanitarni mogli po jej wejsciu w zycie prowadzic¢ postepowanie dotyczqce
m.in. nowych substancji psychoaktywnych, postepowanie takie musi zosta¢
przez nich wszczete przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujqcej. Po tej
dacie, w zwiqzku z kryminalizacjq zachowan dotyczqcych nowych substancji
psychoaktywnych, postepowanie dotyczqce takich substancji bedzie prowa-
dzone nie przez parnstwowych inspektordéw sanitarnych, lecz przez orga-
ny Scigania - co bedzie oczywiscie dotyczyto jedynie czynéw popetnionych
po dniu wejscia w Zycie ustawy nowelizujqcej. Istnieje zatem ryzyko, Ze dany
czyn dotyczqcy nowej substancji psychoaktywnej, popetniony przed dniem
wejscia w Zycie ustawy, nie zostanie objety zadnym rodzajem postepowania
- ani postepowaniem karnym, gdyz w dniu popetnienia nie stanowit prze-
stepstwa, ani postepowaniem administracyjnym, gdyZ postepowanie takie
nie zostanie wszczete w terminie wskazanym w art. 7 ustawy nowelizujqcej.

W przywotanych okoliczno$ciach w przypadku siedmiu®® z 10 skontrolo-
wanych PSSE wystapity sytuacje, w ktorych PPIS wydali decyzje admini-
stracyjne, pomimo Ze nie zaistniaty przestanki do takiego dziatania.

Przyklady

W PSSE w Cieszynie zostalo wszczete postepowanie administracyjne,
w wyniku ktérego PPIS wydat decyzje orzekajacg o przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa $rodka zastepczego oraz o zniszczeniu na koszt Skarbu Panstwa sub-
stancji pomimo, ze w momencie wszczecia postepowania w tej sprawie sub-
stancja chemiczna bedaca przedmiotem postepowania byta nowa substancjg
psychoaktywna. W dniu 6 stycznia 2019 r. uyjawniono skierowana do miesz-
kanca powiatu cieszynskiego przesytke pocztowa zawierajaca Srodek zastep-
czy pF-4-metyloaminoreks. W dniu 21 sierpnia 2019 r. Minister Zdrowia
wydal rozporzadzenie zmieniajace rozporzgdzenie w sprawie wykazu substan-
¢ji. Na mocy tej zmiany substancja bedaca przedmiotem postepowania znala-
zta sie w wykazie nowych substancji psychoaktywnych. Pomimo tego w dniu
30 pazdziernika 2019 r. PPIS wszczat z urzedu postepowanie administracyjne
zakonczone w dniu 9 grudnia 2019 r. wydaniem przez PPIS decyzji o przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa oraz zniszczeniu zatrzymanych produktow.

PPIS w Belchatowie wszczeta po 21 sierpnia 2018 r. pie¢ postepowan admi-

nistracyjnych na podstawie art. 44c ustawy o PN i wydata decyzje wobec sub-

stancji, ktore nie byty srodkami zastepczymi w rozumieniu art. 4 pkt 27 ustawy

o PN, w tym:

— cztery decyzje orzekajace o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa i znisz-
czeniu produktéw, w ktorych sktad, na dzien wydania decyzji, wchodzity
substancje psychotropowe, Srodki odurzajace lub nowe substancje psycho-
aktywne okreslone w rozporzqdzeniu w sprawie wykazu substancji,

— jedna decyzje zakazujaca wprowadzania do obrotu, nakazujaca wycofanie
z obrotu oraz orzekajaca o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa i znisz-

38 PSSE w: Betchatowie, Cieszynie, Legnicy, Lublinie, Lodzi, Putawach oraz Zielonej Gérze.
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czeniu produktéw, w ktérych sktad, na dzien wydania decyzji wchodzity
substancje psychotropowe, srodki odurzajace lub nowe substancje psycho-
aktywne okreslone w rozporzqdzeniu w sprawie wykazu substancji.

Nalezy przy tym dostrzec, ze omawiane zagadnienia powodowaty niejed-
nolito$¢ postepowania skontrolowanych PPIS, gdyz wystepowaty réwniez
sytuacje, w ktorych organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie wydawa-
ty decyzji orzekajacych co do czynéw lub produktéw, gdy substancja utra-
cita status srodka zastepczego.

Przykiad

W PSSE we Wroctawiu sposrod trzech spraw z 2018 r. (ktére wptynety
do Stacji od 21 sierpnia 2018 r.) prowadzono cztery postepowania, w tym trzy
w sprawie wydania decyzji w oparciu o art. 44c ust. 4 ustawy o PN oraz jedno
w oparciu o art. 52a ustawy o PN. Postepowania te zakonczyty sie wydaniem
decyzji o umorzeniu postepowania z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ (substan-
cje na dzien orzekania nie stanowity srodkow zastepczych, a takze oceniajac
materiat dowodowy w przypadku postepowania dotyczacego kary pienieznej,
nie stwierdzono wprowadzania do obrotéw srodkéw zastepczych).

Istotnym pozostaje przy tym, zZe po wejSciu zycie ustawy nowelizujqgcej,
kazda kolejna nowelizacja rozporzqdzenia w sprawie wykazu substancji,
w przypadku braku innego uksztattowania przepiséw przejsciowych,
skutkowa¢ potencjalnie bedzie sytuacja, w ktérej PPIS nie beda mogli
orzekac co do czyndw dotyczacych substancji, ktérych kwalifikacja praw-
na ulegnie zmianie i nie bedg one stanowi¢ Srodkéw zastepczych (lecz
substancje podlegajace odpowiedzialnos$ci karnej). Do dnia zakoniczenia
czynno$ci kontrolnych rozporzqdzenie w sprawie wykazu substancji zosta-
to znowelizowane jednokrotnie i w zwigzku z wej$ciem w zycie tej nowe-
lizacji nie ustanowiono przepisow intertemporalnych.

Wobec powyzszych okoliczno$ci zasadne pozostaje uregulowanie kwestii
przepiséw przejsciowych w taki sposdb, aby nie powodowaty one po stro-
nie organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej watpliwosci co do sposobu
orzekania. Nalezy przy tym podKkresli¢, Zze powyzsze pozwolitoby réwniez
zmniejszy¢ ryzyko przeksztatcenia sie sposobu dziatania organéw pan-
stwa w niedopuszczalng dowolno$¢ postepowania, a tym samym przyczy-
nitoby sie do zapobiegania powstawaniu mechanizmoéw korupcjogennych.

5.2.8. Postepowanie PPIS w sytuacji otrzymywania wynikéw badan
substancji od innych organéw

W przypadku skontrolowanych PSSE wystepowaty odmienne sposo-
by postepowania w sytuacji otrzymania od innych organéw materiatow
celem prowadzenia postepowan administracyjnych.

W wyniku kontroli ustalono, ze ujawnien czynéw dotyczacych zakaza-
nych substancji dokonuja przede wszystkim funkcjonariusze Policji i KAS.
Nastepnie w wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych, w sytu-
acji gdy wynik tego badania wskazuje, ze ujawniony produkt stanowi Sro-
dek zastepczy, stuzby te wobec braku podstaw prowadzenia postepowan
karnych przekazujg zgromadzone materiaty do organéw Panstwowej

Niejednolite
postepowanie PPIS celem
ustalenia, czy substancja
stanowi $rodek zastepczy
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Inspekcji Sanitarnej celem prowadzenia, zgodnie z ich ustawowg wtasci-
woscig, postepowan administracyjnych. Otrzymane przez PPIS materiaty
zawieraja juz zwykle opinie z wynikéw badan laboratoryjnych, ktéra
nie byta dokonywana przez podmiot wymieniony w rozporzadzeniu Mini-
stra Zdrowia, wydanym na podstawie delegacji ustawowej sformutowanej
w art. 44c ust. 13 ustawy o PN. Tym samym istotne watpliwo$ci budzita
kwestia, czy przekazane materiaty byty w $wietle obowiazujacych wymo-
gow wystarczajace do wykorzystania w postepowaniu administracyjnym.

Przyklady

W PSSE w Lodzi nie kierowano do powtérnej analizy laboratoryjnej materia-
16w przekazanych przez inne organy celem prowadzenia postepowan admi-
nistracyjnych. Jak wyjasnita PPIS, nie byto podstaw do negowania konkluzji
zawartych w otrzymanych ekspertyzach przeprowadzonych na zlecenie innych
organéw. Zdaniem PPIS, ponowne zlecanie badan bytoby kosztowne, bezce-
lowe i nie wptynetoby na prowadzone postepowania.

W PSSE w Belchatowie w okresie objetym kontrola PPIS dwukrotnie skiero-
wata do analizy laboratoryjnej materiat przekazany przez Prokuratora celem
prowadzenia postepowan administracyjnych w przedmiocie wymierzenia
kary pienieznej. PPIS dysponowata wynikami badan laboratoryjnych przepro-
wadzonymi przed 21 sierpnia 2018 r. na zlecenie Prokuratora w podmiotach
innych niz wskazane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 listopada
2015 r. w sprawie wykazu podmiotéw uprawnionych do przeprowadzenia badan
majqcych na celu ustalenie czy dany produkt jest Srodkiem zastepczym lub nowq
substancjq psychoaktywng. Wynikato z nich, ze otrzymane produkty stanowia
na dzien wydania opinii Srodek zastepczy, tzw. dopalacz. Na badania przepro-
wadzone zgodnie z ww. rozporzadzeniem w Zaktadzie Toksykologii Klinicznej
i Sadowej Katedry Medycyny Sadowej Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego
w Szczecinie, PPIS wydatkowata tacznie 448,70 zt. Na podstawie art. 44c ust. 6
ustawy o PN, PPIS obciazyta strony kosztami prowadzonego postepowania
i badan w tacznej kwocie 482,20 zt, z czego wyegzekwowano 241,40 zt.

W PSSE w Legnicy w toku jednego z postepowan postanowieniem z 30 stycz-
nia 2019 r. PPIS zlecit CLKP sporzadzenie pisemnej opinii czy: [1] metody
badan oraz urzadzenia, ktdre zostaly wykorzystane przez Centralne Laborato-
rium Celno-Skarbowe w Warszawie byty odpowiednie i wystarczajace do stwier-
dzenia obecnosci w badanym materiale dowodowym substancji: flunitrazolam;
[2] czy wymieniona substancja wyczerpuje definicje srodka zastepczego, zwartg
w art. 4 pkt 27 ustawy o PN. W tym celu PPIS przekazat do CLKP opinie
Centralnego Laboratorium Celno-Skarbowego w Warszawie, natomiast produkty
pozostaty w siedzibie PSSE. PPIS wyjasnit, ze: Ustalenia dotyczqce takiego trybu
postepowania zostaly przekazane na naradzie dla pracownikéw WSSE, zorganizo-
wanej przez GIS w zakresie wykonywania zadan i byty wynikiem ustalen poczynio-
nych pomiedzy CLKP a Gtownym Inspektorem Sanitarnym. Taki tryb postepowania
Jjest zdecydowanie tanszy niz przeprowadzenie badan w jednostce ,uprawnionej’.
PPIS dodat m.in., Ze w ustawie o PN nie wskazano, Ze przeprowadzane badania
maja by¢ badaniami laboratoryjnymi.

Przywotane okoliczno$ci wskazuja na zasadno$¢ weryfikacji sposobu sfor-
mutowania obowigzujgcych przepiséw prawnych regulujgcych przedmio-
towg materie.
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5.2.9. Nieprawidlowosci o charakterze formalnym podczas
prowadzenia postepowan administracyjnych

Sprawy dotyczace $rodkéw zastepczych procedowane sg w trybie okreslo-
nym w KPA. Okolicznos$¢ ta powoduje, Ze organy prowadzace te postepo-
wania zobowigzane sg do dochowania wymogdéw okreslajacych przebieg
tego postepowania, w tym takze uwzgledniajacych prawa strony postepo-
wania administracyjnego. Jak wykazaty ustalenia kontroli w przypadku
pieciu®® z 10 PSSE stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowosci.

Przyktad

W PSSE w Putawach w przypadku jednego z postepowan administracyjnych
nie zawiadomiono strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, czym naru-
szono art. 36 KPA. PPIS wskazata, Ze strona 5 sierpnia 2019 r. odebrata zawia-
domienie o wszczeciu postepowania wraz z zrzadzeniem zabezpieczenia
oraz wezwaniem na przestuchanie. Nie doszto jednak do przestuchania
W wyznaczonym terminie z winy strony.

Wyjasnienia PPIS nie zostaty jednak uwzglednione m.in. z tego wzgledu,
ze z art. 36 § 2 KPA wynika, Ze obowigzek takiego zawiadomienia cigzy
na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwtoki w zatatwie-
niu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

5.3. Wspoétpraca z innymi organami administracji publicznej
w obszarze ograniczania dostepnosci nowych narkotykow

Sze$¢ organdw administracji*® zaangazowanych w przeciwdziatanie
dostepnosci nowych narkotykéw zawarto po wejsciu w zycie ustawy nowe-
lizujgcej Porozumienie z 26 listopada 2018 r. Stosownie do postanowien
tego dokumentu Strony zadeklarowaty wzajemng wspoétprace zgodnie
z zakresem posiadanych uprawnien ustawowych i kompetencji, zaréwno
na szczeblu krajowym, jak i przy wspotpracy z jednostkami organizacyj-
nymi podlegtymi Stronom zgodnie z ich wtasciwoscig miejscowg i rze-
czowa. Zakres przedmiotowy tego porozumienia obejmowat wspdtprace
w celu wczesnego rozpoznawania i ostrzegania o zagrozeniach, a takze
wczesnego, szybkiego reagowania. Dokument ten okreslat sfery wspdt-
dziatania bez precyzowania trybu i metod ich realizacji.

Skontrolowane podmioty adekwatnie do posiadanych zasobdéw i przy-
pisanych im ustawowo zadan wspotpracowaty, w ramach realizacji
Porozumienia z 26 listopada 2018 r., z innymi organami w przedmiocie
ograniczania dostepnosci nowych narkotykéw. W okresie objetym kon-
trola odbyty sie trzy posiedzenia* Komitetu Sterujgcego, o ktéorym mowa
w § 5 Porozumienia z 26 listopada 2018 r., do ktérego zadan nalezato
m.in. dokonywanie corocznej oceny realizacji celo6w Porozumie-
nia z 26 listopada 2018 r. Podczas posiedzenn m.in: [1] stwierdzono,

39 PSSE:w Legnicy, w Lublinie, w Lodzi, w Putawach oraz we Wroctawiu.

*0" Gtéwny Inspektor Sanitarny, Komendant Gléwny Policji, Szef Krajowej Administracji

Skarbowej,Prokurator Krajowy, Komendant Gtéwny Strazy Granicznej i Gtéwny Inspektor
Farmaceutyczny.

*1 Odpowiednio: 14 czerwca 2019r., 19 grudnia2019r., 12 pazdziernika 2020 r. W 2018 . nie odbyto sie
spotkanie Komitetu Sterujacego.

Naruszanie
przepiséw KPA

Adekwatna

do posiadanych zasobéw
i przypisanych zadan
wspotpraca dotyczaca
nowych narkotykow
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ze w przypadku zgonéw obecny system zbierania danych nie dawat pet-
nej mozliwosci adekwatnej oceny ryzyka (brak potwierdzenia badaniami
toksykologicznymi okolicznos$ci zgonu); [2] odniesiono sie do postepowan
egzekucyjnych; [3] poruszano kwestie zwigzane z urzadzeniami samoob-
stugowymi, w ktérych sprzedawane byty produkty z suszem konopnym
o zawartos$ci THC nieprzekraczajacej 0,2%.

Gtéwny Inspektor Sanitarny i Prezes Biura do spraw Substancji Chemicz-
nych zawarli Porozumienie z 21 lutego 2019 r. zwigzku z wymogiem sfor-
mutowanym w art. 40d ust. 3 ustawy o PN. Dokument ten obejmowat
postanowienia dotyczace warunkow i sposobu wspétpracy przy sprawo-
waniu przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nadzoru nad nowymi
substancjami psychoaktywnymi, w tym procesu rozpatrywania wnio-
skéw przedsiebiorcéw i wydawania na ich podstawie przez Prezesa Biu-
ra do spraw Substancji Chemicznych decyzji dotyczacych tych substanciji.
Wspétpraca w ramach Porozumienia z 21 lutego 2019 r. obejmowata row-
niez uczestnictwo przedstawicieli tych organéw w spotkaniach konferen-
cyjno-szkoleniowych dotyczacych nowych narkotykéw, a takze wymiane
doswiadczen.

Skontrolowane PSSE wspoétdziataty z innymi podmiotami w szczego6lnosci
poprzez realizacje dziatan informacyjno-profilaktycznych dotyczacych
zagrozen wynikajacych z uzywania nowych narkotykéw. Ponadto istot-
nym aspektem tej wspdtpracy pozostawata wymiana informacji z inny-
mi podmiotami (prokuratura, Policja), ktérych dziatalno$¢ obejmowata
zagadnienia dotyczgce nowych narkotykow.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtownym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy obowigzujace rozwigzania prawne i organizacyjne skutecznie ograni-
czaja dostepnos$¢ nowych narkotykéw.

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi
na nastepujgce pytania szczegdtowe:

1. Czy przyjete rozwigzania organizacyjne umozliwiaty, w zwigzku
ze zmiang uwarunkowan prawnych, prawidtowq realizacje zadan z zakre-
su ograniczania dostepnos$ci nowych narkotykow?

2. Czy dziatania podejmowane przez organy administracji publicznej
przyczynity sie do ograniczania dostepnos$ci nowych narkotykéw?

3. Czy wspdlpraca organéw administracji publicznej byta rzetelna i wptywata
na ograniczanie dostepnosci nowych narkotykéw?

Kontrola zostata przeprowadzona w: Ministerstwie Zdrowia, Gtéwnym
Inspektoracie Sanitarnym, Komendzie Gtéwnej Policji, Biurze do spraw
Substancji Chemicznych oraz 10 Powiatowych Stacjach Sanitarno-
-Epidemiologicznych.

Kontrola zostata przeprowadzona we wszystkich skontrolowanych pod-
miotach na podstawie: art. 2 ust. 1 ustawy o NIK z uwzglednieniem kryte-
riow okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci.

0d 21 sierpnia 2018 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych (z wyko-
rzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem oraz danych
statystycznych z lat poprzednich).

Kontrole rozpoczeto 17 sierpnia 2020 r., ostatnie wystgpienie pokontrol-
ne podpisano 19 stycznia 2021 r.

W zwigzku z kontrolg, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
pozyskano tgcznie 74 informacje m.in. od: KWP, CLKP, Oddziatéw SG, KAS
oraz wojewodzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych.

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki kontrolowanej
kontrole
1. Ministerstwo Zdrowia Adam Niedzielski
7. Delegatura N_IK Gtowny Irlspektorat Krzysztof Saczka
we Wroctawiu Sanitarny
3. Komenda Gtéwna Policji gen. insp. Jarostaw Szymczyk
Delegatura NIK Biuro do spraw .
4 w todzi Substancji Chemicznych iz Sl
Powiatowa Stacja
5. .SamFarno.- Piotr Przewdzing
-Epidemiologiczna
Delegatura NIK w Cieszynie
w Katowicach Powiatowa Stacja
6. .SamFarno.- Jolanta Kolanko
-Epidemiologiczna
w Katowicach

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Termin kontroli

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Zastrzezenia zgloszone
do wystapien
pokontrolnych

ZAEACZNIKI

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika

przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki kontrolowanej
kontrole

Powiatowa Stacja
7. Sanitarno-Epidemiologiczna Renata Kunc-Koziot
w Lublinie

Delegatura NIK
Powiatowa Stacja

w Lublinie )
Sanitarno-

8. . . : Piotr Pietura
-Epidemiologiczna

w Putawach

Powiatowa Stacja
9. Sanitarno-Epidemiologiczna | Elzbieta Swierczynska-Musiat
w Betchatowie

Delegatura NIK - :
w todzi Powslatowa Stacja
anitarno- _

° -Epidemiologiczna Urszula Jedrzejczyk

w todzi

Powiatowa Stacja
11. .Saanarno.- Jacek Watral
-Epidemiologiczna
Delegatura NIK w Legnicy

we Wroctawiu Powiatowa Stacja
12. Sanitarno- Pawet Wréblewski
-Epidemiologiczna

we Wroctawiu

Powiatowa Stacja
13. .Saanarno.- Matgorzata Kaczmarek
-Epidemiologiczna

Delegatura NIK w Gorzowie Wielkopolskim
w Zielonej Gorze Powiatowa Stacja

14. .Saanarno.- Dorota Baranowska
-Epidemiologiczna
w Zielonej Gorze

Wyniki kontroli przedstawiono w 14 wystapieniach pokontrolnych, w kté-
rych sformutowano tacznie 25 wnioskéw pokontrolnych. Sposréd tych
whnioskow wedtug stanu na dzien 27 kwietnia 2021 r. 15 zostato zrealizowa-
nych, siedem niezrealizowanych, a pozostate trzy byty w trakcie realizacji.

Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych zostaty zgtoszone przez Mini-
stra Zdrowia (jedno zastrzezenie, ktdére zostato oddalone przez Kolegium
NIK), Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (jedno zastrzezenie, ktore zostato
oddalone przez Kolegium NIK), PPIS w Lublinie (jedno zastrzezenie, ktére
zostato oddalone przez Zespét Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK)
oraz PPIS w Lodzi (trzy zastrzezenia, sposrdd ktorych Zespo6t Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w NIK uwzglednit w czesci jedno zastrzezenie,
a dwa oddalit).
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Problematyke zwigzana ze zwalczaniem dostepnosci narkotykéw regu-
luje gtéwnie ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
ktéra weszta w zycie z dniem 4 pazdziernika 2005 r. i byta kilkukrotnie
nowelizowana.

Ustawa okresla: 1) zasady i tryb postepowania w zakresie przeciwdzia-
tania narkomanii; 2) zadania i uprawnienia organéw administracji rza-
dowej i jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych podmiotow
w zakresie przeciwdziatania naruszeniom prawa dotyczacego obrotu,
wytwarzania, przetwarzania, przerobu i posiadania substancji, kto-
rych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii; 3) organy lub podmioty
wtasciwe do wykonania: a) rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europej-
skiego i Rady nr 273/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie prekur-
sorow narkotykowych*?, b) rozporzadzenia (WE) Rady nr 111/2005
z dnia 22 grudnia 2004 r. okreslajgcego zasady nadzorowania handlu pre-
kursorami narkotykéw pomiedzy Wspoélnota a panstwami trzecimi*4,
c) rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1920/2006
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie Europejskiego Centrum Monitorowa-
nia Narkotykéw i Narkomanii**. W ustawie wyodrebniono takze przepisy
regulujace kary za nieprzestrzeganie przepiséw ustawy i rozporzadzen
europejskich (przepisy karne).

W kolejnych rozdziatach ustawy uregulowano zasady i tryb postepowa-
nia z osobami uzaleznionymi, zawarto regulacje dotyczace prekursordw,
$Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, Srodkéw zastep-
czych i nowych substancji psychoaktywnych, a takze przepisy dotyczace
uprawy maku i konopi.

Zgodnie z art. 5 ust. 11 2 ustawy o PN zadania w zakresie przeciwdziatania
narkomanii realizujg organy administracji rzagdowej i jednostek samorza-
du terytorialnego w zakresie okreslonym w ustawie. Zadania w zakre-
sie przeciwdziatania narkomanii sg realizowane, w zakresie okreslonym
w ustawie, takze przez: 1) przedszkola, szkoty i inne jednostki oswiato-
we; 2) szkoty wyzsze; 3) podmioty lecznicze i inne podmioty dziatajace
w ochronie zdrowia; 4) jednostki Wojska Polskiego, Policji i Strazy Gra-
nicznej; 5) organy celne; 6) jednostki organizacyjne Stuzby Wieziennej
oraz zaktady poprawcze i schroniska dla nieletnich; 7) osrodki pomocy
spotecznej, centra ustug spotecznych, powiatowe centra pomocy rodzi-
nie i regionalne o$rodki polityki spotecznej; 8) jednostki organizacyjne
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej oraz asystentéw rodzi-
ny, rodziny zastepcze i prowadzacych rodzinne domy dziecka; 9) srodki
masowego przekazu.

*3 Dz.Urz. WE L 047 z 18.02.2004, str. 1.
** Dz.Urz. WE L 22226.01.2005, str. 1; Dz. Urz. WE Polskie wydanie specjalne z 2005 r., t. 48, str. 1.
45 Dz.Urz. UEL 3762 27.12.2006, str. 1, ze zm.
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W mysl art. 6 ustawy o PN dziatalno$¢ w zakresie przeciwdziatania
narkomanii prowadzi Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania Nar-
komanii. Biuro jest jednostka budzetowa podlegta ministrowi wtasci-
wemu do spraw zdrowia. Do zadan Biura nalezy: 1) wykonywanie zadan
w zakresie przeciwdziatania narkomanii, polegajacych na powierzaniu
i wspieraniu wykonywania zadan publicznych, wraz z udzielaniem dota-
cji na finansowanie ich realizacji na podstawie petnomocnictwa mini-
stra wtasciwego do spraw zdrowia; 2) inicjowanie dziatan zmierzajacych
do ograniczania uzywania srodkéw odurzajacych, substancji psychotro-
powych, srodkéw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych;
3) inicjowanie, wspieranie i prowadzenie analiz oraz badan naukowych
nad problematyka narkomanii, w tym sporzadzanie oceny epidemiologicz-
nej zagrozen narkomania; 4) inicjowanie prac nad nowymi rozwigzaniami
legislacyjnymi stuzacymi przeciwdziataniu narkomanii; 5) dokonywanie
okresowych ocen programéw profilaktycznych, leczniczych, rehabilitacyj-
nych i readaptacyjnych pod wzgledem ich skutecznosci w zakresie ogra-
niczenia uzywania $rodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych,
Srodkow zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych; 6) opra-
cowywanie standardow w zakresie profilaktyki uzaleznien oraz leczenia
i rehabilitacji oséb uzaleznionych; 7) inicjowanie, organizowanie i prowa-
dzenie szkolen dla oséb realizujacych zadania w zakresie przeciwdziata-
nia narkomanii; 8) udzielanie pomocy fachowej podmiotom realizujgcym
zadania w zakresie przeciwdziatania narkomanii, w tym jednostkom
samorzadu terytorialnego, oraz podmiotom prowadzacym dziatalnos¢
oswiatowo-informacyjna, badawcza, profilaktyczna, leczniczga, rehabili-
tacyjna i reintegracyjna; 9) wspétpraca z organizacjami miedzynarodo-
wymi prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie przeciwdziatania narkomanii
i likwidacji szk6d nig wywotanych; 10) prowadzenie krajowego systemu
informacji o narkotykach oraz monitorowanie dziatan podejmowanych
na rzecz przeciwdziatania narkomanii na poziomie krajowym i miedzy-
narodowym; 11) podejmowanie dziatan interwencyjnych w sprawach
skarg i wnioskéw dotyczacych problematyki przeciwdziatania narkoma-
nii, kierowanych do Biura lub do ministra wtasciwego do spraw zdrowia;
12) wykonywanie innych zadan w zakresie przeciwdziatania narkomanii,
zleconych przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia; 13) dofinansowy-
wanie kosztéw szkolen w dziedzinie uzaleznienia; 14) obstuga technicz-
no-organizacyjna Rady do spraw Przeciwdziatania Narkomanii. Ustawa
przewiduje takze, ze uchwalane maja by¢ wojewddzkie i gminne progra-
my przeciwdziatania narkomanii. Przewidziano réwniez, ze przy Prezesie
Rady Ministréw dziata Rada do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii.

Szereg zmian w omawianej ustawie zostat wprowadzony na mocy ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
ustawy o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej*e.

Na mocy tej nowelizacji zmodyfikowano brzmienie art. 4 pkt 11a w ustawy
o PN, poprzez ustalenie, Ze przez pojecie nowej substancji psychoaktyw-
nej nalezy rozumie¢ kazda substancje lub grupy substancji pochodzenia

46 Dz.U.poz. 1490.
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naturalnego lub syntetycznego w formie czystej lub w formie preparatu
dziatajaca na osrodkowy uktad nerwowy, inng niz substancja psychotro-
powa i Srodek odurzajacy, stwarzajaca zgodnie z rekomendacja Zespotu
ds. oceny ryzyka zagrozen, o ktérej mowa w art. 18b ust. 1 pkt 3, zagrozenia
dla zdrowia lub zagrozenia spoteczne poré6wnywalne do zagrozen stwa-
rzanych przez substancje psychotropowa lub srodek odurzajacy, lub kt6-
re nasladujg dziatanie tych substancji, okreslong w przepisach wydanych
na podstawie art. 44f pkt 3.

Na mocy ww. ustawy w art. 4 pkt 25-27 ustawy o PN zmieniono takze
brzmienie definicji legalnych obejmujacych pojecia takie jak:

1) substancja psychotropowa, przez co nalezy rozumie¢ substancje: a) objete
zakresem stosowania Konwencji Narodéw Zjednoczonych o substancjach
psychotropowych z 21 lutego 1971 r.*’, b) wymienione w zatgczniku
do decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika
2004 r. ustanawiajacej minimalne przepisy okreslajace znamiona prze-
stepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami*é, poddane
$Srodkom kontroli i sankcjom karnym takim samym jak substancje,
o ktorych mowa w lit. a, ¢) pochodzenia naturalnego lub syntetycznego,
w formie czystej lub w formie preparatu, dziatajace na osrodkowy uktad
nerwowy, inne niz okreslone w lit. a i b, ale o podobnej do nich budowie
chemicznej lub dziataniu, stwarzajace zgodnie z rekomendacja Zespotu
ds. oceny ryzyka zagrozen, o ktérej mowa w art. 18b ust. 1 pkt 3, takie
same zagrozenia dla zdrowia publicznego lub zagrozenia spoteczne,
jak zagrozenia stwarzane przez te substancje, d) inne niZ wymienione
w lit. a-c, ktore na podstawie przepiséw ustawy obowigzujacych przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Paristwowej Inspekcji Sani-
tarnej, byty objete wykazem substancji psychotropowych - okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 44f pkt 1;

2) $rodek odurzajacy, przez co nalezy rozumie¢ substancje: a) objete
zakresem stosowania Jednolitej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o $rodkach odurzajacych z 30 marca 1961 r.*” zmienionej protokotem
z 25 marca 1972 r.%°, b) wymienione w zatgczniku do decyzji ramowej
Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajace;j
minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie
nielegalnego handlu narkotykami, poddane srodkom kontroli i sankcjom
karnym takim samym jak substancje, o ktérych mowa w lit. a, ¢) pocho-
dzenia naturalnego lub syntetycznego, w formie czystej lub w formie
preparatu, dziatajace na osrodkowy uktad nerwowy, inne niz okreslone
w lit. ai b, ale o podobnej do nich budowie chemicznej lub dziataniu,
stwarzajgce zgodnie z rekomendacja Zespotu ds. oceny ryzyka zagrozen,
o ktérej mowa w art. 18b ust. 1 pkt 3, takie same zagrozenia dla zdrowia
publicznego lub zagrozenia spoteczne, jak zagrozenia stwarzane przez

47 Dz.U.z 1976 1. Nr 31 poz. 180.
48 Dz.Urz.UEL335211.11.2004, str. 8, ze zm.
49 Dz.U.z 1966 1. Nr 45 poz. 277.
50 Dz.U.z1996 1. Nr 35 poz. 149.
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te substancje, d) inne niz wymienione w lit. a-c, ktére na podstawie
przepiséw ustawy obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, byty objete wykazem srodkéw
odurzajgcych - okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 44f pkt 2;

3) Srodek zastepczy, co oznacza produkt zawierajacy substancje o dziataniu
na osrodkowy uktad nerwowy, ktéry moze by¢ uzyty w takich samych
celach jak srodek odurzajacy, substancja psychotropowa lub nowa sub-
stancja psychoaktywna, ktérych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu
nie jest regulowane na podstawie przepiséw odrebnych; do srodkéw
zastepczych nie stosuje sie przepiséw o ogdlnym bezpieczenstwie pro-
duktow.

Wspomniany Zespét ds. oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi

zwigzanych z uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych dzia-

ta na podstawie art. 18a ustawy o PN. Zespot powolywany jest przez

Ministra Zdrowia, dla ktérego jest organem opiniodawczo-doradczym

w sprawach oceny potencjalnych zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi

lub mozliwosci powodowania szkéd spotecznych, wynikajacych z uzywa-

nia substancji, co do ktérych istnieje podejrzenie, Ze dziataja na osrodko-
wy uktad nerwowy. Cztonkami Zespotu sa specjalisci posiadajacy wiedze
co najmniej z zakresu nauk chemicznych, farmakologii, toksykologii, psy-

chiatrii, nauk spotecznych lub nauk prawnych. Zgodnie z art. 18b ust. 1

ustawy o PN do zadan Zespotu nalezy: 1) ocena w Swietle wspodtczesnej

wiedzy naukowej skutkéw oddziatywania na osrodkowy uktad nerwowy
powodujacych zagrozenie zdrowia lub zycia ludzi, lub szkody spoteczne,
wynikajacych z uzywania substancji psychotropowych, o ktérych mowa

w art. 4 pkt 25 lit. d, oraz $srodkéw odurzajacych, o ktérych mowa w art. 4

pkt 26 lit. d; 2) ocena substancji niebedacej nowa substancja psychoak-

tywna, ale wykazujacej dziatanie na osrodkowy uktad nerwowy, stwarza-
jacej bezposrednie zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi lub powodujgcej
szkody spoteczne, uzasadniajgca umieszczenie jej w wykazie nowych
substancji psychoaktywnych albo w wykazie $srodkéw odurzajgcych lub
substancji psychotropowych; 3) rekomendowanie ministrowi wtasciwe-

mu do spraw zdrowia, uwzgledniajac oceny, o ktérych mowa w pkt 11 2,

zmian w przepisach wydanych na podstawie art. 44f. Przepis art. 44f usta-

wy o PN stanowi, ze Minister Zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) wykaz substancji psychotropowych z podziatem na grupy, o ktérych

mowa w art. 32; 2) wykaz §rodkéw odurzajacych z podziatem na grupy,

o ktérych mowa w art. 31, oraz ze wskazaniem srodkéw odurzajacych

grupy IV-N dopuszczonych do stosowania w lecznictwie zwierzat zgodnie

z art. 33 ust. 2; 3) wykaz nowych substancji psychoaktywnych - uwzgled-

niajac postanowienia Konwencji Narodéw Zjednoczonych oraz decyzji,

o ktérych mowa w art. 4 pkt 25 i 26, albo ocene lub rekomendacje Zespo-

tu, majac na uwadze wptyw tych substancji na zdrowie lub zycie ludzi lub

mozliwos¢ spowodowania szkdd spotecznych oraz konieczno$¢ dziatan
ochronnych podejmowanych wobec zwierzat dzikich. Wykaz substancji
psychotropowych z podziatem na grupy, o ktérych mowa w art. 32, wykaz

$rodkéw odurzajacych z podziatem na grupy, o ktérych mowa w art. 31,
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oraz ze wskazaniem $rodkéw odurzajacych grupy IV-N dopuszczonych
do stosowania w lecznictwie zwierzat zgodnie z art. 33 ust. 2, a takze
wykaz nowych substancji psychoaktywnych okreslit Minister Zdrowia
w drodze rozporzadzenia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu sub-
stancji psychotropowych, srodkéw odurzajqcych oraz nowych substancji psy-
choaktywnych®..

Na mocy ustawy nowelizujqcej do ustawy o PN wprowadzono takze prze-
pisy zawarte w rozdziale 4a zatytutowanym , Zgtaszanie zatruc¢ srod-
kiem zastepczym lub nowg substancjg psychoaktywna”. Zgodnie z tymi
przepisami w celu ograniczania zagrozen jakie powoduja srodki zastep-
cze lub nowe substancje psychoaktywne, w tym podejmowania dziatan
w zakresie wczesnego ostrzegania, tworzy sie rejestr zatru¢ srodkami
zastepczymi lub nowymi substancjami psychoaktywnymi, ktéry prowa-
dzi Gtéwny Inspektor Sanitarny. Podmioty wykonujace dziatalno$¢ leczni-
czg oraz podmioty przeprowadzajgce badanie poSmiertne sg obowigzane
zgtosi¢ panstwowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu wtasci-
wemu ze wzgledu na siedzibe tego podmiotu wystapienie zatrucia srod-
kiem zastepczym lub nowg substancja psychoaktywna albo podejrzenie
wystapienia takiego zatrucia albo zgonu, ktérego przyczyna mogto by¢
albo byto zatrucie sSrodkiem zastepczym lub nowg substancjg psychoak-
tywna. Zgtoszenia dokonuje sie w postaci elektronicznej niezwlocznie, nie
p6Zniej jednak niz w terminie 48 godzin od chwili wystapienia ww. oko-
liczno$ci (art. 30a ust. 1-3 ustawy o PN). W mys$l art. 30a ust. 5 i 6 ustawy
o PN panstwowy powiatowy inspektor sanitarny udostepnia niezwtocznie
zgtoszenie wtasciwemu wojewddzkiemu inspektorowi sanitarnemu oraz
Gtéwnemu Inspektorowi Sanitarnemu. Gtéwny Inspektor Sanitarny doko-
nuje weryfikacji udostepnionych zgtoszen. Gtéwny Inspektor Sanitarny
sporzadza raport dotyczacy zatru¢ sSrodkiem zastepczym lub nowa sub-
stancjg psychoaktywna za dany rok, ktéry do dnia 31 marca roku nastep-
nego udostepnia na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej.

Wskazac¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z art. 34 ustawy o PN $rodki odurza-
jace, substancje psychotropowe, nowe substancje psychoaktywne, lub ich
preparaty, oraz prekursory kategorii 1, moze posiada¢ wytacznie przed-
siebiorca, jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna uprawniona do ich
posiadania na podstawie przepiséw ustawy i rozporzadzen unijnych.
Posiadane bez uprawnienia $rodki odurzajace, substancje psychotropowe,
nowe substancje psychoaktywne, lub ich preparaty, oraz prekursory kate-
gorii 1, podlegajg zabezpieczeniu przez organy $cigania lub organy celne
w trybie okre$lonym w przepisach o postepowaniu karnym. W przypad-
ku gdy nie zostato wszczete postepowanie karne, sad orzeka o przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa srodkéw odurzajacych, substancji psychotro-
powych, nowych substancji psychoaktywnych, prekursoréw kategorii 1,
lub ich preparatéw, odpowiednio na wniosek wojewdédzkiego inspekto-
ra farmaceutycznego, Naczelnego Inspektora Farmaceutycznego Wojska
Polskiego albo panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego.
W przypadku orzeczenia przez sad o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
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$rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, nowych substancji
psychoaktywnych, prekursoréw kategorii 1, lub ich preparatéw, podlega-
ja one zniszczeniu. Sad moze orzec na wniosek jednostek, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 2 i 4, przepadek na rzecz Skarbu Panistwa Srodkéw odurza-
jacych, substancji psychotropowych, nowych substancji psychoaktyw-
nych, prekursoréw kategorii 1, lub ich preparatéw, przez przekazanie ich
w catosci lub czesci tym jednostkom.

Kolejne przepisy wprowadzone ustawq nowelizujqcq dotyczyty zezwole-
nia na prowadzenie dziatalnosci dotyczacej nowych substancji psychoak-
tywnych. Stosownie do art. 40a ustawy o PN prowadzenie dziatalnosci
przez przedsiebiorce w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przerabia-
nia, przywozu, wywozu, wewnatrzwspolnotowej dostawy lub wewnatrz-
wspolnotowego nabycia oraz wprowadzenia do obrotu nowej substancji
psychoaktywnej wymaga zezwolenia Prezesa Biura do spraw Substancji
Chemicznych na te substancje, z wyjatkiem prowadzenia takiej dziatalnosci
przez jednostki i podmioty, o ktérych mowa w art. 23, art. 24 i art. 244,
w zakresie okreslonym w tych przepisach. Przedsiebiorca: 1) posiadajacy
status centrum badawczo-rozwojowego, 2) prowadzacy badania naukowe
lub prace rozwojowe korzystajacy, na podstawie umowy cywilnoprawnej
z nieruchomosci lub ruchomosci: jednostki naukowej lub o$rodka innowa-
cji akredytowanego przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki, stu-
zacych prowadzeniu tych badan lub prac - moze rozpoczaé prowadzenie
dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 1, w dniu nastepujacym po dniu ztoze-
nia wniosku o wydanie zezwolenia. Zgodnie z art. 40a ust. 3 ustawy o PN
zezwolenie wydaje sie na wniosek sktadany odrebnie dla kazdej nowej
substancji psychoaktywnej, a wskazany przepis szczegétowo okresla ele-
menty wniosku i jego zataczniki.

Zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o PN przedsiebiorca, ktéry prowadzi
dziatalno$¢ z zastosowaniem substancji, ktéra zostata objeta wykazem
nowych substancji psychoaktywnych, okreslonym w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 44f pkt 3, sktada wniosek i dokumenty, o ktérych
mowa w ust. 3 i 4, nie pdZniej niz w terminie 12 miesiecy od dnia umiesz-
czenia danej substancji w tym wykazie. W mys$l art. 40a ust. 8 ustawy o PN
przedsiebiorca, o ktéorym mowa w ust. 2, jest obowigzany do zaprzesta-
nia prowadzenia dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji Prezesa Biura do spraw Substancji Chemicz-
nych o odmowie udzielenia zezwolenia. W mys$l art. 40a ust. 10 ustawy
o PN podmiot, ktéremu udzielono zezwolenia, sktada wniosek o wydanie
nowego zezwolenia w przypadku: 1) zmiany adresu siedziby podmiotu;
2) zmiany rodzaju prowadzonej dziatalnosci; 3) zmiany adresu miejsca
prowadzenia dziatalno$ci. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 10,
dotychczasowe zezwolenie wygasa.

Stosownie do art. 40a ust. 12 ustawy o PN na pisemne wezwanie Prezesa
Biura do spraw Substancji Chemicznych przedsiebiorca wnioskujacy
o udzielenie zezwolenia lub posiadajacy zezwolenie przedktada wszel-
kie informacje dodatkowe w zakresie zagadnien objetych wnioskiem,
o ktéorym mowa w ust. 3. W przypadku gdy Prezes Biura do spraw
Substancji Chemicznych uzyska informacje o niespeinianiu przez wniosko-
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dawce warunkoéw zezwolenia lub o pojawieniu sie informacji budzacych
uzasadnione watpliwosci co do kompetencji, wiarygodnosci i rzetelnosci
whnioskodawcy, Prezes Biura do spraw Substancji Chemicznych nakazuje
usuniecie, w wyznaczonym przez niego terminie, stanu faktycznego lub
prawnego niezgodnego z przepisami ustawy regulujacymi dziatalnos¢
objeta zezwoleniem (art. 40a ust. 13 ustawy o PN).

Na podstawie art. 40a ust. 14 ustawy o PN Prezes Biura do spraw Sub-
stancji Chemicznych cofa zezwolenie w przypadku: 1) nieusuniecia
w wyznaczonym terminie stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego
z przepisami regulujacymi dziatalno$¢ objeta zezwoleniem lub warunka-
mi okreslonymi w zezwoleniu; 2) razgcego naruszenia warunkéw okre-
$lonych w zezwoleniu; 3) prowadzenia dziatalnosci okreslonej w ust. 1
niezgodnie z zezwoleniem lub z naruszeniem zasad systemu zarzadzania
jakoscia lub procedur stosowanych w zakresie prowadzonej dziatalnosci
okreslonej w ust. 1; 4) niesporzadzenia dla kazdej transakcji deklaracji
zastosowania nowej substancji psychoaktywnej, o ktérej mowa w art. 40b
ust. 1; 5) nieprzekazania Inspektorowi do spraw Substancji Chemicznych,
w terminie do dnia 31 marca danego roku, informacji, za rok poprzed-
ni o prowadzonej dziatalno$ci w zakresie objetym zezwoleniem, o ktoérej
mowa w art. 40c ust. 1; 6) niepodjecia dziatalnosci objetej zezwoleniem
lub zaprzestania jej wykonywania; 7) skazania na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym, osoby fizycznej bedacej wspolnikiem
(akcjonariuszem) sp6tki prowadzacej dziatalno$¢ w zakresie, o ktérym
mowa w ust. 1, reprezentujgcej co najmniej 20% kapitatu zaktadowego,
oraz cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej lub proku-
rentow takiej spotki oraz osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospo-
darcza za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe.

Udzielenie zezwolenia, odmowa jego udzielenia albo jego cofniecie naste-
puje w drodze decyzji administracyjnej. Decyzja o cofnieciu zezwolenia
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Na mocy art. 40d ust. 1 ustawy o PN nadzo6r nad nowymi substancjami psy-
choaktywnymi realizowany w ramach kontroli spetniania obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw ustawy sprawujg organy Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej na zasadach okres$lonych w przepisach o Panstwowej Inspek-
cji Sanitarnej. W mys$l art. 40d ust. 2 ustawy o PN Prezes Biura do spraw
Substancji Chemicznych przekazuje odpowiednim organom Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej informacje dotyczace wydanych zezwolen, o ktérych
mowa w art. 40a ust. 1, oraz wnioskéw ztozonych przez przedsiebiorcéow,
o ktérych mowa w art. 40a ust. 2. Zgodnie z ust. 3 omawianego przepisu
szczegdtowe warunki i sposéb wspotpracy przy sprawowaniu nadzoru,
o ktorym mowa w ust. 1, okresla porozumienie zawarte miedzy Preze-
sem Biura do spraw Substancji Chemicznych a Gtéwnym Inspektorem
Sanitarnym.
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Do kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy, o ktérej mowa
w art. 35, art. 36, art. 40 i art. 40a, stosuje sie przepisy rozdziatu 5 usta-
wy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow®.

W mysél art. 44b ustawy o PN zakazuje sie: 1) wytwarzania, przywozu
i wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Srod-
kow zastepczych; 2) prowadzenia dziatalnosci w zakresie, o ktorym mowa
w art. 40a ust. 1, przez podmiot niespetniajagcy wymagan, o ktérych mowa
w art. 40a ust. 1, art. 40b i art. 40c.

Zgodnie z art. 44c ust. 1 ustawy o PN w przypadku stwierdzenia wytwa-
rzania lub wprowadzania do obrotu produktu, co do ktérego zachodzi
uzasadnione podejrzenie, Ze jest on $rodkiem zastepczym, wlasciwy
ze wzgledu na miejsce wytwarzania lub wprowadzania do obrotu pan-
stwowy inspektor sanitarny nakazuje, w drodze decyzji, wstrzymanie
wytwarzania tego produktu lub wycofanie go z obrotu, na czas niezbed-
ny do przeprowadzenia badan majacych na celu ustalenie, czy jest on $rod-
kiem zastepczym, nie dtuzszy jednak niz 18 miesiecy. Gtowny Inspektor
Sanitarny podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydaniu decy-
zji, o ktérej mowa w ust. 1, przez ogtoszenie na swojej stronie podmioto-
wej Biuletynu Informacji Publicznej nazwy produktu, nazwy producenta,
rodzaju opakowania i jego wielkosci. Jednoczes$nie w przypadku wydania
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, wtasciwy panstwowy inspektor sanitarny:
1) dokonuje zabezpieczenia produktu, co do ktérego zachodzi uzasadnio-
ne podejrzenie, Ze jest on $rodkiem zastepczym; 2) nakazuje zaprzesta-
nie prowadzenia dziatalnosci w pomieszczeniach lub obiektach stuzacych
wytwarzaniu lub wprowadzeniu tego produktu do obrotu, na czas nie-
zbedny do usuniecia zagrozenia, nie dtuzszy niz 3 miesiace.

W mysl art. 44c ust. 4 ustawy o PN panstwowy inspektor sanitarny wta-
$ciwy ze wzgledu na miejsce wytwarzania lub wprowadzania do obro-
tu produktu, o ktérym mowa w ust. 1, zakazuje, w drodze decyzji, jego
wytwarzania lub wprowadzania do obrotu, nakazuje jego wycofanie
z obrotu, a takze orzeka o jego przepadku na rzecz Skarbu Panistwa i znisz-
czeniu, jezeli ten produkt jest Srodkiem zastepczym. Panstwowy inspek-
tor sanitarny, ktory wydat decyzje, o ktérej mowa w ust. 4, jest organem
wtasciwym w sprawie zniszczenia produktu bedacego przedmiotem tej
decyzji. Zniszczenia dokonuje sie komisyjnie. Z czynno$ci zniszczenia pro-
duktu sporzadza sie protokét zniszczenia.

Wskazac nalezy, ze koszty prowadzonego postepowania i badan, o ktérych
mowa w art. 44c ust. 1, w wyniku ktorych stwierdzono, ze badany produkt,
o ktorym mowa w ust. 1, jest Srodkiem zastepczym, oraz koszty zniszcze-
nia tego produktu ponosi strona postepowania. Wtasciwy panstwowy
inspektor sanitarny wydaje decyzje ustalajaca wysokos¢ kosztow, okreslajac
7-dniowy termin ptatnosci, liczac od dnia, w ktérym decyzja ustalajaca wyso-
ko$¢ kosztow stata sie ostateczna (art. 44c ust. 61 7 ustawy o PN). Nalezno-
$ci, o ktérych mowa powy?zej, ulegaja przedawnieniu z uptywem trzech lat,
liczac od dnia, w ktérym decyzja ustalajgca te naleznosci stata sie ostateczna.

52 Dz.U.z2021r. poz. 162.
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Ponadto zgodnie z art. 52a ustawy o PN wytwarzanie lub wprowadzanie
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodka zastepczego
podlega karze pienieznej w wysokosci od 20 000 zt do 1 000 000 zt. Kare
te wymierza, w drodze decyzji, panstwowy inspektor sanitarny wtasciwy
ze wzgledu na miejsce wytwarzania lub wprowadzania do obrotu Srodka
zastepczego. Decyzja ta podlega natychmiastowemu wykonaniu. Ustala-
jac wysokos¢ kary pienieznej, panstwowy inspektor sanitarny uwzgled-
nia w szczego6lnosci ilo§¢ wytworzonego lub wprowadzonego do obrotu
$rodka zastepczego.

W mys$l art. 44d ust. 1 ustawy o PN w przypadku stwierdzenia przy-
wozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produktu, co do ktérego
zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze moze by¢ on sSrodkiem zastepczym,
organ celny zajmuje przesytke tego produktu na czas niezbedny do usta-
lenia, czy jest on Srodkiem zastepczym, nie dtuzszy jednak niz 18 miesiecy.
Jezeli w wyniku przeprowadzonych badan zostanie stwierdzone, Ze bada-
ny produkt jest srodkiem zastepczym, organ celny wystepuje o orzeczenie
jego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa. W ust. 4 wskazano, ze o prze-
padku produktu bedacego srodkiem zastepczym na rzecz Skarbu Panstwa
orzeka, na wniosek organu celnego, sad, stosujac przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego. Produkt bedacy srodkiem zastepczym, ktérego przepa-
dek orzeczono, podlega zniszczeniu. Niemniej w mys$l ust. 6, jezeli podmiot
dokonujgcy przywozu jest nieznany, produkt bedacy srodkiem zastepczym
podlega zniszczeniu bez konieczno$ci wystepowania do sadu o przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa. Koszty badan, przechowywania i zniszczenia pro-
duktu bedacego srodkiem zastepczym ponosi podmiot dokonujacy przywo-
zu. W przypadku niemoznosci ustalenia podmiotu dokonujgcego przywozu
produktu bedacego sSrodkiem zastepczym koszty badan, przechowywa-
nia i zniszczenia s finansowane z budzetu panstwa, z czes$ci pozostajacej
w dyspozycji organéw Krajowej Administracji Skarbowe;.

Zgodnie z art. 44e ustawy o PN substancje bedaca jednoczesnie srodkiem
odurzajacym i nowga substancja psychoaktywna albo substancja psycho-
tropowa i nowg substancjg psychoaktywng uznaje sie odpowiednio za $ro-
dek odurzajacy albo substancje psychotropowa.

W art. 53-68 ustawy o PN uregulowano czyny niedozwolone zwigzane
z naruszaniem przepisow dotyczacych przeciwdziatania narkomanii, kté-
rych popelnienie podlega odpowiedzialnos$ci karnej. Czyny te nie obejmu-
ja $srodkéw zastepczych

Nalezy réowniez wskazac, ze zadania zwigzane z przeciwdziataniem nar-
komanii zawarte s3 takze w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Panistwowej
Inspekcji Sanitarnej®®. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy do zakresu dzia-
tania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie biezacego nadzoru
sanitarnego nalezy kontrola przestrzegania przepiséw okreslajacych
wymagania higieniczne i zdrowotne, w szczeg6lnosci dotyczacych
m.in.: 1) przestrzegania przez podmioty wprowadzajace do obrotu pre-
kursory kategorii 2 i 3 obowigzkéw wynikajacych z ustawy o PN, rozpo-

53 Dz.U.z2021r. poz. 195.
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rzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 273/2004 z dnia
11 lutego 2004 r. w sprawie prekursoréw narkotykowych oraz rozporza-
dzenia (WE) Rady nr 111/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. okreslajacego
zasady nadzorowania handlu prekursorami narkotykéw pomiedzy Wsp6l-
notg a panstwami trzecimi (pkt 9) oraz zakazu wytwarzania i wpro-
wadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodkow
zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych w rozumieniu
ustawy o PN (pkt 9a). Do zakresu dziatania Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej w dziedzinie biezacego nadzoru sanitarnego nalezy m.in. kontrola
przestrzegania przepisow ustawy o PN, dotyczacych prowadzenia przez
przedsiebiorcéw dziatalnosci w zakresie wytwarzania, przetwarzania,
przerabiania, przywozu, wywozu, wewnatrzwspolnotowej dostawy lub
wewnatrzwspoélnotowego nabycia oraz wprowadzania do obrotu nowe;j
substancji psychoaktywnej, w tym w postaci mieszaniny lub w wyrobie
(art. 4 ust. 2 pkt 1a ww. ustawy). Szczegdétowe uprawnienia Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej w powyzszym zakresie uregulowano w rozdziale
3 wskazanej ustawy. Zadania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wykonuja
nastepujgce organy: 1) Gléwny Inspektor Sanitarny; 2) panstwowy woje-
woédzki inspektor sanitarny, jako organ rzgdowej administracji zespolo-
nej w wojewodztwie; 3) panstwowy powiatowy inspektor sanitarny, jako
organ rzadowej administracji zespolonej w wojewo6dztwie; 4) panstwo-
wy graniczny inspektor sanitarny dla obszaréw przej$¢ granicznych dro-
gowych, kolejowych, lotniczych, rzecznych i morskich, portéw lotniczych
i morskich oraz jednostek ptywajacych na obszarze wod terytorialnych.

W zakresie odnoszacym sie do dziatalnos$ci Policji wskazac¢ nalezy,
ze materia ta uregulowana jest gtéwnie w ustawie z dnia z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji**. W art. 1 ust. 2 pkt 4 tej ustawy wskazano, ze do pod-
stawowych zadan Policji nalezy wykrywanie przestepstw i wykroczen
oraz $ciganie ich sprawcoéw. Realizujac zadania z tym zwigzane Policja,
stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy jest uprawniona do dokonywania
kontroli osobistej, a takze przegladania zawarto$ci bagazy i sprawdzania
tadunkéw w portach i na dworcach oraz w Srodkach transportu lagdowe-
go, powietrznego i wodnego: a) w razie istnienia uzasadnionego podej-
rzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary lub b) w celu
znalezienia: broni lub innych niebezpiecznych przedmiotéw mogacych stu-
zy¢ do popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary lub przedmio-
tow, ktérych posiadanie jest zabronione, lub mogacych stanowi¢ dowo6d
w postepowaniu prowadzonym w zwigzku z realizacjg zadan Policji, lub
przedmiotéw podlegajacych przepadkowi w przypadku uzasadnionego
przypuszczenia posiadania przez osobe broni lub takich przedmiotéw
lub uzasadnionego przypuszczenia ich uzycia do popetnienia czynu zabro-
nionego pod grozba kary>®.

54 Dz.U.z2020 poz. 360 ze zm.

55 Przepis ten cze$ciowo zostat uznany za niezgodny z art. 41 ust. 1iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.Nr 78 poz. 483, ze zm.) wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt K 17/14 (Dz. U. poz. 2405) z dniem
23 czerwca 2019 r. Zgodnie z tym wyrokiem przywotany przepis traci moc w zakresie, w jakim
uprawnia policjantéw do dokonywania kontroli osobistej, nie okre$lajac granic tej kontroli.
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Zgodnie z art. 15d ust. 1 ustawy kontrola osobista polega na sprawdzeniu:
1) zawartosci odziezy i obuwia osoby poddawanej kontroli osobistej,
i przedmiotéw, ktére znajduja sie na jej ciele, bez odstaniania przykrytej
odzieza powierzchni ciata; 2) zawartos$ci podrecznego bagazu oraz innych
przedmiotéw, ktére posiada przy sobie osoba kontrolowana; 3) zawartosci
odziezy i obuwia osoby kontrolowanej i przedmiotéw, ktére znajduja sie
na jej ciele, z odstonieciem przykrytych odziezg powierzchni ciata w celu
oraz w zakresie niezbednym do odebrania broni lub przedmiotéw, o kto-
rych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5, w przypadku gdy ujawniono ich posia-
danie przez osobe kontrolowana podczas sprawdzenia, o ktérym mowa
w pkt 11ub 2 i gdy do ich odebrania nie jest wystarczajace zastosowanie
czynnosci okreslonych w pkt 1 i 2. Sprawdzenia, o ktérym mowa powyzej,
mozna dokona¢ wzrokowo, manualnie lub z wykorzystaniem psa stuzbo-
wego lub $srodkéw technicznych niezbednych do wykrywania materia-
16w i urzadzen, ktérych posiadanie jest zabronione, w szczeg6lnosci broni,
materiatéw wybuchowych, srodkéw odurzajacych, substancji psychotro-
powych iich prekursoréow (art. 15d ust. 3 ustawy).

W art. 15e ust. 1 ustawy przewidziano, Ze przegladanie zawartosci baga-
7y lub sprawdzanie tadunkéw w portach i na dworcach oraz w srodkach
transportu ladowego, powietrznego i wodnego polega na: 1) wzrokowej
i manualnej kontroli zawartosci bagazy lub tadunkéw, w tym manual-
nym sprawdzeniu tadunkoéw, elementéw konstrukcyjnych bagazy oraz
znajdujacych sie w nich przedmiotéw; 2) sprawdzeniu bagazy i tadun-
kéw z wykorzystaniem psa stuzbowego lub z wykorzystaniem $rodkow
technicznych niezbednych do wykrywania materiatéw i urzadzen zabro-
nionych, w szczego6lnosci broni, materiatéw wybuchowych, srodkéw odu-
rzajacych, substancji psychotropowych i ich prekursoréw.

Policja uprawniona jest takze do dokonywania sprawdzenia prewencyjne-
go (art. 15 ust. 1 pkt 9 ustawy), ktére polega na manualnym sprawdzeniu
osoby, zawartosci jej odziezy oraz przedmiotow znajdujgcych sie najej cie-
le lub przez nig posiadanych, sprawdzeniu za pomoca $rodkéw technicz-
nych niezbednych do wykrywania materiatéw i urzadzen niebezpiecznych
lub ktdrych posiadanie jest zabronione, w szczeg6lnosci broni, materiatow
wybuchowych, srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych i ich
prekursoréow, sprawdzeniu biochemicznym, lub z wykorzystaniem psa
stuzbowego w zakresie niezbednym do realizacji celu podejmowanych
czynnoSci w danych okolicznos$ciach oraz w sposéb mozliwie najmniej
naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktérej czynnosci s3 wykonywane
(art. 15g ust. 1 ustawy).

W mysl art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy, przy wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-
-rozpoznawczych, podejmowanych przez Policje w celu zapobiezenia,
wyKkrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia dowodow,
$ciganych z oskarzenia publicznego, umyslnych przestepstw dotyczg-
cych nielegalnego wytwarzania, posiadania lub obrotu bronig, amunicja,
materiatami wybuchowymi, Srodkami odurzajagcymi lub substancjami
psychotropowymi albo ich prekursorami oraz materiatami jadrowymi
i promieniotworczymi - gdy inne $rodki okazaty sie bezskuteczne albo
beda nieprzydatne, sad okregowy moze, w drodze postanowienia, zarza-
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dzi¢ kontrole operacyjna, na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego
Policji, Komendanta CBSP albo Komendanta Biura Spraw Wewnetrznych
Policji, ztoZony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalne-
go, albo na pisemny wniosek komendanta wojewddzkiego Policji, ztozo-
ny po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora okregowego wtasciwego ze
wzgledu na siedzibe sktadajacego wniosek organu Policji. Zgodnie z art. 19
ust. 6 ustawy kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:
1) uzyskiwaniu i utrwalaniu tre$ci rozméw prowadzonych przy uzyciu
$rodkéw technicznych, w tym za pomoca sieci telekomunikacyjnych; 2) uzy-
skiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dzwieku os6b z pomieszczen, srodkéw
transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne; 3) uzyskiwaniu i utrwa-
laniu tresci korespondencji, w tym korespondencji prowadzonej za pomoca
$Srodkéw komunikacji elektronicznej; 4) uzyskiwaniu i utrwalaniu danych
zawartych w informatycznych nosnikach danych, telekomunikacyjnych
urzadzeniach koficowych, systemach informatycznych i teleinformatycz-
nych; 5) uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawartosci przesytek.

Zadania Policji wykonuja: Komendant Gtéwny Policji, komendanci woje-
wddzcy, komendanci powiatowi (miejscy) oraz komendanci komisariatow.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze niezaleznie od obowigzkéw okreslonych
w art. 40a-40d ustawy o PN, zadania w zakresie przeciwdziatania nar-
komanii wykonuje takze Prezes Biura do spraw Substancji Chemicznych
dziatajac na podstawie ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach che-
micznych i ich mieszaninach®®. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy Prezes
jest centralnym organem administracji rzgdowej wtasciwym w sprawach
substancji i ich mieszanin. W mysl art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy Prezes
petni funkcje wtasciwego organu wyznaczonego do wykonywania zadan
z zakresu dokonywania rejestracji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 6 rozporza-
dzenia (WE) nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. w sprawie prekursoréw narkotykowych. Stosownie do art. 12
ust. 1 pkt 6 ustawy do zadan Prezesa Biura nalezy takze wykonywanie
zadan, o ktérych mowa w przepisach o przeciwdziataniu narkomanii.
W mysl art. 11 ww. ustawy do decyzji i postanowien wydawanych przez
Prezesa stosuje sie przepisy KPA, z tym Ze organem odwotawczym w sto-
sunku do Prezesa jest minister wtasciwy do spraw zdrowia.

56 Dz.U.z2020r. poz. 2289.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dzialalnosci

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 735).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U.z 2020 r. poz. 1427 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(Dz.U.z 2021 r. poz. 195).

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 . o Policji (Dz. U.z 2020 r. poz. 360 ze zm.),
Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1200).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz.U.z 2020 . poz. 2050).

Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach (Dz. U.z 2020 r. poz. 2289).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéow (Dz. U.z 2021 r.
poz. 162).

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz ustawy o Parnistwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U.
poz. 1490).

Ustawazdnia 2 marca 2020r. 0 szczegdlnych rozwiqzaniach zwiqzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
poz. 1842 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r
w sprawie nadania statutu Biuru do spraw Substancji Chemicznych
(Dz.U.z 2021 r. poz. 103).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie
wykazu podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania badan
majqcych na celu ustalenie, czy dany produkt jest Srodkiem zastepczym
lub nowq substancjq psychoaktywng (Dz. U. poz. 2018), uchylone
z dniem 29 marca 2019 r.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 maja 2016 r
w sprawie postepowania ze Srodkami odurzajqcymi, substancjami
psychotropowymi, ich preparatami, prekursorami kategorii 1, Srodkami
zastepczymi lub nowymi substancjami psychoaktywnymi w przypadku
prowadzenia badan lub szkolen (Dz. U.z 2021 r. poz. 228 ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie
wykazu substancji psychotropowych, srodkéw odurzajgcych i nowych
substancji psychoaktywnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 406 ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie
wykazu podmiotow uprawnionych do przeprowadzania badan
majqcych na celu ustalenie, czy dany produkt jest Srodkiem zastepczym
(Dz. U. poz. 490).
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17.

18.

19.

20.

Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
postepowaniazesrodkamiodurzajgcymi, substancjamipsychotropowymi,
nowymi substancjami psychoaktywnymi, prekursorami kategorii 1,
lub ich preparatami, oraz Srodkami zastepczymi (Dz. U. poz. 738).
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 sierpnia 2019 r. zmieniajqgce
rozporzqdzenie w sprawie wykazu substancji psychotropowych,
Srodkéw odurzajgcych i nowych substancji psychoaktywnych
(Dz. U. poz. 1745).

Zarzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie
regulaminu organizacyjnego Zespotu do spraw oceny ryzyka zagrozen
dla zdrowia lub Zycia ludzi zwigzanych z uzZywaniem nowych substancji
psychoaktywnych (Dz. Urz. Min. Zdrow. poz. 58).

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzqdczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Minister Zdrowia

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej

. Minister Sprawiedliwo$ci

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej

. Sejmowa Komisja Zdrowia

. Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych

. Senacka Komisja Zdrowia

. Gtéwny Inspektor Sanitarny

. Gléwny Inspektor Farmaceutyczny

. Komendant Gtéwny Policji

. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej

. Szef Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego

. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

. Prezes Biura do spraw Substancji Chemicznych

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Rzecznik Praw Dziecka

. Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej im. Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego

. Wojewodowie
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6.5. Stanowisko Ministra Zdrowia do informacji o wynikach
kontroli

Minister Zdrowia

Warszawa, 25 maja 2021

NKM.0910.2.2021.17.AK

Pani
Matlgorzata Motylow
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowna Pani Prezes,
w nawigzaniu do przeprowadzonej kontroli P/20/087 Przeciwdziatanie dostepnosci
nowych narkotykéow i Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
przekazanej przy piSmie o znaku: LWR.430.001.2021, ponizej przedktadam stanowisko
do ww. dokumentu.
W odniesieniu do wnioskéw z ww. kontroli, skierowanych do Ministra Zdrowia
w Informacji o wynikach kontroli, uprzejmie informuje, iz wnioski te zostang poddane
analizie. Niezaleznie jednak od powyzszego, wskazania wymaga, iz znowelizowana
w 2018 r. ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii' oraz
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substanc;ji
psychotropowych, $rodkéw odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych?
przyniosty pozytywne efekty w zakresie przeciwdziatania dostepnosci nowych
narkotykow oraz doprowadzity do zmniejszenia liczy przypadkéw nowych zatrué
i podejrzen zatru¢ Srodkami zastepczymi i nowymi substancjami psychoaktywnymi,
co potwierdzajg comiesieczne raporty przekazywane przez Gtowny Inspektorat
Sanitarny.
Z wyrazami szacunku,
z upowaznienia Ministra Zdrowia
Maciej Mitkowski

Podsekretarz Stanu

/dokument podpisany elektronicznie/

1Dz.U.z2020r. poz. 2050
2Dz. U.z2021r. poz. 406518

Ministerstwo Zdrowia  Telefon: (22) 63 49 460
ul. Miodowa 15 e-mail:  kancelaria@mz.gov.pl lor é
00-952 Warszawa www.gov.pl/zdrowie -
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6.6. Stanowisko Glownego Inspektora Sanitarnego
do informacji o wynikach kontroli

GtOWNY INSPEKTOR SANITARNY

NK.ZK.0910.16.2020 Warszawa, dnia 21 maja 2021 r.

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z kontrolg Najwyzszej Izby Kontroli pt. ,Przeciwdziatanie dostepnosci
nowych narkotykéw” (nr P/20/087), przeprowadzong w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym,
w zatgczeniu przekazuje swoje stanowisko do Informacji o wynikach kontroli, przekazanej
pismem z dnia 30 kwietnia 2021 r. (znak: LWR.410.018.03.2020).

Uprzejmie informuje, ze od pojawienia sie na polskim rynku $rodkéw zastepczych
i nowych substancji psychoaktywnych Panstwowa Inspekcja Sanitarna! podejmuje szereg
dziatan majgcych na celu ograniczenie popytu i podazy tych substancji oraz realizuje zadania
ustawowe w zakresie zdrowia publicznego, ktére jest nadrzednym celem jej dziatan. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze nowelizacja z 2018 r. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii? doprowadzita do likwidacji stacjonarnych punktéw sprzedazy nowych narkotykoéw.
W zwigzku z powyzszym spadta liczba kontroli przeprowadzanych przez przedstawicieli PIS.
Podkreslenia wymaga, ze PIS dziata w zakresie biezgcego i zapobiegawczego nadzoru
sanitarnego, w odréznieniu od organdw sSciggania, ktore przeprowadzajg dziatania represyjne
i prewencyjne, prowadzace do ustalania nowych podmiotéw odpowiedzialnych za sprzedaz
srodkow zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych. Gtéwny Inspektor Sanitarny nie
ma takze mozliwosci namierzania podmiotu odpowiedzialnego, oferujgcego sprzedaz srodkow
zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych za posrednictwem Internetu, gdyz nie
dysponuje stosownymi narzedziami technicznymi do zwalczania cyberprzestepczosci

narkotykowej, co wiecej — zadanie to pozostaje poza jego ustawowymi kompetencjami.

' Dalej: ,PIS".
2 Dz. U.z2020r. poz. 2050, zwanej dalej: ,uopn”.

GtOWNY INSPEKTORAT SANITARNY

¢ K[ | rerska ul. Targowa 65 | 03-729 Warszawa
W 0. zr:::z:ié’:};’:‘ """" +48 22 345 33 00 | fax +48 22 345 31 94
inspektorat@gis.gov.pl | www.gis.gov.pl
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Niemniej jednak PIS, w zakresie ujawniania nowych narkotykéw, wspotpracuje z innymi
organami i pozyskuje informacje o s$rodkach =zastepczych i nowych substancjach
psychoaktywnych, pojawiajacych sie nie tylko na terenie Polski, ale takze Unii Europejskiej
i $wiata (m.in. poprzez udziat w sesjach Komisji Srodkéw Odurzajacych (CND) oraz
pozyskiwanie informacji z Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii,
przekazywanych przez Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii). Warto przy tym
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 44c ust. 11 uopn, jezeli w wyniku badan, o ktérych mowa
w art. 44¢ ust.1 przywotanej ustawy, stwierdzono obecno$¢ substancji wykazujgcej dziatanie
na osrodkowy ukfad nerwowy (Srodki zastepcze), podmiot, ktéry przeprowadzit to badanie,
zawiadamia o wyniku tego badania Zespot® oraz Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania
Narkomanii, jako jednostke wspotpracujacg z Europejskim Centrum Monitorowania
Narkotykéw i Narkomanii oraz Europejskg Siecig Informacji o Narkotykach i Narkomanii
(Reitox), zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 12 lit. i tej ustawy. Nalezy wskazac¢, ze obowigzek
przekazywania informacji o zidentyfikowanych srodkach zastepczych majg laboratoria
wskazane w ustawie. Zgodnie z art. 44 ¢ ust 13 uopn, minister wtasciwy do spraw zdrowia
okresla, w drodze rozporzgdzenia, wykaz podmiotow, o ktérych mowa w ust. 12, majac
na wzgledzie zapewnienie sprawnosci postepowania prowadzonego przez organy PIS.
W rozporzadzeniu wskazane sg wytgcznie laboratoria, posiadajgce przygotowanie naukowo-
merytoryczne, techniczne oraz infrastrukture umozliwiajgca ustalenie, czy dany produkt jest
Srodkiem zastepczym. W zwigzku z powyzszym, odnoszac sie do ustalen NIK dotyczgcych
ujawnienia srodkéw zastepczych przez organy inne niz PIS, nalezy zauwazy¢, ze nie ma
podstaw sgdzi¢, by Gtéwny Inspektor Sanitarny przeoczyt informacje o pojawieniu sie srodkow
zastepczych. Poniewaz ustawa nie obejmuje laboratoriow Krajowej Administracji Skarbowej*,
powotujgc sie na zapisy porozumienia zawartego 26 listopada 2018 roku o wspotpracy w celu
sprawnego i skutecznego wykonywania zadan w zakresie przeciwdziatania wprowadzaniu
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodkéw zastepczych i nowych substancji
psychoaktywnych oraz majgc na uwadze wypracowanie dobrych praktyk, Gtéwny Inspektor
Sanitarny zwrdcit sie w marcu 2021 r. do Szefa KAS z prosbg o przekazywanie informacji
o zidentyfikowanych $rodkach zastepczych oraz nowych substancjach psychoaktywnych
w laboratoriach KAS. Przekazane dane po analizie pozwolg ewentualnie uzupetni¢ posiadane

juz informacje nt. substancji wykrywanych w Polsce.

3 Dot. Zespotu do spraw oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem
nowych substancji psychoaktywnych, powotywanego przez ministra wiasciwego ds. zdrowia
(art. 18a ust. 1 uopn), dalej: ,Zespot'.

4 Dalej: ,KAS”.
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Ponadto pragne zauwazy¢, ze zgodnie z art. 18a ust. 6 upon, obstuge administracyjna
Zespotu zapewnia Gtowny Inspektorat Sanitarny, a najnowsze rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 11 marca 2021 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie wykazu substancji
psychotropowych, srodkéw odurzajgcych oraz nowych substancji psychoaktywnych weszto
w zycie w dniu 6 kwietnia 2021 r.5

Dodatkowo, w swietle obowigzujgcych regulacji, substancje, ktére nie zostaty wskazane
w stosowym rozporzgdzeniu jako nowe substancje psychoaktywne, ale moga by¢ uzyte
w takich samych celach jak $rodek odurzajgcy, substancja psychotropowa lub nowa
substancja psychoaktywna, podlegajg ograniczeniu i penalizacji jako srodki zastepcze.
Zgodnie z art. 44c ust. 1 uopn, w przypadku stwierdzenia wytwarzania lub wprowadzania
do obrotu produktu, co do ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze jest on Srodkiem
zastepczym, wiasciwy ze wzgledu na miejsce wytwarzania lub wprowadzania do obrotu
panstwowy inspektor sanitarny nakazuje, w drodze decyzji, wstrzymanie wytwarzania tego
produktu lub wycofanie go z obrotu, na czas niezbedny do przeprowadzenia badan majgcych
na celu ustalenie, czy jest on srodkiem zastepczym, nie diuzszy jednak niz 18 miesiecy.

Odnoszac sie zas do kwestii dotyczgcej zasadnosci nakladanych kar administracyjnych
przez PIS nalezy podkresli¢, ze na przestrzeni ostatnich lat nastgpit wzrost wysokosci
egzekwowanych kar pienieznych, natozonych zgodnie z art. 52a uopn. Pahstwowi powiatowi
inspektorzy sanitarni po wykorzystaniu wszystkich mozliwych drég w zakresie egzekwowania
naleznosci, w przypadku nieuiszczenia kary pienieznej natozonej na strone postepowania,
wdrazali procedure egzekucyjng i kierowali sprawy do wtasciwego organu. W opinii Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego narzedzia PIS w zakresie karania sprawcéw czyndw naruszajgcych
zakaz wytwarzania lub wprowadzania do obrotu sSrodkéw zastepczych, okreslone w uopn oraz
w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej®, sg adekwatne
do popetnianych czynéw. Panstwowy powiatowy inspektor sanitarny moze bowiem nakazac,
w drodze decyzji, wstrzymanie wytwarzania produktu oraz wycofanie produktu z obrotu
na czas niezbedny do przeprowadzenia badan. Zgodnie zas$ z art. 52a ust.1 uopn, kto, wbrew
przepisom ustawy, wytwarza lub wprowadza do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
srodek zastepczy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 20 000 zt do 1 000 000 zt
Na mocy art. 52a ust. 2 przywotanej ustawy, kare pieniezng, o ktérej mowa w ust.1, wymierza,
w drodze decyzji, panstwowy inspektor sanitarny wiasciwy ze wzgledu na miejsce
wytwarzania lub wprowadzania do obrotu $rodka zastepczego. Decyzja ta podlega

natychmiastowemu wykonaniu.

5 Dz. U.z2021r. poz. 518.
6 Dz.U.z2021r. poz. 195.
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Ponadto w odniesieniu do informacji w zakresie rozwigzan organizacyjnych dot.
realizacji zadan (str. 9 Informacji NIK - str. 17-18 rozdzialu wazniejsze wyniki kontroli),
uprzejmie informuje, ze GIS zapewnit wtasciwe rozwigzania organizacyjne wspomagajgce
realizacje zadan dotyczgcych ograniczania dostepnosci $rodkow zastepczych i nowych
substancji psychoaktywnych. W zwigzku z powyzszym w kazdej wojewddzkiej stacji sanitarno
- epidemiologicznej zostali wyznaczeni koordynatorzy zespotéw ds. ,dopalaczy”. Ponadto
w zaleznosci od skali problemu w danym powiecie, w gestii dyrektoréw stacji pozostawiono
wyznaczanie obsady kadrowej, zapewniajacej sprawne realizowanie zadan.

W odniesieniu za$ do informacji dotyczacej braku przepiséw i pisemnych procedur
dotyczgcych przechowywania i transportu nowych narkotykéw (str. 14 Informacji NIK, str.
19-20 rozdziatlu Wazniejsze wyniki kontroli), uprzejmie informuje, ze sposéb i tryb
transportowania, przechowywania i przekazywania do badan przez Panstwowg Inspekcje
Sanitarng ujawnionych produktow stanowigcych s$rodki zastepcze lub nowe substancje
psychoaktywne, Ilub co do ktérych istnieje takie podejrzenie, okre$lony jest
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie postepowania
ze srodkami  odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi, nowymi substancjami
psychoaktywnymi, prekursorami kategorii 1, lub ich preparatami, oraz srodkami zastepczymi’.
Niezaleznie od powyzszego, zagadnienia oraz dobre praktyki, dotyczgce przechowywania
i transportowania srodkéw zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych, poruszane byty
m.in. na naradach szkoleniowych dla koordynatoréw zespotdéw ds. ,dopalaczy”.

Podsumowujgc podkreslic nalezy, ze nowelizacjia z 2018 r. upon przyniosta
oczekiwane efekty w postaci zmniejszenia ilosci pojawiajgcych sie na rynku produktow,
co skutkuje zmniejszeniem liczby zatru¢ i zgondéw powodowanych zazyciem $rodkéw
zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych. Ponadto zmniejszyta sie liczba
zabezpieczanych produktéw i prowadzonych postepowan administracyjnych w zakresie
srodkow zastepczych.

Z powazaniem
Gtéwny Inspektor Sanitarny
wz. Krzysztof Saczka

Zastepca Gtéwnego Inspektora Sanitarnego

/dokument podpisany elektronicznie/

7 Dz. U. z2019r. poz. 738.
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6.7. Stanowisko Prezesa Biura do spraw Substancji
Chemicznych do informacji o wynikach kontroli

Lodz, 20-05-2021

PREZES BIURA DO SPRAW
SUBSTANCJI CHEMICZNYCH
dr inz. Agnieszka Dudra

BSCh-WSPAK.073-16/1T/21-1

Pan
Tadeusz Dziuba

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

ul. Filtrowa 57
02-056 Warszawa

Seamotms R Frzore,
uprzejmie informujg, ze nie zglaszam uwag do Informacji Najwyzszej Izby Kontroli,
(dokument o sygnaturze LWR.430.001.2021; Nr ewid. 24/2021/P/20/087/LWR), o wynikach
kontroli nr P/20/087 — Przeciwdzialanie dostepno$ci nowych narkotykéw, ktora swym
zakresem obejmowata dziatania wilasciwych organéw realizujgcych zadania wskazane
w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, w tym dzialania Prezesa Biura do spraw Substanciji
Chemicznych oraz jego wspélprace z innymi organami administracji publicznej w obszarze

ograniczania dostgpnosci nowych narkotykow.

< L{yﬂama,a ’ A)zga;m‘-"’/“‘—/

PREZES
Biura do spraw Substancji Chemicznych

Agnieszka Dudra

I. Dowborczykow 30/34, 90-019 £éd? TEL. + 42 2538400 FAX + 42 2538444
www.gov.pl/web/chemikalia email: biuro@chemikalia.gov.pl
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6.8. Stanowisko Komendanta Gléwnego Policji do informacji
o wynikach kontroli

KOMENDANT GLOWNY POLICJI

l.dz. la-.§2«.4.1921...f2033f2021

Warszawa, dnia 20 maja 2021 r.

Pan Tadeusz DZIUBA

WICEPREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

7

W odpowiedzi na pismo Pana Prezesa 1.dz. LWR.430.001.2021 z dnia 30.04.2021 r.,
uprzejmie informuje, ze przekazana wraz z pismem informacja o wynikach kontroli nr P/20/087
- Przeciwdzialanie dosteprnosci nowych narkotykéw, poddana zostala szczegdlowej analizie
w komoérkach organizacyjnych stuzby kryminalnej Komendy Giéwnej Policji, jak réwniez
w Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym Policji.

W ww. informacji pokontrolnej zwrécono uwagg¢ m.in. na adekwatna do posiadanych
zasobdw i przypisanych zadan wspélprace organéw panstwa w obszarze ograniczania
dostgpnosci nowych narkotykow, jak rowniez zaangazowanie pracownikéw Panstwowej
Inspekeji Sanitarnej i funkcjonariuszy Policji w dzialania kontrolne, realizacje programéw
profilaktycznych oraz organizacje przedsiewzigé stuzacych wymianie doswiadczefi. Przedsta-
wiona przez kontrolerow NIK pozytywna ocena dzialai Policji, przy braku stwierdzonych
nieprawidtowosci i nie formutowaniu wnioskéw pokontrolnych kierowanych do Policji, wskazu-
je na wiasciwa i zaangazowana postaw¢ podleglych mi sluzb w zakresie przeciwdziatania

przestepczodei narkotykowej,

Pragne¢ przy tym zaznaczy¢, ze zapobieganie i zwalczanie tego rodzaju przestgpstw
pozostaje w stalym zainteresowaniu kierownictwa Policji, co m.in. znajduje odzwierciedlenie
w Priorytetach Komendanta Gloéwnego Policji przyjetych do realizacji na lata 2021-2023.
Zadania zwigzane ze zwigkszeniem skutecznosci zwalczania przestepczosci narkotykowej

przypisane zostaly do Priorytetu nr I — Optymalizacja dziatarn Policji w zakresie zwalczania
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kluczowych rodzajéw przestgpczosci, w tym cyberprzestepczosci, a takze Priorytetu nr III
— Podniesienie efektywnosci dzialan Policjii w celu realizacji oczekiwar spolecznych,

ktore ukierunkowano na dziatania profilaktyczne m.in. w obszarach uzaleznienia od narkotykow.

Ustalenia kontroli NIK przyczyniag sie do doskonalenia dziatan Policji, ktore
W nastgpstwie realiz.acji ww. priorytetow sformulowane zostaly w Planie Dzialalnosci Komendy
Glownej Policji na lata 2021-2023, jak réowniez Planie Dzialalnosci Komendanta Giownego
Policji na 2021 rok.

Y POLICTT

Lﬂ‘-—__,- ~ u
gerl insp. dr Jgrogiaoy FTYMCZYK
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6.9. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Glownego Inspektora
Sanitarnego

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LWR.430.001.2021 Warszawa,G?i czerwea 2021 r.
P/20/087

Opinia
do stanowiska Giownego Inspektora Sanitarhego

w sprawie Informacji o wynikach kontroli P/20/087 ~ Przeciwdzialanie dostepnosci nowych narkotykéw

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli!, przedstawiam opinig do
stanowiska Glownego Inspekiora Sanitamego, zawartego w pismie z dnia 21 maja 2021 .
{nr NK.ZK.0910.16.2020).

Stanowisko Glownego Inspektora Sanitarnego potwierdza ustalenia kontroli przedstawione przez NIK
w Informacji o wynikach kontroli, wskazujgce na istotne trudnodci w przeciwdziataniu dostepnosci nowych
narkotykéw wprowadzanych na rynek przez niestacjonarne kanaly dystrybuci, w szczegélnosci poprzez Internet.
Natomiast stanowisko w zakresie braku mozliwosci stosowania przez organy Pafstwows] Inspekeji Sanitarnej
dziatan operacyjnych potwierdza zasadnos¢ sformufowania przez NIK wniosku do Prezesa Rady Ministrow
o przeprowadzenie  kompleksowej miedzyresortowe] analizy stanowiace] podstawe powierzenia zadan
i uprawnien w obszarze $rodkéw zastepczych tym arganom panstwa, ktore moga najskutecznie] przeciwdziatat
funkcjonowaniu nielegalnego rynku tych substancii.

NajwyZsza lzba Kontroli z zadowoleniem przyjmuje informacje o zakoficzeniu procesu legislacyjnego w zakresie
nowelizacji rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji
psychofropowych, $rodkéw odurzajacych i nowych substancii psychoaktywnych?.

NIK nie podziela stanowiska Glownego Inspektora Sanitarnego wskazujgcego, Ze narzedzia Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej w zakresie karania sprawcow czyndw naruszajacych zakaz wytwarzania lub wprowadzania
do obrotu rodkow zastepczych sg adekwatne. Glowny Inspektor Sanitarny pednidst przy tym, Ze na przestrzeni
ostatnich lat nastapil wzrost wysokosci egzekwowanych kar pienieznych. NajwyZzsza Izba Kontroli ponownie
Zauwaza, Zze wskazany wzrost poziomu $ciggalnosei natozonych kar pienieznych wynosit zaledwie 3,7 punktu
procentowego {w poréwnaniu do lat 2010-2016) i ksziattowa! sie na poziomie 6,5% w latach 2017-2020 (do
30 czerwea). W swietle tych danych uprawnione pozostaje siwierdzenie NIK, ze omawiane narzedzie karania
sprawcéw Swiadezyto o faktycznym braku odpowiedzialnosci podmiotow prowadzacych zakazang dzialalnodé. Na
potrzebe analizy zasadnosci zastgpienia tych sankcji innym narzedziem, urzeczywistnizjacym faktyczng
odpowiedzialnost, wskazuje NIK we wniosku skierowanym do Ministra Zdrowia.

Nie znajduje uzasadnienia opinia Glownego Inspektora Sanitarnego, ze sposob i tryb transporiowania,
przechowywania i przekazywania do badan przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng ujawnionych produkiow
stanowigcych $rodki zastepcze lub nowe substancje psychoaktywne, lub co do ktorych istnieje takie podejrzenie,
okreslony jest w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie posiepowania ze srodkami
odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi, nowymi substancjami psychoaktywnymi, prekursorami kategorii 1,
lub ich preparatam®. Nalezy bowiem podkreslic, ze organy Panstwowe] inspekcji Sanitamej nie sg adresatem
tego rozporzadzenia, kiore reguluje postepowanie z substanciami pozyskanymi przez jednostki organizacyjne
administracji rzadowej i Zandarmerii Wojskowej wykonujace czynnosci operacyjno-rozpoznawcze oraz jednostki
organizacyjne Krajowej Administracji Skarbowej w ilosci niezbednej do przeprowadzenia badan potwierdzajacych
popehienie przestepstwa.

1Dz U. 22020 r. poz. 1200, ze zm.
2Dz U. 22021, poz. 406, ze zm.
3Dz, U. poz. 738.
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Odnoszac sie do podniesionej przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego kwestii obowiazku przekazywania przez
wskazane, w drodze rozporzadzenia, laboratoria informacji o zidentyfikowanych nowych narkotykach
i gromadzenia informacji o pojawieniu sie $rodkow zastepczych, nalezy stwierdzi¢, Ze nie stoi ona w sprzecznosci
z wnioskiem NIK o uregulowanie warunkéw dopuszczalnosci uznawania za wystarczajace w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, badan przeprowadzanych na
zlecenie innych organéw paristwa. Zasadno$¢ wniosku NIK wtym zakresie potwierdza informacja Glownego
Inspektora Sanitarego o wystapieniu do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w sprawie przekazywania
organom inspekcji sanitarnej danych o identyfikowanych przez te sluzbe nowych narkotykach. Kompleksowa
realizacja przywolanego wniosku NIK z pewnoscig doprowadzi do usprawnienia tych postepowan i wyeliminuje
watpliwosci dotyczace prawidlowego gromadzenia materiatu dowodowego.

Najwyzsza Izba Kontroli wyraza jednoczesnie przekonanie, Ze zaréwno zmiany w prawie, jak i podejmowane
przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego dziatania przyczynia¢ sie bedg do skutecznego przeciwdziatania
dostepnosci nowych narkotykow.

\

LES
Najwyszé] Ighy Nontsob

rian'Banas
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