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01-015 Warszawa

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie wyrazi¢ glebokie zaniepokojenie
przedluzajacym si¢ postgpowaniem koncesyjnym wzgledem stacji TVN24. Pomimo tego, ze
odpowiedni wniosek w tej sprawie zostal ztozony juz w lutym 2020 r., koncesja wcigz nie
zostala przedtuzona. Obecna koncesja TVN24 wygasa za$ juz 26 wrzesnia. Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka pragnie podkresli¢ wysoce negatywny wplyw trwajacej niepewnosci na
sytuacje w zakresie wolnosci mediow w Polsce. Sytuacja, w ktorej koncesja TVN24 wygasnie
ze wzgledu na bezczynno$¢ Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji (dalej: KRRiT), odmowa
udzielenia koncesji albo jej cofnigcie, bytaby nie do pogodzenia z obecnie obowigzujacym
porzadkiem prawnym oraz ze standardami ochrony praw cztowieka, ktorych Rzeczpospolita
Polska zobowigzata si¢ przestrzega¢. Nie zmienia tego rowniez fakt, ze zgodnie z
oswiadczeniem Zarzadu TVN S.A., program TVN24 uzyskal koncesj¢ w Holandii 1 w razie
niewydania pozytywnej decyzji przez KRRiT, nadawanie bedzie kontynuowane na podstawie
koncesji holenderskiej. TVN S.A. nie wycofata wniosku o przedtuzenie koncesji 1 KRRiT, jako
organ publiczny zobligowany do dziatania na podstawie i w granicach prawa, moze odmowic¢
przedtuzenia koncesji tylko w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie o radiofonii i

telewizji (dalej: ustawa o rtv)}. Niezaleznie bowiem od skutkéw decyzji KRRiT dla programu

! Ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. 1993 nr 7 poz. 34 ze zm.).
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TVN24 1 powodzenia ewentualnych alternatywnych sposobow umozliwiajgcych
kontynuowanie nadawania, dziatanie niezgodne z ustawg byloby nie tylko bezprawne, ale
réwniez stanowitoby niezwykle niebezpieczny precedens zagrazajacy takze innym programom
telewizyjnym 1 radiowym. W niniejszym pismie, pragniemy odnie$¢ zaistniatg sytuacje do
obowigzujacego prawa, na podstawie ktorego KRRiT obowigzana jest dziata¢c. W
szczegolnosci zas, w dalszej czesci pisma, zwrdcimy uwage na relewantne w biezacej sprawie

standardy ochrony praw cztowieka.
. Stan faktyczny

TVN S.A. ztozyla wniosek o przedtuzenie koncesji satelitarnej dla programu TVN24 w
lutym 2020 roku i do tej pory nie zostal on rozpatrzony. Koncesja ta wygasnie w dniu 26
wrzesnia biezacego roku. Jak wynika z pisma Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 lipca 2021 r.2, KRRIiT w toku
postgpowania koncesyjnego analizuje obecnie strukture wlasnosciowa TVN S.A. w $wietle art.
35 ustawy o rtv, ktory okre§la warunki uczestniczenia podmiotow zagranicznych w spotkach
ubiegajacych sie o koncesje. Spotka TVN S.A. jest bowiem spotka zalezng od spotki
holenderskiej Polish Television Holding BV, ktora to z kolei jest zalezna od amerykanskiego
koncernu Discovery. Wedtug Przewodniczacego KRRIT, ,,przedmiotem badania KRRiT jest
to, czy struktura wlasno$ciowa spotki TVN S.A. jest zgodna z art. 35 ustawy 1 spetnia wyjatek
przewidziany w art. 35 ust. 3 ustawy w sytuacji, gdy bezposrednim akcjonariuszem TVN S.A.
jest spotka z siedzibg w EOG, a kontrolujagcym te spotke z EOG udziatlowcem jest spotka z
USA”. Wedle przepisu art. 35 ust. 3 za$ koncesja moze by¢ udzielona 1) osobie zagranicznej
lub 2) spoltce zaleznej, w rozumieniu Kodeksu spotek handlowych, od osoby zagranicznej -
ktorych siedziba lub stale miejsce zamieszkania znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim

Europejskiego Obszaru Gospodarczego (dalej: EOG).

Przewodniczacy KRRiT wskazal, ze Rada uzyskala szereg ekspertyz dotyczacych
zgodnosci struktury wiasnosciowej TVN S.A. z wymogami przytoczonego przepisu art. 35 ust.
3 ustawy o rtv, a takze prowadzi dialog z samym nadawcg. Przewodniczacy zaznaczyl ponadto,
ze przedmiotem badania KRRiT sg szczegoty zaplanowanej na przyszty rok fuzji Discovery z

koncernem AT&T.

2 Rzecznik Praw Obywatelskich, TVN24 juz pottora roku czeka na przedtuzenie koncesji. Interwencja RPO w
KRRIT. [AKTUALIZACJA] Ogélna odpowiedz KRRiT, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pyta-krrit-
przedluzenie-koncesji-tvn24 (dostep: 29.07.2021 r.)
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Przewodniczacy KRRiT wskazat tez jednoznacznie, ze na decyzj¢ w przedmiocie
przedtuzenia koncesji dla TVN24 wptyw moze mie¢ nowelizacja art. 35 ustawy o rtv (poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, druk nr 1389, uchwalony przez Sejm
11 sierpnia b.r.). Projekt nowelizacji znaczaco zmienia warunki uzyskiwania koncesji, a takze
stwarza mozliwos¢ cofnigcia koncesji podmiotom, ktére tych nowych warunkéw nie spetniaja.
W mysl projektu nowelizacji, nowe brzmienie otrzymatby art. 35 ust. 2 pkt 1. Projektodawcy

proponuja dlan nastepujace brzmienie:

ust. 2:,,2. Koncesja dla spotki z bezposrednim lub posrednim udziatem kapitatowym

0s0b zagranicznych moze by¢ udzielona, jezeli:”

pkt 1:,,1) bezposredni lub posredni udzial kapitatowy osdb zagranicznych w spotce lub
bezposredni lub posredni udzial oséb zagranicznych w kapitale zaktadowym spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig lub spotki akcyjnej, a w przypadku prostej spotki akcyjnej —

w 0g0lnej liczbie akcji tej spotki, nie przekracza 49%,”
Proponowane nowe brzmienie art. 35 ust 3 ustawy jest za$ nastepujace:

»3. Koncesja moze by¢ roéwniez udzielona osobie zagranicznej, ktorej siedziba lub stale
miejsce zamieszkania znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, pod warunkiem, ze osoba taka nie jest zalezna, w rozumieniu Kodeksu spotek
handlowych, od osoby zagranicznej, ktorej siedziba lub state miejsce zamieszkania znajduje si¢

w panstwie niebedacym panstwem cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego™.

Jesli nowelizacja wesztaby w zycie, przedtuzenie koncesji dla TVN24, przy obecnej
strukturze wlasnosciowej TVN S.A., nie bytoby mozliwe. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
wyrazila juz swoje stanowisko dotyczace projektu nowelizacji i podtrzymuje je na potrzeby
niniejszego pisma®. Ponizsze uwagi czynione s3 niezaleznie od tych podniesionych w

powotanej opinii.

1. Ocena prawna

Sytuacja, w ktorej koncesja dla TVN24 nie jest przedtuzana juz od poéttora roku, jest nie

do pogodzenia zaré6wno z obecnie obowigzujgcym prawem polskim jak i migdzynarodowymi

3 HFPC o lex TVN: chegé kontroli nad mediami nie moze uzasadniaé zmiany warunkow uzyskania koncesyi,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka 2021, https://www.hfhr.pl/kontrola-mediow-lex-tvn/ (dostep: 29.07.2021 r.)
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standardami praw czlowieka. W dalszej cze$ci niniejszego pisma, zawarte zostang uwagi

dotyczace oceny biezacej sytuacji w §wietle:

- ustawy o radiofonii i telewizji;
- standardow ptynacych z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka;
- prawa Unii Europejskiej regulujacego postepowanie regulatorow ustug audiowizual-

nych i tacznosci elektroniczne;.
Ocena w Swietle ustawy o radiofonii i telewizji

Zgodnie z art. 35a ustawy o rtv, przedluzenie juz posiadanej koncesji (tzw. rekoncesja)
nast¢puje na wniosek nadawcy, ktory ma obowiazek ztozy¢ odpowiedni wniosek nie pdzniej
niz na 12 miesigcy przed wygasnigciem juz posiadanej koncesji. Sktadajac wniosek w lutym
2020 r., TVN S.A. dopelita wiec tego obowigzku. Jak wskazano w orzecznictwie i
zaaprobowano w doktrynie, je$li dotychczas posiadana koncesja byla wykonywana
prawidtowo, rekoncesja udzielana jest bez koniecznosci ponownego badania wniosku w $wietle
kryteriow udzielenia koncesji okreslonych w art. 36 ustawy o rtv*. Inaczej niz przy pierwszym
wniosku o koncesje, w przypadku ztozenia wniosku o przedtuzenie koncesji zgodnie z art. 35a
ust. 2 ustawy o rtv, odmowa udzielenia koncesji na kolejny okres mozliwa jest tylko w
enumeratywnie wymienionych przypadkach, wskazanych w art. 38 ust. 1 lub 2 tej ustawy. Juz
jednorazowe spelnienie przez nadawce warunkow uzyskania koncesji uznaje si¢ wiec za
wystarczajgce zabezpieczenie interesu publicznego, ktérego realizacje ma zapewnia¢ sama
instytucja koncesji°. Potwierdza to rowniez analiza dotychczasowej praktyki KRRiT, dokonana
przez RPO, z ktorej wynika, ze w wigkszosci przypadkow decyzja o przedtuzeniu koncesji byta
,prawie automatyczna”®. Warunki uzyskania koncesji za$§ wyznaczaja artykuty 35 i 36 ustawy
o rtv, przy czym w przedmiotowe]j sprawie, jak wskazal Przewodniczagcy KRRiT w wyzej
cytowanym piSmie do RPO, decydujace znaczenie ma art. 35 ustawy, normujacy warunki
Uczestnictwa podmiotéw zagranicznych w podmiotach ubiegajacych sie¢ o koncesjg.
Mianowicie, badaniu podlega struktura wtasnosciowa TVN S.A., ktérego wilascicielem jest
holenderski Polish Television Holding BV (spotka zarejestrowana w EOG). Dopiero ta druga
spotka kontrolowana jest przez amerykanski koncern Discovery. KRRiT bada wigc
dopuszczalno$¢ udzielenia koncesji spotce zaleznej od spoiki zaleznej od podmiotu z siedziba

poza EOG. Zdaniem ekspertow, w tym (wedle doniesien medialnych) wyrazonym w

4 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12.05.2009 r., VI SA/Wa 2521/08.
®G. Lubenczuk [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. A. Niewegtowski, Warszawa 2021, art. 35(a).
8 Rzecznik Praw Obywatelskich, op. cit..


https://sip.lex.pl/#/document/521156049?cm=DOCUMENT

ekspertyzach przedtozonych KRRiT w przedmiotowej sprawie’, odmowa udzielenia koncesji
w tej sytuacji bytaby niedopuszczalna. Ustawodawca bowiem nie sformutowat wymogow
wzgledem struktury wtasnosciowej spotki, od ktorej zalezny jest nadawca, a jedynie wzgledem
struktury wiasno$ciowej samego nadawcy. Nie mozna w tej sytuacji domniemywac, bardzo
restrykcyjnych w swej istocie, wymogdéw wobec spotki, od ktorej sam nadawca jest zalezny.
Struktura wlasnosciowa nadawcy za§ w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci —
wiascicielem TVN S.A. jest podmiot, ktérego siedziba znajduje si¢ na obszarze EOG, co

spetnia wymog art. 35 ust. 3 ustawy o rtv.

Warto réwniez wskazac, ze obecna struktura wtasnosciowa TVN S.A. nie zostala przez
KRRIT zakwestionowana od 2015 r., kiedy to pojawito si¢ powigzanie TVN S.A. z kapitatem
amerykanskim — Rada nie zdecydowata si¢ bowiem na cofnigcie koncesji z tego powodu na
podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o rtv. Co wigcej, po 2015 r. Przewodniczacy KRRiT wydat
szereg decyzji przyznajacych koncesje lub przedtuzajacych koncesje dla innych programoéow
nalezacych do Grupy TVN.® Ostatnia tego rodzaju pozytywna decyzja dla podmiotu
kontrolowanego przez TVN S.A. zostata wydana w listopadzie 2020 r., a zatem juz osiem
miesiecy po zlozeniu wniosku dotyczacego TVN24°. Do czasu pojawienia sie problemu
przedtuzenia koncesji TVN24, kwestia zaleznosci Polish Television Holding BV od kapitalu
amerykanskiego nie budzita zatem watpliwosci. Kaze to sadzi¢, ze kwestia ta podnoszona jest
obecnie instrumentalnie, jako pretekst do odebrania koncesji stacji niezaleznej, nierzadko
krytycznej wzgledem dziatan rzadzacej wigkszosci. Trudno tez zrozumie¢, dlaczego badane sa
w konteks$cie przedmiotowej sprawy szczegdly planowanej fuzji koncernu Discovery 1 AT&T,
skoro fuzja ta nie miata jeszcze miejsca. Ponadto, nie wptynie ona na zmiang faktu, ze w chwili
obecnej TVN S.A. moze by¢ uznana za zalezng jedynie od spotki Polish Television Holding
BV.

W zwiagzku z powyzszym wiec, uzna¢ nalezy, ze przedtuzanie si¢ postepowania
koncesyjnego wzgledem TVN24, prowadzace w istocie do niepewnosci sytuacji prawnej tej
stacji, nie znajduje uzasadnienia w $wietle obecnie obowiazujacej ustawy o radiofonii i

telewizji.

" E. Rutkowska, Wazq sie losy koncesji dla telewizji TVN24, Gazeta Prawna 2021, https://serwisy.gazeta-
prawna.pl/media/artykuly/8204232 krrit-analiza-prawna-koncesja-dla-telewizji-tvn24.html  (dostgp: 29.07.2021
r.).

8 G. Osiecki, E. Rutkowska, Jak Krajowa Rada zmienita zdanie w sprawie TVN, Dziennik Gazeta Prawna, 3
sierpnia 2021 r.

® Decyzja Przewodniczacego KRRIT nr 400/K/2020-T z dnia 9 listopada 2020 r. w sprawie udzielenia koncesji
na kolejny okres na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwa TTV.
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W tym konteks$cie warto tez pokresli¢, ze trwajace prace legislacyjne dotyczace
poselskiego projektu zmierzajacego do znowelizowania art. 38 ustawy o rtv, ktore przywotuje
Przewodniczacy KRRiT w odpowiedzi na pismo RPO, nie powinny mie¢ znaczenia w
przedmiotowym postepowaniu. KRRiT jako organ witadzy publicznej zobowigzany jest do
dziatania na podstawie 1 w granicach prawa. Nie ulega watpliwosci, ze projekt ustawy nie jest
zrédlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej — takim Zrodiem
bedzie dopiero ustawa po zakonczeniu procesu legislacyjnego. Dziatanie (badz zaniechanie
dziatania) organu wladzy publicznej w oparciu o projekt ustawy stanowitoby naruszenie zasady
legalizmu (zasady praworzadnosci ), statuowanej przez art. 7 Konstytucji, jako dziatanie bez
podstawy prawnej i poza granicami prawa — i tym samym mogloby nawet rodzié
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng i karng osob podejmujacych takie dziatania, a takze

odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa'®,

Ocena w Swietle europejskiego standardu wolnosci mediow

Wolnos¢ mediow wchodzi w zakres art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnoéci (dalej: Europejska Konwencja Praw Czlowieka, EKPC)!, ktory
jednakowoz dopuszcza poddanie przedsigbiorstw telewizyjnych procedurze zezwolen.
Procedura taka, jako swego rodzaju ograniczenie prawa wyrazonego w art. 10 ust. 1 EKPC,
musi jednak spelnia¢ warunki wyrazone w ust. 2 , tj. musi by¢ przewidziana przez ustawe i

niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym dla osiggnigcia prawomocnego celu.

Jak wynika z uwag poczynionych w kontek$cie ustawy o rtv, nieudzielenie koncesji
TVN24 nie znajduje uzasadnienia w obecnym stanie prawnym, ze wzgledu na tres¢ art. 35 ust
3 tej ustawy. Nie moze by¢ wigc mowy o spetnieniu pierwszego z wymogow przewidzianych

przez art. 10 ust. 2 EKPC.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka (dalej: ETPC), konwencyjny wymag, by ograniczenia w zakresie korzystania
z art. 10 EKPC, byly zawsze wprowadzane za pomoca ustawy, ma nie tylko charakter
formalny, ale takze materialny, tj., odnosi si¢ tez do jakosci prawa, jakie dana ustawa zawiera.

W tym kontekscie prawo w szczegdlnosci musi zawiera¢ odpowiednie i skuteczne gwarancje

10 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja,. 2021, art.
7.

11 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nast¢gpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz.
284).



proceduralne chronigce przed naduzyciami ze strony organu, ktore moglyby wpltywacé na
korzystanie z art. 10 EKPC'2. Kluczowe znaczenie ma przy tym nie tyle samo brzmienie
przepisow, ale praktyka ich stosowania przez odpowiedni organ decydujacy o koncesji
nadawczej'. Podobnie Komitet Ministrow Rady Europy podkresla, ze prawo dotyczace
procedury przyznawania koncesji nadawczej powinno stosowane w sposOb otwarty,

przejrzysty i bezstronny“.

Jednym z istotnych kryteriéw branych pod uwage w orzecznictwie ETPC przy ocenie
dochowania gwarancji proceduralnych w sprawach dotyczacych koncesji nadawczej jest czas
trwania postepowanial®. Aspekt ten jest rowniez silnie podkre§lany w ramach innych
systemow ochrony praw cztowieka. Specjalny Sprawozdawca do spraw wolnosci stowa
Organizacji Panstw Amerykanskich zwrocil uwage, ze regulacje dotyczace przedtuzenia
koncesji nadawczej muszg ,,zawiera¢ okreslone terminy 1 obiektywne kryteria, aby uniknaé
sytuacji, w ktorej niepewnos¢ stalaby si¢ instrumentem wywierania nadmiernej presji na

media, ktore chca odnowié swoje koncesje”2®.

W tym kontekscie nalezy ponownie zauwazy¢, ze postepowanie w przedmiotowej
sprawie trwa juz 18 miesiecy, co stanowi bezprecedensowy okres w tego rodzaju sprawach'’,
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 ust 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pozniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwoch
miesigcy od dnia wszczecia postepowania. Trudno przy tym jest uznaé, by okolicznos$ci
wskazane w wyzej wspomnianej odpowiedzi Przewodniczacego KRRiT na pismo RPO, tzn.
przeprowadzenia kolejnych obrad 1 glosowan Rady, ktore nie przynosza rozstrzygnig¢, mogto
stanowi¢ uzasadnienie dla tak dtugiego postepowania. Jak wskazuje si¢ bowiem w doktrynie i
orzecznictwie, przewleklym prowadzeniem postepowania bedzie m.in sytuacja prowadzenia

postepowania w sposob nieefektywny poprzez wykonywanie czynno$ci w duzym odstepie

2 Wyrok ETPC z 11 stycznia 2008 r., Glas Nadezhda Eood i Elenkov przeciwko Bulgarii, skarga nr 14134/02, §
46.

13 Tbid., § 49.

14 Rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie niezaleznosci i funkcji organéw regulacyjnych
dla sektora radiofonii i telewizji, Rec(2000)23 , pkt 14.

15 Wyrok ETPC z 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie Nur Radyo Ve Televizyon Yayinciligi przeciwko Turcji (nr
2), skarga nr 42284/05, §§ 55-56.

16 Specjalny Sprawozdawca ds. Wolnosci Stowa Organizacji Pafistw Amerykanskich, Standardy swobody wypo-
wiedzi dla wolnej i inkluzywnej radiofonii i telewizji, 2010 r., pkt. 76, http://www.0as.org/es/cidh/expre-
sion/docs/cd/sistema_interamericano_de derechos_humanos/libro/contenido_FESFIB.html.

1'M. Kozielski, Postgpowanie ws. koncesji TVN 24 trwa rekordowo dtugo, Press, 23 lipca 2021 .
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czasu badz wykonywaniu czynno$ci pozornych, powodujacych ze formalnie organ nie jest

bezczynny?®,

Odmowa udzielenia koncesji nie znalaztaby uzasadnienia w S$wietle standardu
ptynacego z EKPC takze w wypadku znowelizowania art. 35 ustawy o rtv, tak jak to
przewidziano w projekcie nowelizacji ustawy o rtv o numerze druku 1389, uchwalonej przez
Sejm 11 sierpnia b.r. Jak wskazano wyzej, konwencyjny wymog, by ograniczenia w zakresie
korzystania z art. 10 EKPC, byty zawsze wprowadzane za pomocg ustawy, odnosi si¢ tez do
jako$ci prawa, jakie dana ustawa zawiera — i w szczegdlno$ci prawo to powinno uniemozliwiaé
arbitralne postepowaniec wiltadz w zakresie, w jakim mogltoby wptywa¢ na ograniczenie
wolno$ci wyrazania opinii®. Zgodnie za$ z powotang juz wyzej opinia HFPC do projektu
nowelizacji?®®, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, rzeczywistym celem zaproponowane;j
przez grupe postow nowelizacji jest przejecie kontroli rzadzacej wiekszosci nad treSciami
rozpowszechnianymi przez konkretnego nadawce, grupe TVN. Zgodnie natomiast z
orzecznictwem ETPC, jak rowniez dorobkiem Komisji Weneckiej, prawo majace charakter ad
hominem, tj. takie, ktore nawet bedac wyrazone przy pomocy sformutowan generalnych,
skierowane jest w istocie przeciwko okreslonemu podmiotowi, jest niezgodne z zasada
praworzadno$ci 1 tym samym nie odpowiada wymogom odpowiedniej jakosci prawa w

znaczeniu wypracowanym przez Trybunat?!

. W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze wymog, by
ograniczenie w korzystaniu z wolnos$ci przewidzianej w art. 10 EKPC byto wprowadzone na
podstawie ustawy, nie bylby spelniony w razie nieudzielenia koncesji TVN24, zarowno w
Swietle obecnie obowigzujacych przepisow jak 1 w razie wejscia w zycie nowelizacji ustawy o

rtv w ksztatcie uchwalonym przez Sejm 11 sierpnia b.r.

Co wigcej, ograniczenie wolnosci mediéw zwigzane z nieodnowieniem koncesji dla
TVN24 nie znajduje uzasadnienia w $wietle standardéw Rady Europy odnoszacych si¢ do

pluralizmu mediow. Zgodnie z rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy

18 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 maja 2013 r., sygn.. Il OSK 2873/12; P. Tarno, Prawo o po-
stepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz. Wydanie 5. Warszawa 2012, s. 44; J. Drachal, J. Ja-
sielski, R. Stankiewicz, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz pod red. R. Hau-
sera i M. Wierzbowskiego, Warszawa 2011, s. 69-70.

1 Wyrok ETPC z 11 stycznia 2008 r., Glas Nadezhda Eood i Elenkov przeciwko Butgarii, skarga nr 14134/02.
2 HFPC o lex TVN..., op. cit.

ZWyrok ETPC (Wielka Izba) z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12,
§117,154; wyrok ETPC (Wielka Izba) z 22 grudnia 2020 r. w sprawie Selahattin Demirtas przeciwko Turcji (nr
2), skarga nr 14305/17, § 269-270; Komisja Wenecka, Opinia w sprawie ustawy o statusie prawnym i wynagro-
dzeniach s¢dziow (ustawa CLXII z 2011 r.) oraz ustawy o organizacji i administracji sagdow (ustawa CLXI z
2011r.), 16-17 marca 2012 r., CDL-AD(2012)001), par. 112,
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CM/Rec(2018)1, panstwa cztonkowskie majg obowigzek zagwarantowa¢ doste¢p spoleczenstwa
do niezaleznych i1 réznorodnych zrdodet informacji za posrednictwem mediéw, co tez
gwarantowac¢ ma ich wolnos$¢ i pluralizm. Prawo regulujace dziatalno$¢ mediow w panstwach
cztonkowskich Rady Europy musi zapewniaé, by ani panstwo, ani inny podmiot nie byty w
stanie uzyska¢ dominacji nad krajowym rynkiem mediow, ktora pozwalataby wywiera¢ presje
na media. W rezultacie, to panstwo jest ostatecznym gwarantem pluralizmu mediow?2. Poglad
ten zostat zaaprobowany przez ETPC, ktoéry uznal, ze panstwa maja pozytywny obowigzek
zagwarantowania dost¢gpu spoleczenstwa do rzetelnej 1 bezstronnej informacji za
posrednictwem telewizji i radia?®. Osiggniecie przez jeden podmiot dominacji na rynku mediow
pozwalajacej na wywieranie presji na ten rynek stoi zas§ w sprzecznos$ci z wolnoscig wyrazania
opinii; szczegodlnie, gdy chodzi o media zajmujace si¢ przekazywaniem wiadomosci istotnych
z punktu widzenia opinii publicznej?*. Zdaniem ETPC ponadto, dla zapewnienia efektywnego
pluralizmu medidéw, konieczne jest faktyczne, a nie tylko teoretyczne, zapewnienie dostepu do
rynku jak najwickszej liczbie podmiotéw w celu osiagniecia dywersyfikacji zrédet, z ktorych
obywatele moga czerpa¢ informacje — tak, by dostgpne obywatelom media jak najpelniej
odzwierciedlaty mnogos$¢ pogladow i opinii wystepujacych w spoteczenstwie®. .pluralizm
mediéow w Polsce zostanie istotnie zachwiany poprzez odebranie uprawnienia do nadawania

jednemu z najbardziej popularnych programoéw informacyjnych.

W zwiagzku z wyzej przytoczonymi standardami Komitet Ministrow Rady Europy uznat,
ze ograniczenia dotyczace udziatu kapitalu zagranicznego we wlasnosci mediéw nie moga by¢
wprowadzane w sposOb arbitralny oraz musza odpowiada¢ obowiazkom panstw w Swietle
prawa miedzynarodowego, w szczegolnosci zas pozytywnemu obowigzkowi zagwarantowania
pluralizmu mediow?®. Na tym tle, sytuacja, w ktorej na skutek decyzji lub bezczynnosci KRRiT
koncesj¢ utraci jeden z najpopularniejszych nadawcéw programow informacyjnych, w dodatku
w $§wiadomosci spotecznej kojarzony z postawa krytyczng wzgledem rzadzacej wigkszosci,
budzi powazne watpliwosci. Watpliwosci te sg tym wieksze, ze obecnie prowadzone sg prace
parlamentarne nad projektem ustawy, co do ktoérego nie ma watpliwosci, ze w zatozeniu ma

stworzy¢ furtke do wywierania wptywu na stacj¢ TVN przez podmioty zwigzane z rzadzaca

22 Tamze, pkt. 1.312.1.

2 Wyrok ETPC w sprawie Manole i inni przeciwko Motdawii, skarga nr 13936/02, § 100.

2 Wyrok ETPC z 7 czerwca 2012 1., Centro Europa 7 S.R.L i Di Stefano przeciw Wlochom, skarga nr 38433/09,
§ 133.

% Tamze, § 130.

% Zatacznik do Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy z 7 marca 2018 r., op. cit., pkt 1.2.
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wiekszoscig. Nie kryje tego bowiem sam przedstawiciel projektodawcow projektu nowelizacji

o numerze druku 13897
Ocena w Swietle prawa Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP)?8,
wolno$¢ wypowiedzi obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i
przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych. Przepis ust. 2 powotanego
artykutu za$, nakazuje panstwom cztonkowskim UE szanowanie wolno$ci i pluralizmu
mediow. Ze wzgledu na uwagi poczynione juz wyzej, nie sposob uznaé, by wymogowi
ustanowionemu w tym przepisie odpowiadata sytuacja, w ktorej ze wzgledu na decyzj¢ albo
bezczynnos¢ KRRiT, koncesje traci najpopularniejsza stacja informacyjna niezalezna od
wladzy. Juz sama zwloka KRRiT w postgpowaniu koncesyjnym, w istocie wprowadzajaca
niepewno$¢ sytuacji prawnej nadawcy, oddzialuje negatywnie na ocen¢ w przedmiocie

poszanowania wolnosci i1 pluralizmu mediéw w Polsce.

Kwestia wolnosci i pluralizmu mediéw jest ostatnio przedmiotem wzmozonego
zainteresowania unijnych organow. W 2018 roku Parlament Europejski wezwatl instytucje UE
,»do zagwarantowania pelnego wdrozenia postanowien Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej we wszystkich podejmowanych decyzjach, dziataniach 1 strategiach z mysla o
zapewnieniu rzetelnego przestrzegania zasady pluralizmu mediow 1 wolnosci medidw oraz
ochronie przed nieuprawnionymi wptywami krajowych organéw publicznych”?. Kwestia
wolnos$ci 1 pluralizmu mediow jest rowniez jednym z kryteriow oceny praworzadno$ci w
panstwach czlonkowskich, w ramach zapoczatkowanego w 2020 r. tzw. mechanizmu

praworzadnosciC.

Niewatpliwie, zapewnieniu pluralizmu 1 wolno$ci mediow stuzy¢ maja szczegotowe
regulacje przyjete na poziomie Unii Europejskiej, odnoszace si¢ do regulatorow rynkow

mediéow audiowizualnych i lacznosci elektronicznej. Rowniez z perspektywy tych regulacji

27 Marek Suski o efektach zmiany ustawy medialnej: bedziemy mieli jakis wplyw na to, co sie dzieje w TVN, Wiru-
talne Media 2021, https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/tvn-koncesja-nowelizacja-ustawy-o-radiofonii-marek-
suski (dostep: 29.07.2021 t.).

28 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE z 2012 r. C 326/391).

2 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 3 maja 2018 r. w sprawie pluralizmu mediéw i wolnosci mediow
w Unii Europejskiej (Dz. U. UE z 2018 r. C 41/64), pkt 3.

30 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw na temat praworzadno$ci w Unii Europejskiej z 2020 roku. Sytuacja w zakresie praworzadno$ci w Unii
Europejskiej, Bruksela, dnia 30.9.2020 r. COM(2020) 580 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0580&from=EN (dostep: 29.07.2021 r.), s. 20.
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uznac¢ nalezy, ze sytuacja, ktorej dotyczy niniejsze pismo, jest nie do przyjecia na gruncie prawa

Unii Europejskiej.

Uplynat juz czas na transpozycje przez panstwa czltonkowskie nowelizacji tzw.
dyrektywy audiowizualnej (dalej: nowa dyrektywa audiowizualna)®l, w zwiazku z czym
Komisja Europejska wszczgta postepowania w sprawie naruszenia Traktatow wzgledem 23
panstw, w tym wobec Polski. Niezaleznie od tego jednak, podkresli¢ nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie, najwigksze watpliwosci budzi nie tylko sama tre§¢ przepisow, a przede
wszystkim praktyka ich stosowania przez KRRiT. Juz w cytowanym wyzej Raporcie
dotyczacym stanu praworzadno$ci w Unii Europejskiej z 2020 r. zwrécono uwage na ramy
prawne, w ktorych dziata KRRiT (w szczegolnosci niedostateczng niezaleznos$¢ cztonkoéw Rady
od wiladzy politycznej), a takze na praktyke dziatania organu (np. fakt nienalezytego
monitorowania kampanii prezydenckiej w 2020 r.). Komisja w Raporcie podkreslita
konieczno$¢ prawidlowej implementacji nowej dyrektywy audiowizualnej. W tegorocznym
raporcie o praworzadnosci opublikowanym 20 lipca Komisja ponadto bezposrednio zwrocita
uwage na zagrozenia dla pluralizmu mediow zwigzane z nieprzedhuzeniem koncesji dla
TVN24%, Na tym tle uznaé nalezy, ze sytuacja, ktorej dotyczy niniejsze pismo oraz dziatanie
KRRIiT w tej sprawie stoi w sprzecznos$ci z nowg dyrektywa audiowizualng, ktorej celem jest
m.in. zapewnienie niezalezno$ci 1 bezstronnos$ci organdéw regulacyjnych ushlug

audiowizualnych®3,

Poza wymogiem stworzenia odpowiednich ram prawnych, majacych gwarantowac
m.in. prawng i1 funkcjonalng niezaleznos¢ organdéw regulacyjnych od rzadéw (art. 30 ust. 1
nowej dyrektywy audiowizualnej), nowa dyrektywa audiowizualna ustanawia pewne standardy
dotyczace praktyki dziatania tych organow. Przepis art. 30 ust. 2 nowej dyrektywy
audiowizualnej brzmi bowiem: ,,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by krajowe witadze lub
organy regulacyjne wykonywaly swoje uprawnienia w sposob bezstronny 1 przejrzysty oraz

zgodnie z celami niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci pluralizmem mediow, roznorodnoscig

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajaca dyrektywe
2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pan-
stw cztonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiang sytuacji na rynku (Dz.U. UE z 2018 r., L 303/69).

32 Dokument roboczy stuzb Komisji: Sprawozdanie na temat praworzadnosci za rok 2021 Rozdziat krajowy do-
tyczacy sytuacji w zakresie praworzadno$ci w Polsce, 20 lipca 2021, https://ec.europa.eu/info/sites/default/fi-
les/2021_rolr_country chapter_poland_en.pdf, s 20.

3 Por. rowniez: S. Ananicz, Upolitycznienie KRRiT: nowy front w konflikcie Polski z UE o praworzqdnosé¢? Ko-
mentarz, Fundacja im. Stefana Batorego 2021.
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kulturowa 1 jezykowa, ochrong konsumentow, dostgpnoscig, niedyskryminacja, realizacja

zasad rynku wewnetrznego i wspieraniem uczciwej konkurencji.”

Biorac pod uwage okolicznos$ci postepowania koncesyjnego w sprawie TVN24, a takze
towarzyszace temu gltosy w debacie publicznej, wysoce prawdopodobne zdaje si¢, ze obecnie
obserwowane opoznienie w postepowaniu koncesyjnym jest politycznie motywowane.
Wskazuje na to przede wszystkim zbieg koncéwki okresu, na ktory przyznano TVN24
koncesje, z pracami legislacyjnymi nad projektem nowelizacji ustawy o rtv o numerze druku
1389, a takze fakt, ze struktura wiascicielska TVN S.A. nie budzita podobnych zastrzezen
KRRiT w przesztosci (w tym jeszcze w listopadzie 2020 r.34). Zwloka KRRIT, stawiajaca pod
znakiem zapytania dalsze funkcjonowanie TVN24, stoi za§ w sprzecznosci z wymogami
stawianymi przez nowa dyrektywe audiowizualng. Skutkiem wygasniecia lub cofnigcia
koncesji TVN24 bedzie bowiem ograniczenie pluralizmu mediéw na polskim rynku,

zastosowane przez KRRiT arbitralnie, zgodnie z linig rzadzacej wigkszosci.

Podobnie jak w wypadku nowej dyrektywy audiowizualnej, uptynat tez termin
transpozycji dyrektywy ustanawiajacej Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (dalej:
Kodeks)®. Rzadowy projekt ustawy Prawo tacznosci elektronicznej, w zatozeniu majacy
transponowa¢ Kodeks do polskiego porzadku prawnego, jest wcigz przedmiotem prac
administracji rzadowej. Kodeks, majac na celu ujednolicenie przepisoéw panstw cztonkowskich
UE w zakresie tgcznosci elektronicznej (w zakres pojecia sieci tgcznosci elektronicznej
wchodza za$ m.in. sieci transmisyjne, w zakresie, w jakim sg wykorzystywane do nadawania
telewizyjnego; zob. art. 2 pkt 1 Kodeksu), jednocze$nie okresla szereg wymogoéw dla
odpowiednich krajowych organéw regulacyjnych. Jednym z tych wymogow jest zapewnienie
realizacji polityki majacej na celu promowanie wolnosci wypowiedzi 1 informacji,
réznorodnos$ci kulturowej i jezykowej, jak rowniez pluralizmu mediow (art. 3 pkt 1 Kodeksu).
Panstwa cztonkowskie, w my$l Kodeksu, obowigzane sa za$ zapewni¢, aby krajowe organy
regulacyjne 1 inne wlasciwe organy dziataty bezstronnie, obiektywnie, przejrzyscie oraz w
sposob niedyskryminujacy i proporcjonalny (art. 3 Kodeksu). Panstwa cztonkowskie sg tez
zobowigzane do zapewnienia swobody dostarczania sieci tagcznos$ci elektronicznej oraz do

nieutrudniania przedsigbiorstwom dostarczania sieci tacznosci elektronicznej ani $wiadczenia

34 Decyzja Przewodniczacego KRRIT nr 400/K/2020-T z dnia 9 listopada 2020 r. w sprawie udzielenia koncesji
na kolejny okres na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwa TTV.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europej-
ski kodeks tacznosci elektronicznej (wersja przeksztatcona) (Dz.U. UE z 2018 r., L 321/36).
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ustug tacznosci elektronicznej (art. 12 ust. 1 Kodeksu). Wedle art. 45 ust. 1 Kodeksu, widmo
radiowe jest dobrem publicznym, za§ wydawanie zezwolen lub indywidualnych praw do jego
uzytkowania przez wlasciwe organy powinno odbywaé sie wedlug obiektywnych,
przejrzystych, sprzyjajacych konkurencji, niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych
kryteriow.

Polskim organem regulacyjnym, dysponujagcym uprawnieniami do rezerwacji
czestotliwosci w mysl Kodeksu jest Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes
UKE). Zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy o rtv bierze on udziat w postgpowaniu koncesyjnym
poprzez wyrazenie stanowiska dotyczacego sposobu rozpowszechniania danego programu. Na
podstawie art. 114 ust. ustawy Prawo telekomunikacyjne (dalej: Prawo telekomunikacyjne)*®,
Prezes UKE jest tez organem odpowiedzialnym za dokonywanie rezerwacji czestotliwosci dla
nadawcow, ktorzy uprzednio uzyskali koncesje. W my$l za$§ art. 123 ust. 12 Prawa
telekomunikacyjnego, rezerwacja taka, udzielona w celu wykonywania uprawnien
wynikajacych z koncesji na rozpowszechnianie tych programoéw, wygasa w przypadku

cofniecia przez Przewodniczacego KRRIiT tej koncesji lub jej wygasnigcia.

Powyzsze uwagi prowadza do konstatacji, ze wygasnigcie rezerwacji czestotliwosci dla
TVN24 w wyniku wygasnigcia koncesji dla tego programu bytoby niezgodne z Europejskim
Kodeksem tacznosci Elektronicznej. Jako ze w polskim porzadku prawnym, rezerwacja
czestotliwosci dla nadawcey telewizyjnego wygasa z mocy prawa wraz z wygasnigciem jego
koncesji uprzednio udzielonej przez KRRiT, zgodnos¢ polskich przepiséw jak i praktyki ich
stosowania w $wietle Kodeksu nalezy ocenia¢ przez pryzmat dziatania KRRiT oraz tresci
regulacji normujacych jej dziatanie. Obecnie obserwowana bezczynno$s¢ KRRiT w sprawie
rekoncesji dla TVN24 jest natomiast nie do pogodzenia z wymogiem nieutrudniania
przedsigbiorstwom $wiadczenia ustug tacznosci elektronicznej, a takze, w konteks$cie zatozenia
o prawdopodobienstwie politycznego umotywowania tej bezczynno$ci, z wymogami
dotyczacymi  bezstronnosci, obiektywizmu, przejrzystosci, niedyskryminacji  oraz
proporcjonalnos$ci. Obecne dzialanie KRRiT wzbudza tez powazne watpliwosci z punktu
widzenia celu wymaganej od panstw polityki, ktorym ma by¢ m.in. zapewnienie pluralizmu

mediow.

36 Ustawa z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 2004 nr 171 poz. 1800 ze zm.).
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Warto w tym kontekScie rowniez przywotaé sprawe wegierskiej stacji radiowej
Klubradio. W czerwcu 2021 r. w zwigzku z decyzja wegierskiej Rady ds. Mediow
odmawiajacej przedluzenia rozglo$ni Klubradio koncesji nadawczej, Komisja Europejska
wszczeta postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego z
powodu naruszenia prawa UE - Europejskiego Kodeksu tagcznosci Elektronicznej. W
komunikacie Komisja wyrazita nastepujaca opini¢: ,Komisja jest zdania, ze decyzje
wegierskiej Rady ds. Mediow o odmowie przedtuzenia praw Klubradio byty nieproporcjonalne
I nieprzejrzyste, a tym samym sprzeczne z prawem UE. Komisja uwaza roOwniez, ze w tym
konkretnym przypadku wegierska krajowa ustawa medialna zostala zastosowana w sposob

”37 Odmowa przyznania koncesji programowi TVN24 moze przyniesé

dyskryminujacy
podobne konsekwencje, tzn. doprowadzi¢ do wszczgcia postgpowania przez Komisje
Europejskg. Warto przy tym przypomnieé, ze w postgpowaniach tego rodzaju Komisja ma
roéwniez prawo wnies¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w

niektorych przypadkach ma prawo natozy¢ kare pienigzna.

Na zakonczenie uwag dotyczacych oceny zgodno$ci omawianej sytuacji z nowa
dyrektywa audiowizualng i Europejskim kodeksem lacznosci elektronicznej warto wskazac, ze
zgodnie z art. 51 ust. 1 KPP, postanowienia Karty majg zastosowanie do panstw cztonkowskich
w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Jak wskazuja eksperci, sytuacje taka stanowi bez
watpienia transpozycja dyrektywy>. Nalezy si¢ zatem spodziewaé, ze w wypadku ewentualne;
skargi Komisji Europejskiej do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zwiazku z
nienalezyta implementacja ktorejkolwiek z omoéwionych dyrektyw, Trybunal bgdzie ocenial
stan ich implementacji w §wietle postanowien przywotanego wyzej art. 11 KPP, a wigc z

uwzglednieniem standardow wolnosci wypowiedzi®®.
I1l.  Podsumowanie

Maja na uwadze powyzsze uwagi, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie

ponownie podkresli¢, ze obecna bezczynno$¢ KRRiT w sprawie przedtuzenia koncesji dla

37 Wolnosé mediow: Komisja wszczyna postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego przeciwko Wegrom w zwigzku z nieprzestrzeganiem unijnych przepisow dotyczqcych tgcznosci
elektronicznej, informacja prasowa Komisji Europejskiej, lipiec 2021 r.,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 21 2743

38 K. Klafkowska-Wasniowska, Wphw nowelizacji dyrektywy Unii Europejskiej o audiowizualnych ustugach
medialnych  na  regulacije w krajach  czionkowskich, Fundacja im. Stefana Batorego 2021,
https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2021/07/Ekspertyza-
wp%C5%82yw.nowelizacji.dyrektywy.audiowizualnej.pdf (dostgp: 29.07.2021 r.), s. 12.

3 Tamze.
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TVN24, wzbudza powazne watpliwosci z punktu widzenia zarowno regulacji prawnych
okreslajacych postepowanie koncesyjne, standardow wolnosci mediow, jak i1 europejskich
wymogow wzgledem krajowych organdw regulacyjnych ustlug audiowizualnych i tacznosci

elektronicznej.

W zwigzku z tym Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie raz jeszcze wyrazié
swoje zaniepokojenie przedluzajacym si¢ postepowaniem koncesyjnym, a takze wzywa
Krajowa Rade Radiofonii 1 Telewizji do jak najszybszego podjg¢cia decyzji o przedtuzeniu
koncesji dla TVN24. W $wietle obecnie obowiazujacego polskiego prawa oraz regulacji 1
standardow europejskich nie stanowi bowiem uzasadnienia dla zwloki ani struktura
wlascicielska TVN S.A., ani tez zapowiedz uchwalenia nowelizacji ustawy o rtv, skadinad
razaco sprzecznej ze standardami wolnosci mediow, ktorych Rzeczpospolita Polska

zobowigzala si¢ przestrzegac.
W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Piotr Ktadoczny

Wiceprezes Zarzadu
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