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KOMUNIKAT 

Rzecznika Prasowego Sądu Najwyższego 

 

W nawiązaniu do skierowanego do Trybunału Konstytucyjnego wniosku Marszałek Sejmu RP  

w sprawie sporu kompetencyjnego oraz pisma Prezes Trybunału Konstytucyjnego skierowanego do 

Sądu Najwyższego przypominamy, że podobny wniosek złożony został 12 lipca 2017 r. w zawisłej  

w Sądzie Najwyższym sprawie Mariusza Kamińskiego, Macieja Wąsika, Grzegorza Postka i Krzysztofa 

Brendla (sygn. III KK 313/16). Prezydent RP ułaskawił te osoby jeszcze przed rozpoznaniem sprawy 

przez sąd odwoławczy. W sprawie tej Sąd Najwyższy w składzie siedmiu sędziów rozstrzygał, czy 

możliwe jest skorzystanie z prawa łaski przed wydaniem prawomocnego orzeczenia skazującego  

i uznał, że możliwości takiej nie ma a decyzja Prezydenta nie jest skuteczna (sygn. I KZP 4/17). 

Prezes Trybunału Konstytucyjnego Julia Przyłębska w piśmie z 18 lipca 2017 r. poinformowała 

Pierwszego Prezesa SN, że wszczęcie postępowania przed Trybunałem w sprawie rozstrzygnięcia 

sporu kompetencyjnego powoduje zawieszenie postępowań przed organami, które prowadzą spór 

kompetencyjny. W dniu 1 sierpnia 2017 r. SN zawiesił postępowanie kasacyjne na podstawie art. 86 

ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym ze względu na 

podniesienie argumentu, że w sprawie zaistniał spór kompetencyjny. Zawieszenie trwać miało do 

czasu rozstrzygnięcia sporu. Postanowienie to spotkało się z krytyką osób, które podnosiły, że 

argument o zaistnieniu sporu kompetencyjnego jest fikcyjny i ma służyć wyłącznie zablokowaniu 

rozpoznania kasacji w sprawie. Od sierpnia 2017 r. Trybunał Konstytucyjny nie zajął się sprawą 

rzekomego sporu kompetencyjnego. Sąd Najwyższy dwukrotnie, w dniach 26 marca 2019 r.  

i 16 stycznia 2020 r. zwracał się do Trybunału o udzielenie informacji czy sprawa została rozpoznana 

albo czy został wyznaczony termin jej rozpoznania. Z odpowiedzi wynika, że brak jest decyzji w tej 

sprawie. 

Warto przypomnieć sobie te wydarzenia przed oceną zasadności działań podejmowanych  

w przeddzień posiedzenia trzech Izb SN. Warto uświadomić sobie także, że stosowanie różnych 

norm prawnych oparte być musi na realnych podstawach, które przynajmniej w istotnym stopniu 

są uprawdopodobnione.  

 

SSN Michał Laskowski. 


