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Szanowny Panie Przewodniczacy,

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 12 stycznia br., w imieniu Koncesjonariusza pozwalam sobie
odnie$¢ si¢ do argumentéw w nim przedstawionych:

3]

2)

Nie jest prawda, ze ,,nie spos6b inaczej odezytad” fragmentu kwestionowanego w Pana pismie.
Wrecz przeciwnie, jest mozliwe, a nawet uzasadnione logicznie, odczytanie tego fragmentu
odmiennie od interpretacji Pana Przewodniczacego. Juz dwukrotnie zreszta t¢ odmienng
interpretacje wskazywali$my. Nie jest prawda, ze prowadzacy audycje ,,uznaje, ze ksigzka
propaguje ideologie nazistowskg”. Prowadzacy audycjg, a takze nadawca, uwazaja natomiast, ze
ksigzka ta zawiera treSci nacechowane emocjonalnie, stygmatyzujace niektoére osoby,
dyskredytujace idee Unii Europejskiej, ktore dla znacznej czescispoleczenstwasg wazne a takze
pochwalajgce jedynie punkt widzenia autora. Jesli zatem ta pozycja miataby by¢ podrecznikiem
(nie felietonem, czy stanowiskiem autora), to blizej mu do broszury propagandowej, niz do
wywazonego dzieta o tre$ci informacyjnej. I t¢ wiasnie my$l prowadzacy ujal, przyznajemy, w
sposo6b dosadny.

Nie jest prawda, ze w audycji przyréwnano autordw podrgcznika do autordéw podrgcznikoéw dla
organizacji hitlerowskich. Wrecz przeciwnie, o prof. W. Roszkowskim kilkakrotnie
wypowiadano sie w spos6b pochlebny (choé nie w kontekscie podrecznika do HiT).

Zgadzam sie z Panem Przewodniczgcym, Ze to, czego dotycza wyroki przywotane przez Panstwo
.83 w tym przypadku irrelewantne, gdyz nie ma zadnego przelozenia na stan faktyczny w
niniejszej sprawie”. Jednak z dalsza czescig Pana wywodu zgodzi€ si¢ nie mogg. Uwazam, ze
ma ogromne znaczenie, w jakim stanie faktycznym sad wydaje orzeczenie, dlatego tak istotne
jest nie tylko powolywanie si¢ na zdania wyjete z uzasadnienia orzeczenia, ale takze wykazanie,
ze w omawianym przypadkusad prawdopodobnieorzekiby podobnie. Tymczasemzdanie wyjete
np. z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie dot. konstytucyjnosci
przepis6w zapewniajacych lokal socjalny w przypadku eksmisji, moim zdaniem, nie jest
przydatne w omawianej sprawie. Przyznaje, ze nie mozna takiemu zdaniu odmoéwi¢ walor
czytelnodci i przystepnego jezyka, jednak jestem przekonana, ze to nie te walory winny
decydowaé o zamieszczeniu cytatu w urzedowym pismie.
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4) Pan Przewodniczacy na koniec pisma wskazuje cel swojej korespondencji z nadawcg: ,,Celem
jest bowiem zwrocenie uwagi nadawcy na niestosownosé, w rozpowszechnianej publicznej
debacie, przyrownywania autoréw podrecznika do HiT do tworcow tresci dla organizacji Hitler
— Jugend”. WyjaénialiSmy juz zaréwno w niniejszym pismie, jak w dwoch poprzednich, ze
audycja nie zawierala poréwnan zadnych oséb (fizycznych badz prawnych), poréwnywata
podobne style pisania, napastliwy wydzwigk wypowiedzi, argumentacj¢ ,,ad personam”,
perswazyjne, propagandowe okreslenia. Jesli jednak, mimo tych wyjasnieri, Pan Przewodniczacy
pragnat zwrdci¢ uwage zaledwie na ,,niestosowno$¢”, tym bardziej trudno zrozumie¢ decyzjg o
wszczgciu postepowania w sprawie ukarania nadawcy (pismem z dnia 2 lutego br.).

Z powazaniem

/\ V%D EM

Ewa Lewszuk

[




