Projekt z dnia 22 lutego 2022 r.
USTAWA

o Sadzie Najwyzszym"

Rozdzial 1

Przepisy ogolne

Art. 1. Sad Najwyzszy jest organem witadzy sadowniczej, powotanym do:
1) sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez:
a) zapewnienie zgodno$ci z prawem 1 jednolitosci orzecznictwa sadow powszechnych
i sadow wojskowych przez rozpoznawanie srodkéw odwotawczych oraz w ramach
kontroli nadzwyczajnej prawomocnych orzeczen sadowych, a takze poprzez
podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne,
b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sagdowych w celu zapewnienia ich
zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych;
2) rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w zakresie okreslonym w ustawie;
3) rozpoznawania protestOw wyborczych oraz stwierdzania waznosci wyboréw do Sejmu
1 Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyboréw do Parlamentu
Europejskiego oraz rozpoznawania protestow przeciwko waznosci referendum
ogolnokrajowego 1 referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waznosci referendum;
4) opiniowania projektow ustaw 1 innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych
orzekaja 1 funkcjonuja sady, a takze innych projektow ustaw w zakresie, w jakim maja one
wpltyw na sprawy nalezace do wtasciwosci Sadu Najwyzszego;

5) wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach.

Art. 2. Sad Najwyzszy ma siedzibe w Warszawie.

) Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego, ustawe z
dnia 6 czerwca 1997 r. ~Kodeks postgpowania karnego, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. —~ Prawo o ustroju sadow
wojskowych, ustawe z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawe
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.



Art. 3. Sad Najwyzszy dzieli si¢ na Izby:
1) Prawa Prywatnego;

2) Prawa Publicznego.

Art. 4. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggnigciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, okresli, w drodze rozporzadzenia, regulamin Sadu Najwyzszego, w ktorym
ustali liczbe stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego, nie wigksza niz 30, w tym ich liczbe w
poszczegbdlnych izbach, wewnetrzng organizacj¢ Sadu Najwyzszego, zasady wewnetrznego
postgpowania oraz szczegdtowy zakres i sposdb wykonywania czynnosci przez asystentow
sedziego, bioragc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania Sadu
Najwyzszego, jego izb 1 organdw, specyfike postgpowan prowadzonych przed Sadem

Najwyzszym, w tym postepowan dyscyplinarnych, oraz liczbe i rodzaj rozpoznawanych spraw.

Art. 5. § 1.Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego corocznie sklada Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Krajowej Radzie Sagdownictwa informacje¢ o dziatalnosci Sadu
Najwyzszego oraz stwierdzonych w zwigzku z nig istotnych problemach, w tym wynikajacych
Z orzecznictwa.

§ 2. Informacje, o ktérej mowa w § 1, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sktada rowniez

Sejmowi i Senatowi. Glosowania w sprawie informacji nie przeprowadza sig.

Art. 6. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zawiadamia wiasciwe organy o stwierdzonych
nieprawidlowos$ciach, niespojnosciach lub lukach w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne
dla zapewnienia praworzadnos$ci, sprawiedliwosci spotecznej 1 spojnosci systemu prawnego

Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 7. § 1. Projekt dochodow 1 wydatkéw Sadu Najwyzszego, w brzmieniu ustalonym przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
wlacza do projektu budzetu panstwa.

§ 2. W zakresie wykonywania budzetu Sadu Najwyzszego Pierwszemu Prezesowi Sadu

Najwyzszego przystuguja uprawnienia ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych.



Art. 8.Sad Najwyzszy niezwlocznie publikuje wydane przez siebie orzeczenie, a po
sporzadzeniu jego uzasadnienia - rowniez uzasadnienie orzeczenia, w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronie podmiotowej Sadu Najwyzszego.

Art. 9. Sad Najwyzszy moze wydawac zbior swoich orzeczen. Nazwa "Orzecznictwo Sadu

Najwyzszego" z oznaczeniem odpowiedniej izby podlega ochronie prawne;.

Art. 10. § 1.Sad Najwyzszy jest administratorem danych osobowych przetwarzanych w
postgpowaniach sagdowych.

§ 2. Do przetwarzania danych osobowych w postepowaniach sagdowych przepiséw art. 15, art.
16 - w zakresie, w jakim przepisy szczegolne przewidujg odrebny tryb sprostowania, oraz art.
18 i art. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pozn.
zm.), zwanego dalej "rozporzadzeniem 2016/679", nie stosuje si¢.

§ 3. W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w postgpowaniach sadowych wykonanie
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 13 rozporzadzenia 2016/679, nastepuje przez
umieszczenie informacji okreslonych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej oraz w widocznym miejscu w budynku Sadu

Najwyzszego.

Art. 11. § 1. W zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz.
2072 oraz z 2021 r. poz. 1236).

§ 2. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do pracownikow Sadu Najwyzszego niebedacych
sedziami stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 537), a w zakresie nieuregulowanym takze w tej
ustawie - przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz.
1320 oraz z 2021 r. poz. 1162).

Rozdzial 2



Organy Sadu Najwyzszego

Art. 12. Organami Sadu Najwyzszego sg: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Sadu
Najwyzszego, Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego oraz zgromadzenie sedziow

izby Sadu Najwyzszego.

Art. 13. § 1.Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest powolywany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na szescioletnig kadencje sposrod trzech kandydatow wybranych
przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego 1 moze zosta¢ ponownie powotany
tylko raz. Osoba powotana na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zajmuje to
stanowisko tylko do czasu przejécia w stan spoczynku, przeniesienia w stan spoczynku albo
wygasnigcia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego.

§ 2. Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Sadu Najwyzszego wybiera kandydatow na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sposrod sedziow Sadu Najwyzszego w stanie
czynnym, nie pozniej niz na 6 tygodni przed uplywem kadencji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego albo w terminie 14 dni od dnia przej$cia w stan spoczynku, przeniesienia w stan
spoczynku, wygasnigcia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego albo zrzeczenia si¢

stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Art. 14. § 1.Kazdy sedzia Sadu Najwyzszego ma prawo zglosi¢ jednego kandydata na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

§ 2. Zgloszenia kandydata dokonuje si¢ przewodniczacemu Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Sadu Najwyzszego dokonujacego wyboru, o ktérym mowa w art. 13 § 2, niezwlocznie po jego
rozpoczeciu.

§ 3. Zgromadzeniu Ogolnemu Sedziéw Sadu Najwyzszego dokonujacemu wyboru, o ktorym
mowa w art. 13 § 2, przewodniczy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a w przypadku, gdy
nie jest to mozliwe lub gdy zgtoszono jego kandydature - sedzia Sadu Najwyzszego, ktorego
kandydatura nie zostata zgltoszona, wyznaczony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
§ 4.Do dokonania przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Sadu Najwyzszego wyboru
kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, wymagana jest obecnos¢
co najmniej 4/5 czltonkow Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Sadu Najwyzszego. Jezeli
wyboru nie dokonano ze wzgledu na brak wymaganego kworum, do dokonania wyboru na

kolejnym posiedzeniu wymagana jest obecno$¢ co najmniej 3/5 czlonkéw Zgromadzenia



Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego. Jezeli takze na tym posiedzeniu wyboru nie dokonano
ze wzgledu na brak wymaganego kworum, wybor moze zosta¢ dokonany na kolejnym
posiedzeniu w przypadku obecnosci co najmniej 2/5 cztonkéw Zgromadzenia Ogodlnego
Sedzidow Sadu Najwyzszego. Posiedzenia, o ktorych mowa w zdaniu drugim i trzecim, zwotuje
si¢ na dzien przypadajacy nie pdzniej niz w terminie 5 dni od daty odbycia poprzedniego
posiedzenia.

§ 5. Kazdy s¢dzia uczestniczacy w glosowaniu moze oddac tylko jeden glos. Glosowanie jest
tajne.

§ 6. Kandydatami na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wybranymi przez
Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Sadu Najwyzszego sg kandydaci, ktorzy uzyskali najwicksza
liczbe glosow. Jezeli dwoch lub wigcej kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego uzyskato rowna liczbe glosow, w wyniku czego nie jest mozliwe wybranie trzech
kandydatéw, przeprowadza si¢ ponowne glosowanie z udzialem tylko tych kandydatow.
Przepis § 5 stosuje sie.

§ 7.Niezwlocznie po wyborze kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego Se¢dzidow Sadu Najwyzszego albo
inna osoba wskazana przez Zgromadzenie Ogolne Se¢dzidw Sadu Najwyzszego przekazuje
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej liste kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego wybranych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego, wraz

z protokotem posiedzenia, na ktorym dokonano ich wyboru.

Art. 15. § 1.Jezeli kandydaci na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie
zostali wybrani zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej niezwlocznie powierza wykonywanie obowigzkow Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu Najwyzszego.

§ 2. W terminie tygodnia od dnia powierzenia wykonywania obowiazkoéw Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego sedzia, ktoremu obowigzki te powierzono, zwotuje Zgromadzenie Ogdlne
Sedziow Sadu Najwyzszego, ktéremu przewodniczy, w celu wyboru kandydatow na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

§ 3. Do dokonania wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sadu Najwyzszego wymagana jest obecno$¢ co najmniej
2/5 cztonkow Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu Najwyzszego. Przepisy art. 14 § 1,2 1

5-7 stosuje sie.



Art. 16. § 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracami Sadu Najwyzszego i
reprezentuje Sad Najwyzszy na zewnatrz, w szczegolnosci:
1) reprezentuje Sad Najwyzszy przed Trybunatem Konstytucyjnym lub w pracach komisji
sejmowych 1 senackich albo wyznacza inng osobg reprezentujaca Sad Najwyzszy;
2) opiniuje 1 przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw na
stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego, wybranych przez zgromadzenie s¢dziéw izby
Sadu Najwyzszego;
3) przedstawia Zgromadzeniu Ogolnemu Se¢dziow Sadu Najwyzszego projekt informac;ji,
o ktorej mowa w art. 5 § 1;
4) okresla, w drodze zarzadzenia, regulamin Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, organizacj¢ i zakres dziatania sekretariatdow sadowych oraz innych jednostek
administracyjnych w Sadzie Najwyzszym, regulamin Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego, a takze regulamin pracy 1 wynagradzania pracownikow Sadu Najwyzszego
niebedacych sedziami;
5) wykonuje okreslone w ustawie czynno$ci zwigzane z wyborem tawnikéw Sadu
Najwyzszego, w tym ustala ich liczbe;
6) wyznacza Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego i jego zastepce;
7) ustala projekt dochodow 1 wydatkow Sadu Najwyzszego;
8) wykonuje inne czynnos$ci okreslone w ustawie, regulaminie Sadu Najwyzszego i innych
aktach normatywnych.
§ 2. W czasie nieobecnosci Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zast¢puje go wyznaczony
przez niego Prezes Sadu Najwyzszego, a w przypadku niemozno$ci wyznaczenia lub
nieobecnosci wyznaczonego Prezesa Sadu Najwyzszego - sedzia Sagdu Najwyzszego najstarszy

stuzbg na stanowisku sedziego.

Art. 17. § 1. Prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracg izby.

§ 2. Prezes Sadu Najwyzszego jest powolywany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, na trzyletnig kadencje sposrod
trzech kandydatow wybranych przez zgromadzenie s¢dzidow izby Sadu Najwyzszego 1 moze
zosta¢ ponownie powotany tylko dwukrotnie. Osoba powolana na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego zajmuje to stanowisko tylko do czasu przej$cia w stan spoczynku, przeniesienia

w stan spoczynku albo wygasni¢cia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego.



§ 3. Do kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego oraz ich wyboru przez
zgromadzenie s¢dziéw izby Sadu Najwyzszego przepisy art. 13 § 2, art. 14 oraz art. 15§ 112
stosuje si¢ odpowiednio, z tym, ze do dokonania wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa
Sadu Najwyzszego wymagana jest obecnos$¢ co najmniej 2/3 cztonkow zgromadzenia sedziow
izby Sadu Najwyzszego. Jezeli wyboru nie dokonano ze wzgledu na brak wymaganego
kworum, do dokonania wyboru na kolejnym posiedzeniu wymagana jest obecno$¢ co najmnie;j
1/2 cztonkéw zgromadzenia sedziow izby Sadu Najwyzszego. Jezeli takze na tym posiedzeniu
wyboru nie dokonano ze wzgledu na brak wymaganego kworum, wybdr moze zosta¢ dokonany
na kolejnym posiedzeniu w przypadku obecnosci co najmniej 1/3 cztonkow zgromadzenia
sedziow izby Sadu Najwyzszego.

§ 4. Sedzia Sadu Najwyzszego, ktéremu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt
pelnienie obowiazkéw Prezesa Sadu Najwyzszego, wykonuje obowiazki 1 uprawnienia Prezesa
Sadu Najwyzszego okreslone w ustawie. Do powierzenia wykonywania obowiazkoéw Prezesa

Sadu Najwyzszego przepis art. 15 § 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 18. § 1.Samorzad sedziow Sadu Najwyzszego stanowig wszyscy s¢dziowie Sadu
Najwyzszego w stanie czynnym.
§ 2. Organami samorzadu sedziow Sadu Najwyzszego sa: Zgromadzenie Og6lne Sedzidw

Sadu Najwyzszego i zgromadzenie sedziow izby Sadu Najwyzszego.

Art. 19. § 1. Do kompetencji Zgromadzenia Ogoélnego S¢dziéw Sadu Najwyzszego nalezy:
1) dokonywanie wyboru trzech kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego;

2) wyrazanie opinii o projekcie informacji, o ktorej mowa w art. 5 § 1;

3) rozpatrywanie innych spraw na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Prezesa Sadu Najwyzszego lub co najmniej pigciu sedziow Sadu Najwyzszego;

4) podejmowanie uchwatl w innych waznych sprawach dotyczacych Sadu Najwyzszego.

§ 2. Zgromadzeniu Ogo6lnemu Sedziow Sadu Najwyzszego przewodniczy Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego, z uwzglednieniem art. 14 § 3, art. 15 § 2 oraz art. 16 § 2.

§ 3. O terminie i porzadku posiedzenia Zgromadzenia Ogdélnego Sedzidow Sadu Najwyzszego

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zawiadamia sedzidw Sadu Najwyzszego najpdzniej 7 dni

przed dniem posiedzenia, z uwzglednieniem art. 14 § 4 zdanie czwarte i art. 15 § 2.



§ 4. Do podjecia uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego wymagana
jest obecnos$¢ co najmniej 2/3 liczby sedzidow kazdej z izb. Uchwaly zapadaja zwykla
wickszoscig glosow. Glosowanie jest tajne, jezeli zadanie takie zglosi co najmniej trzech

sedzidw z obecnych na posiedzeniu cztonkdéw zgromadzenia.

Art. 20. Do wzigcia udzialu w Zgromadzeniu Ogoélnym Sedziow Sadu Najwyzszego
zwotywanym w celu przedstawienia informacji, o ktorej mowa w art. 5 § 1, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego zaprasza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz przedstawicieli innych

organow wiadzy publiczne;.

Art. 21. § 1. Do kompetencji zgromadzenia sedzidw izby Sadu Najwyzszego nalezy:
1) dokonywanie wyboru trzech kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego praca danej izby;
2) rozpatrywanie projektu informacji o dziatalnos$ci izby oraz stwierdzonych w zwigzku z
nig istotnych problemach, w tym wynikajacych z orzecznictwa izby oraz przyjmowanie tej
informacji;
3) rozpatrywanie innych probleméw dotyczacych funkcjonowania izby.
§ 2. Zgromadzeniu s¢dziéw izby Sadu Najwyzszego przewodniczy Prezes Sadu Najwyzszego
kierujacy praca danej izby.
§ 3. Do podjecia uchwaly zgromadzenia sedzidow izby Sadu Najwyzszego wymagana jest
obecnos¢ co najmniej 2/3 liczby sedziow tej izby. Uchwaly zapadajg zwykla wigkszoscig
gloséw. Glosowanie jest tajne, jezeli zadanie takie zglosi jeden z obecnych na posiedzeniu

cztonkoé6w zgromadzenia.

Rozdzial 3

Wiasciwos¢ izb Sadu Najwyzszego

Art. 22. § 1. Do wlasciwosci Izby Prawa Prywatnego naleza sprawy z zakresu prawa
cywilnego, pracy, ubezpieczen spotecznych, gospodarczego, rodzinnego i opiekunczego,
sprawy rejestrowe, a takze o roszczenia tworcoOw wynalazkow, wzorow uzytkowych i

przemystowych oraz topografii uktadow scalonych o wynagrodzenie.



§ 2. Do wiasciwosci Izby Prawa Prywatnego nalezy rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych oraz
skarg dotyczacych przewleklosci postepowania przed Sagdem Najwyzszym, w sprawach, o
ktorych mowa w § 1.

§ 3. Do wtasciwosci Izby Prawa Prywatnego nalezy rozpoznawanie wnioskow dotyczacych
wylaczenia s¢dziego obejmujacych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawisto$ci
sedziego w sprawach, o ktorych mowa w § 1 i 2. Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje
niezwlocznie wniosek Prezesowi Izby Prawa Prywatnego w celu nadania mu dalszego biegu
na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach. Ztozenie wniosku nie wstrzymuje biegu
toczacego si¢ postgpowania.

§ 4. Wniosek, o ktérym mowa w § 3, pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie
lub oceng zgodno$ci z prawem powotania sgdziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

§ 5. Do wiasciwosci Izby Prawa Prywatnego nalezy rozpoznawanie skarg o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu Najwyzszego i1 sagdu powszechnego
w sprawach, o ktérych mowa w § 1, jezeli niezgodno$¢ z prawem polega na podwazeniu statusu
osoby powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, ktora wydata orzeczenie w
sprawie.

§ 6. Do postepowania w sprawach, o ktérych mowa w § 5, stosuje si¢ odpowiednie przepisy o
stwierdzeniu niezgodno$ci z prawem prawomocnych orzeczen. Nie jest konieczne
uprawdopodobnienie ani wyrzadzenie szkody spowodowane] przez wydanie orzeczenia,

ktorego skarga dotyczy.

§ 7. Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, o ktorym mowa
w § 5, mozna wnie$¢ do Sadu Najwyzszego - Izby Prawa Prywatnego, z pominigciem sadu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, a takze w razie nieskorzystania przez strong z

przystugujacych jej Srodkow prawnych.

Art. 23.8§ 1. Do wlasciwosci Izby Prawa Publicznego nalezg sprawy rozpoznawane na
podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 534 1 1023), ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2021
r. poz. 408 i1 694), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2021 r. poz. 457 1 1005), oraz inne sprawy, do ktorych stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, a takze sprawy

podlegajace orzecznictwu sadow wojskowych.



§ 2. Do wilasciwosci Izby Prawa Publicznego nalezg sprawy z zakresu ochrony konkurencii,
regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego, a takze sprawy, w ktorych
ztozono odwotanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
§ 3. Do wiasciwosci Izby Prawa Publicznego nalezy rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych oraz
skarg dotyczacych przewlektosci postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawach, o
ktorych mowaw § 11 2.
§ 4. Do wlasciwosci Izby Prawa Publicznego nalezy rozpoznawanie protestéw wyborczych i
protestow przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego i referendum konstytucyjnego
oraz stwierdzanie waznosci wybordéw i referendum, a takze innych spraw z zakresu prawa
publicznego w zakresie okreslonym w przepisach szczegolnych, w tym odwotan od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa.
§ 5. Do wiasciwosci Izby Prawa Publicznego nalezy rozpoznawanie wnioskéw dotyczacych
wylaczenia sedziego w sprawach, o ktorych mowa w § 1 - 4, obejmujacych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje
niezwlocznie wniosek Prezesowi Izby Prawa Publicznego w celu nadania mu dalszego biegu
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Ztozenie wniosku nie wstrzymuje biegu
toczacego si¢ postgpowania.
§ 6. Wniosek, o ktérym mowa w § 5, pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie
lub ocen¢ zgodno$ci z prawem powotania s¢dziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
§ 7. Do wlasciwosci Izby Prawa Publicznego nalezg rowniez sprawy:
1) dyscyplinarne:

a) sedziow Sadu Najwyzszego,

b) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwiazku z postgpowaniami dyscyplinarnymi

prowadzonymi na podstawie ustaw:

— z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1651 1 2320),

— z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75 1 2320),

—z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1192 1 2320 oraz

z 2021 r. poz. 1177),

—z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2020 r. poz.

1754),

— z dnia 18 grudnia 1998 . o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r. poz. 177),



— z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
— z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r. poz. 66 1 1236),
—z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 850 i 1090);
2) o zezwolenie na pociaggni¢gcie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie s¢dziow, asesorow sagdowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury;
3) z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.
§ 8. Do wilasciwosci Izby Prawa Publicznego nalezy rozpoznawanie skarg o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia Sagdu Najwyzszego 1 sagdu powszechnego
w sprawach, o ktérych mowa w § 2, jezeli niezgodno$¢ z prawem polega na podwazeniu statusu
osoby powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego, ktora wydata orzeczenie w
sprawie.
§ 9. Do postepowania w sprawach, o ktérych mowa w § 8, stosuje si¢ odpowiednie przepisy o
stwierdzeniu niezgodno$ci z prawem prawomocnych orzeczen. Nie jest konieczne
uprawdopodobnienie ani wyrzadzenie szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia,

ktérego skarga dotyczy.

§ 10. Skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, o ktorym
mowa w § 8, mozna wnie$¢ do Sadu Najwyzszego - Izby Prawa Publicznego, z pominigciem
sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a takze w razie nieskorzystania przez strong¢ z

przystugujacych jej sSrodkoéw prawnych.

Art. 24.§ 1. W przypadku, gdy Prezes Sadu Najwyzszego uzna, Ze sprawa nie nalezy do
wlasciwosci izby, ktorej praca kieruje, przekazuje sprawe do wtasciwej izby.

§ 2. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca izby, do ktdrej sprawa zostata przekazana,
uznajac, ze izba ta nie jest wlasciwa do jej rozpoznania, zwraca si¢ do Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego o wskazanie wlasciwej izby. Wskazanie wlasciwej izby przez Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego jest wigzace.

Rozdzial 4

Nawigzanie, zmiana i wygasniecie stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego



Art. 25. § 1.Sedzia Sadu Najwyzszego jest osoba powotana na to stanowisko przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zlozyta Slubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 2. W ramach dziatalno$ci Sadu Najwyzszego lub jego organdéw niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania sgdéw i trybunatow, konstytucyjnych organéow panstwowych
oraz organow kontroli i ochrony prawa.

§ 3. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy
zgodnosci z prawem powotania s¢dziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do

wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 26.§ 1. Do pehienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego moze by¢

powotana osoba, ktora:
1) posiada wylacznie obywatelstwo polskie 1 korzysta z pelni praw cywilnych 1
publicznych;
2) nie byta prawomocnie skazana za umyS$lne przestgpstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub umyS$lne przestepstwo skarbowe lub wobec ktérej nie wydano
prawomocnego wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne w sprawie o
przestgpstwo umysSlne S$cigane z oskarzenia publicznego lub umyS$lne przestepstwo
skarbowe;
3) ukonczyta 40 lat;
4) jest nieskazitelnego charakteru;
5) ukonczyla wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskata tytut
magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskie;j;
6) wyrdznia si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej;
7) jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkoéw sedziego;
8) posiada co najmniej dziesigcioletni staz pracy na stanowisku sedziego, prokuratora,
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jej wiceprezesa, radcy albo
przez co najmniej dziesi¢¢ lat wykonywata w Polsce zaw6d adwokata, radcy prawnego lub
notariusza;
9) nie pehita sluzby, nie pracowala ani nie byla wspoOlpracownikiem organdéw
bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu.



§ 2. Wymagania, o ktérych mowa w § 1 pkt 8, nie dotycza osoby, ktdra posiada tytul naukowy
profesora nauk prawnych albo stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych i
pracowata przez okres co najmniej dziesi¢¢ lat w polskiej szkole wyzszej, Polskiej Akademii
Nauk, instytucie naukowo-badawczym lub innej placéwce naukowe;j.

§ 3. Staz pracy lub wykonywanie zawodu, o ktérych mowa w § 1 pkt 8, liczone sa tacznie w
przypadku zajmowania r6znych stanowisk lub wykonywania r6znych zawodow.

§ 4. Wymagania, o ktorych mowa w § 1 pkt 9, stosuje si¢ do 0s6b urodzonych przed dniem 1
sierpnia 1972 r.

Art. 27. § 1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggnieciu opinii Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski" liczb¢ wolnych stanowisk s¢dziego przewidzianych do objgcia w poszczegdlnych
izbach Sadu Najwyzszego.

§ 2. Kazda osoba, ktdra spelnia warunki do objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego,
moze zgltosi¢ swoja kandydatur¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa w terminie miesigca od dnia
obwieszczenia, o ktorym mowa w § 1.

§ 3. Kandydature zglasza si¢ przez ztozenie karty zgloszenia kandydata na wolne stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego we wskazanej w obwieszczeniu izbie oraz dolacza si¢ do niej - z
wyjatkiem, gdy kandydatem jest se¢dzia albo prokurator - informacj¢ z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczaca kandydata oraz zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzglgdu na
stan zdrowia, do pelnienia obowigzkow sg¢dziego.

§ 4. Do karty zgloszenia kandydata na wolne stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego kandydat
moze dotaczy¢ réwniez inne dokumenty potwierdzajace jego kwalifikacje, w szczegdlnosci
informacje o dorobku naukowym, spis publikacji, opinie przetozonych 1 rekomendacje.

§ 5. Zglaszajacy urodzony przed dniem 1 sierpnia 1972 r. sktada w postaci papierowej
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 2141 oraz z 2021 r. poz. 255 1 464), albo
informacjg, o ktdrej mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy.

§ 6. Jezeli swoja kandydature na wolne stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego zglosita osoba,
ktéra nie spelnia wymagan do objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, o ktérych
mowa w art. 26 § 1 pkt 1-3, 5 oraz 7-9, zgloszenie nastapito po uptywie terminu albo nie spetnia

wymogow formalnych, Krajowa Rada Sadownictwa pozostawia zgloszenie bez rozpoznania.



Od uchwaly w przedmiocie pozostawienia zgloszenia bez rozpoznania odwotanie nie
przystuguje.

§ 7. Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa po stwierdzeniu spetniania przez kandydata
wymagan oraz wymogow formalnych zgloszenia, wyznacza zespot, o ktorym mowa w art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz.
269).

§ 8. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor karty
zgloszenia kandydata na wolne stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, majac na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci oraz sprawnosci postepowania w sprawie wyboru

kandydata na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego.

Art. 28. Osoby pozostajace ze sobag w stosunku pokrewienstwa w linii prostej lub
powinowactwa w linii prostej albo w stosunku przysposobienia, matzonkowie oraz rodzenstwo

nie mogg by¢ jednoczesnie sedziami Sadu Najwyzszego.

Art. 29. § 1. Stosunek shuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego nawiazuje si¢ z chwilg
dorgczenia mu aktu powotania. Odmowa odebrania aktu powotania jest rGwnoznaczna ze
zrzeczeniem si¢ petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

§ 2. Sedzia zglasza si¢ w celu objecia stanowiska w terminie 14 dni od dnia odebrania aktu
powolania.

§ 3. W przypadku nieusprawiedliwionego nieobj¢cia stanowiska w terminie okreslonym w §

2, powotanie traci moc. Okolicznos¢ t¢ stwierdza Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Art. 30. § 1. Przy powotaniu sedzia Sadu Najwyzszego sktada slubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wedtug nastepujace; roty:

"Slubuje uroczyscie jako sedzia Sadu Najwyzszego stuzyé wiernie Rzeczypospolitej Polskie;j,
sta¢ na strazy prawa 1 praworzadno$ci, obowigzki se¢dziego wypelia¢ sumiennie,
sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa 1 zasadami stusznos$ci, bezstronnie,
wedlug mego sumienia, dochowac tajemnicy prawnie chronionej, a w postgpowaniu kierowaé
si¢ zasadami godnosci 1 uczciwoscei".

§ 2. Sktadajacy slubowanie moze doda¢ na koncu zwrot: "Tak mi dopomoz Bog".

§ 3. Odmowa ztozenia slubowania jest rtOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ pelnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.



Art. 31. § 1. Sedzia obejmuje stanowisko w izbie Sgdu Najwyzszego wskazane przez niego
w karcie zgloszenia kandydata, o ktérej mowa w art. 27 § 3.
§ 2.Se¢dzia, za jego zgoda, moze zosta¢ przeniesiony przez Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego na stanowisko w innej izbie.

Art. 32. § 1. Stosunek stuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego wygasa w przypadku:
1) $mierci,
2) zrzeczenia si¢ pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego lub statusu
sedziego w stanie spoczynku;
3) prawomocnego wyroku skazujacego sedziego za umyslne przestepstwo $cigane z
oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe lub warunkowo umarzajacego
postgpowanie karne w sprawie o przestepstwo umys$lne §cigane z oskarzenia publicznego
lub umyslne przestepstwo skarbowe;
4) prawomocnego orzeczenia przez sad Srodka karnego w postaci pozbawienia praw
publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska s¢dziego;
5) prawomocnego orzeczenia sagdu dyscyplinarnego o ztozeniu s¢dziego z urzedu;
6) utraty obywatelstwa polskiego;
7) nabycia obywatelstwa obcego panstwa, chyba ze sedzia zrzekt si¢ tego obywatelstwa w
terminie 30 dni od dnia jego nabycia;
8) stwierdzenia, ze pemhit stuzbe, pracowal lub byl wspdipracownikiem organdéw
bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
§ 2. Za rownoznaczne ze zrzeczeniem si¢ przez s¢dziego pelnienia urzedy na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego uwaza sie:
1) odmowg podjecia czynnosci stuzbowej z powodu zakwestionowania istnienia stosunku
stuzbowego innego sedziego,
2) uchylenie orzeczenia wydanego przez innego sedziego lub z udzialem innego s¢dziego
z powodu zakwestionowania istnienia jego stosunku stuzbowego,
3) wylaczenie innego sedziego od udzialu w sprawie z powodu zakwestionowania

istnienia jego stosunku stuzbowego,



- pomimo faktu, ze sedzia ten spelnia wymogi okre§lone w art. 25
§ 1 lub art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych.
§ 3. Jezeli uchylenie orzeczenia zostato dokonane przez sad w sktadzie kolegialnym, przepis §
2 pkt 2 stosuje si¢, jezeli sedzia nie ztozyl zdania odrgbnego, wskazujacego
na niekwestionowanie istnienia stosunku stuzbowego sedziego, ktory wydat lub brat udziat w
wydaniu uchylonego orzeczenia.
§ 4. W razie powziecia informacji o zaistnieniu okolicznosci, o ktérej mowa w § 2, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej lub Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze zarzadzi¢ podjecie
dziatan uniemozliwiajagcych osobie, ktérej stosunek shuzbowy ulegt rozwigzaniu,
wykonywanie czynno$ci s¢dziowskich.
§ S. O zaistnieniu okolicznosci, o ktorej mowa w § 1 pkt 2-7, sedzia Sadu Najwyzszego,
ktérego dotyczy ta okoliczno$¢, niezwtocznie informuje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
za posrednictwem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Jezeli okoliczno$¢ dotyczy
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego informuje
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
§ 6. Date wygasnigcia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego stwierdza Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, nie pdzniej niz w terminie 3 miesigcy od:
1) zaistnienia okolicznosci, o ktorej mowa w § 1 pkt 1;
2) uzyskania informacji o zaistnieniu okolicznosci, o ktorej mowa w § 1 pkt 2-8 lub § 2.
§ 7. O zaistnieniu okolicznosci, o ktoérej mowa w § 5:
1) zdanie pierwsze - Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zawiadamia Krajowa Radg
Sadownictwa,
2) zdanie drugie - Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zawiadamia Krajowa Radg
Sadownictwa.
§ 8. Przepis § 1 pkt 8 stosuje si¢ do oséb urodzonych przed dniem 1 sierpnia 1972 r.
§ 9. W celu ustalenia, czy zachodzi okoliczno$¢, o ktorej mowa w § 1 pkt 8, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego zwraca sie do Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o przedstawienie informacji Dyrektora Biura
Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w tym zakresie. O przedstawienie informacji w odniesieniu do Pierwszego Prezesa

Sadu Najwyzszego, zwraca si¢ Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;.



§ 10. W przypadku przedstawienia informacji potwierdzajacej okolicznos¢, o ktérej mowa w
§ 1 pkt 8, Dyrektor Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wskazuje, ze wymieniona okoliczno$¢ wynika z:
1) o$wiadczenia dotyczacego pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 ., 0
ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow;
2) prawomocnego orzeczenia sgdu okrggowego, o ktorym mowa w art. 17 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdw, stwierdzajacego fakt ztozenia przez
osob¢ poddang postepowaniu lustracyjnemu niezgodnego z prawda os$wiadczenia
dotyczacego pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z tymi
organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., o ktorym mowa w
art. 21a ust. 2 tej ustawy.
§ 11. W przypadku, gdy Prezes Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu lub Dyrektor Biura Lustracyjnego tego instytutu powezmie
informacje potwierdzajaca okolicznos$¢, o ktorej mowa w § 1 pkt 8, przekazuje ja niezwlocznie
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego lub Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
okoliczno$¢ dotyczy Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Przepisy ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, stosuje si¢ odpowiednio.
§ 12. Se¢dzia Sadu Najwyzszego, ktory zrzekt si¢ petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego lub statusu sedziego w stanie spoczynku ma prawo uzyska¢ wpis na liste
adwokatow lub radcow prawnych albo zosta¢ powolany na stanowisko notariusza bez
koniecznosci spetnienia wymagan okreslonych w stosunku do innych sedziéw w ustawie z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz

ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie.

Art. 33. § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65.
roku zycia.
§ 2. Sedzia Sadu Najwyzszego bedacy kobieta moze przejs¢ w stan spoczynku z dniem

ukonczenia 60. roku zycia, sktadajgc oswiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,



ktory przekazuje je niezwtocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego sklada o$wiadczenie bezposrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskie;j.

Art. 34. § 1. Sedziego Sadu Najwyzszego przenosi si¢ w stan spoczynku, jezeli z powodu
choroby lub utraty sit zostal uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkow sedziego.

§ 2.Z wnioskiem o zbadanie zdolnosci do pelnienia obowigzkéw moze wystgpié
zainteresowany sedzia oraz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

§ 3.Sedzia Sadu Najwyzszego moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku, jezeli bez
uzasadnione]j przyczyny nie poddal si¢ badaniu, o ktérym mowa w § 2, w sytuacji, gdy z
wnioskiem o zbadanie wystapit Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

§ 4. W sprawach przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, o ktéorym mowa
w § 11 3, uchwale podejmuje Krajowa Rada Sadownictwa, na wniosek zainteresowanego
sedziego albo Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

§ 5.0d uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach, o ktérych mowa w § 4,
zainteresowanemu s¢dziemu, a w przypadku, gdy z wnioskiem o przeniesienie s¢dziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku wystapit Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego takze

Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego.

Art. 35. Date przejscia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku albo przeniesienia

sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku stwierdza Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 36. § 1. Na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci,
moze delegowac, na czas okreslony, nie dluzszy niz dwa lata, sedziego posiadajacego co
najmniej dziesigcioletni staz na stanowisku sedziego, za jego zgoda do pelnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.

§ 2. W okresie delegowania do petnienia czynnosci, o ktérych mowa w § 1, do sedziego maja
odpowiednio zastosowanie przepisy okreslajace prawa 1 obowiazki sedziego Sadu
Najwyzszego.

§ 3.Liczba sedziéw delegowanych do pelnienia czynno$ci sedziowskich w Sadzie

Najwyzszym nie moze by¢ wigksza niz potowa liczby stanowisk sedzidéw Sadu Najwyzszego.



§ 4. Na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Minister Sprawiedliwosci moze
delegowac¢ sedziego, na czas nieokreslony, za jego zgoda do pehlienia funkcji asystenta
sedziego Sadu Najwyzszego oraz wykonywania innych czynnosci w Sadzie Najwyzszym.

§ 5. Sedziemu delegowanemu do pelnienia czynnos$ci, o ktérych mowa w § 1, przystuguje
wynagrodzenie w stawce podstawowej sedziego sadu apelacyjnego, chyba ze przystuguje mu
wynagrodzenie w stawce wyzszej.

§ 6. Po 3 miesigcach delegowania do peklnienia czynno$ci, o ktorych mowa w § 1, przez
pozostaly okres delegacji sedziemu sadu apelacyjnego przysluguje wynagrodzenie w stawce
podstawowej sedziego Sadu Najwyzszego.

§ 7. Po 3 miesigcach delegowania do pelnienia funkcji i wykonywania czynnosci, o ktorych
mowa w § 4, sedziemu delegowanemu przystuguje wynagrodzenie w stawce bezposrednio
wyzszej od posiadanej, chyba ze sedzia posiada najwyzsza stawke przewidziang dla sedziego

sadu powszechnego.

Rozdzial 5

Obowiazki i prawa sedziego Sadu Najwyzszego

Art. 37. § 1. Sedzia jest obowigzany postepowac zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim.
§ 2. Sedzia strzeze wartosci sluzacych autorytetowi wtadzy sadowniczej i unika wszystkiego,

co mogloby przynie$¢ uyme godnosci urzedu lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci.

Art. 38. § 1. Sedzia jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktorych
poza jawng rozprawg sadowa powzigt wiadomos$¢ ze wzgledu na swoje stanowisko sedziego.
§ 2. Obowiazek zachowania tajemnicy trwa takze po wygasnigciu stosunku stuzbowego.

§ 3. Obowigzek zachowania tajemnicy ustaje, gdy sedzia sktada zeznania jako §wiadek przed
sadem, chyba ze ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa albo waznemu interesowi
prywatnemu, ktory nie jest sprzeczny z celami wymiaru sprawiedliwosci. W tych przypadkach
od obowigzku zachowania tajemnicy moze zwolni¢ sedziego Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego. Od obowigzku zachowania tajemnicy, o ktorym mowa w tym przepisie,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego moze zwolni¢ Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j.

§ 4. Sedzia nie podlega postepowaniu sprawdzajagcemu przewidzianemu w ustawie z dnia 5

sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.



Art. 39. Czas pracy sedziego okreslony jest wymiarem jego zadan.

Art. 40. § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego nie moze pozostawa¢ w innym stosunku stuzbowym
lub podejmowaé¢ dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia w charakterze
pracownika badawczego, dydaktycznego Ilub badawczo-dydaktycznego u jednego
pracodawcy, z ustaleniem, iz roczny maksymalny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi 240
godzin, o ile nie utrudnia to pelnienia obowiazkow s¢dziego Sadu Najwyzszego, przy czym 1
godzina dydaktyczna wynosi 45 minut.
§ 2.Sedzia Sadu Najwyzszego nie moze podejmowaé innego zajecia, o charakterze
zarobkowym lub niezarobkowym, ktore utrudniatoby pelnienie przez niego obowigzkow
sedziego Sadu Najwyzszego, uchybialoby godnosci urzedu lub mogloby podwaza¢ zaufanie
do jego bezstronnos$ci lub niezawistosci.
§ 3. O zamiarze podjecia zatrudnienia lub innego zajecia, o ktorych mowa w § 11 2, a takze o
zamiarze ich kontynuowania przez s¢dziego obejmujacego stanowisko w Sadzie Najwyzszym,
sedzia Sadu Najwyzszego zawiadamia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego pisemnie informuje o sprzeciwie, jezeli uzna, ze podjecie albo
kontynuowanie zatrudnienia lub innego zaj¢cia bedzie utrudniato petnienie obowigzkow,
uchybiato godnosci urzgdu s¢dziego Sadu Najwyzszego lub podwazalo zaufanie do jego
bezstronnosci lub niezawisto$ci.
§ 4. O zamiarze podjecia zatrudnienia lub innego zajecia, o ktorych mowa w § 11 2, a takze o
zamiarze ich kontynuowania przez sedziego obejmujacego stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zawiadamia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej pisemnie informuje o
sprzeciwie, jezeli uzna, ze podjecie albo kontynuowanie zatrudnienia lub innego zajecia bedzie
utrudnialo petnienie obowigzkéw, uchybialo godno$ci urzgdu Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego lub podwazato zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci.
§ 5. Sedzia Sadu Najwyzszego nie moze:

1) by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki prawa

handlowego;

2) by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotdzielni;

3) by¢ cztonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza;



4) posiada¢ w spotce prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udzialow
przedstawiajacych wigcej niz 10% kapitalu zaktadowego;
5) prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wilasny rachunek lub wspélnie z innymi
osobami, a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscig Ilub by¢ przedstawicielem lub
pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.
§ 6. Przez spotke prawa handlowego rozumie si¢ spotke handlows, a takze inng spotke, do
ktorej stosuje si¢ przepisy prawa handlowego, w tym spotke wedtug prawa obcego.
§ 7. Zyski z tytutu posiadania akcji lub udziatow w spotce prawa handlowego okreslonych w
§ 5 pkt 4, sedzia Sadu Najwyzszego przekazuje na wskazane przez siebie cele publiczne albo
na odrebny rachunek bankowy prowadzony przez bank wskazany przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego do dnia 31 marca roku nastgpujacego po roku, w ktorym je uzyskal. Sedzia
Sadu Najwyzszego moze korzysta¢ ze srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym po
przejsciu w stan spoczynku.
§ 8. Wybdr lub powotanie do wladz spoiki, spotdzielni lub fundacji z naruszeniem zakazow
okreslonych w § 5 pkt 1-3 sg z mocy prawa niewazne i nie podlegaja wpisowi do wiasciwego
rejestru.
§ 9. Przepisy § 1, -3, 5, 6 1 8 stosuje si¢ odpowiednio do s¢dziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku, z wyjatkiem przewidzianego w § 1 maksymalnego wymiaru zaje¢ dydaktycznych
oraz ograniczenia zatrudnienia do jednego pracodawcy.
Art. 41. § 1. Oswiadczenie o stanie majagtkowym, o ktorym mowa w art. 87 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych sedzia Sadu Najwyzszego sktada
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, za§ Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego —
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
§ 2. Analizy danych zawartych w oswiadczeniu o stanie majatkowym sktadanym przez
sedziego Sadu Najwyzszego dokonuje Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. O stwierdzonych
nieprawidlowosciach Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zawiadamia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.
§ 3. Oswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 88a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych, sedzia Sadu Najwyzszego sklada Pierwszemu Prezesowi Sadu

Najwyzszego, za$ Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego - Krajowej Radzie Sagdownictwa.



Art. 42. § 1. Zadania, wystapienia i zazalenia w sprawach zwiazanych z petnionym urzedem
sedzia moze wnosi¢ tylko do Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg izby, w ktorej
orzeka, lub Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

§ 2. W sprawach, o ktorych mowa w § 1, sedzia nie moze zwracac si¢ do instytucji i 0osob

postronnych ani podawac¢ sprawy do wiadomosci publiczne;j.

Art. 43. Sedzia niezwlocznie zawiadamia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, za$
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego — Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, o toczacej si¢

sprawie sagdowej, w ktorej wystepuje w charakterze strony lub uczestnika postepowania.

Art. 44. § 1. Wynagrodzenie zasadnicze s¢dziego Sadu Najwyzszego stanowi wielokrotnosé
podstawy ustalenia tego wynagrodzenia, z zastosowaniem mnoznika 4,13.

§ 2. Podstawg ustalenia wynagrodzenia zasadniczego se¢dziego Sadu Najwyzszego w danym
roku stanowi przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, 353 i
794).

§ 3. Jezeli przecigtne wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 2, jest nizsze od przecigtnego
wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartat roku poprzedniego - przyjmuje si¢ podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego se¢dziego Sadu Najwyzszego w dotychczasowe;j
wysokosci.

§ 4. Wynagrodzenie s¢dziego Sadu Najwyzszego okresla si¢ w stawce podstawowej albo
awansowej. Stawka awansowa stanowi 115% stawki podstawowe;.

§ 5. Sedzia Sadu Najwyzszego, obejmujac stanowisko, otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze
w stawce podstawowej. Po 7 latach stuzby w Sadzie Najwyzszym wynagrodzenie zasadnicze
sedziego Sadu Najwyzszego podwyzsza si¢ do stawki awansowe;.

§ 6. W zwiagzku z pehliong funkcjg sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje dodatek
funkcyjny, ktorego wysokos¢ ustala si¢ z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia
wynagrodzenia, o ktdrej mowa w § 2.

§ 7. Tabele¢ mnoznikéw stuzacych do ustalenia wysokosci dodatkow funkcyjnych okresla

zalacznik do ustawy.



Art. 45. Se¢dziemu Sadu Najwyzszego przystuguje dodatek za dlugoletnig stuzbe wynoszacy
1% wynagrodzenia zasadniczego, za kazdy rok sluzby, nie wiecej jednak niz 20% tego
wynagrodzenia. Do okresu stuzby, od ktorego zalezy wysoko$¢ dodatku, wlicza si¢ réwniez
przypadajacy przed powolaniem na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego okres stosunku
stuzbowego lub stosunku pracy, jak rowniez okres wykonywania zawodu adwokata, radcy

prawnego lub notariusza.

Art. 46. § 1.Sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje gratyfikacja jubileuszowa w
wysokosci:

1) po 20 latach stuzby - 100% wynagrodzenia miesi¢cznego;

2) po 25 latach stuzby - 150% wynagrodzenia miesi¢cznego;

3) po 30 latach stuzby - 200% wynagrodzenia miesi¢cznego;

4) po 35 latach stuzby - 250% wynagrodzenia miesigcznego;

5) po 40 latach stuzby - 350% wynagrodzenia miesi¢cznego;

6) po 45 latach stuzby - 400% wynagrodzenia miesi¢cznego.
§ 2. Do okresu stuzby uprawniajacego do gratyfikacji jubileuszowej wlicza si¢ wszystkie
poprzednie okresy stuzby i zatrudnienia, w tym okres wykonywania zawodu adwokata, radcy
prawnego lub notariusza, oraz inne okresy, jezeli z mocy odrgbnych przepisow podlegaja one

wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze.

Art. 47. § 1.Sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje corocznie urlop dodatkowy w
wymiarze 6 dni roboczych.
§ 2. Sedziemu moze by¢ na jego wniosek udzielony ptatny urlop dla poratowania zdrowia.
§ 3. Urlop dla poratowania zdrowia nie moze przekracza¢ 6 miesiecy.
§ 4. W okresie nieobecnosci z powodu choroby sedzia otrzymuje 80% wynagrodzenia, nie
dtuzej jednak niz przez okres roku. Do okresu tego wlicza si¢ okresy poprzedniej przerwy w
petnieniu stuzby z powodu choroby lub urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej
shuzby nie przekroczyt 30 dni. Po uptywie roku nieobecno$ci z powodu choroby sedzia
otrzymuje 50% wynagrodzenia.
§ 5. Jezeli nieobecno$¢ sedziego nastapita z powodu:

1) wypadku przy pracy albo w drodze do pracy lub z pracy,

2) choroby przypadajacej w okresie cigzy,



3) choroby powstalej w zwigzku ze szczegdlnymi wilasciwosciami lub warunkami
wykonywania czynnosci s¢dziego,
4) choroby spowodowanej przez inng osob¢ w wyniku popelnienia przez nig umyslnego
czynu zabronionego, w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci s¢dziego, stwierdzonego
orzeczeniem wydanym przez uprawniony organ,
5) poddania si¢ niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na
dawcow komorek, tkanek i narzadow oraz poddania si¢ zabiegowi pobrania komorek,
tkanek i narzadow
- sedzia zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia, nie dtuzej jednak niz przez okres roku.
§ 6. Do nieobecnosci sedziego z powodow, o ktorych mowa w § 5, przepis § 4 zdanie drugie i
trzecie stosuje si¢.
§ 7. W przypadku stwierdzenia u s¢dziego choroby, co do ktorej zachodzi podejrzenie, ze
powstata w zwigzku ze szczegdlnymi wiasciwosciami lub warunkami wykonywania czynnosci
sedziego, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego kieruje sedziego, z urzedu lub na wniosek
sedziego, do lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Od orzeczenia lekarza
orzecznika sedziemu przyshuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia tego orzeczenia.
§ 8.Za chorobe¢ powstala w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwosciami lub warunkami
wykonywania czynnosci s¢dziego uznaje si¢ chorobe spowodowang dziataniem czynnikdéw
szkodliwych wystepujacych w miejscu wykonywania czynnos$ci s¢dziego.
§ 9. Koszty badania i wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika oraz komisj¢ lekarska
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych pokrywa Skarb Panstwa ze $rodkow pozostajacych w
dyspozycji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
§ 10. W przypadku niemozno$ci wykonywania obowiazkéw stuzbowych z innych przyczyn,
uprawniajacych do uzyskania $wiadczen okreslonych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. z 2021 r. poz.1133), sedziemu przystuguje wynagrodzenie w wysokosci §wiadczen i1 przez
okres, ktore sg przewidziane w tej ustawie.
§ 11. Okres nieobecnosci z powodu choroby oraz niemoznosci wykonywania obowigzkow
stuzbowych, o ktérej mowa w § 10, stwierdza zaswiadczenie lekarskie wystawione zgodnie z
art. 55 ust. 1 1 art. 55a ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa albo wydruk zaswiadczenia

lekarskiego, o ktorym mowa w art. 55a ust. 6 tej ustawy, z tym, ze w przypadku:



1) poddania si¢ niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na
dawcow komorek, tkanek i narzagdoéw oraz niezdolnosci do pracy wskutek poddania sig
zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadow - zaswiadczenie wystawione przez lekarza
na zwyktym druku, zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa;
2) o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - decyzja
wydana przez wilasciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.
U. 22020 1. poz. 1845, z p6zn. zm.?);
3) urlopu macierzynskiego - zaswiadczenie lekarskie wystawione na zwyklym druku,
okreslajace przewidywang date porodu - za okres przed porodem a odpis skrocony aktu
urodzenia dziecka lub jego kopia - za okres po porodzie;
4) koniecznos$ci osobistego sprawowania przez se¢dziego opieki nad dzieckiem wlasnym
lub matzonka s¢dziego, dzieckiem przysposobionym, dzieckiem przyjetym na wychowanie
1 utrzymanie, do ukonczenia przez nie 8. roku zycia, w przypadku:
a) nieprzewidzianego zamknigcia ztobka, klubu dziecigcego, przedszkola lub szkoty,
do ktérych dziecko uczgszcza, a takze w przypadku choroby niani, z ktora rodzice maja
zawartg umowg¢ uaktywniajaca, o ktérej mowa w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2021 r. poz. 75 1 952), lub dziennego
opiekuna, sprawujacych opieke nad dzieckiem,
b) porodu lub choroby malzonka se¢dziego lub rodzica dziecka sgdziego, stale
opiekujacych si¢ dzieckiem, jezeli pordd lub choroba uniemozliwia temu matzonkowi
lub rodzicowi sprawowanie opieki nad dzieckiem,
¢) pobytu malzonka sedziego lub rodzica dziecka sg¢dziego, stale opiekujacych sie
dzieckiem, w szpitalu lub innym zaktadzie leczniczym podmiotu leczniczego
wykonujacego dziatalnos¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i calodobowe §wiadczenia
zdrowotne
- o$wiadczenie sedziego.
§ 12. Doreczenie zaswiadczenia lekarskiego odbywa si¢ przy wykorzystaniu profilu

informacyjnego, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 2112 i 2401 oraz z
2021 r. poz. 159, 180, 255, 616 i 981.



swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby 1 macierzynstwa, na
zasadach okreslonych w tej ustawie. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wykorzystuje lub
tworzy profil informacyjny, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 tej ustawy.

§ 13. Wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w art. 55a ust. 6 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, zas§wiadczenie lekarskie, o ktorym mowa w art. 55a ust. 7 tej ustawy,
zaswiadczenie wystawione przez lekarza na zwyktym druku w przypadkach, o ktorych mowa
w § 11 pkt 11 3, decyzje¢ oraz odpis skrécony aktu urodzenia dziecka lub jego kopie, sedzia
jest obowigzany dostarczy¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, w terminie 7 dni od
dnia ich otrzymania.

§ 14. Sedzia jest obowigzany ztozy¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego oswiadczenie
o wystgpieniu okolicznos$ci, o ktorych mowa w § 11 pkt 4, w terminie 7 dni od dnia ich
zaistnienia.

§ 15. W przypadku niedopetnienia obowigzkéw, o ktorych mowa w § 13 i 14, nieobecnosé
uznaje si¢ za nieusprawiedliwiong, chyba ze niedostarczenie zaswiadczenia, decyzji, odpisu
skroconego aktu urodzenia dziecka lub jego kopii lub niezlozenie o$wiadczenia nastagpito z
przyczyn niezaleznych od sedziego.

§ 16. Za inng usprawiedliwiong nieobecnos¢ s¢dziemu przyshuguje wynagrodzenie.

§ 17. W przypadkach, w ktorych pracownikom podlegajacym ubezpieczeniu spotecznemu
przystuguja zasitki niezaleznie od prawa do wynagrodzenia, sedziemu przystuguje Swiadczenie
pieniezne w wysokosci zasitku z ubezpieczenia spotecznego.

§ 18. Sedziemu moze zosta¢ udzielony urlop rehabilitacyjny na zasadach okreslonych w art.

94d-94¢g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Art. 48.§ 1. Sedzia Sadu Najwyzszego mianowany, powotany lub wybrany do pehienia
funkcji w organach panstwowych, stuzbie dyplomatycznej, konsularnej lub organach
organizacji miedzynarodowych oraz ponadnarodowych dziatajacych na podstawie uméw
miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska jest obowigzany zrzec si¢
niezwlocznie swojego urzedu.

§ 2. Sedzia, ktory zrzekt si¢ urzedu z przyczyn okreslonych w § 1, ma prawo powrotu do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, jezeli przerwa w pelnieniu

obowigzkow sedziego nie przekracza 9 lat.



§ 3. Wymogu, aby przerwa w pelnieniu obowiazkow sedziego, o ktorym mowa w § 2, nie
przekroczyta 9 lat, nie stosuje si¢ do sedziego, ktory petit funkcje sedziowskie lub
prokuratorskie w migdzynarodowych lub ponadnarodowych organach sagdowych

§ 4. W przypadkach przewidzianych w § 2 1 3 Krajowa Rada Sadownictwa, z inicjatywy
zainteresowanego, przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
do pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

§ 5. W przypadku odmowy przedstawienia wniosku, o ktérym mowa w § 4, zainteresowanemu

stuzy odwotanie do Sadu Najwyzszego.

Art. 49. § 1. Sedziemu Sadu Najwyzszego stale zamieszkatemu poza Warszawg przystuguje
bezplatne zakwaterowanie w Warszawie oraz zwrot kosztow przejazdu i dodatek z tytutu
rozlaki z rodzing.

§ 2. Swiadczenia i naleznosci, o ktorych mowa w § 1, nie przystuguja, gdy odlegtosé od
miejscowosci, w ktorej sedzia Sadu Najwyzszego ma miejsce stalego zamieszkania do
Warszawy nie przekracza 60 km, chyba ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, na wniosek
sedziego Sadu Najwyzszego uzna, ze jest to uzasadnione ze wzgledu na zakres obowiazkow i
warunki dojazdu.

§ 3.Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, zasady
zapewnienia bezplatnego zakwaterowania s¢dziom Sadu Najwyzszego stale zamieszkatym
poza Warszawa, a takze wysoko$¢ 1 warunki wyplacania im zwrotu poniesionych kosztow
przejazdu oraz dodatku za roztgke, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sedziom Sadu
Najwyzszego warunkéw pracy odpowiadajacych godnosci urzedu oraz specyfice 1 zakresowi

ich obowigzkow.

Art. 50. Sedziemu Sadu Najwyzszego przechodzacemu w stan spoczynku przystuguje

jednorazowa odprawa w wysokosci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia.

Art. 51. § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego nie moze by¢ pozbawiony wolnosci ani pociaggnigty
do odpowiedzialnos$ci karnej bez zezwolenia sadu dyscyplinarnego. Nie dotyczy to ujecia na
goragcym uczynku przestepstwa, jezeli zatrzymanie se¢dziego jest niezbedne do zapewnienia
prawidtowego toku postepowania. Do czasu wydania uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej wolno podejmowaé tylko czynno$ci niecierpigce

zwiloki.



§ 2. Jezeli wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie dotyczy sedziego ujetego na gorgcym uczynku zbrodni lub wystepku
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8§ lat,
wystepku, o ktérym mowa w art. 177 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1444 1 1517 oraz z 2021 r. poz. 1023) w zwiazku z art. 178 § 1 tej ustawy, a
takze w art. 178a § 1 lub 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, i pozostajacego
nadal zatrzymanym, sad dyscyplinarny podejmuje uchwale w przedmiocie wniosku
niezwlocznie, nie p6zniej niz po uptywie 24 godzin od jego wptywu do sadu dyscyplinarnego.
Uchwata zezwalajaca na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie se¢dziego jest natychmiast wykonalna.

§ 3.0 =zatrzymaniu sedziego niezwlocznie zawiadamia si¢ Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego.

§ 4. W terminie 7 dni od dnia dorgczenia uchwaly odmawiajacej zezwolenia na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub zezwolenia na tymczasowe aresztowanie
przystuguje organowi lub osobie, ktora wniosta o zezwolenie, oraz Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu Sadu Najwyzszego zazalenie do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji. W
tym samym terminie zainteresowanemu se¢dziemu przysluguje zazalenie na uchwate
zezwalajacg na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Przepisy art. 80 § 2a-2h oraz § 4

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 52. Sedziemu Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku przystuguje uposazenie w
wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku za wystugg lat, pobieranych na ostatnio
zajmowanym stanowisku. Uposazenie to jest waloryzowane w terminach i wysokosci
stosownie do zmian wynagrodzenia zasadniczego s¢dziow Sadu Najwyzszego czynnych

zawodowo.

Art. 53. Sad Najwyzszy moze zatrudnia¢ asystentow sedziego. Asystentem s¢dziego moze

by¢ osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie prawnicze.

Art. 54. Osoba pozostajgca z sedzig Sadu Najwyzszego w relacji, ktora uprawniataby te osobe

do odmowy sktadania zeznan na podstawie art. 261 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -



Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 15751 1578 1 2320 oraz z 2021 r. poz.

11, 1090 1 1177) nie moze zosta¢ zatrudniona w Sadzie Najwyzszym.

Rozdzial 6

Lawnicy Sadu Najwyzszego

Art. 55. § 1.W rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych oraz w postgpowaniach
dyscyplinarnych, uczestniczg fawnicy Sadu Najwyzszego.
§ 2. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w sprawach wskazanych w § 1, Sad Najwyzszy orzeka
w sktadzie dwoch sedziow Sadu Najwyzszego i1 jednego tawnika Sadu Najwyzszego.
§ 3. Lawnikiem Sadu Najwyzszego moze by¢ osoba, ktora:
1) posiada wylacznie obywatelstwo polskie 1 korzysta z pelni praw cywilnych i
publicznych;
2) jest nieskazitelnego charakteru;
3) ukonczyta 40 lat;
4) w dniu wyboru nie ukonczyta 60 lat;
5) jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw lawnika Sadu
Najwyzszego;

6) posiada co najmniej wyksztatcenie $rednie lub $rednie branzowe.

Art. 56. Lawnikiem Sadu Najwyzszego nie moze by¢ osoba:
1) zatrudniona w Sadzie Najwyzszym i innych sadach oraz prokuraturze;
2) wchodzaca w sktad organdéw, od ktorych orzeczenia mozna zadac skierowania sprawy
na drogg postgpowania sadowego;
3) bedaca fawnikiem w sagdach powszechnych lub sagdach wojskowych;
4) bedaca funkcjonariuszem Policji oraz pracujagca w stuzbach zwigzanych ze $ciganiem
przestepstw 1 wykroczen;
5) pracujaca w urzedach obstugujacych centralne organy panstwa;
6) wykonujaca zawod, dla ktérego sadem wilasciwym w sprawach dyscyplinarnych moze
by¢ Sad Najwyzszy;
7) bedaca adwokatem albo aplikantem adwokackim,;

8) bedaca radcg prawnym albo aplikantem radcowskim;



9) bedaca notariuszem, zastgpca notarialnym albo aplikantem notarialnym;

10) duchowna;

11) bedaca zolierzem w czynnej stuzbie wojskowej;

12) bedaca funkcjonariuszem Stuzby Wigziennej;

13) bedaca postem, senatorem, postem do Parlamentu Europejskiego, radnym gminy,
powiatu lub wojewodztwa;

14) ktora pehnita stuzbe, pracowata lub byta wspotpracownikiem organdéw bezpieczenstwa
panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

15) nalezaca do partii polityczne;.

Art. 57. § 1. Liczbe tawnikow Sadu Najwyzszego ustala Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.
§ 2. Lawnikow wybiera Sejm w gtosowaniu jawnym.

§ 3. Kadencja fawnikéw Sadu Najwyzszego trwa 4 lata kalendarzowe nastepujace po roku, w
ktérym dokonano wyboréw. Funkcja tawnika Sadu Najwyzszego wybranego w trakcie
kadencji wygasa z uptywem kadencji ogétu tawnikow Sadu Najwyzszego.

§ 4.Po uplywie kadencji lawnik Sadu Najwyzszego moze bra¢ udziat jedynie w
rozpoznawaniu sprawy rozpoczetej wezesniej z jego udziatem, do czasu jej zakonczenia.

§ 5. Wybory tawnikow Sadu Najwyzszego odbywaja si¢ najpdzniej w pazdzierniku roku

kalendarzowego, w ktérym uptywa kadencja dotychczasowych tawnikéw Sadu Najwyzszego.

Art. 58. § 1. Kandydaci na tawnikéw Sadu Najwyzszego zglaszani sag Marszatkowi Sejmu.
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podaje liczbe tawnikow Sadu Najwyzszego do
wiadomosci Marszatka Sejmu najpdzniej na 30 dni przed uplywem terminu zglaszania
kandydatow.

§ 2. Kandydatow na lawnikow Sadu Najwyzszego moga zglasza¢ stowarzyszenia, inne
organizacje spoleczne i zawodowe, zarejestrowane na podstawie odrgbnych przepisoéw, z
wylgczeniem partii politycznych, oraz co najmniej 100 obywateli majacych czynne prawo
wyborcze, w terminie do dnia 30 czerwca roku kalendarzowego, w ktérym uplywa kadencja
dotychczasowych fawnikéw Sadu Najwyzszego.

§ 3. Marszatek Sejmu zasiega od Komendanta Gtownego Policji informacji o kandydatach na

tawnikow Sadu Najwyzszego. Informacje o kandydacie na tawnika Sadu Najwyzszego



uzyskuje si¢ i sporzadza na zasadach okreslonych dla informacji o kandydacie do objgcia
stanowiska sedziowskiego w sadzie powszechnym.

§ 4. Szczegdtowy sposob postepowania z dokumentami ztozonymi Marszatkowi Sejmu przy
zgltaszaniu kandydatow na fawnikow Sadu Najwyzszego okresla regulamin Sejmu.

§ 5. Wzor karty zgloszenia kandydatéw na tawnikéw Sadu Najwyzszego oraz sposob jego
udostegpniania ustala, w drodze zarzadzenia, Marszatek Sejmu. Zarzadzenie Marszatka Sejmu

podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Art. 59. § 1. Liste wybranych tawnikéw Sadu Najwyzszego wraz z dokumentami, o ktérych
mowa w art. 62 § 4, Marszatek Sejmu niezwlocznie przesyta Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego.

§ 2. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wrecza tawnikom Sadu Najwyzszego zawiadomienie
o wyborze i odbiera od nich slubowanie wedtug roty w brzmieniu:

"Slubuje uroczyscie jako tawnik Sadu Najwyzszego stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Polskie;,
sta¢ na strazy prawa i praworzadno$ci, obowiazki tawnika wypetnia¢ sumiennie, orzekaé
zgodnie z przepisami prawa i zasadami shuszno$ci, bezstronnie wedlug mego sumienia,
dochowa¢ tajemnicy prawnie chronionej, a w postgpowaniu kierowac si¢ zasadami godnosci i
uczciwosci".

§ 3. Skladajacy §lubowanie moze doda¢ na koncu zwrot: "Tak mi dopomdz Bog".

§ 4. Odmowa zlozenia §lubowania jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ funkcji tawnika Sadu
Najwyzszego.

§ 5. Po odebraniu slubowania Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wpisuje tawnika Sadu
Najwyzszego na list¢ tawnikéw Sadu Najwyzszego, ktorzy moga by¢ wyznaczani do
orzekania, 1 wydaje mu legitymacje.

§ 6. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego organizuje szkolenie dla tawnikéw Sadu Najwyzszego
na temat skargi nadzwyczajnej oraz postgpowania dyscyplinarnego. Udziat tawnikéw Sadu

Najwyzszego w szkoleniu jest obowigzkowy.

Art. 60. § 1. Funkcja tawnika Sadu Najwyzszego wygasa w przypadku utraty obywatelstwa
polskiego, nabycia obywatelstwa obcego panstwa, chyba ze lawnik zrzekt si¢ tego
obywatelstwa w terminie 30 dni od dnia jego nabycia, prawomocnego skazania za umys$lne
przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umysSlne przestepstwo skarbowe, w

przypadku zaistnienia w stosunku do niego okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 32 § 2, lubw



przypadku stwierdzenia, ze tawnik Sadu Najwyzszego petnil stuzbe, pracowat lub byt
wspotpracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Marszatek Sejmu stwierdza wygasniecie funkcji z tego powodu i
informuje o tym Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

§ 2. Do tawnikéw Sadu Najwyzszego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 32 § 8-11.

Art. 61. Nie wyznacza si¢ tawnika Sadu Najwyzszego do pelnienia obowigzkow w
przypadku:
1) uyjawnienia okolicznosci, ktore nie pozwalaty na jego wybor;
2) wszczgcia postgpowania o odwotanie tawnika Sadu Najwyzszego - do czasu podjecia
przez Sejm uchwaly w przedmiocie odwotania;
3) wszczecia przeciwko lawnikowi Sadu Najwyzszego postepowania o umyslne
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe - do

Czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

Art. 62. W razie potrzeby, zwlaszcza z powodu zmniejszenia w czasie kadencji liczby
tawnikéw Sadu Najwyzszego, Sejm, na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,

przeprowadza wybory uzupetniajace. Przepis art. 58 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 63. § 1. W zakresie orzekania tawnicy Sadu Najwyzszego sa niezawisli 1 podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom.
§ 2.Lawnik Sadu Najwyzszego nie moze przewodniczy¢ rozprawie 1 naradzie ani tez

wykonywa¢ czynnos$ci sedziego poza rozprawa, chyba ze ustawy stanowig inacze;j.

Art. 64. § 1. Lawnik Sadu Najwyzszego moze zosta¢ wyznaczony do udziatu w rozprawach
w wymiarze nie wigkszym niz 20 dni w roku. Liczba dni moze by¢ zwigkszona przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego tylko z waznych przyczyn, a zwlaszcza w przypadku
koniecznosci zakonczenia rozprawy z udziatem tego tawnika Sadu Najwyzszego.

§ 2. Lawnik Sadu Najwyzszego otrzymuje rekompensate pieni¢zng za czas wykonywania
czynnosci w sadzie, ktorymi sg udziat w rozprawie lub posiedzeniu, uczestnictwo w naradzie

nad wyrokiem, sporzadzenie uzasadnienia, udziat w obowigzkowych szkoleniach



organizowanych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub uczestnictwo w posiedzeniu
Rady Lawniczej Sadu Najwyzszego, jezeli zostal do niej wybrany.

§ 3. Wysoko$¢ rekompensaty dla tawnikow Sadu Najwyzszego biorgcych udziat w
rozpoznawaniu spraw w Sadzie Najwyzszym, za 1 dzien petnienia obowigzkow tawnika w
Sadzie Najwyzszym, wynosi 5% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w
poprzednim roku kalendarzowym, oglaszanego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie art.
20 pkt 1 lit. austawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych.

Art. 65. Lawnicy Sadu Najwyzszego zamieszkali poza Warszawg otrzymuja diety oraz zwrot

kosztéw przejazdu 1 noclegu wedtug zasad ustalonych dla sedziéw sadéw powszechnych.

Art. 66. § 1. Lawnicy Sadu Najwyzszego wybieraja ze swego grona Rade¢ Lawnicza Sadu
Najwyzszego, jej przewodniczacego i zastgpcow.

§ 2. Do zadan Rady Lawniczej Sadu Najwyzszego nalezy w szczegodlnosci podnoszenie
poziomu pracy tawnikow Sadu Najwyzszego i ich reprezentowanie oraz pobudzanie
dziatalnos$ci wychowawczej tawnikow Sadu Najwyzszego w spoleczenstwie.

§ 3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb wyboru,
sktad 1 strukture organizacyjna, tryb dziatania oraz szczegdtowe zadania Rady Lawniczej Sadu
Najwyzszego, uwzgledniajac obligatoryjny charakter Rady L.awniczej Sadu Najwyzszego jako
samorzadu fawniczego, reprezentujacego tawnikow Sadu Najwyzszego, zakres wspdlpracy z
Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego oraz potrzebe uwzglednienia w jej strukturze

przewodniczacego 1 zastgpcOw oraz okreslenia ich zadan.

Art. 67. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do tawnikoéw Sadu
Najwyzszego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu IV rozdziatlu 7 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych dotyczace fawnikow.

Rozdzial 7

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna



Art. 68. § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe
(dyscyplinarne), w tym za:
1) oczywistg 1 razaca obraze przepisOw prawa;
2) dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie
organu wymiaru sprawiedliwosci;
3) dzialania kwestionujace istnienie stosunku stluzbowego sedziego, skuteczno$é
powotania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej;
4) dziatalno$¢ publiczng nie dajaca si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow i
niezawistosci sedzidw;
5) uchybienie godnosci urzedu.
§ 2.Sedzia odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postgpowanie przed objeciem
stanowiska, jezeli uchybit obowigzkowi piastowanego urzedu panstwowego lub okazal sie
niegodnym urzgdu sedziego.
§ 3. Za wykroczenia s¢dzia odpowiada tylko dyscyplinarnie, z zastrzezeniem § 4.
§ 4. Sedzia moze wyrazi¢ zgod¢ na pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci karnej za
wykroczenie, o ktorym mowa w rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281, 720 1 1023). Wyrazenie zgody nast¢puje w drodze
przyjecia przez s¢dziego mandatu karnego albo uiszczenie grzywny, w przypadku ukarania
mandatem karnym zaocznym, o ktorym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.
§ 5. Wyrazenie przez sedziego zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnos$ci karnej w trybie

okreslonym w § 4 wylacza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Art. 69. Sadami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziéow Sadu Najwyzszego

sq:
1) w pierwszej instancji - Sad Najwyzszy w skladzie dwoch sedziow i jednego tawnika
Sadu Najwyzszego;
2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow i dwoch tawnikow Sadu
Najwyzszego.

Art. 70. Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego i jego zastgpce wyznacza Pierwszy

Prezes Sadu Najwyzszego na okres czterech lat.



Art. 71. § 1. Karami dyscyplinarnymi sa:
1) upomnienie;
2) nagana;
3) obnizenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego o 5%-50% na okres od 6 miesiecy do
2 lat;
4) kara pieni¢zna w wysokos$ci podlegajacego wyptacie za miesigc poprzedzajacy wydanie
prawomocnego wyroku skazujacego jednomiesi¢cznego wynagrodzenia zasadniczego
powickszonego o przystugujacy sedziemu dodatek za dilugoletniag prace i dodatek
funkcyjny;
5) usunigcie z zajmowanej funkcji;
6) zlozenie s¢dziego z urzedu.
§ 2. Za przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 68 § 1 pkt 2-4, wymierza si¢ kare, o ktorej
mowa w § 1 pkt 6, a w przypadku mniejszej wagi - kare, o ktorej mowa w § 1 pkt 3, 4 lub 5.
§ 3.Sad podaje prawomocny wyrok dyscyplinarny do wiadomos$ci publicznej poprzez
zamieszczenie go na stronie internetowej Sadu Najwyzszego. Zamieszczeniu podlega
sentencja wyroku, z wylaczeniem danych dotyczacych tozsamosci osoby fizycznej lub innej
osoby, jezeli jest to konieczne dla ochrony stusznych intereséw tych osob.
§ 4.Sad przekazuje prawomocny wyrok dyscyplinarny do wiadomosci Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.
§ 5. Wymierzenie kary, o ktorej mowa w § 1 pkt 2-5, pocigga za soba, przez okres 5 lat,
niemoznos$¢ orzekania w sadzie dyscyplinarnym oraz petnienia funkcji w Sadzie Najwyzszym.
§ 6. Wymierzenie kary, o ktorej mowa w § 1 pkt 6, pociaga za soba utratg¢ mozliwosci
ponownego powotania ukaranego na urzad sedziego.
§ 7. W przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi sad

dyscyplinarny moze odstapi¢ od wymierzenia kary.

Art. 72. § 1. Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego podejmuje czynnosci wyjasniajace
na zadanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego, Prokuratora
Krajowego, lub z wtasnej inicjatywy, po wstepnym wyjasnieniu okolicznosci niezbednych do
ustalenia znamion przewinienia, a takze zlozeniu wyjasnien przez sedziego, chyba Ze zlozZenie

tych wyjasnien nie jest mozliwe. Czynno$ci wyjasniajace powinny by¢ przeprowadzone w



terminie 30 dni od dnia podje¢cia pierwszej czynnosci przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego.

§ 2. Po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych, jezeli zachodza podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego wszczyna
postgpowanie dyscyplinarne i przedstawia sedziemu na pisSmie zarzuty. Po przedstawieniu
zarzutow obwiniony, w terminie 14 dni, moze ztozy¢ wyjasnienia oraz zglosi¢ wnioski o
przeprowadzenie dowodow.

§ 3. Po uptywie terminu, o ktérym mowa w § 2, a w razie potrzeby po przeprowadzeniu
dalszych dowodow, Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego sktada wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sagdu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Wniosek
powinien zawiera¢ doktadne okreslenie czynu, ktéry jest przedmiotem postepowania, wykaz
dowodow uzasadniajacych wniosek oraz uzasadnienie.

§ 4. Jezeli Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego nie znajduje podstaw do wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego na zadanie uprawnionego organu, wydaje postanowienie o
odmowie jego wszczecia. Odpis postanowienia dorgcza si¢ organom, o ktérych mowa w § 1,
oraz Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. W terminie 30 dni od dnia doreczenia tego
postanowienia kazdemu organowi, o ktorym mowa w § 1, sluzy zazalenie do sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji.

§ 5. Jezeli Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego nie znajduje podstaw do zlozenia
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, wydaje postanowienie 0 umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego. Odpis postanowienia dorecza si¢ obwinionemu, organom, o
ktorych mowa w § 1, oraz Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. W terminie 30 dni od dnia
dorgczenia tego postanowienia kazdemu organowi, o ktérym mowa w § 1, stuzy zazalenie do
sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji.

§ 6. Zazalenie powinno by¢ rozpoznane w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia do sadu. W
przypadku uchylenia zaskarzonego postanowienia, wskazania sagdu dyscyplinarnego co do
dalszego postepowania sg wigzace dla Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.

§ 7. Od orzeczen dyscyplinarnych nie przystuguje kasacja.

§ 8.Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze wyznaczy¢ z grona sedzidow Sadu
Najwyzszego, sedzidow sadéw powszechnych lub sedzidow sadow wojskowych
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczace;j
sedziego Sadu Najwyzszego. W sprawie przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych

znamiona umyS$lnych przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego lub umysSlnych



przestepstw  skarbowych, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze wyznaczy¢
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego takze sposrod prokuratorow Prokuratury
Krajowej wskazanych przez Prokuratora Krajowego. Wyznaczenie Nadzwyczajnego
Rzecznika Dyscyplinarnego jest rownoznaczne =z zadaniem podjgcia czynnoSci
wyjasniajacych. Nadzwyczajny Rzecznik Dyscyplinarny moze wszczgé postepowanie
dyscyplinarne albo wstapi¢ do toczacego si¢ postgpowania. Wyznaczenie Nadzwyczajnego
Rzecznika Dyscyplinarnego wytacza Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego lub jego
zastepce od podejmowania czynno$ci w sprawie. W uzasadnionych przypadkach, w
szczegblnosci $mierci lub przedtuzajacej si¢ przeszkody w petnieniu funkcji Nadzwyczajnego
Rzecznika Dyscyplinarnego, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza w miejsce tej
osoby innego sedziego albo prokuratora. Do czynnos$ci podejmowanych przez
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego przepisy § 1-6 stosuje si¢ odpowiednio. Funkcja
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego wygasa z chwila uprawomocnienia si¢
orzeczenia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego, umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postepowanie
dyscyplinarne.

§ 9.Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujacych znamiona umys$lnych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego lub
umys$lnych przestepstw  skarbowych, nie wyznaczyl Nadzwyczajnego Rzecznika
Dyscyplinarnego, o ktorym mowa w § 8, w terminie 30 dni od dnia ztozenia Zadania, o ktorym
mowa w § 1, Minister Sprawiedliwosci, w przypadku gdy zamierza wyznaczy¢
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego, zawiadamia o tym zamiarze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie wyznaczy
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia Ministra Sprawiedliwo$ci, Minister Sprawiedliwo$ci moze wyznaczy¢
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego.

§ 10.Jezeli po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych albo zlozeniu wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego w sprawie przewinienia
dyscyplinarnego wyczerpujacego znamiona umyslnego przestepstwa §ciganego z oskarzenia
publicznego lub umys$lnego przestepstwa skarbowego okaze si¢, ze nie wychodzac poza
granice oskarzenia czyn mozna zakwalifikowa¢ wedtug innego przepisu prawnego, a wczesniej
powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Nadzwyczajny Rzecznik Dyscyplinarny

jest prokuratorem, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza Nadzwyczajnego Rzecznika



Dyscyplinarnego z grona sedziow Sadu Najwyzszego, sedziow sadow powszechnych lub
sedziow sgdow wojskowych do prowadzenia sprawy dotyczacej s¢dziego Sadu Najwyzszego.
Czynnosci wyjasniajacych oraz dowodéw przeprowadzonych przed zlozeniem wniosku o
rozpoznanie sprawy do sadu dyscyplinarnego nie przeprowadza si¢ ponownie.

§ 11.Jezeli po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych albo ztozeniu wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego w sprawie przewinienia
dyscyplinarnego wyczerpujacego znamiona umyslnego przestgpstwa $ciganego z oskarzenia
publicznego lub umys$lnego przestepstwa skarbowego okaze si¢, ze nie wychodzac poza
granice oskarzenia czyn mozna zakwalifikowaé wedtug innego przepisu prawnego, a wczesniej
powolany przez Ministra Sprawiedliwo$ci Nadzwyczajny Rzecznik Dyscyplinarny jest
prokuratorem, Minister ~ Sprawiedliwosci  wyznacza  Nadzwyczajnego  Rzecznika
Dyscyplinarnego z grona sedzidow Sadu Najwyzszego, sedzidow sadow powszechnych lub
sedziow sadoéw wojskowych do prowadzenia sprawy dotyczacej sedziego Sadu Najwyzszego.
Czynnosci wyjasniajacych oraz dowodoéw przeprowadzonych przed ztozeniem wniosku o

rozpoznanie sprawy do sadu dyscyplinarnego nie przeprowadza si¢ ponownie.

Rozdzial 8

Postepowanie przed Sadem Najwyzszym

Art. 73. Sad Najwyzszy orzeka w skladzie trzech sedzidw, chyba Ze ustawa stanowi inacze;j.

Art. 74. W sprawach, o ktorych mowa w art. 51 § 112, orzeka sad dyscyplinarny w skladzie

trzech sedziow.

Art. 75. Sprawy z zakresu prawa pracy dotyczace s¢dziow Sadu Najwyzszego oraz sprawy z
zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku rozpoznaje:
1) w pierwszej instancji - Sad Najwyzszy w skladzie jednego sedziego;

2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziow.

Art. 76. § 1. Przydzialu spraw i wyznaczenia sktadu orzekajacego dokonuje Prezes Sadu

Najwyzszego kierujacy pracg danej izby.



§ 2. Sprawy rozpoznaje si¢ wedtug kolejnosci wptywu do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. W szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach Prezes Sadu

Najwyzszego kierujacy pracg danej izby moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy poza kolejnoscia.

Art. 77. W skiadzie orzekajacym Sadu Najwyzszego moze bra¢ udziat tylko jeden se¢dzia
delegowany do pelnienia czynnosci s¢dziowskich w Sadzie Najwyzszym. S¢dzia delegowany
nie moze by¢ przewodniczacym sktadu orzekajacego, z wytgczeniem spraw rozpoznawanych

w sktadzie jednego sedziego.

Art. 78. § 1. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge kasacyjna, kasacj¢ lub inny §rodek
odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wykladni przepisow prawa bedacych
podstawa wydanego rozstrzygnigcia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawic
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow tego sadu.

§ 2. Sad Najwyzszy, rozpoznajac sprawe, w ktorej wystepuje zagadnienie prawne dotyczace
niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sadu, odracza jej rozpoznanie i przedstawia to
zagadnienie do rozstrzygnigcia skladowi calej izby.

§ 3. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac wniosek, o ktorym mowa w art. 22 § 31 23 § 4,
powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa majacych by¢ podstawa
orzeczenia, moze odroczy¢ rozpoznanie wniosku i przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozstrzygnigcia sktadowi catej izby.

§ 4. Podejmujac uchwale, o ktérej mowa w § 2 lub 3, izba nie jest zwigzana uchwalg innego
sktadu Sadu Najwyzszego, cho¢by uzyskata ona moc zasady prawne;.

§ 5. Uchwata skfadu calej izby podjeta na podstawie § 2 lub 3 wigze wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego. Odstgpienie od uchwaly majacej] moc zasady prawnej wymaga ponownego
rozstrzygnigcia w drodze uchwaty przez petny sktad Sadu Najwyzszego, do podjecia ktorej

wymagana jest obecno$¢ co najmniej 2/3 liczby sedziow kazdej z izb. Art. 84 nie stosuje sie.

Art. 79.§ 1.Jezeli w orzecznictwie sagdow powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu
Najwyzszego ujawnig si¢ rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedacych podstawa ich
orzekania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu
zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygnigcie zagadnienia

prawnego Sadowi Najwyzszemu w skladzie 7 sedziéw lub innym odpowiednim sktadzie.



§ 2. Z wnioskiem, o ktorym mowa w § 1, mogg wystgpi¢ rowniez Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej wihasciwosci, Prezes Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczacy Rady Dialogu Spotecznego, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznik Finansowy i Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

§ 3. Do wniosku, o ktérym mowa w § 1, art. 76 stosuje si¢ odpowiednio, z tym, ze jezeli
wniosek zostat przedstawiony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego albo z wnioskiem
o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego w pelnym skladzie Sadu Najwyzszego wystapit
podmiot, o ktdrym mowa w § 2, obowiazki i uprawnienia Prezesa Sadu Najwyzszego okreslone

w art. 76 wykonuje Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Art. 80. Postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia oraz

uchwata Sadu Najwyzszego wymagaja pisemnego uzasadnienia.

Art. 81.§ 1. O posiedzeniu petnego sktadu Sadu Najwyzszego lub sktadu izby zawiadamia
si¢ Prokuratora Generalnego.

§ 2. O posiedzeniu Sadu Najwyzszego wyznaczonym w celu rozstrzygnigcia zagadnienia
prawnego zawiadamia si¢ ponadto obroncoOw oraz pelnomocnikéw w osobach adwokatow i
radcow prawnych, a takze osoby uprawnione do sporzadzania skargi kasacyjnej w sprawach
cywilnych.

§ 3. W posiedzeniu, w zastgpstwie Prokuratora Generalnego, moze bra¢ udziat zastepca
Prokuratora Generalnego, prokurator Prokuratury Krajowej lub prokurator innej jednostki
organizacyjnej prokuratury, delegowany do wykonywania czynnosci w Prokuraturze
Krajowej, wyznaczony przez Prokuratora Generalnego lub jego zastgpce do udziatu w
posiedzeniach Sadu Najwyzszego.

§ 4. Niestawiennictwo na posiedzeniu osob, o ktorych mowa w § 1-3, o ile zostaly prawidlowo
powiadomione, nie wstrzymuje postepowania.

§ 5. Prezes Sadu Najwyzszego moze zobowigza¢ podmioty zawiadomione o posiedzeniu, do
przedstawienia na piSmie przed posiedzeniem wnioskdw co do kierunku rozstrzygnigcia

przedstawionego zagadnienia.



Art. 82. § 1. Jezeli sktad Sadu Najwyzszego uzna, ze przedstawione zagadnienie wymaga
wyjasnienia, a rozbiezno$ci - rozstrzygnigcia, podejmuje uchwatle, w przeciwnym razie
odmawia jej podj¢cia, a jezeli podjecie uchwaty stato si¢ zbedne - umarza postepowanie.

§ 2. Jezeli sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego uzna, ze znaczenie dla praktyki sagdowe;j
lub powaga wystepujacych watpliwosci to uzasadnia, moze zagadnienie prawne lub wniosek o
podjecie uchwaly przedstawi¢ sktadowi catej izby, natomiast izba pelnemu sktadowi Sadu

Najwyzszego.

Art. 83. § 1. Uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego oraz sktadu catej izby, z chwilg ich
podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych. Sktad 7 sedzidéw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale
mocy zasady prawnej.

§ 2. Uchwaly, ktore uzyskaly moc zasad prawnych, wigzg pozostale sktady Sadu Najwyzszego
oraz inne sady rozpoznajace skargi kasacyjne i kasacje oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia i podlegaja publikacji wraz z uzasadnieniem w Biuletynie

Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sadu Najwyzszego.

Art. 84. § 1.Jezeli jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady
prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia sktadowi calej izby.

§ 2. Odstapienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbg albo petny sktad Sadu Najwyzszego,
wymaga ponownego rozstrzygni¢cia w drodze uchwaty odpowiednio przez wlasciwg izbe lub
pely sktad Sadu Najwyzszego.

§ 3.Jezeli sklad jednej izby Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady prawnej
uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygnigcie nastepuje w drodze uchwaty petnego sktadu Sadu

Najwyzszego.

Art. 85. § 1.0d prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego lub sadu wojskowego
konczacego postegpowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:
1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci 1 prawa cztowieka 1 obywatela okreslone w
Konstytucji lub
2) orzeczenie w sposoOb razacy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, lub
3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie

materiatu dowodowego



- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych

srodkow zaskarzenia.
§ 2. Od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego albo Sadu Najwyzszego zapadtego w
wyniku rozpoznania kasacji lub skargi kasacyjnej, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
bez wzgledu na zaistnienie przestanek wskazanych w § 1, jezeli orzeczenie pozostaje w
sprzecznos$ci z uchwata Sadu Najwyzszego, ktora uzyskata moc zasady prawnej, a sprzeczno$¢
ta mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia.
§ 3. Orzeczeniem konczacym postgpowanie w sprawie w rozumieniu § 1 jest réwniez
postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania.
§ 4. Skarge nadzwyczajng na podstawie § 1 moze wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz w zakresie swojej wlasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsigbiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
§ 5. Skarge nadzwyczajng na podstawie § 2 moze wnie$¢ Prokurator Generalny.
§ 6. Skarge nadzwyczajng na podstawie § 1 wnosi si¢ w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona
kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uplywie roku
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna - po uptywie roku od dnia jej rozpoznania.
§ 7. Skarge nadzwyczajng na podstawie § 2 wnosi si¢ w terminie 1 roku od wydania orzeczenia
przez sad powszechny albo Sad Najwyzszy.
§ 8. Jezeli zachodzg przestanki wskazane w § 1 lub § 2, a zaskarzone orzeczenie wywotato
nieodwracalne skutki prawne, w szczego6lnosci jezeli od dnia uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia uplyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszyloby
migdzynarodowe zobowiazania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza si¢ do
stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygnigcie, chyba ze zasady lub wolnosci 1
prawa czlowieka i1 obywatela okreslone w Konstytucji przemawiaja za wydaniem

rozstrzygnigcia, o ktérym mowa w art. 87 § 1.



Art. 86. § 1. Od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona tylko raz.

§ 2. Skargi nadzwyczajnej nie mozna oprze¢ na zarzutach, ktére byly przedmiotem skargi
kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania.

§ 3. Przepisu § 2 nie stosuje si¢ do skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 85 § 2 oraz
w przypadku, gdy orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo.

§ 4. Skarga nadzwyczajna nie jest dopuszczalna od wyroku ustalajacego nieistnienie
matzenstwa, orzekajacego uniewaznienie malzenstwa albo rozwod, jezeli cho¢by jedna ze
stron po uprawomocnieniu si¢ takiego orzeczenia zawarta zwigzek matzenski, oraz od
postanowienia o przysposobieniu.

§ 5. Skarga nadzwyczajna nie jest dopuszczalna w sprawach o wykroczenia 1 wykroczenia

skarbowe.

Art. 87. § 1. Sad Najwyzszy uwzglednia skarge nadzwyczajna, o ktorej mowa w art. 85 § 1,
uchylajac zaskarzone orzeczenie w calosci lub w cze¢sci, jezeli nie da si¢ go pogodzié z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej, 1 stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu sadowi, w razie potrzeby uchylajac takze
orzeczenie sagdu pierwszej instancji, albo umarza postgpowanie. Sad Najwyzszy oddala skarge
nadzwyczajna, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

§ 2. W przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, o ktorej mowa w art. 85 § 2, Sad
Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci lub w czesci 1 stosownie do wynikow
postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
wiasciwemu sagdowi, w razie potrzeby uchylajac takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo
umarza postepowanie. Sad Najwyzszy oddala skarge nadzwyczajna, jezeli stwierdzi brak
podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

§ 3.Jezeli Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej uzna, ze zachodza
podstawy do odstgpienia od uchwaty majacej] moc zasady prawnej, kieruje sprawe do
rozstrzygnigcia przez pelny sktad Sadu Najwyzszego.

§ 4. Jezeli Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej uzna, ze przyczyng
naruszenia przez orzeczenie zasad lub wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela, okre§lonych w
Konstytucji, jest niezgodnos$¢ ustawy z Konstytucja, wystepuje z pytaniem prawnym do

Trybunalu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli



rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku postgpowania toczacego si¢ przed Trybunalem

Konstytucyjnym.

Art. 88. Sad Najwyzszy moze zazada¢ sporzadzenia uzasadnienia, jezeli nie zawiera go

zaskarzone orzeczenie.

Art. 89. § 1. Jezeli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sagdu Najwyzszego uzna,
ze ochrona praworzadnosci 1 sprawiedliwos$ci spotecznej to uzasadnia, zwlaszcza w przypadku
rozpatrywania skargi nadzwyczajnej, moze powotaé uczestnika postegpowania wystepujacego
w charakterze rzecznika interesu spolecznego, w szczego6lnosci osobe spetniajaca wymagania
do pehienia urzgdu na stanowisku se¢dziego Sadu Najwyzszego. Rzecznik interesu
spotecznego zmierza do urzeczywistnienia si¢ zasad praworzadno$ci i1 sprawiedliwos$ci
spoteczne;.

§ 2. Rzecznika interesu spolecznego zawiadamia si¢ o posiedzeniu Sadu Najwyzszego w
sprawie, do ktorej zostal wyznaczony. Rzecznik interesu spotecznego moze sktadaé

o$wiadczenia na pi§mie, uczestniczy¢ w posiedzeniu i wypowiadac sie.

Art. 90. § 1. Skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch sedziow
Sadu Najwyzszego oraz jednego lawnika Sadu Najwyzszego.

§ 2. Jezeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadtego w wyniku postgpowania, w
ktorego toku orzeczenie wydat Sad Najwyzszy, sprawe rozpoznaje Sad Najwyzszy w sktadzie

pieciu sedziow Sadu Najwyzszego oraz dwdch tawnikéw Sadu Najwyzszego.

Art. 91. W zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym
postepowania w sprawie tej skargi, stosuje si¢ w zakresie spraw:
1) cywilnych - przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego dotyczace skargi kasacyjnej, z wytaczeniem art. 398* § 2 oraz art. 398°%;
2) karnych - przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego

dotyczace kasacji.

Art. 92. § 1. Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego uniewaznia prawomocne

orzeczenie wydane w sprawie, ktora w chwili orzekania ze wzglgedu na osobg¢ nie podlegata



orzecznictwu sgdow polskich lub w ktéorej w chwili orzekania droga sadowa byta
niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym w
ustawach o postepowaniach sadowych.
§ 2. Wniosek powinien czyni¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego i
zawierac:
1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiony, ze wskazaniem zakresu zaskarzenia,
2) przytoczenie podstaw wniosku oraz ich uzasadnienie;
3) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w trybie przewidzianym we
wlasciwej ustawie o postgpowaniu sgdowym nie jest mozliwe;
4) wniosek o uniewaznienie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli orzeczenie to zostato
wydane przez sad drugiej instancji - rowniez wniosek o uniewaznienie poprzedzajacego je
orzeczenia sadu pierwszej instancji.
§ 3. Do wniosku - oprocz jego odpisow dla dorgczenia ich uczestniczagcym w sprawie osobom
- Prokurator Generalny dotacza dwa odpisy przeznaczone do akt Sadu Najwyzszego.
§ 4. Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym, chyba ze Prokurator
Generalny domagal si¢ rozpoznania wniosku na rozprawie albo przemawiaja za tym inne
wazne wzgledy.
§ 5. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala wniosek albo uniewaznia zaskarzone
orzeczenie. W przypadku uwzglednienia wniosku, jezeli orzeczenie zostato wydane przez sad
drugiej instancji, Sad Najwyzszy uniewaznia rOwniez orzeczenie sadu pierwszej instancji.
§ 6. Postanowienie Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ Prokuratorowi
Generalnemu oraz stronom badZ uczestnikom postgpowania, w ktorym zostalo wydane
zaskarzone orzeczenie.
§ 7. W sprawach nieuregulowanych w § 1-6 do postgpowania o uniewaznienie orzeczenia
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej albo ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania

karnego o kasacji.

Art. 93. § 1. Dla kazdej sprawy z zakresu, o ktorym mowa w art. 1 pkt 1-3, tworzy si¢ akta.
Akta sg tworzone w postaci papierowe;.

§ 2. Akta sg przetwarzane w postaci papierowej oraz z wykorzystaniem systemu
elektronicznego zarzadzania dokumentacja w rozumieniu przepisdéw o narodowym zasobie

archiwalnym 1 archiwach.



§ 3. Akta sprawy udostepnia si¢ stronom 1 uczestnikom postgpowania. Strony i1 uczestnicy
postepowania maja prawo przegladac¢ akta sprawy i otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi z
tych akt.
§ 4. Akta wszystkich zakonczonych prawomocnie spraw sadowych Sadu Najwyzszego
przechowuje si¢ w Sadzie Najwyzszym przez okres niezbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter
sprawy oraz znaczenie materiatdéw zawartych w aktach jako zroédta informacji.
§ 5. Po okresie przechowywania w Sadzie Najwyzszym akta sprawy podlegaja przekazaniu do
wiasciwych archiwdw panstwowych albo zniszczeniu.
§ 6. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) sposob tworzenia i przetwarzania akt, o ktorych mowa w § 1;
2) warunki i tryb przechowywania i1 przekazywania akt spraw sadowych Sadu
Najwyzszego;
3) warunki i tryb niszczenia akt spraw sagdowych Sadu Najwyzszego po uptywie okresu ich
przechowywania.
§ 7. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, wydajac rozporzadzenie, o ktorym mowa w § 6,
uwzgledni w szczego6lnosci warunki elektronicznego zarzadzania dokumentacja, w rozumieniu
przepisow, o ktérych mowa w § 2, rodzaje spraw oraz wlasciwe zabezpieczenie akt przed

dostepem 0sOb nieuprawnionych, utrata tych akt lub ich zniszczeniem.

Art. 94. § 1.Sad Najwyzszy, w przypadku stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy
oczywiste] obrazy przepisOw - niezaleznie od innych uprawnien - wytyka uchybienie
wlasciwemu sadowi. Przed wytknigciem uchybienia obowigzany jest pouczy¢ sedziego lub
sedzidow wchodzacych w sktad sadu orzekajacego o mozliwosci zlozenia na piSmie wyjasnien
w terminie 7 dni. Stwierdzenie i wytknigcie uchybienia nie maja wptywu na rozstrzygnigcie
sprawy.

§ 2. O wytknigciu uchybienia Sad Najwyzszy zawiadamia prezesa wlasciwego sadu.

§ 3. Sad Najwyzszy, w przypadku wytkniecia uchybienia, moze zwroci¢ si¢ z wnioskiem o

rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego.

Art. 95. § 1. Nadzor nad przetwarzaniem danych osobowych w postepowaniach sadowych
wykonuje Krajowa Rada Sagdownictwa.
§ 2. Do nadzoru, o ktorym mowa w § 1, przepisy art. 175dd § 2 i 3 oraz dziatu I rozdziatu S5a

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych stosuje si¢ odpowiednio.



Rozdzial 9
Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Biuro Studiow i Analiz Sadu

Najwyzszego

Art. 96. § 1. W Sadzie Najwyzszym dziala Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
oraz Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego.
§ 2. Regulamin Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Biura Studiéw i Analiz

Sadu Najwyzszego okresla Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Art. 97. § 1. Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wykonuje zadania zwiazane
z wykonywaniem przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego czynno$ci w zakresie
funkcjonowania Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci w zakresie spraw finansowych,
kadrowych i administracyjno-gospodarczych.

§ 2. Kancelarig Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego kieruje Szef Kancelarii Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego, ktérego powotuje i odwotuje Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Art. 98. § 1. Biuro Studiéw i1 Analiz Sadu Najwyzszego wykonuje w szczegolnosci zadania
zwigzane z pelnieniem przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Sad Najwyzszy
funkcji zwigzanych z piecza nad zgodnoscig z prawem i jednolito$cia orzecznictwa sadow
powszechnych 1 wojskowych oraz oceng spdjnosci 1 jednolitosci prawa stosowanego przez
sady, w tym w zakresie orzecznictwa dyscyplinarnego.

§ 2. Biurem Studiow 1 Analiz Sadu Najwyzszego kieruje Dyrektor Biura Studiow 1 Analiz Sadu

Najwyzszego, ktorego powotuje i odwotuje Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Art. 99. Czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje Pierwszy Prezes Sadu

Najwyzszego lub upowazniona przez niego osoba.

Art. 100.§ 1. Wynagrodzenie cztonkéw Biura Studiow i1 Analiz Sadu Najwyzszego
niebedacych sedziami jest rowne wynagrodzeniu zasadniczemu sedziego sadu apelacyjnego w
stawce podstawowej, z tym, ze wynagrodzenie to podwyzsza si¢ o wartos¢ sktadki obcigzajacej

pracownika z tytulu podlegania obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego.



§ 2. Osoby, o ktérych mowa w § 1, moga podejmowac dodatkowe zatrudnienie lub inne zajecie
lub sposéb zarobkowania wylacznie za zgoda Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Zgoda
moze by¢ cofnigta w kazdym czasie.

§ 3. W zwiazku z peliong funkcjg cztonkowi Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
przystuguje dodatek funkcyjny.

§ 4. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki dodatku
funkcyjnego cztonkéw Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego majac na uwadze rodzaj

oraz zakres zadan zwigzanych z petniong funkcja.

Rozdzial 10

Zmiany w przepisach

Art. 101. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z
2020 r. poz. 1575, 1578 12320 oraz z 2021 r. poz. 11, 1090 i1 1177) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:
1) w art. 44 w § 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
»3ad apelacyjny moze sam przekazaé sprawe innemu sagdowi rownorzednemu.”;
2) w art. 44! § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad
na spoleczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego, sad przetozony nad
sagdem wlasciwym wyznaczy na posiedzeniu niejawnym inny sad do rozpoznania
sprawy. Jezeli sagdem wihasciwym jest sad apelacyjny, sad ten sam moze przekazaé
sprawe innemu sgdowi rownorzednemu.”;
3) w art. 44% w pkt 1 érednik zastepuje sie przecinkiem, po ktorym dodaje sie:
»Z tym, ze sad apelacyjny moze sam przekaza¢ sprawg¢ innemu sadowi
rownorzgdnemu;”;
4) art. 45 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 45. Jezeli na podstawie przepisOw kodeksu nie mozna w $wietle okolicznosci
sprawy ustali¢ wlasciwosci miejscowej, wylacznie wilasciwy jest sad miejsca
zamieszkania powoda, a w braku miejsca zamieszkania - sagd miejsca jego pobytu.
W braku wskazanych wyzej podstaw wtasciwy bedzie sad dla m.st. Warszawy.”;
5) w art. 48! dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,»,5ad apelacyjny moze sam przekazac sprawe innemu sagdowi rownorzednemu.”;



6) w art. 394!
a) uchylasi¢ § 1,
b) § 1! otrzymuje brzmienie:

,»,§ 11, Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i1 przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania”;

7) w art. 394% § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje na
postanowienie tego sagdu o odrzuceniu apelacji, o odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz
o odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodno$Sci z prawem prawomocnego

orzeczenia.”;

8) w art. 398
a) w § 1 skresla si¢ wyrazy ,,Sadu Najwyzszego” zast¢puje si¢ wyrazami ,,sagdu
apelacyjnego”,
b) po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

,»§ 11, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw
Dziecka moga wnie$¢ skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy nie
moze przekazaé tak wniesionej do niego skargi kasacyjnej do rozpoznania sagdowi
apelacyjnemu. W takim przypadku skarga kasacyjna wniesiona od tego samego
orzeczenia przez strong, rowniez podlega przekazaniu do rozpoznania Sadowi
Najwyzszemu.”,
¢) po § 2 dodaje si¢ § 3 14 w brzmieniu:

»3 3. Skarge kasacyjng od orzeczenia wydanego przez sad apelacyjny
rozpoznaje inny sad apelacyjny niz ten, ktory wydat zaskarzone orzeczenie.

§ 4. Skarge kasacyjna od orzeczenia wydanego przez Sad Apelacyjny w:

1) Biatymstoku, Lublinie i Gdansku rozpoznaje Sad Apelacyjny w Warszawie;
2) Warszawie 1 Szczecinie rozpoznaje Sad Apelacyjny w Gdansku;
3) Lodzii Wroctawiu rozpoznaje Sad Apelacyjny w Poznaniu;
4) Krakowie i Poznaniu rozpoznaje Sad Apelacyjny we Wroclawiu;
5) Rzeszowie 1 Katowicach rozpoznaje Sad Apelacyjny w Krakowie.”;
9) w art. 398 § 1 otrzymuje brzmienie:
»§ 1. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majatkowe,

w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto tysiecy zlotych,



aw sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz

dwadziescia tysiecy ztotych. Jednakze niezaleznie od warto$ci przedmiotu

zaskarzenia skarga kasacyjna przystuguje w sprawach o odszkodowanie z tytutu

wyrzadzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z

prawem.”;

10) w art. 398* po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu;

»S 4. Jezeli szczegdlna waga sprawy albo zagadnienie prawne wskazane w

skardze kasacyjnej uzasadnia rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy,

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy

pracg Izby Prawa Prywatnego moga postanowi¢ o przejeciu do rozpoznania

przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej rozpatrywanej przez sad apelacyjny do
czasu rozpoczecia posiedzenia, o ktorym mowa w art. 398'1 § 1 lub rozprawy,
jezeli skarga podlega rozpoznaniu na rozprawie”;
11) w art. 398°:
a) w § 3 skresla si¢ wyraz ,,Najwyzszy”,
b) w § 4 wyrazy ,,Sad Najwyzszy” zastgpuje si¢ wyrazami ,,s3d wilasciwy do
rozpoznania skargi kasacyjnej”;
12) w art. 3987 w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Po uplywie terminu do wniesienia odpowiedzi lub po zarzadzeniu
doregczenia odpowiedzi skarzagcemu, sad drugiej instancji niezwtocznie przedstawia
skarge kasacyjna i1 odpowiedz wraz z aktami sprawy sadowi apelacyjnemu
wlasciwemu do rozpoznania skargi kasacyjnej albo Sadowi Najwyzszemu w
przypadku, o ktorym mowa w art. 398' § 1! lub art. 398* § 5.”;

13) w art. 398% § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. W kazdej sprawie sad rozpoznajacy skarge kasacyjnag moze zwrécié si¢ do
Prokuratora Generalnego o zajecie na piSmie stanowiska co do skargi kasacyjnej
wniesione] przez strong¢ i1 odpowiedzi na skarge. Prokurator Generalny lub
wyznaczony przez niego prokurator przedstawia stanowisko w terminie trzydziestu
dni, a jezeli uzna, ze wymaga tego ochrona praworzadnos$ci, praw obywatelskich lub
interesu publicznego, bierze udziat w postgpowaniu kasacyjnym.”;

14) art. 398’ otrzymuje brzmienie:
LArt. 398° § 1. Sad przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;



2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci

lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow;

3) zachodzi niewaznos¢ postgpowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

§ 2. O przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze o jej

przekazaniu do rozpoznania wilasciwemu sadowi, sad orzeka na posiedzeniu

niejawnym. Postanowienie nie wymaga pisemnego uzasadnienia.”
15) art. 398'° otrzymuje brzmienie:
LArt. 398!, Sad rozpoznaje skarge kasacyjna w sktadzie trzech sedziow. W
pozostatych wypadkach sad orzeka w sktadzie jednego sedziego.”;
16) w art. 398" w § 1 skreéla sic dwukrotnie wyraz ,,Najwyzszy”’;
17) art. 398!2 otrzymuje brzmienie:
LArt. 39812, Z wyjatkiem wypadkow okreslonych w art. 173-175!, postepowanie
ulega zawieszeniu jedynie na zgodny wniosek stron.”;
18) w art. 39813:
a) w § 1 skresla si¢ wyraz ,,Najwyzszy”,
b) w § 2 wyrazy ,,Sad Najwyzszy” zastepuje si¢ wyrazem ,,s3d”;
19) w art. 3984 skrela si¢ wyraz ,,Najwyzszy”;
20) w art. 3981 w § 1 skre$la sie wystepujacy dwukrotnie wyraz ,,Najwyzszy”;
21) w art. 398!6 wyrazy ,,Sad Najwyzszy” zastepuje sie wyrazem ,,sad”’;
22) w art. 398'7;

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wyloni si¢ zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci, sad apelacyjny moze odroczy¢ wydanie orzeczenia i
przekaza¢ to zagadnienie do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu. Sad Najwyzszy
wladny jest przeja¢ sprawe do rozpoznania albo przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi tego Sadu.”,

b) po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

,»§ 11, Jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy wyloni sie
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, Sad ten moze odroczy¢ wydanie
orzeczenia 1 przekaza¢ to zagadnienie do rozstrzygnig¢cia powigkszonemu sktadowi tego
Sadu.”,

c) w § 2 skresla si¢ wyrazy ,,powiekszonego sktadu”;

23) w art. 398" wyrazy ,,Sad Najwyzszy” zastepuje si¢ wyrazem ,,s3d”;



24) w art. 398 2° wyrazy ,,Sad Najwyzszy” zastepuje si¢ wyrazami ,,sad rozpoznajacy
skarge kasacyjng”;
25) art. 3982!otrzymuje brzmienie:

,Art. 39821, Do postepowania toczacego sie na skutek skargi kasacyjnej w sprawach
nieuregulowanych w niniejszych dziale stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu
apelacyjnym, z tym, ze skarge kasacyjng cofng¢ moze rdwniez sama strona, a termin na
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia przez sad wynosi miesigc.”;

26) w art. 424'* w § 2 po wyrazach ,,Sadu Najwyzszego” dodaje sie wyrazy ,,albo sadu
apelacyjnego”;
27) w art. 424° w § 2 skresla sie wyrazy ,,Sadu Najwyzszego”;
28) w art. 4247 wyrazy ,,Sadowi Najwyzszemu” zastepuje si¢ wyrazami ,,wlasciwemu
sadowi apelacyjnemu”;
29) w art. 4248
a) w § 1 wyrazy ,,Sad Najwyzszy” zastepuje si¢ wyrazami ,,Sad apelacyjny wlasciwy do
rozpoznania skargi”,
b) po § 2 dodaje si¢ § 3 1 4 w brzmieniu:
,»$ 3. Skarge od orzeczenia wydanego przez sad apelacyjny rozpoznaje inny sad
apelacyjny niz ten, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie.
§ 4. Skarge od orzeczenia wydanego przez Sad Apelacyjny w:
1) Biatymstoku, Lublinie i Gdansku rozpoznaje Sad Apelacyjny w Warszawie;
2) Warszawie i Szczecinie rozpoznaje Sad Apelacyjny w Gdansku;
3) Lodzii Wroctawiu rozpoznaje Sad Apelacyjny w Poznaniu;
4) Krakowie i Poznaniu rozpoznaje Sad Apelacyjny we Wroctawiu;
5) Rzeszowie 1 Katowicach rozpoznaje Sad Apelacyjny w Krakowie.”;
30) w art. 424° skresla sie wyraz ,,Najwyzszy”;
31) w art. 424"
a) w § 1 skresla si¢ wyraz ,,Najwyzszy”,
b) w § 213 wyrazy ,,Sad Najwyzszy” zastepuje si¢ wyrazem ,,sad”;
32) w art. 526 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Jezeli wskutek tego samego zdarzenia zagingta wigksza liczba osob, sad
apelacyjny wtasciwy dla m. st. Warszawy na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci moze
wyznaczy¢ jeden sad jako wylacznie wlasciwy do rozpoznania spraw bedacych w
zwigzku z tym zdarzeniem. Postanowienie podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym

"o,

Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".”;



33) wart. 1151 w § 3 wyrazy ,,Sad Najwyzszy” zastepuje si¢ wyrazem ,,s3d”.

Art. 102. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021

r. poz. 534 1 1023) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

art. 26 1 27 otrzymuja brzmienie:
»Art. 26. Sad apelacyjny rozpoznaje $rodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzen
wydanych w pierwszej instancji w sadzie okregowym, kasacje w wypadkach
wskazanych w ustawie oraz inne sprawy przekazane mu przez ustawe.
Art. 27. Sad Najwyzszy rozpoznaje, w zakresie wskazanym w ustawie, kasacje i1 srodki
odwotawcze, a ponadto inne sprawy przekazane mu przez ustawe.”;
w art. 426 § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Od orzeczen sadu odwotawczego, od orzeczen sadu apelacyjnego wydanych w
zwigzku z wniesieniem kasacji oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie
przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.”
po art.524 dodaje si¢ art. 524a w brzmieniu:
»ATt. 524a. § 1. Sadem kasacyjnym jest:
1) Sad Najwyzszy — jezeli kasacj¢ wniost podmiot okreslony w art. 521, jezeli kasacja
dotyczy orzeczenia Sadu Najwyzszego lub orzeczenia sadu wojskowego oraz jezeli Sad
Najwyzszy przejat kasacje do rozpoznania na podstawie § 2 1 3.
2) sad apelacyjny — w pozostatych sprawach.
§ 2. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca
izby Sadu Najwyzszego moze zarzadzi¢ o przejeciu do rozpoznania kasacji, do
rozpoznania ktorej wlasciwy jest sad apelacyjny, jezeli uzasadnia to szczegdlna waga
sprawy, jej zawilos$¢ lub wystepujace w sprawie zagadnienie prawne, a w postepowaniu
przed sadem apelacyjnym nie doszlo do otwarcia przewodu sadowego.
§ 3. Sad Najwyzszy przejmuje do rozpoznania spraweg, w ktorej kasacje¢ wniesiono do
sadu apelacyjnego, jezeli o przejecie sprawy przez Sad Najwyzszy wystapit Prokurator
Generalny.
w art. 525:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,»3 1. Strona wnosi kasacj¢ do sadu kasacyjnego za posrednictwem sadu
odwotawczego. Kasacje od orzeczenia sagdu apelacyjnego rozpoznaje inny sad
apelacyjny niz ten, ktory wydat zaskarzone orzeczenie.”;

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:



5)

,»d la. Kasacje od orzeczenia wydanego przez Sad Apelacyjny w:
1) Biatymstoku, Lublinie i Gdansku rozpoznaje Sad Apelacyjny w Warszawie;
2) Warszawie i Szczecinie rozpoznaje Sad Apelacyjny w Gdansku;
3) Lodzii Wroctawiu rozpoznaje Sad Apelacyjny w Poznaniu;
4) Poznaniu i Krakowie rozpoznaje Sad Apelacyjny we Wroctawiu;
5) Rzeszowie i Katowicach rozpoznaje Sad Apelacyjny w Krakowie.”;
w art. 530 § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Na zarzadzenie, o ktorym mowa w § 2, zazalenie przystuguje do sadu
kasacyjnego. Sad kasacyjny rozpoznaje zazalenie jednoosobowo. Sad kasacyjny
wydaje postanowienie bez udziatu stron, chyba ze prezes sadu kasacyjnego zarzadzi

inaczej.”;

6) wart. 531 § 112 otrzymujg brzmienie:

»§ 1. Sad kasacyjny pozostawia bez rozpoznania przyjeta kasacje, jezeli nie
odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2 lub gdy przyjecie kasacji
nastapito na skutek niezasadnego przywrdcenia terminu. Sad kasacyjny wydaje
postanowienie bez udziatu stron, chyba ze prezes sadu kasacyjnego zarzadzi
inaczej.

§ 2. Sad kasacyjny moze jednak zwrdci¢ akta sprawy sadowi odwolawczemu, jezeli
stwierdzi, ze nie zostaly dopetnione czynnosci zmierzajace do usuni¢cia brakow

formalnych wniesionej kasacji.”;

7) wart. 532:

8)

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. W razie wniesienia kasacji sad kasacyjny moze wstrzyma¢ wykonanie
zaskarzonego orzeczenia, jak 1 innego orzeczenia, ktorego wykonanie zalezy od
rozstrzygnigcia kasacji.”,
§ 3 otrzymuje brzmienie:
,»d 3. Sad kasacyjny wydaje postanowienie na posiedzeniu bez udziatu stron, chyba

ze prezes sadu kasacyjnego zarzadzi inacze;j.”;

art. 533 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 533. Jezeli kasacje wniesiono na niekorzys¢ oskarzonego, sad kasacyjny moze

zastosowac §rodek zapobiegawczy, chyba ze oskarzony byt uniewinniony.”;

9) wart. 534 § 1 otrzymuje brzmienie:



»d 1. Jezeli ustawa nie wymaga wydania wyroku, sad kasacyjny orzeka jednoosobowo,
chyba ze prezes sadu kasacyjnego zarzadzi rozpoznanie sprawy w skltadzie trzech
sedziow.”;

10) w art. 535 § 112 otrzymujg brzmienie:
,»d 1. Sad kasacyjny rozpoznaje kasacje na rozprawie, a w wypadkach przewidzianych
przez ustawe - na posiedzeniu bez udziatu stron.
§ 2. Strony pozbawionej wolnosci nie sprowadza si¢ na rozprawe, chyba ze prezes sadu
kasacyjnego lub sad kasacyjny uzna to za konieczne.”;

11)art. 536 1 537 otrzymuja brzmienie:
»Art. 536. Sad kasacyjny rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i
455.
Art. 537. § 1. Sad kasacyjny po rozpoznaniu sprawy oddala kasacj¢ albo zaskarzone
orzeczenie uchyla w catosci lub w czesci.
§ 2. Uchylajac zaskarzone orzeczenie sad kasacyjny przekazuje sprawe wlasciwemu
sadowi do ponownego rozpoznania albo umarza postepowanie, a jezeli skazanie jest
oczywiscie niestuszne - uniewinnia oskarzonego.”;

12) w art. 538 § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. Sad kasacyjny, uchylajac orzeczenie, moze zastosowac srodek zapobiegawczy.
Na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania stuzy zazalenie do
réwnorzednego sktadu sadu kasacyjnego.”;

13) art. 539 otrzymuje brzmienie:
»Art. 539. Niedopuszczalna jest kasacja od orzeczenia sadu kasacyjnego zapadlego w
nastepstwie rozpoznania kasacji.”;

14) w art. 544 § 112 otrzymujg brzmienie:
»S 1. W kwestii wznowienia postgpowania orzeka sad okregowy, za§ w kwestii
wznowienia postgpowania zakonczonego orzeczeniem sadu okregowego lub sadu
apelacyjnego - sad apelacyjny. Sad orzeka w sktadzie trzech sedziow.
§ 2. W kwestii wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem Sadu

Najwyzszego orzeka Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow.”.

Art. 103. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z
2020 r. poz. 1754) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) w art. 39a:



a)w § 1 wpkt 1 lit. b 1 pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,Izby Dyscyplinarne;j”,

b) § 2a otrzymuje brzmienie:

,»$ 2a. W sprawach, o ktérych mowa w art. 30, orzeka w pierwszej instancji Sad
Najwyzszy w sktadzie jednego s¢dziego, a w drugiej instancji — Sad Najwyzszy
w sktadzie trzech sedziow.”,

¢) § 2b otrzymuje brzmienie:

,»$2b. W sprawach, w ktorych wlasciwy jest Sad Najwyzszy, czynnosci prezesa
sadu dyscyplinarnego wykonuje Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby
Prawa Publicznego”,

d) w § 4 wyraz ,,Dyscyplinarnej” zastepuje si¢ wyrazami ,,Prawa Publicznego’;
2) w art. 39c:

a) w § 1 w zdaniu pierwszym wyraz ,,Dyscyplinarnej” zastepuje si¢ wyrazami

,Prawa Publicznego”,

b) w § 2 wyraz ,,.Dyscyplinarnej” zastepuje si¢ wyrazami ,,Prawa Publicznego”.

Art. 104. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r. poz. 177) w art. 51 ust. 2:
1) w pkt 1 lit. b skresla si¢ wyrazy ,,Izby Dyscyplinarnej”,
2) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w skladzie dwodch sedziow i1 jednego tawnika

Sadu Najwyzszego.”.

Art. 105. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z
2020 r. poz. 2072 oraz z 2021 r. poz. 1236) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 110:
a) w § 1 pkt 1 lit. b 1 pkt 2 skreéla si¢ wyrazy ,,Izby Dyscyplinarnej”,
b) w § 2a zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»W sprawach, o ktérych mowa w art. 80 i art. 106zd, orzeka w pierwszej
instancji Sad Najwyzszy w skladzie jednego sedziego, a w drugiej instancji — Sad
Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow.”,

c) § 2b otrzymuje brzmienie:



»d 2b. W sprawach, w ktorych wlasciwy jest Sad Najwyzszy, czynnosci prezesa
sadu dyscyplinarnego wykonuje Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby
Prawa Publicznego.”,

d) w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,»33d dyscyplinarny wilasciwy do rozpoznania sprawy wyznacza Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy pracg Izby Prawa Publicznego na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego.”;

2) w art. 110b:
a) w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,»d 1. Prezesa sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym powotuje sposrod
sedziow tego sadu Minister Sprawiedliwos$ci.”,
b) w § 2 cze¢$¢ wspdlna otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Prezes sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym moze by¢ odwotany
przez Ministra Sprawiedliwo$ci w toku kadencji w przypadku:”,
¢) po § 2 dodaje si¢ §2a w brzmieniu:

,»$ 2a. Art. 27 § 2 — 6 stosuje si¢ odpowiednio.”;

3) wart. 114 § 7 otrzymuje brzmienie:
»$ 7. Jednoczesnie z dorgczeniem zarzutoOw rzecznik dyscyplinarny zwraca si¢ do
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Prawa Publicznego o
wyznaczenie sagdu dyscyplinarnego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji.
Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Prawa Publicznego wyznacza ten
sad w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku.”;

4) w art. 114a § 3 otrzymuje brzmienie:
»3 3. Na postanowienie sgdu dyscyplinarnego w przedmiocie natozenia kary
pienieznej przysluguje zazalenie do Sadu Najwyzszego w skladzie jednego

sedziego.”.

Art. 106. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r. poz.
661 1236) w art. 145:
a)w § 1 wpkt 1 lit. b 1 pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,Izby Dyscyplinarnej”,
b) § 1a1 1b otrzymujg brzmienie:
»3 la. W sprawach, o ktorych mowa w art. 135, orzeka w pierwszej instancji
Sad Najwyzszy w sktadzie jednego s¢dziego, a w drugiej instancji - Sagd Najwyzszy w

sktadzie trzech sedziow.



§ 1b. W sprawach, w ktérych wiasciwy jest Sad Najwyzszy, czynnosci
przewodniczacego sadu dyscyplinarnego wykonuje Prezes Sadu Najwyzszego

kierujacy pracg Izby Prawa Publicznego.”;

Rozdzial 11

Przepisy przejsciowe i dostosowujace

Art. 107. § 1. Znosi si¢ izby Sadu Najwyzszego:

1) Izbe Cywilng;

2) Izbe Karna;

3) Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych;

4) Izbe Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych
5) Izb¢ Dyscyplinarna.

§ 2. W Sadzie Najwyzszym tworzy si¢:

1) Izbg Prawa Prywatnego;

2) Izbe Prawa Publicznego.

Art. 108. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze powierzy¢ Sedziemu Sadu Najwyzszego
orzekajacemu do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy w Izbie Karnej, Izbie Cywilnej, Izbie
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych lub
Izbie Dyscyplinarnej, podejmowanie czynno$ci w poszczegdlnych sprawach niecierpigcych
zwtloki, niezbednych do ich rozstrzygniecia, do czasu przejscia sedziego w stan spoczynku na
podstawie art. 109 § 2, przydzielenia stanowiska sedziowskiego w izbie Sadu Najwyzszego na
podstawie art. 110 § 2 lub przeniesienia na stanowisko sedziego w sadzie apelacyjnym na

podstawie art. 111 § 1.

Art. 109 § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego, ktéry w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
posiada co najmniej 10-letni staz na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, moze przejs¢ w
stan spoczynku sktadajac stosowne o§wiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego
w terminie 7 dni od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. Prezes Sadu Najwyzszego

przekazuje niezwlocznie o$§wiadczenie sedziego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej



§ 2. Sedzia, ktory ztozyt o§wiadczenie, o ktorym mowa w § 1, przechodzi w stan spoczynku z

uptywem 30 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

§ 3. Sedziemu, ktéry przeszedl w stan spoczynku na podstawie § 1, do czasu ukonczenia 65
roku zycia przystuguje uposazenie w wysokosci wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za
wystuge lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego,
waloryzowane w terminach i wysoko$ci stosownie do zmian wynagrodzenia zasadniczego

sedziow Sadu Najwyzszego czynnych zawodowo.

Art. 110. [Wskazanie s¢dziow SN przez Prezydenta]

§ 1. Sedzia Sadu Najwyzszego, z wylaczeniem sedziego, ktory ztozyt o§wiadczenie, o ktorym
mowa w art. 109 § 1, moze, w terminie 7 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, ztozy¢
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego o$§wiadczenie o zamiarze dalszego orzekania w
Sadzie Najwyzszym. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego niezwlocznie przekazuje
o$wiadczenie Krajowej Radzie Sagdownictwa, ktora w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania
przekazuje pozytywnie zaopiniowane o$wiadczenie s¢dziego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej albo odmawia pozytywnego zaopiniowania oswiadczenia.

§ 2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sposrod s¢dziow, ktoérych oswiadczenia o zamiarze
dalszego orzekania w Sadzie Najwyzszym zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Krajowa
Rad¢ Sadownictwa, wskazuje sedziow, ktorym przydziela stanowiska sgdziowskie w Izbie

Prawa Publicznego albo Izbie Prawa Prywatnego.

Art. 111. [Przeniesienie na stanowisko SSA z mocy ustawy]|

§ 1. Sedzia Sadu Najwyzszego, ktory nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 110 § 1
lub o$wiadczyl, ze nie zamierza orzeka¢ w Sadzie Najwyzszym, sedzia Sadu Najwyzszego,
ktorego os$wiadczenie nie zostalo pozytywnie zaopiniowane przez Krajowa Rade
Sadownictwa, a takze s¢dzia Sadu Najwyzszego, ktéremu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
pomimo pozytywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa nie przydzielit stanowiska
sedziowskiego w Izbie Prawa Publicznego albo Izbie Prawa Prywatnego, zostaje przeniesiony
z mocy prawa na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego z dniem ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wskazujgcego miejsce stuzbowe przeniesionego sedziego.

§ 2. Wskazujac miejsce stuzbowe sgdziego nalezy bra¢ pod uwage miejsce zamieszkania

sedziego.



§ 3. Stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego nawigzuje si¢ w dniu
ogloszenia postanowienia, o ktorym mowa w § 1. Nawigzanie stosunku stuzbowego na
stanowisku se¢dziego sadu apelacyjnego powoduje wygasnigcie stosunku shuzbowego na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

§ 4. Sedzia przeniesiony na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w trybie okreslonym w §
1 ma prawo do uzywania tytutu bytego s¢dziego Sadu Najwyzszego.

§ 5. Sedziemu przeniesionemu na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w trybie okreslonym
w § 1, przystuguje wynagrodzenie w wysokosci wynagrodzenia pobieranego przez niego na
ostatnio zajmowanym stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego, waloryzowane na zasadach
dotyczacych wynagrodzenia sedziow Sadu Najwyzszego.

§ 6. Sedzia przeniesiony na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego powinien zglosi¢ si¢
w celu objecia stanowiska w ciggu 14 dni od dnia przeniesienia. Nieusprawiedliwione
nieobj¢cie stanowiska s¢dziego w sadzie apelacyjnym w terminie wskazanym w zdaniu
pierwszym jest rdwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ przez sedziego urzedu ze skutkiem
natychmiastowym. Okolicznos¢ t¢ stwierdza Minister Sprawiedliwosci, zawiadamiajac o tym

Krajowa Rad¢ Sadownictwa oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 112. Sedzia Sadu Najwyzszego, a takze s¢dzia sadu apelacyjnego, przeniesiony na to
stanowisko w trybie okreslonym w art. 111 § 1, zachowuje prawo do dodatkowego wymiaru

urlopu wypoczynkowego, uzyskane na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Art. 113. W przypadku nieobsadzenia wszystkich stanowisk w Sadzie Najwyzszym, zgodnie
z procedura, o ktorej mowa w art. 110, do obsadzenia wolnych stanowisk stosuje si¢ art. 27

niniejszej ustawy.

Art. 114. Postgpowania w przedmiocie powotania do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy

podlegaja umorzeniu.

Art. 115. § 1. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy wygasaja kadencje Prezesow Sadu
Najwyzszego kierujacych pracg dotychczasowych izb Sadu Najwyzszego oraz kadencje
cztonkow i zastepcow cztonkdow Kolegium Sadu Najwyzszego.

§ 2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierza kierowanie pracg Izby Prawa Publicznego
oraz Izby Prawa Prywatnego s¢dziom Sadu Najwyzszego wskazanym sposrod sedziow,

ktérym przydzielil stanowisko sedziowskie zgodnie z art. 110 § 2.



§ 3. W terminie 14 dni od dnia, w ktorym Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie §
2 powierzyl wskazanym sedziom Sadu Najwyzszego kierowanie pracg Izby Prawa
Publicznego oraz Izby Prawa Prywatnego sedziowie ci zwolujg zgromadzenia sedziow tych
izb w celu dokonania wyboru kandydatow na Prezesow Sadu Najwyzszego kierujacych praca
tych izb.

§ 4. Jezeli przed wyborem kandydatéw na Prezesa Sadu Najwyzszego sedzia, ktéremu
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt kierowanie praca izby przejdzie w stan
spoczynku albo zachodzi inna przeszkoda w wykonywaniu powierzonych mu obowigzkow,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje sposrod sedzidw, ktorym przydzielit w tej izbie

stanowisko s¢dziowskie, s¢dziego, ktoremu powierza kierowanie pracg tej izby.

Art. 116. Kadencje Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego i jego zastepcy,
wybranych na podstawie przepiséw dotychczasowych, wygasaja po uptywie 30 dni od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy z tym, ze Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego 1 jego
zastepca pelnig obowiazki do czasu powotania Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego

1jego zastgpey na podstawie przepiséw niniejszej ustawy.

Art. 117. Wejscie w zycie niniejszej ustawy nie przerywa kadencji tawnikéw Sadu

Najwyzszego powotanych na podstawie przepisow dotychczasowych.

Art. 118. § 1. Sprawy nalezace do wilasciwosci Sadu Najwyzszego, a takze inne sprawy
zawiste przed Sadem Najwyzszym, w ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
wyznaczono rozprawe lub posiedzenie, przejmuje do rozpoznania:

1) w zakresie spraw rozpatrywanych przez dotychczasowa Izbe Cywilng oraz Izbg Pracy 1
Ubezpieczen Spotecznych — Izba Prawa Prywatnego,

2) w zakresie spraw rozpatrywanych przez dotychczasowa Izbg Karng, Izbe Dyscyplinarng
oraz Izbg¢ Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych — Izba Prawa Publicznego.

§ 2. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przekazuje wiasciwym do rozpoznania sprawy sagdom
apelacyjnym sprawy inne niz okreslone w § 1, z zastrzezeniem § 3.

§ 3. Jezeli szczegodlna waga sprawy albo zagadnienie prawne wskazane w kasacji lub skardze
kasacyjnej uzasadnia rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, dzialajac z urzgdu lub na wniosek Prokuratora Generalnego, przekazuje sprawe

do rozpoznania izbie wlasciwej zgodnie z § 1.



Art. 119. § 1. W okresie do dnia 3 kwietnia 2024 r. skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnych orzeczen konczacych postgpowanie w sprawach, ktore uprawomocnity si¢
po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 85 § 6 zdanie pierwsze nie stosuje si¢.

§ 2. Skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,
ktore uprawomocnito si¢ przed dniem 3 kwietnia 2018 r., moze by¢ wniesiona przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

§ 3. W sprawach, o ktorych mowa w art. 85 § 1, jezeli zaskarzone orzeczenie wywotato
nieodwracalne skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia uplyngto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszyloby
miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza si¢ do
stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i
prawa czlowieka 1 obywatela okreslone w Konstytucji przemawiaja za wydaniem

rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 87 § 1.

Art. 120. Nazwa "Orzecznictwo Sadu Najwyzszego" z oznaczeniem znoszonej izby Sadu

Najwyzszego, podlega ochronie prawne;j.

Art. 121. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy pracownicy dotychczasowej Kancelarii
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracag Izby Dyscyplinarnej staja si¢ pracownikami

Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Art. 122. O dopuszczalnosci wznowienia postgpowania zakonczonego wyrokiem wydanym
przez dotychczasowa Izbe Cywilng albo Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego 1 przekazaniu sprawy do rozpoznania sagdowi drugiej instancji orzeka Izba Prawa

Prywatnego Sadu Najwyzszego.

Art. 123. W przypadku koniecznosci odstgpienia od zasady prawnej uchwalonej przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy przez potaczone izby Sadu Najwyzszego, wymagane jest

ponowne rozstrzygniecia w drodze uchwaty przez pelny sktad Sadu Najwyzszego.

Art. 124. Wnioski o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przez potaczone izby Sadu

Najwyzszego ztozone 1 nierozpatrzone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy traktuje



si¢ jak wnioski o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy w pelnym

skladzie.

Art. 125. Do sedziego Sadu Najwyzszego zatrudnionego w charakterze pracownika
badawczego, dydaktycznego lub badawczo-dydaktycznego, lub w dniu wejscia w zycie
ustawy, tgczny roczny wymiar godzin dydaktycznych oraz wymoég zatrudnienia u jednego

pracodawcy, o ktorym mowa w art. 40 § 1, stosuje si¢ od dnia 1 pazdziernika 2022 r.

Art. 126. Ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o:
1) Izbie Cywilnej lub Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego - nalezy przez
to rozumie¢ Izb¢ Prawa Prywatnego Sadu Najwyzszego;
2) Izbie Karnej, Izbie Dyscyplinarnej lub Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

Sadu Najwyzszego - nalezy przez to rozumie¢ Izb¢ Prawa Publicznego Sadu Najwyzszego.

Art. 127. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 4, art. 31 § 4 oraz
art. 103 § 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 127, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 4, art. 27 § 8 oraz art. 100 § 4 niniejszej
ustawy, nie dluzej jednak niz przez okres 12 miesigcy od dnia wejScia w Zycie niniejszej

ustawy.

Rozdzial 12

Przepisy koncowe

Art. 128. Traci moc ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1541611).

Art. 129. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2022 r.

ZALACZNIK
TABELA MNOZNIKOW SEUZACYCH DO USTALENIA WYSOKOSCI
DODATKOW FUNKCYJNYCH

Lp. Stanowisko Mnoznik




Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

1,2

Prezes Sadu Najwyzszego 1,0
Przewodniczacy wydzialu, Rzecznik Dyscyplinarny Sadu
[Najwyzszego, Nadzwyczajny Rzecznik Dyscyplinarny 07
Rzecznik Prasowy, zastepca Rzecznika Prasowego, zastepca
przewodniczacego wydziatlu, zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego 0,5

Sadu Najwyzszego




Uzasadnienie

1. Wprowadzenie

W ostatnim czasie wiele podmiotow, zardwno w kraju, jak 1 na arenie
migedzynarodowej, podwazalo ustrd) Sadu Najwyzszego oraz status jego sedzidw
uksztaltowany ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz.
154, 611). Jednoczesnie duza czeg$¢ spoteczenstwa oczekuje od wielu lat gruntownej reformy
wymiaru sprawiedliwosci, nie wykazujac zaufania do obecnej struktury sagdownictwa,
miedzy innymi ze wzgledu na brak dekomunizacji wsrdéd sedziow oraz odcigcia si¢ od
struktur pochodzacych z okresu PRL.

Niniejsza ustawa ma na celu stworzenie wewnetrznej struktury Sadu Najwyzszego w
sposob nie budzacy watpliwosci 1 jednoczesnie pozwalajacy na kontynuowanie reform
w wymiarze sprawiedliwosci. W zwigzku z tym, Zze zastrzezenia czeS$ci spoteczenstwa
dotyczace funkcjonowania Sadu Najwyzszego moga wplywaé na spoteczng akceptacje
rozstrzygni¢¢ sadowych oraz na zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci, ustawodawca
zobowigzany byl poszukiwaé rozwigzan mozliwie szeroko akceptowalnych, a jednoczes$nie
niespowalniajgcych przeprowadzanej reformy wymiaru sprawiedliwosci.

Wiarygodnos$¢ orzeczen sadowych jest szczegélnie istotng wartoscia, a zarazem
istotnym czynnikiem, ktory buduje zaufanie spoteczne do instytucji panstwa. Przedstawienie
proponowanych zmian powinno nastepowac przy ukazaniu konkretnych powodow, dla
ktérych projektodawca uwaza reforme funkcjonowania Sadu Najwyzszego za niezbgdna.
Konieczne jest przygotowanie zmian tak, aby byly czynnikiem pozwalajacym na
przebudowe wadliwej rzeczywistosci wymiaru sprawiedliwos$ci. Nalezy unika¢ narazenia
Rzeczypospolitej Polskiej na doprowadzenia do sytuacji, gdy wobec orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, rozstrzygnigcia wydawane przez sedziow Sadu
Najwyzszego beda podwazane przez niektdre sSrodowiska w kraju oraz przez czgs¢ polskich
obywateli, a takze przez sady 1 organy innych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Zawarte w ustawie propozycje sg zatem wywazone, ale jednocze$nie zdecydowane
w kontynuowaniu zmian w polskim sadownictwie. Wynikaja z glebokiego przekonania
projektodawcy o koniecznosci uwzglednienie potrzeb i trudnosci obywateli, ktorzy zwracaja
si¢ do sadow nie tylko po to, aby spotkata ich tam jedynie formalna sprawiedliwos¢, przede
wszystkim by uzyska¢ realne zrozumienie, zasadne wsparcie oraz by rozstrzygni¢cia spraw,
z ktorymi si¢ zwracajg, mogly by¢ uznane za rzeczywiscie stuszne i sprawiedliwe.

Nalezy przypomnie¢ argumenty powolywane w uzasadnieniu do ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktore $wiadczyly o koniecznosci radykalnej reformy



sagdownictwa, w tym ustroju Sadu Najwyzszego. Przypominano, ze w Sadzie Najwyzszym
nadal zasiadajg osoby, ktore angazowaly si¢ w dzialalnos¢ PZPR, wskazywano na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego uniemozliwiajace przeprowadzenie w Polsce, wzorem
innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, skutecznej dekomunizacji i lustracji. Po raz
kolejny, jako przyktad przykrej rzeczywistosci z okresu sprzed rozpoczegciem reform, nalezy
przypomnie¢ uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07,
w ktdrej uznano, ze sedziowie odmawiajacy w stanie wojennym stosowania dekretu Rady
Panstwa 1 opowiadajacy si¢ po stronie praw 1 wolnosci czlowieka i1 obywatela
wypowiedzianych w Powszechnej Deklaracji Praw dziatali nielegalnie.

W tej sytuacji nie sposob nie uzna¢ zasadnosci argumentow wysuwanych przez
znaczng czg$S¢ spoleczenstwa, ktéra domaga si¢ interwencji ze strony ustawodawcy i
wprowadzenia w drodze zmian legislacyjnych zdecydowanej dekomunizacji struktur
sadownictwa potaczonej z usprawnieniem dziatania sadéw. Nalezy jednak pamigtac, ze dotad
kazda proba reformy przepisOw postepowania sagdowego, ustroju sadow, roli Ministra
Sprawiedliwo$ci w relacji do sadéw itp. wigzata si¢ ze sprzeciwem $rodowiska
sedziowskiego, czesto niecadekwatnym, biorgc pod uwage prezentowane argumenty prawne.
Sprzeciw ten wielokrotnie utrudnil, a nawet uniemozliwil, podejmowanie potrzebnych
spoteczenstwu reform tego obszaru funkcjonowania panstwa.

Ustawa realizuje podnoszone od lat postulaty uksztalttowania Sagdu Najwyzszego jako
elitarnego sadu prawa, ktory rozpatruje jedynie najbardziej skomplikowane sprawy, odwraca
skutki prawne orzeczen niemogacych osta¢ si¢ w demokratycznym panstwie prawa oraz
rozwigzuje wystepujace w orzecznictwie problemy prawne. W obecnym stanie prawnym
skarga kasacyjna w postepowaniu cywilnym oraz kasacja w postepowaniu karnych staly si¢
dla skarzacych w rzeczywisto$ci kolejng merytoryczng instancjag. W ocenie projektodawcy
skargi kasacyjne oraz kasacje co do zasady z powodzeniem mogg by¢ rozpatrywane przez
sady apelacyjne. Zgodnie zprojektem ustawy, z wyjatkiem $rodkow kasacyjnych
wniesionych przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Rzecznika Praw Dziecka bezposrednio do Sadu Najwyzszego, w pozostatych przypadkach
Sad Najwyzszy samodzielnie bedzie mégt decydowaé, czy doniostos$¢ problemu prawnego
przemawia za jego rozstrzygnigciem przez ten Sad. Zarazem Sad Najwyzszy nadal bedzie
wytacznie wilasciwy do rozpatrywania skarg nadzwyczajnych, ktére sprawdzity si¢ jako
skuteczne narzedzie stuzace odwroceniu skutkow prawnych razaco niesprawiedliwych
prawomocnych wyrokéw sadow powszechnych oraz wojskowych.

Szczegdlnie istotna jest rola Sadu Najwyzszego jako sadu prawa, dlatego w ustawie

podkreslono wage jego uchwal. Niezwykle wazne jest ujednolicenie orzecznictwa sadow



powszechnych. Niedopuszczalna w demokratycznym panstwie prawa jest sytuacja, gdzie
wobec 0sob bedacych w tozsamym stanie faktycznym i prawnym zapadaja diametralnie
rézne rozstrzygnigcia. Dlatego z jednej strony, w ustawie starano si¢ uwypukli¢ wigzacy
charakter dokonywanej przez Sad Najwyzszy wyktadni prawa, przybierajacej posta¢ uchwat
z mocg zasady prawnej, z drugiej za$ strony umozliwiono sktadanie skarg nadzwyczajnych
od orzeczen pozostajacych w sprzecznos$ci z takimi uchwatami Sagdu Najwyzszego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci podjeto po raz kolejny probe uksztattowania
ustroju Sadu Najwyzszego, ktory z jednej strony bylby szeroko akceptowalny wsrod
obywateli oraz partnerow migdzynarodowych, a z drugiej strony pozwalatby na

kontynuowanie niezbednych reform w wymiarze sprawiedliwosci.

2. Podstawowe Kierunki reform

W porownaniu do regulacji zawartych w obecnie obowigzujacej ustawie, projekt
wprowadza przede wszystkim nast¢pujace regulacje:
1) utworzenie w miejsce dotychczasowych izb Sadu Najwyzszego dwoch nowych izb —
Izby Prawa Prywatnego oraz Izby Prawa Publicznego;
2) zmiana modelu sgdownictwa dyscyplinarnego;
3) zmniejszenie liczby stanowisk se¢dziego Sadu Najwyzszego, przy jednoczesnym
zmniejszeniu zakresu spraw rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy;

4) zlikwidowanie Kolegium Sadu Najwyzszego.

3. Opis projektowanych rozwigzan

Projekt przewiduje likwidacje dotychczasowych izb Sadu Najwyzszego — Cywilne;,
Karnej, Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz Dyscyplinarnej. W ich miejsce utworzone zostang dwie nowy izby — Izba Prawa
Prywatnego oraz Izba Prawa Publicznego (art. 3). Do wlasciwosci Izby Prawa Prywatnego
naleze¢ beda sprawy dotychczas rozstrzygane przez 1zbe Cywilna, Izbe Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych oraz czgsciowo do Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (art. 22).
Dla Izby Prawa Publicznego wtasciwe bgda natomiast sprawy dotad nalezace do wlasciwosci
Izby Karnej oraz czgsciowo Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (art. 23).

Ustawa odmiennie niz dotychczas reguluje kwestie rozpatrywania spraw
dyscyplinarnych. Projekt zaktada likwidacje, budzacej najwigksze kontrowersje wérod czgsci
opinii publicznej oraz w instytucjach migdzynarodowych, Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego. Sprawy dyscyplinarne sedzidéw Sadu Najwyzszego, a takze adwokatow,



radcow prawnych, notariuszy, sedziow sagdow powszechnych i wojskowych, prokuratorow
oraz komornikéw sadowych, jezeli przepisy regulujace postepowanie dyscyplinarne
w odniesieniu do tych profesji przewiduja udziat Sadu Najwyzszego, rozpatrywaé bedzie
Izba Prawa Publicznego. Bedzie ona rowniez rozstrzygata w sprawach z zakresu zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie s¢dzidw,
asesorow sadowych, prokuratorow i asesoréw prokuratury, a takze w sprawach z zakresu
przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku (art. 23 § 6).

W sprawach dyscyplinarnych s¢dziow w pierwszej instancji rozstrzyga¢ beda sady
dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w sktadzie trzech sedzidéw, a w drugiej instancji Sad
Najwyzszy w sktadzie dwoch sedziow i jednego tawnika (art. 110 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o ustroju sadéw powszechnych). W projekcie zrezygnowano z mozliwosci
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy, jako sad pierwszej instancji, w sprawach przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umys$lnych przestgpstw Sciganych z oskarzenia
publicznego lub umyslnych przestepstw skarbowych, a takze w sprawach w ktérych Sad
Najwyzszy zwrocil si¢ z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz
z wytknigciem uchybienia oraz w sprawach odpowiedzialnos$ci za dziatania kwestionujace
istnienie stosunku sluzbowego se¢dziego, skuteczno$¢ powotania s¢dziego lub umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. Podobnie w ustawie z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze oraz w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r.
poz. 177) wylaczono mozliwo$¢ orzekania przez Sad Najwyzszy jako sad pierwszej instancji
w sprawach dyscyplinarnych prokuratorow, w tym prokuratorow Instytutu Pamieci
Narodowej (w art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
uchylono lit. b; w art. 51 ust. 2 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu uchylono lit. b).

Projektowanej ustawa w art. 102 zaklada nowelizacj¢ przepisoOw ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 z pdzn. zm.
— dalej: ,,k.p.c.”). W art. 103 projektowanej ustawy przewidziano natomiast nowelizacje
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534,
1023 — dalej: ,,k.p.k.””). Zmianie ulec ma model rozpatrywania skarg kasacyjnych.

Ustawa wprowadza rozwigzanie, zgodnie z ktorym w razie wydania przez sad drugiej
instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postgpowania konczacych postgpowanie w sprawie, skargi kasacyjne
w postepowaniu cywilnym rozpatrywana beda co do zasady przez sady apelacyjne (art. 398!

§ 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna od orzeczenia sadu bedzie mogla by¢ skierowana do Sadu



Najwyzszego, jezeli zostanie ztozona przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka (art. 398' § 1' k.p.c.). Jednoczesnie w kazde;
sprawie sad drugiej instancji zobowigzany bedzie przekaza¢ odpis skargi kasacyjnej Sagdowi
Najwyzszemu, ktory w terminie 60 dni od dnia jej przekazania bedzie mogt postanowié o jej
przyjeciu do rozpoznania (art. 398%§§ 4 i 5 k.p.c.). Zachowane zostang warunki przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej, okreslone w art. 398%k.p.c., z tym, Ze o ich zaistnieniu co do
zasady rozstrzyga¢ bedzie sad apelacyjny. Jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
wyloni si¢ zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, sad apelacyjny bedzie mogh
odroczy¢ wydanie orzeczenia i przekaza¢ to zagadnienie do rozstrzygnigcia Sadowi
Najwyzszemu. Sad Najwyzszy wladny bedzie przejac sprawe do rozpoznania albo przekazaé
zagadnienie do rozstrzygnigcia powiekszonemu skladowi tego Sadu (art. 398'7 k.p.c.).
Jednoczesnie zwigkszono warto§¢ przedmiotu sporu w sprawach o prawa majatkowe,
decydujaca o przystugiwaniu skargi kasacyjnej — z 50.000 zt do 100.000 zt, a w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych z 10.000 zt do 20.000 zt (art. 3982 § 1
k.p.c.). Ograniczenie obowigzywaé ma réwniez w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Sady apelacyjne rozpatrywac beda co do zasady réwniez kasacje w postgpowaniu
karnym (art. 26, art. 525 § 1 k.p.k.). Kasacj¢ do Sadu Najwyzszego ztozy¢ bedzie mogt
Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 27 k.p.k.). Sad drugiej
instancji zobowigzany bedzie przesta¢ Sagdowi Najwyzszemu odpis kasacji w kazdej sprawie.
Sad Najwyzszy w terminie 60 dni od dnia dorgczenia mu odpisu kasacji bedzie mogt
postanowi¢ o przyjeciu jej do rozpoznania (art. 525 § la k.p.k.).

W zwigzku ze znaczacym ograniczeniem zakresu spraw, do ktorych rozpoznania
wlasciwy bedzie Sad Najwyzszy, projekt ustawy przewiduje ograniczenia stanu osobowego
sedziow Sadu Najwyzszego. Sedziow Sadu Najwyzszego ma by¢é nie mniej niz 30
(dotychczas nie mniej niz 120). Liczba stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego, tak jak
dotychczas, ma by¢ okreslona w regulaminie Sadu Najwyzszego, okreslonym w drodze
rozporzadzenia Prezydenta RP (art. 4). Ustawa umozliwia obecnym sedziom, majacym co
najmniej 5-letni staz na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, przejécie w stan spoczynku.
W celu skorzystania z tego prawa s¢dzia powinien, w terminie 14 dni od dnia wejscia w Zycie
ustawy, ztozy¢ oswiadczenie o przejsciu w stan spoczynku Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszemu, ktore ten powinien niezwlocznie przekaza¢ Prezydentowi RP. Jednocze$nie
sedziemu, ktory przeszedl w stan spoczynku, do osiggniecia 65. roku zycia przyshuguje
uposazenie w wysokos$ci wynagrodzenia na stanowisku se¢dziego Sadu Najwyzszego.

Dotychczasowi se¢dziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy zdecydowali si¢ pozosta¢ na



stanowisku, zobowigzani sg ztozy¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa, w terminie 30 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy, oswiadczenie o wyborze Izby Prawa Prywatnego albo Izby Prawa
Publicznego do dalszego zajmowania stanowiska. Krajowa Rada Sadownictwa przekazuje
o$wiadczenia s¢dzidw wraz z pozytywng opinig Prezydentowi RP, ktory powotuje sedziow
sposrdd przestawionych kandydatow. Kandydaci, ktorzy otrzymali negatywng opini¢
Krajowej Rady Sadownictwa lub nie zostali powotani przez Prezydenta RP do petienia
urzedu sg¢dziego Sadu Najwyzszego, przydzielani sa do petnienia urzedu w wydziale
kasacyjnym sadu apelacyjnego, wskazanego przez Prezydenta RP (art. 107). Zachowujg oni
prawo do dotychczasowego uposazenia oraz tytutu sedziego SN (art. 108).

Podkresli¢ nalezy, iz proponowane regulacje w zakresie zmian w obsadzie Sadu
Najwyzszego zgodne sg z przepisami Konstytucji RP, w szczegdlnosci z art. 180 Konstytucji
RP, ktéry okresla jedng z kluczowych zasad demokratycznego panstwa prawa w postaci
nieusuwalno$ci s¢dziow 1 mozliwy zakres odstepstw od tej zasady. Dostrzegajac potrzebe
dokonania istotnych zmian w obecnej strukturze SN projektodawca opart zaproponowane
regulacje na art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. Zgodnie z trescig tego przepisu w razie zmiany
ustroju sadoéw lub zmiany granic okrggéw sadowych wolno s¢dziego przenosi¢ do innego
sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu pelnego uposazenia.

Jak trafnie wskazano w piSmiennictwie, przewidzianym przez ustrojodawce,
obiektywnym uzasadnieniem przeniesienia sedziego, nie wymagajacym bezwzglednie formy
ustawy, jak 1 formalnej podstawy w rozstrzygnieciu sagdu, moga by¢ natomiast wzgledy
ustrojowo-organizacyjne (B. Nalezinski, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, LEX/el 2021, teza 5 do art. 180). Poglad ten koresponduje ze stanowiskiem
prezentowanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 7 listopada
2005 r., P 20/04, OTK A 2005, nr 10, poz. 111, wyrazono poglad, i1z art. 180 ust. 5
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze w razie zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okregdéw
sadowych wolno s¢dziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem
mu petnego uposazenie, stanowi uzupethienie zasady wyrazonej w art. 180 ust. 1 Konstytucji
RP, ktory wyraza ogdlne zatozenie nieusuwalnosci sedziego jako pewien "fundament"
funkcjonowania wtadzy sadowniczej i wazng gwarancj¢ niezawisto$ci sedziowskie;.

We wskazanym wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w kolejnych
ustepach art. 180 sprecyzowano zakres dopuszczalnych odstepstw od zasady podstawowe;,
przy czym regulacja zawarta w ust. 2 15 dotyczy rowniez przeniesienia s¢dziego na inne
stanowisko stuzbowe, tj. do innego sadu (réwniez w innej siedzibie) lub na inne stanowisko
w tym samym sadzie. Nie jest to ujgcie $ciste, poniewaz konstytucyjna formuta zawarta w art.

180 ust. 1 méwi ogolnie o nieusuwalnosci sedziow, co ma zwigzek z art. 179 Konstytucji,
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ktory przewiduje powotywanie sedziow na czas nieoznaczony. Chodzi tu ogdlnie o funkcje
(stanowisko) sedziego. Gwarancji nieusuwalno$ci nie ma charakteru absolutnego. Nie ma
czegos takiego, jak konstytucyjne podmiotowe prawo sedziego "do nieusuwalnosci" czy tez
"do zajmowania okre$lonego stanowiska stuzbowego w okreslonym sadzie". Trybunat
wskazal rowniez, ze tego rodzaju "prawa" nie nalezg do konstytucyjnych praw i wolnosci w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i1 sg tylko pewnym "refleksem" konstytucyjnych norm
prawa w znaczeniu przedmiotowym. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, Zze organy panstwa maja
konstytucyjny obowigzek dostosowania rozwigzan ustawowych i innych swoich dziatan do
pojawiajacych si¢ w danym momencie zagrozen dla "rzetelnos$ci i sprawnos$ci” dziatan
sagdow. Wykonywanie zawodu s¢dziego jest stuzba publiczna, dlatego w granicach wyraznie
okreslonych w Konstytucji, m.in. w art. 180 ust. 5 Konstytucji RP, mozna w celu realizacji
konstytucyjnie legitymowanych celéw zmieni¢ w pewnym zakresie status poszczegolnych
sedzidw, poniewaz przyznane im gwarancje nie maja chroni¢ ich indywidualnych i
grupowych interesOw pozycji zawodowej i zamiarow zyciowych.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze sprawnos¢ dziatania sgdow wymaga bardzo wielu dziatan
o zrdznicowanym charakterze, m.in. odpowiedniego okreslenia liczby i wielkos$ci okregdw
sadowych oraz wiasciwej obsady personalnej poszczegdlnych sadow. Poniewaz jest to
zalezne od bardzo wielu zmiennych w czasie okoliczno$ci, nie mozna przyjac, aby racjonalny
ustawodawca konstytucyjny zaktadal tutaj petryfikacje istniejacego stanu rzeczy. Wyraznie
wyraza to wlasnie art. 180 ust. 5 Konstytucji RP, ktory wprost dopuszcza mozliwos¢
przeniesienia sedziego do innego sadu w razie zmian w ustroju sagdoéw lub zmiany granic
okregdw sadowych, a nawet przeniesienie go w takiej sytuacji w stan spoczynku. Wymagane
jest jedynie pozostawienie mu pelnego uposazenia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7
listopada 2005 r., P 20/04).

Nalezy podkresli¢, ze w odrdznieniu od regulacji zawartej w art. 180 ust. 21 3
Konstytucji RP w art. 180 ust. 5 nie jest konstytucyjnie expressis verbis wymagane
orzeczenie sagdu lub mozliwos$¢ odwotania si¢ do sagdu — w przypadku przeniesienia sedziego
do innego sadu lub w stan spoczynku. Tym samym, po pierwsze, Konstytucja RP w nierowny
sposob ochrania nieusuwalnos$¢ sedziow oraz zakaz ich przenoszenia na inne stanowisko
stuzbowe. Gwarancji pierwszego zatozenia nie mozna zatem przenosi¢ automatycznie na
drugie z nich. Po drugie, sposréd konstytucyjnych przestanek przeniesienia sedziego
najmniej rygorystycznie Konstytucja RP traktuje takie sytuacje, gdy ma to zwigzek ze
zmiang ustroju sagdow lub zmiang granic okregdéw sadowych. Istotny dodatkowy warunek co
do stosowania art. 180 ust. 5 Konstytucji RP wynika z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. Zasada,

zgodnie z ktora ustrdj sadow okresla ustawa, oznacza, ze i zmiany tego ustroju winny by¢
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okreslone w ustawie. Mozna sformutowac pytanie, czy wymaganie, aby zmiany w ustroju
sadéw wprowadzane byty w formie ustawy oznacza, ze przeniesienie s¢dziego na podstawie
art. 180 ust. 5 Konstytucji RP ma by¢ postanowione bezposrednio w ustawie, a wiec
nastgpowac ex lege, tj. bez rozstrzygania tej w trybie okre§lonym w ustawie. Z art. 180 ust.
5 Konstytucji RP nie wynika taka konieczno$¢. Zwrdci¢ nalezy uwage na konstytucyjng
formule jezykowa "w razie zmiany ustroju sagdow sedziego wolno przenosi¢" oznacza to, ze
sam akt przeniesienia musi by¢ odpowiednio "skorelowany" z taka zmiang, ktéra musi
wynika¢ z ustawy, natomiast samo przeniesienie konkretnego s¢dziego nie musi wynikaé
wprost z ustawy, wystarczy, ze ustawa dopuszcza (przewiduje) takie rozwigzanie (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2005 r., P 20/04). Jednoczes$nie Konstytucja RP nie
determinuje trybu takiego przeniesienia, nie wskazuje tez organu, ktory w tym zakresie
podejmuje decyzje, ani tez procedury, w jakiej to nastepuje. W szczegolnosci Konstytucja
RP nie wymaga, aby decyzja taka podejmowana byla w ramach jakiegokolwiek
postgpowania sagdowego, czy tez, aby istniata mozliwo$¢ jej sadowej kontroli. Nie jest
konstytucyjnie wykluczone, ze organ, ktory powotuje sedziow — Prezydent Rzeczypospolite;,
podejmowat bedzie réwniez decyzje w przedmiocie przeniesienia na podstawie art. 180 ust.
5 Konstytucji RP, przy czym moze to czyni¢ w ramach wspotdzialania z Krajowa Rada
Sadownictwa, jak rowniez bez udzialu Rady. Art. 180 ust. 5 Konstytucji RP takiego
wspoldziatania bezwzglednie nie wymaga.

Ustawodawca zobowigzany jest uregulowac procedur¢ przeniesienia se¢dziego w
trybie art. 180 ust. 5 Konstytucji RP, przy czym zakres jego swobody nie jest ograniczony
koniecznoscig uwzglednienia wspotdziatania konstytucyjnych organdéw panstwa, jak
roOwniez zapewnienia sgdowej kontroli podjetej decyzji. Sama instytucja przeniesienia
sedziego nie jest niezgodna z Konstytucjg RP, bowiem w sytuacji zmiany w ustroju sagdow
rozwigzanie takie jest wyraznie przewidziane w przepisach konstytucyjnych. Proponowane
zmiany mieszczg si¢ w zakresie art. 180 ust. 5 Konstytucji RP, albowiem proponowana
zmiana ustroju Sgdu Najwyzszego dotyczy kwestii fundamentalnych, takich jak chociazby
jego kognicja 1 struktura. Tym samym spelniony jest warunek, o ktéorym mowa we
wskazanym przepisie.

Tym samym ustawodawca moze przewidzie¢ tryb przeniesienia s¢dziego na inne
stanowisko sedziowskie — do innego sadu. Co istotne, z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP nie
wynika, ze musi by¢ to stanowisko w sadzie rownorzednym. Taka interpretacja bytaby
absurdalna, nie ma bowiem w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci sagdu réwnorzednego
wzgledem Sadu Najwyzszego (ten juz z nazwy jest jedynym tego typu organem), a zatem jej
przyjecie oznaczatoby, ze w przypadku Sadu Najwyzszego art. 180 ust. 5 Konstytucji RP nie
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mogiby mie¢ petnego zastosowania, co z kolei oznaczaloby, ze zasadnicza zmiana ustroju
Sadu Najwyzszego musiataby skutkowac przejéciem jego dotychczasowych sedziow w stan
spoczynku. Ustrojodawca nie wprowadzit jednak takiego ograniczenia, wyraznie
dopuszczajac w kazdym przypadku zmiany ustroju sagdow, a wiec takze w Sadu Najwyzszego
(bo nie ma konstytucyjnego wylaczenia w tym przypadku) zaré6wno przeniesienie sedziego
do innego sadu, jak i przeniesienie w stan spoczynku. Wybor odpowiedniego rozwigzania
pozostawiono ustawodawcy.

Podstaw do interpretacji przeciwnej nie ma, Konstytucja RP wyraznie bowiem
wskazuje, ze w przypadku zmiany ustroju sagdéw wolno s¢dziego przenosi¢ do innego sadu
lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu pelnego uposazenia. Ustrojodawca nie wyltaczyt
sedziow Sadu Najwyzszego z zakresu podmiotowego art. 180 ust. 5 Konstytucji RP, nie
mozna zatem uczyni¢ tego w ramach wyktadni. W sytuacji daleko idacych zmian w
organizacji sagdownictwa lub jednej z jego galezi w pelni dopuszczalna jest nawet dos¢
gleboka ingerencja w status stuzbowy s¢dziego, w zakresie powierzonego mu stanowiska.
Taki charakter maja proponowane zmiany, dotyczace nowego ustroju Sadu Najwyzszego.
Sedziom, ktérzy zostang przeniesieni do sadow apelacyjnych przystugiwaé bedzie ich
dotychczasowe wynagrodzenie oraz beda mogli postugiwaé si¢ tytutem ,,Sedziego bylej
Izby...Sqdu Najwyzszego”, co oznacza, ze ich sytuacja materialna nie ulegnie pogorszeniu, a
ich dotychczasowy dorobek, ktory stanowit podstawg powotania do Sadu Najwyzszego, a
takze ich dorobek orzeczniczy na zajmowanym stanowisku, nie zostang w Zadnej mierze
zanegowane.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz zaproponowane rozwigzania,
opierajac si¢ na przyjetych przez ustawodawce konstytucyjnego mozliwosciach zmiany
wlasciwej jednostki dla poszczegolnych sedzidw majg na celu nadanie Sagdowi Najwyzszemu
charakteru elitarnego, niezaleznego organu wladzy sadowniczej, uprawnionego do
rozpatrywania tylko najpowazniejszych spraw. W opinii projektodawcy sedziowie sadow
apelacyjnych maja odpowiednie kwalifikacje, aby odcigzy¢ prace sedziow Sadu
Najwyzszego w wykonywaniu ich obowigzkow. Ograniczenie liczby spraw oraz liczby
stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym pozwoli na profesjonalne przygotowanie si¢
do kazdej spawy oraz sprawne i rzeczowe jej rozpoznanie. S¢dziowie Sadu Najwyzszego
pozostang natomiast bardziej identyfikowalni, a ich praca mozliwa do monitorowania przez
spoleczenstwo.

Stwierdzi¢ nalezy wigc, iz przyjete rozwigzanie wptywac bedzie znaczaco na realng

mozliwo$¢ oceny wladzy sadowniczej przez opini¢ publiczng, do ktdrej trafia¢ beda, migdzy



innymi za posrednictwem prasy informacje o najistotniejszych, dotyczacych szerokich grup
spolecznych oraz najbardziej bulwersujacych spoteczenstwo spraw sagdowych.

Z dotychczasowych organéw Sadu Najwyzszego projektodawca postanowit
zrezygnowac z Kolegium Sadu Najwyzszego (art. 12). W zwigzku z tym Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego zastapi Kolegium Sadu Najwyzszego m.in. przy opiniowaniu regulaminu
Sadu Najwyzszego (art. 4) czy jako organ uprawniony do wystgpowania z wnioskiem
o zbadanie zdolnos$ci sedziego Sadu Najwyzszego do pelnienia obowigzkow (art. 34 §§ 2
i13), wyborze tawnikéw (art. 57 1 nast.) i wyznaczaniu Rzecznika dyscyplinarnego i jego
zastepcey (art. 70). Wskazany organ jest zbedny, a jego zadania mogg efektywnie wykonywacé
inne organy.

W pozostatym zakresie ustawa w wigkszosci powiela sprawdzone rozwigzania
przewidziane w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent RP, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa. Procedurg powotania na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego rozpoczyna
Prezydent RP, ktéry po zaopiniowaniu przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
obwieszcza w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski" o liczbie
wolnych stanowisk sedziowskich przewidzianych do objecia w poszczeg6lnych izbach Sadu
Najwyzszego (art. 27 § 1). Osoba, ktéra spelnia warunki do objecia stanowiska, moze zgtosi¢
swoja kandydature w ciggu miesigca od dnia ogloszenia obwieszczenia. Kandydature zglasza
si¢ Krajowej Radzie Sadownictwa (art. 27 §§ 2 1 3). Wzor karty zgloszenia kandydata okresli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w drodze rozporzadzenia (art. 30 § 8).

Zgodnie z przepisem przejsciowym, postgpowania w przedmiocie powotania do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy podlegaja umorzeniu, chyba Zze kandydatow przedstawiono do
powolania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (art. 110).

Kwalifikacje, jakimi odznaczaé si¢ powinien kandydat na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, okresla art. 29 § 1. Projekt ustawy ponownie przewiduje wymoég ukonczenia
40 lat, niepetnienia stuzby zawodowej, braku zatrudnienia 1 braku wspotpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa wymienionymi w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamigci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z
2016 r. poz.1575). Sedzig w Sadzie Najwyzszym bedzie mogta zosta¢ tylko osoba, ktora nie
byla prawomocnie skazana za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
umyslne przestepstwo skarbowe oraz wobec ktérej nie wydano prawomocnego wyroku
warunkowo umarzajacego postepowanie karne w sprawie o przestepstwo umyslne §cigane

z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwa skarbowe. Tego typu regulacje maja



zwiekszy¢ zardGwno wiarygodnos¢, jak 1 zaufanie w stosunku do sedziow Sagdu Najwyzszego.
Okoliczno$¢ skazania prawomocnym wyrokiem za umySlne przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego, jak réwniez stwierdzenie, ze s¢dzia petnit stuzbe, pracowat lub byt
wspoOtpracownikiem organdéw bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu bedzie rownoznaczne z wygaszeniem stosunku stluzbowego sedziego.
W tym celu projektowana ustawa przewiduje specjalng procedure weryfikacji drugiej z ww.
okolicznosci (art. 32). Kompetencje w tym zakresie przystuguja Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego. W celu ustalenia, czy zachodzi okoliczno$¢ petienia stuzby zawodowe;,
pracy, wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
zwraca si¢ do Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu o przedstawienie informacji Dyrektora Biura Lustracyjnego Instytutu
w tym zakresie. W przypadku przedstawienia informacji potwierdzajacej przedmiotowa
okolicznos¢, Dyrektor Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wskazuje, z czego ona wynika (z o§wiadczenia
lustracyjnego, o ktéorym mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci
tych dokumentéow (Dz. U. z 2020 r. poz. 2141 oraz z 2021 r. poz. 255 i 464), czy
prawomocnego orzeczenia sagdu okregowego, o ktorym mowa w art. 17 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow, stwierdzajacego fakt ztozenia przez
osobg lustrowang niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, o ktorym mowa w art.
21 a ust. 2 tej ustawy). W przypadku powzigcia przez Prezesa Instytutu Pamigci Narodowe;
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu lub przez Dyrektora Biura
Lustracyjnego informacji o zajsciu ww. okolicznosci, organy te zobowigzane sg zawiadomi¢
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Majac na uwadze zachowania niektorych sedzidw pozostajace w sprzecznosci z
Konstytucjag RP oraz majace na celu anarchizacje zycia publicznego, w tym
zdestabilizowanie funkcjonowania sadow, za réwnoznaczne ze zrzeczeniem Si¢ przez
sedziego petnienia urzgdy na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego uwazaé si¢ bedzie:

1) odmoweg podjecia czynnosci stuzbowej z powodu zakwestionowania istnienia
stosunku stuzbowego innego sedziego,
2) uchylenie orzeczenia wydanego przez innego se¢dziego lub z udzialem innego

sedziego z powodu zakwestionowania istnienia jego stosunku stuzbowego,



3) wylaczenie innego se¢dziego od udzialu w sprawie z powodu zakwestionowania
istnienia jego stosunku stuzbowego,

- pomimo faktu, ze se¢dzia ten spelnia wymogi okreslone w art. 25

§ 1 lub art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych.

Jezeli uchylenie orzeczenia zostato dokonane przez sad w sktadzie kolegialnym, przepis pkt
2 stosowaé si¢ bedzie, jezeli sedzia nie zlozy zdania odrebnego, wskazujacego
na niekwestionowanie istnienia stosunku stuzbowego s¢dziego, ktory wydat lub brat udziat
w wydaniu uchylonego orzeczenia. W razie powzigcia informacji o zaistnieniu tych
okoliczno$ci, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej lub Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
bedzie mogl zarzadzi¢ podjecie dzialan uniemozliwiajacych osobie, ktorej stosunek
stuzbowy ulegt rozwigzaniu, wykonywanie czynnos$ci sedziowskich.

Utrzymana zostata regulacja, zgodnie z ktdra osoby pozostajace ze soba w stosunku
pokrewienstwa do drugiego stopnia lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz
matzonkowie nie mogg by¢ jednoczes$nie s¢dziami Sadu Najwyzszego (art. 28). Podobne
rozwigzanie obowigzuje w odniesieniu do pracownikéw urzedoéw panstwowych w oparciu
o art. 9 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U.
22020 r. poz. 537).

Regulacja zawarta w art. 33 projektowanej ustawy dotyczy wieku, w ktorym
sedziowie Sadu Najwyzszego przechodzg w stan spoczynku. Utrzymane zostaty przepisy,
zgodnie z ktorymi sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku w wieku 65 lat.
Sedzia Sadu Najwyzszego begdaca kobieta bedzie mogla, fakultatywnie, przejs¢ w stan
spoczynku po osiggni¢ciu 60. roku zycia.

Regulacja art. 36 odnosi si¢ do kwestii delegowania sedzidw nizszych instancji do
Sadu Najwyzszego. Odbywa si¢ to na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
a decyzj¢ w tym zakresie podejmuje Minister Sprawiedliwosci. Wymagany jest staz pracy
na poziomie 10 lat, co zapewni¢ ma kompetencje sedzidéw na odpowiednim poziomie.

Zmianie ulegly przepisy dotyczace mozliwosci podejmowania dodatkowego
zatrudnienia przez sedzidéw Sadu Najwyzszego, ktory nie bedzie mogt pozostawacé w innym
stosunku stuzbowym lub podejmowaé dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia
w charakterze pracownika badawczego, dydaktycznego lub badawczo-dydaktycznego u
jednego pracodawcy, z ustaleniem, iz roczny maksymalny wymiar zaje¢ dydaktycznych
wynosi 240 godzin, o ile nie utrudnia to petnienia obowigzkéw sedziego Sadu Najwyzszego,
przy czym 1 godzina dydaktyczna wynosi¢ bedzie 45 minut (art. 40 § 1). Obostrzenie to nie

dotyczy sedziéw Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku. Celem regulacji jest zobligowanie



sedziow do poswigcenie swojej aktywnosci zawodowej pracy orzeczniczej, tak aby nadmiar
zadan nie utrudniat im prawidtowego wykonywania obowigzkow stuzbowych.

Ustawa utrzymuje tryb przyspieszonego rozpatrywania wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, w ktorej s¢dziego ujeto na gorgcym
uczynku $cisle okreslonych przestepstw. Tymi przestgpstwami sg: zbrodnia lub wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, a takze
wystepek okreslony w art. 177 § 1 wzw. zart. 178 § 1 k.k., oraz art. 178a § 1 lub § 4 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 z pézn. zm). W sytuacji
ujecia sedziego na goragcym uczynku jednego z wyzej wymienionych przestepstw, kiedy
sedzia pozostaje nadal zatrzymanym, sad dyscyplinarny podejmuje uchwate w przedmiocie
wniosku, nie pdzniej niz przed uptywem 24 godzin od chwili jego wplywu do sadu
dyscyplinarnego. Uchwata zezwalajaca na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej lub na
tymczasowe aresztowanie s¢dziego jest natychmiast wykonalna (art. 51).

Powyzsza, utrzymana w projektowanej ustawie procedura, ma przede wszystkim na
celu przyspieszenie rozpatrywania wnioskow w odniesieniu do sprawcdéw najciezszych
przestepstw, jak i przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji uznawanych za
najbardziej karygodne. Immunitet jako niezbedny element poprawnie funkcjonujacego
panstwa demokratycznego nie moze przeksztatci¢ si¢ w sposob unikania odpowiedzialno$ci
za czyny bezprawne przez czlonkow danego Srodowiska, w tym przede wszystkim
srodowiska sedzidw, ktore z samej zasady cieszy¢ si¢ muszg odpowiednim autorytetem dla
legitymizowania swoich decyzji. Jednoczesnie proponowana regulacja nie wprowadza
zadnych nowych przestanek uchylenia immunitetu s¢dziego, jak réwniez nie przekazuje
kompetencji do decydowania o jego uchyleniu innym niz dotychczas organom. Regulacja ta
ma jedynie na celu przyspieszenie rozpatrywania wnioskow w szczegOlnie istotnych
sprawach, gdzie karygodno$¢ zarzucanego czynu, jak i1 ujecie na goragcym uczynku
uzasadniaja, ze projektowany przepis nie ma na celu ograniczenia w jakikolwiek sposob
instytucji immunitetu sedziego. W zatozeniu ma jednak przeciwdziata¢ nadmiernemu
przewlekaniu rozstrzygnig¢ w tym zakresie 1 utrudnianiu poprawnego prowadzenia
postepowania karnego w stosunku do sprawcy czynu zabronionego.

W postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych przed Sadem Najwyzszym oraz
w sprawach ze skarg nadzwyczajnych nadal orzeka¢ beda skiady sedziowsko-tawnicze.
W projekcie zaproponowano, aby tawnikéw wybieral Sejm RP sposroéd kandydatow
zglaszanych przez obywateli - bezposrednio lub za posrednictwem organizacji spotecznych.
Lawnicy Sadu Najwyzszego beda wybierani na czteroletnig kadencje (art. 55-67). Co do

zasady przepisy dotyczace tawnikéw nie ulegaja zmianom , jednakze rozszerzono katalog



sytuacji, kiedy mandat bedzie wygasat z mocy prawa, tj. w przypadku utraty obywatelstwa
polskiego, nabycia obywatelstwa obcego panstwa, chyba ze tawnik zrzekt si¢ tego
obywatelstwa w terminie 30 dni od dnia jego nabycia, prawomocnego skazania za umys$lne
przestepstwo §cigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe, w
przypadku zaistnienia w stosunku do niego okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 32 § 2, lub
w przypadku stwierdzenia, ze tawnik Sadu Najwyzszego pehit stuzbe, pracowal lub byt
wspoOtpracownikiem organdéw bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Marszalek Sejmu stwierdza wygasniecie funkcji z tego powodu i
informuje o tym Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

W ustawie utrzymane zostaly dotychczasowe zasady odpowiedzialnosé
dyscyplinarnej sedziow Sadu Najwyzszego. Podstawa odpowiedzialnos$ci sedziego jest
przewinienie dyscyplinarne oraz zachowanie uchybiajace godnosci sprawowanego urzedu
(art. 68 § 1). Postepowanie dyscyplinarne moze rowniez dotyczy¢ zachowan sedziego przed
tym, jak objal stanowisko w Sadzie Najwyzszym, w zakresie, w jakim zachowanie to
uchybiato obowigzkom zwigzanym z piastowanym urzedem lub wskazywato na to, ze osoba
powotlana jest niegodna petni¢ urzad sedziego (art. 68 § 2). Art. 68 § 3 ustawy przewiduje,
ze s¢dzia za popelnione przez siebie wykroczenia odpowiada wylacznie dyscyplinarnie.
Jednoczesnie w § 4 tego samego artykutlu przewidziany jest wyjatek od tej zasady,
pozwalajacy na mozliwo$s¢ wyrazenia zgody przez se¢dziego na poniesienie
odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Wyjatek ten dotyczy jednak wylacznie sytuacii,
w ktorej sedzia naruszy zakazy wyrazone przez ustawodawce w rozdziale XI ustawy z dnia
20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281 z p6zn. zm). Ustawa
przewiduje mechanizm, zgodnie z ktorym przyjecie przez sedziego mandatu karnego albo
uiszczenie grzywny, w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktorym mowa
wart. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2021 r. poz. 457 z p6zn. zm.), stanowi o§wiadczenie o wyrazeniu
przez niego zgody na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci w tej formie. Rozwigzanie to
w sposob zdecydowany upraszcza odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa sedziow za drobne,
powszechne wykroczenia w ruchu drogowym. Wyrazenie zgody przez sg¢dziego na
pociagniecie go do odpowiedzialnosci wykroczeniowej, wylacza jednoczesnie potrzebe
postepowania dyscyplinarnego w przedmiotowym zakresie (68 § 5).

Ustawodawca utrzymuje réwniez wewnetrzny mechanizm — sagdownictwa
dyscyplinarnego dla s¢dziow Sadu Najwyzszego, ktorego konstrukcja zaktada rozpatrywanie

spraw dyscyplinarnych sedziéw tegoz sadu w pierwszej instancji przez sad dyscyplinarny



sktadajacy si¢ z dwoch sgdzidw oraz jednego tawnika, zas§ w drugiej instancji przez Sad
Najwyzszy w skladzie trzech sedziow i1 dwoch tawnikow (art. 69). Wprowadzenie
mieszanych skladéw sadu dyscyplinarnego (s¢dziowsko-tawniczych) miato na celu
zwigkszenie udziatu spoleczenstwa w rozpatrywaniu spraw dyscyplinarnych sedziow Sadu
Najwyzszego. Udziat ten, ze wzgledu na pozycje, jaka zajmuje Sad Najwyzszy w hierarchii
organéw wymiaru sprawiedliwo$ci oraz powierzone mu istotne zadania w zakresie
stosowania prawa, staje si¢ uzasadniony. Tego rodzaju regulacja urzeczywistnia kontrolg
spoteczng, zwigksza transparentno$¢ postepowan dyscyplinarnych i wptywa na zwigkszenie
zaufania obywateli do sedzidow Sadu Najwyzszego przy jednoczesnym zachowaniu
profesjonalnego charakteru sktadu sedziowskiego.

Funkcje¢ oskarzyciela w sprawach dyscyplinarnych sedziow Sadu Najwyzszego,
zgodnie z powszechnie przyjetym, na gruncie polskiego systemu prawa modelem
postgpowania, przyznano Rzecznikowi Dyscyplinarnemu (art. 70). Z uwagi na zniesienie
Kolegium SN, Rzecznika Dyscyplinarnego i jego zastgpce wyznacza¢ powinien Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego. Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnos$ci wyjasniajace ex
officio lub na zadanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego lub
Prokuratora Krajowego. Postepowanie wyjasniajace poprzedzone jest wstepnym ustaleniem
niezbednych okoliczno$ci potrzebnych do stwierdzenia, czy i w jaki sposéb doszto do
wypelnienia znamion przewinienia oraz przyj¢ciem, o ile to mozliwe, wyjasnien od sedziego
(art. 72 § 1).

Ustawa utrzymuje rowniez kompetencje Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
w zakresie postepowania dyscyplinarnego wobec s¢dzidow Sadu Najwyzszego. Prezydent
moze bowiem wyj$¢ z inicjatywg powotlania Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego
z grona sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych 1 wojskowych. Powotanie takiego
rzecznika moze nastapi¢ w sprawie juz wszczetej (wtedy Nadzwyczajny Rzecznik
Dyscyplinarny wlacza si¢ do juz prowadzonego postepowania) lub tez mie¢ charakter
inicjujacy postepowanie dyscyplinarne (art. 72 § 8). Jest to wyraz realizacji funkcji kontrolnej
przez Prezydenta RP w zakresie przestrzegania przez s¢dzidéw Sadu Najwyzszego zasad
deontologicznych, majacych umocowanie w pozycji ustrojowej Prezydenta Rzeczypospolitej
(art. 126 wust. 1 Konstytucji). Przedmiotowa regulacja umozliwia Prezydentowi RP
sprawowanie pieczy nad zaufaniem spotecznym do sedziow Sadu Najwyzszego.

W ustawie wskazano katalog kar dyscyplinarnych, ktore uszeregowano w sposob
zgodny z zasadg proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sa to:
upomnienie, nagana, obnizenie wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego o 5-50%, na okres od

szesciu miesigcy do dwoch lat, kara pieniezna w wysokosci podlegajacego wyptacie za



miesigc poprzedzajagcy wydanie prawomocnego wyroku skazujacego jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o przystugujacy sedziemu dodatek za
dlugoletnig prace i dodatek funkcyjny, usunigcie z zajmowanej funkcji, ztozenie sedziego
zurzedu (art. 71 § 1). Przedstawiony katalog kar dyscyplinarnych daje sadowi
dyscyplinarnemu szeroki wachlarz mozliwej reakcji, umozliwiajac adekwatng reakcje na
przewinienie dyscyplinarne obwinionego. Projekt przewiduje rowniez mozliwos¢
odstapienia od wymierzenia kary dyscyplinarnej w sytuacjach mniejszej wagi (art. 71 § 7).
Jako zasade wyrazono rowniez mechanizm polegajacy na obowigzku publikacji wyroku sadu
dyscyplinarnego na stronie internetowej Sadu Najwyzszego (art. 71 § 3). Rozwigzanie to
shuzy informowaniu spoteczenstwa o postepowaniach dyscyplinarnych wobec s¢dziow Sadu
Najwyzszego i ich koncowym efekcie - zwigkszajac transparentno$¢ tego postgpowania oraz
site¢ oddziatywania wydanych wyrokéw, posrednio rowniez zaufaniem spoleczenstwa do
morale sedzidw. Skazanie s¢dziego Sadu Najwyzszego w postgpowaniu dyscyplinarnym na
kare nagany, obnizenia wynagrodzenia zasadniczego oraz kary pieni¢znej lub usuniecia z
zajmowanej funkcji, pocigga za sobg automatycznie natozenie zakazu orzekania w sadzie
dyscyplinarnym oraz pehnienia funkcji przez okres 5 lat (art. 71 § 5). Orzeczenie kary w
postaci ztozenia sedziego z urz¢du, skutkuje niemoznoscia ponownego powotania skazanej
osoby na urzad sedziego (art. 71 § 6).

Uchwaly petnego sktadu Sadu Najwyzszego oraz skladu calej izby, z chwilg ich
podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych. Sktad 7 sedzidow moze postanowi¢ o nadaniu
uchwale mocy zasady prawnej. Uchwaly, ktére uzyskaly moc zasad prawnych wiaza
pozostalte sktadu Sadu Najwyzszego oraz sady powszechne i sady wojskowe (art. 82 § 11 2).
Brzmienie przepisu ma podkresli¢ jak istotna jest pewnos¢ prawa i jednolito$¢ orzecznictwa
sadow. Rozbiezna 1 nie dajgca si¢ pogodzi¢ wykladnia istotnych przepisow prawa ma
bowiem negatywne skutki dla stosunkow spoteczno-gospodarczych obywateli, zniechecajac
miedzy innymi do podejmowania inwestycji gospodarczych, a takze ogolnie rzecz biorac
W sposoOb zasadniczy uniemozliwia poglebianie zaufania obywateli do organow panstwa.
Dlatego tez, na gruncie przedmiotowego projektu stwierdzono koniecznos¢ wdrozenia zmian
legislacyjnych wprowadzajacych skuteczne instrumenty prawne wplywajace na
ujednolicenie orzecznictwa nie tylko Sadu Najwyzszego, ale rowniez sadow powszechnych
1 sagdéw wojskowych. Uzna¢ nalezy bowiem, ze stabilno$¢ stosunkéw prawnych,
w szczegllnosci w zakresie obrotu gospodarczego, ale 1 w kazdej innej dziedzinie zycia,
w trakcie ktorej moze dochodzi¢ do zaistnienia sporoéw, co do wykladni wiasciwych
przepisdbw prawa wymaga jednolitej wyktadni najwazniejszych norm prawnych, nie tylko

w ramach orzecznictwa Sadu Najwyzszego, bedacego sadem ostatniej instancji, ale rowniez



na wczesniejszych etapach postepowan sadowych, toczacych si¢ przed sadami
powszechnymi 1 wojskowymi. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze w proponowanym systemie
sadownictwa Sad Najwyzszy bedzie rozpoznawal merytorycznie jedynie sprawy
o najbardziej doniostlym znaczeniu dla polskiego systemu prawnego, a w konsekwencji
zdecydowana wigkszo$¢ spraw sadowych zostanie ostatecznie zalatwiona przez sady
powszechnie i wojskowe. W tym stanie rzeczy konieczne bylo zastosowanie rozwigzan
pozwalajacych na ujednolicenie orzecznictwa sadowego, nawet pomimo braku
bezposredniego rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy, w oparciu o zwigzanie sagdow
powszechnych 1 wojskowych przy rozpoznaniu wszystkich spraw uchwatami Sadu
Najwyzszego, ktorym nadano moc zasad prawnych.

Jezeli jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej,
przedstawia powstale zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia sktadowi calej izby.
Odstapienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbg¢ albo pelny sktad Sadu Najwyzszego,
wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty odpowiednio przez wlasciwg izbe
lub petny sktad Sadu Najwyzszego. Jezeli sktad jednej izby Sadu Najwyzszego zamierza
odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbg, rozstrzygniecie nastgpuje w drodze
uchwaty pelnego sktadu Sadu Najwyzszego (art. 83).

Projekt ustawy utrzymuje instytucj¢ skargi nadzwyczajnej, wprowadzajac kilka
zmian. Ten $rodek kontroli orzeczen sgdowych okazat si¢ skutecznym narzedziem stuzacym
odwroceniu skutkéw prawnych razaco niesprawiedliwych prawomocnych wyrokow
wydanych z naruszeniem prawa oraz okreslonych w Konstytucji RP zasad lub wolnosci 1
praw czlowieka i obywatela. Przez trzy lata obowiazywania ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym kilkanascie tysigcy obywateli ztozylo podania do Prokuratora
Generalnego 1 Rzecznika Praw Obywatelskich, uprawnionych do wniesienia skargi
nadzwyczajnej w ich sprawie — tymczasem do Sadu Najwyzszego wptyngto w sumie okoto
260 skarg nadzwyczajnych. Do konca 2020 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
wptyneto 8198 wnioskoéw. Z tego tylko 1501 wnioskoéw zostato merytorycznie zbadanych.
W efekcie wniesionych zostato do Sagdu Najwyzszego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
jedynie 30 skarg nadzwyczajnych. Oznacza to, ze okoto 6700 wnioskow nie zostato w tym
czasie w ogole rozpatrzonych. Do Prokuratora Generalnego takze wptyngta olbrzymia ilo§¢
wnioskow o wniesienie skargi nadzwyczajnej (powyzej 8 tys.). W wyniku ich rozpoznania
do Sadu Najwyzszego zostalo wniesionych 228 skarg nadzwyczajnych, natomiast ponad 830
wnioskOw w tym czasie nie zostalo rozpatrzonych. Nalezy zauwazy¢, ze ztozenie skargi
nadzwyczajnej pozwala zweryfikowac¢ rzetelno$¢ ustalen faktycznych dokonywanych przez

wyrokujacy sad. Nie przewiduje tego instytucja kasacji czy skargi kasacyjne;.



Na skutek postulatéw organow, ktore sa uprawnione do wywiedzenia skargi,
zmieniono brzmienie art. 85 § 1, skad wyeliminowano, jako przestanke zaskarzenia,
konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktora bedzie teraz warunkiem
uwzglednienia skargi. Pozostawiono przestanki szczegdtowe: naruszenie przez zasady lub
wolnosci 1 prawa czlowieka 1 obywatela okreslone w Konstytucji, orzeczenie w sposob
razacy narusza prawo przez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie lub
zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia (art. 85 § 1). Projekt ustawy przewiduje takze nowa
przestanke uzasadniajaca wniesienie skargi nadzwyczajnej, tj., jezeli orzeczenie pozostaje
w sprzecznosci z uchwalg Sadu Najwyzszego, ktora uzyskata moc zasady prawnej (§ 2).

Skarge nadzwyczajng moze wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz w zakresie swojej wlasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej RP,
Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow i Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, oprocz nowej skargi, ktora wywies¢ moze
tylko Prokurator Generalny.

Skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od kazdego prawomocnego orzeczenia,
a wigc takze od wyroku, ktéry nie byt przedmiotem apelacji, oraz od wyroku, ktory byt
przedmiotem postgpowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym, w przypadku skargi
dotyczacej orzeczenia sprzecznego z pogladem wyrazonym w uchwale majacej moc zasady
prawnej. Od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony moze by¢ wniesiona tylko
jedna skarga nadzwyczajna (art. 86 § 1). Skargi nadzwyczajnej nie mozna oprze¢ na
zarzutach, ktére byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do
rozpoznania (§ 2). Przepisu tego nie stosuje si¢ do skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa w
art. 85 § 2 oraz w przypadku, gdy orzeczenie w sposdb razacy narusza prawo

Projekt zapewnia takze udzial czynnika spotecznego w rozpoznawaniu skarg
nadzwyczajnych (art. 90). Celem tej instytucji jest przywrocenie podstawowego tadu
prawnego przez wyeliminowanie z obrotu orzeczen naruszajacych Konstytucje RP, razaco
naruszajacych prawo oraz oczywiscie sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego lub uchwatami Sgdu Najwyzszego, ktore uzyskaly moc zasady prawnej. Udziat
tawnikéw w skladach orzekajacych w sprawach skarg nadzwyczajnych wprowadza bardzo
wazny element kontroli spotecznej w sprawach, w ktérych mogly zosta¢ naruszone

podstawowe elementy zasady sprawiedliwosci spoleczne;.



Projekt utrzymuje takze mozliwo$¢ wyznaczenia uczestnika postepowania w roli
rzecznika interesu spotecznego. Jezeli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu
Najwyzszego uzna, ze ochrona zasad konstytucyjnych lub praw i wolnosci cztowieka
i obywatela to uzasadniajg, zwlaszcza przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej, moze
powota¢ uczestnika postepowania w roli rzecznika interesu spolecznego, w szczegdlnosci
osobe uprawniong do ubiegania si¢ o powotanie na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.
Rzecznik interesu spotecznego zmierza do urzeczywistnienia si¢ zasad konstytucyjnych,

w szczegolnosci dobra wspdlnego i sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 89 § 1).

4. Przepisy zmieniajace, przejSciowe i dostosowujace oraz koncowe.

Zmiany w strukturze i roli Sadu Najwyzszego wymagaja dokonania daleko idacych
zmian w przepisach proceduralnych. Polegaja one w pierwszej kolejnosci na odciazeniu Sadu
Najwyzszego od rozpoznawania spraw tzw. ,wpadkowych”, jak wyznaczanie sadu
wlasciwego, a w dalszej na stworzeniu zupeinie nowego modelu nadzwyczajnych §rodkow
zaskarzenia.

Obecnie zgodnie z art. 44 - 44% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, 1578 1 2320 oraz z 2021 r. poz. 11,
1090 1 1177; dalej: ,.k.p.c.”) wymagaja, aby albo sad przetozony albo Sad Najwyzszy
expressis verbis przekazywaly sprawe sadom rownorzednym w przypadkach wskazanych
w dyspozycji tych przepisow. Nie istnieja natomiast Zadne racjonalne i1 przekonujace
podstawy do tego, aby takiego przekazania nie mogl zawsze dokonywac sad przetozony,
ajesli jest nim sad apelacyjny — aby sam ten sad przekazywal sprawe sadowi
rownorzgdnemu. Przys$pieszy to wydatnie rozpoznanie sprawy i pozostaje w korelacji z nowg
rola Sadu Najwyzszego jako tego, ktory rozstrzyga zagadnienia prawne, a nie przekazuje
sprawy miedzy sagdami powszechnymi.

Zgodnie z obecnie obowigzujagcym przepisem art. 45 § 1 k.p.c. Jezeli na podstawie
przepisow kodeksu nie mozna w swietle okolicznosci sprawy ustali¢ wlasciwosci miejscowej,
Sqd Najwyzszy oznaczy sqd, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo. Jest to przepis, ktory
mimo swojej dlugoletniej tradycji normatywnej, nie wpisuje si¢ w nowa role Sadu
Najwyzszego. W tym przypadku mozliwe jest rozwigzanie przedmiotowej kwestii w drodze
normatywnej, positkujac si¢ odpowiednimi przepisami o postgpowaniu nieprocesowym (art.
508 § 1 k.p.c.). Jezeli zatem w postepowaniu procesowym nie bedzie mozna ustali¢, przed
jaki sad nalezy wnie$¢ powddztwo, wylacznie wiasciwym bedzie sad miejsca zamieszkania

powoda, a w braku miejsca zamieszkania - sad miejsca jego pobytu. Natomiast w braku



wskazanych wyzej podstaw wlasciwy bedzie sad dla m.st. Warszawy.

W przypadku wytaczeniu sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 sad wystepuje do
sadu nad nim przetozonego o wyznaczenie innego sagdu do rozpoznania sprawy, a sad
przelozony wyznacza inny rownorzedny sad. Regulacja ta pozostanie co do zasady
niezmieniona (art. 48! k.p.c.), jednak na wzor wczesniejszych rozwiazan, sad apelacyjny
bedzie wtadny sam przekazaé sprawe.

Intencja projektodawcy jest, aby Sad Najwyzszy nie musial rozpoznawac zazalen na
postanowienia sadu drugiej instancji. Instytucja zazalenia poziomego, ktéra znakomicie
spetnita si¢ w praktyce orzeczniczej, jest w tym przypadku wystarczajaca. Pozwala przede
wszystkim na wymierne skrdcenie czasu trwania postgpowania odwolawczego i1 nie narusza
praw stron w zaden sposob. Stad konieczno$¢ uchylenia art. 394! k.p.c. oraz dokonania zmian
w art. 394 k.p.c. Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji bedzie przystugiwato na
postanowienie tego sadu o odrzuceniu apelacji, o odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz
o odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Ponadto zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystugiwa¢ bedzie takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Oczywiscie jesli w toku rozpoznawania zazalenia pojawi si¢
zagadnienie prawne wymagajace wyktadni przez SN, sad drugiej instancji bedzie mogt
zwroci¢ si¢ do niego z takim pytaniem, a SN przejac¢ sprawe do rozpoznania.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 394! k.p.c. sadem, do ktérego bedzie wnoszona
skarga kasacyjna, bedzie sad apelacyjny, a nie jak dotychczas, Sad Najwyzszy. Jednocze$nie
podmiotom kwalifikowanym, jak Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich czy
Rzecznik Praw Dziecka, pozostawia si¢ mozliwos¢ skierowania skargi kasacyjnej
bezposrednio do Sadu Najwyzszego, wedle wyboru wnoszacego. Takim wyborem Sad
Najwyzszy bedzie zwigzany 1 nie bedzie mogt przekaza¢ skargi wg wilasciwosci sadowi
apelacyjnemu. Pozostawienie takiej mozliwo$ci ww. podmiotom kwalifikowanym jest
bardzo wazne z uwagi na mozliwo$¢ reagowania na skrajnie niesprawiedliwe orzeczenia bez
koniecznosci siggania po instytucje¢ skargi nadzwyczajnej, jak roéwniez kreowanie
mozliwo$ci oddzialywania kontrolnego Sadu Najwyzszego na orzecznictwo sadow
powszechnych. Jezeli w tej samej sprawie skargi zostang wniesione do Sadu Najwyzszego i
sadu apelacyjnego, wtasciwym do rozpoznania obu skarg bedzie Sad Najwyzszy.

Ze wzgledu na znaczny uplyw czasu od ostatnich zmian w tym zakresie,
podwyzszeniu powinny ulec progi wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna
z piecdziesieciu tysiecy zitotych do stu tysiecy zlotych w sprawach cywilnych

i gospodarczych oraz z dziesigciu do dwudziestu tysiecy w sprawach z zakresu prawa pracy



1 ubezpieczen spotecznych. Godzi si¢ zauwazy¢, ze sprawy o wartosci przedmiotu sporu do
dwudziestu tysiecy ztotych rozpoznawane sg w postepowaniu uproszczonym. Zasadne jest
w tym zrezygnowanie z mozliwo$ci wnoszenia kasacji bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
sporu w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objgcie
obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego.

Wykonywanie przez Sad Najwyzszy jego konstytucyjnych zadan w zakresie
sprawowania nadzoru nad dziatalnos$cia sadéw powszechnych w zakresie orzekania
w kontek$cie nowego trybu rozpoznawania skarg kasacyjnych, wymaga umozliwienia mu
przejecia do rozpoznania kazdej sprawy, w ktorej taka skarge ztozono. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego lub Prezes Izby Prawa Prywatnego Sadu Najwyzszego beda mogli zarzadzi¢
przejecie skargi do rozpoznania przez SN do czasu rozpoczecia posiedzenia niejawnego lub
rozprawy, na ktorych miataby by¢ rozpoznawana skarga przez sad apelacyjny.

To sad apelacyjny wilasciwy do rozpoznania skargi kasacyjnej bedzie wiadny
odrzuci¢ skarge kasacyjna ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo
zwrdci¢ ja temu sadowi w celu usunigcia dostrzezonych brakow. To rowniez ten sad, obok
sadu drugiej instancji, bedzie zawiadamial wlasciwy organ samorzadu zawodowego, do
ktérego nalezy pelnomocnik o odrzuceniu skargi kasacyjnej niespelniajacej wymagan
okreslonych w art. 398% § 1 k.p.c.

Po uplywie terminu do wniesienia odpowiedzi lub po zarzadzeniu dorgczenia
odpowiedzi skarzacemu, sad drugiej instancji bedzie przedstawial skarge kasacyjng
1 odpowiedz wraz z aktami sprawy albo sagdowi apelacyjnemu wlasciwemu do rozpoznania
skargi kasacyjnej albo Sadowi Najwyzszemu w przypadku, gdy ten zadecyduje o jej
przejeciu do rozpoznania lub skarge wniesie podmiot kwalifikowany.

Nie tylko Sad Najwyzszy, ale kazdy sad rozpoznajacy skarge kasacyjng, bedzie mogt
zwroci¢ si¢ do Prokuratora Generalnego o zajgcie na piSmie stanowiska co do skargi
kasacyjnej wniesionej przez stron¢ i odpowiedzi na skarge.

Podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania pozostaja niezmienione.
Zmianie ulegt jedynie podmiot dokonujacy kontroli istnienia tych podstaw (sad apelacyjny).

Kazdy sad rozpoznajacy skarge kasacyjng bedzie ja rozpoznawat w skladzie trzech
sedzidw, a w pozostalych przypadkach w sktadzie jednego sedziego (rozwigzania tozsame
z obecnymi w stosunku do Sadu Najwyzszego).

Zmiany w art. od 398'! do art. 398'¢ oraz od art. 398! do art. 398%! maja jedynie na
celu dostosowanie obowigzujacej procedury do dwutorowosci rozpoznawania skarg
kasacyjnych — przez Sad Najwyzszy i sady apelacyjne.

Nalezato da¢ sadowi apelacyjnemu rozpoznajacemu skarge kasacyjng mozliwos¢



skierowania w toku postepowania kasacyjnego zagadnienia prawnego do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu. Sad Najwyzszy bedzie woéwczas, wedle swojej oceny, wladny przejac
sprawe¢ do rozpoznania albo przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygnigcia powickszonemu
sktadowi tego Sadu. Prawo do przekazania zagadnienia powickszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego bedzie przyshugiwaé temu sadowi rowniez w przypadku, gdy sam jest
wlasciwy do rozpoznania skargi kasacyjnej. Jednoczes$nie kazda uchwata Sadu Najwyzszego
rozstrzygajaca tak przekazane zagadnienie prawne bedzie wigzaca, a nie tylko
powiekszonego sktadu tego sadu.

Zgodnie z projektem to sady apelacyjne bede wiasciwe do rozpoznawania skarg
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jest to srodek zblizony
do skargi kasacyjnej, stad nielogicznym bytoby, aby jedna skarge rozpoznawaly co do zasady
sady apelacyjne, a druga Sad Najwyzszy.

Kazde orzeczenie wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej (takze przez sad
apelacyjny) bedzie traktowane jak orzeczenie wydane w postgpowaniu wywotanym
whniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W postepowaniu 0 uznanie za zmarlego, jezeli wskutek tego samego zdarzenia
zaginie wigksza liczba osob, to sad apelacyjny wilasciwy dla sadu rejonowego dla m.st.
Warszawy, anie Sad Najwyzszy, na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci bedzie mogt
wyznaczy¢ jeden sad jako wyltacznie wlasciwy do rozpoznania spraw bedacych w zwigzku z
tym zdarzeniem. Postanowienie podlega¢ bedzie jak dotychczas ogloszeniu w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Takich postanowien nie
odnotowano.

Zmiana w art. 11512 w § 3 jest zmiang wynikowa zwigzang z nowym modelem
rozpoznawania skarg kasacyjnych.

Konsekwencja zmian koncepcji ustrojowej Sadu Najwyzszego jest dostosowanie
modelu postepowania karnego do zakresu zadan natozonych przez ustawodawce na ten organ
sagdownictwa. Zgodnie z kierunkiem tych zmian kognicjg Sadu Najwyzszego maja by¢ objete
wezlowe kwestie zwigzane z zapewnieniem zgodnoSci z prawem 1 jednolitosci orzecznictwa
sadow powszechnych i sagdow wojskowych oraz kontrolg nadzwyczajng prawomocnych
orzeczen sadowych.

Na gruncie prawa karnego procesowego, w ramach zadan okreslonych w art. 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 154, z p6zn. zm.),
aktualnie Sad Najwyzszy rozpoznaje nadzwyczajne $rodki zaskarzenia do ktorych naleza:
kasacja, wznowienie postgpowania i skarga na wyrok sadu odwotawczego (dziat XI k.p.k.).

Sposrod nich Sad Najwyzszy jest wytacznie wiasciwy do rozpoznania kasacji 1 skargi na



wyrok sadu odwotawczego. Rozpoznaje takze inne sprawy, ale tylko w wypadkach
okreslonych w ustawie — w szczegdlnosci: zazalenia w postepowaniu ,,okotokasacyjnym"
(art. 530 § 3 k.p.k.) oraz ,,okolowznowieniowym" (art. 544 § 2, art. 547 § 3 k.p.k.), zazalenia
na wlasne postanowienia (np. art. 538 § 2, art. 539d, art. 545 § 3 k.p.k.), apelacje od wyroku
uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie (art. 547 § 3 k.p.k.), pytania prawne (art.
441 § 1 k.p.k.), srodki odwotawcze w wypadku przejecia do rozpoznania sprawy, w ktorej
sad odwotawczy wystapit z pytaniem prawnym (art. 441 § 5 k.p.k.), wnioski sadow
wlasciwych o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.) czy orzeka w przedmiocie wznowienia
postgpowania zakonczonego orzeczeniem sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego (art.
544 § 2 k.p.k.).

Analizujac zakres wtasciwosci Sadu Najwyzszego w sprawach karnych de lege lata
w kontekscie przewidywanych w projekcie zadan tego organu sgdowego, nalezy wskazac, ze
zostat on uksztattowany przez ustawodawce szeroko. Konsekwencja tego jest koniecznosé
dostosowania stanu etatowego s¢dziow tego sadu do duzego i rosnacego obcigzenia pracg
orzecznicza w Sadzie Najwyzszym. W ocenie projektodawcy, realizujac zatozenia nowej
koncepcji ustrojowej Sadu Najwyzszego, istnieja dostateczne racje merytoryczne do
modyfikacji kompetencji orzeczniczych tego Sadu w kierunku ich zharmonizowania z nowa
strukturg organizacyjng 1 stanem etatowym, nie podwazajac zarazem jego naczelnej roli
w zakresie nadzoru judykacyjnego.

Jako zalozenie projektodawca przyjat utrzymanie niezbednych kompetencji Sadu
Najwyzszego w zakresie postgpowania karnego odnoszacych si¢ do zadan tego Sadu
okreslonych w art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Stajac jednak
przed perspektywa zreformowanego uksztattowania struktury tego organu nalezy poddac
niezbednej refleksji mozliwo$¢ dokonania takiej redukcji kompetencji procesowych, ktore —
znajdujac uzasadnienie systemowe w ramach procesu karnego oraz podkreslajace role Sadu
Najwyzszego jako naczelnego organu sagdowego — okazg si¢ dostosowane do tej struktury
1 w konsekwencji liczby sedziéw orzekajacych w tym Sadzie w sprawach karnych.

Majac na uwadze aktualng strukture spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy,
nalezy przede wszystkim rozwazy¢ kwestie nadzwyczajnych $rodkow odwotawczych
przyshugujacych od prawomocnych orzeczen. W tym kontekscie w ramach jednolitej
instytucji kasacji rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy nalezy wyraznie odr6zni¢ kasacje, do
whniesienia ktorej uprawnione sg strony (art. 520 § 1 k.p.k.), od tzw. kasacji nadzwyczajne;j
(art. 521 k.p.k.). Zarowno z punktu widzenia modelu procesu, jak i proweniencji tych

srodkéw zaskarzenia, pomimo objecia ich aktualnie wspdlnymi rozwigzaniami



normatywnymi, wykazujg one daleko idace réznice.

Jezeli chodzi o kasacj¢ dostepng dla stron, to wywodzi si¢ ona z regulacji k.p.k.
z 1928 r. Pierwotnie w zalozeniach tej ustawy procesowej proces karny byt trojinstancyjny;
przewidywal dwa stopnie $rodkéw odwotawczych od wyrokow: apelacje o charakterze
pelnego odwotania zaréwno co do ustalen faktycznych, jak i prawnych oraz sformalizowana
kasacje jako S$rodek odwotawczy od wyroku instancji apelacyjnej lub wyroku sadow
przysiggtych, z tym, ze ograniczony do strony czysto prawnej. Instancjami apelacyjnymi byty
sady okregowe 1 apelacyjne, Sad Najwyzszy byt za$ instancja kasacyjng. Zgodnie
z systematyka owczesnego k.p.k. postepowanie odwolawcze regulowata Ksiega VIII, ktéra
zawierala trzy rozdzialy: ,,zazalenie” (art. 448-456), ,,apelacja” (art. 457-487), oraz ,.kasacja”
(art. 488-522).

Z kolei przewidziana wart. 521 k.p.k. instytucja kasacji nadzwyczajnej jest
kontynuacja uregulowania szczegolnej, epizodycznej kasacji wprowadzonej do systemu
prawa karnego procesowego przez ustaw¢ z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu
postgpowania karnego, ustawy o ustroju sadow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach
karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443 i Nr 154,
poz. 793). Oprocz wprowadzenia — w miejsce zniesionej rewizji nadzwyczajnej — kasacji
jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia prawomocnych orzeczen sadow odwolawczych,
dostgpnego dla stron procesowych, ustawa nowelizujgca przewidywata w art. 3 ust. 1, ze w
okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy Minister Sprawiedliwos$ci-Prokurator Generalny
lub Rzecznik Praw Obywatelskich moga wnie$¢ kasacj¢ od kazdego prawomocnego
orzeczenia konczacego postgpowanie sadowe, takze wydanego przed dniem jej wejscia w
zycie, w tym réwniez od orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadlego w nastepstwie
rozpoznania rewizji nadzwyczajnej. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze kasacja
nadzwyczajng obje¢te mogly by¢ rdwniez orzeczenia sadoéw pierwszej instancji. W zwigzku
ztym w doktrynie postulowano, by tego rodzaju szczegdlny tryb kasacji stat si¢ trwala
instytucja karnoprocesowg jako tzw. kasacja w obronie ustawy. Podnoszono, ze w praktyce
trzeba si¢ realistycznie liczy¢ z mozliwoscig wydania razaco niezgodnych z prawem — juz
niezaskarzalnych w zwyklym trybie odwotawczym — prawomocnych orzeczen sagdowych,
ktére w panstwie prawnym beda wymagaly korektury. Przepis art. 521 k.p.k. jest wlasnie
wyrazem uwzglednienia przez ustawodawce w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r.
postulatu stworzenia statego instrumentu prawnego w obronie ustawy (por. J. Grajewski, S.
Steinborn (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom II, Warszawa 2013, s. 309; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 1091).



Skoro zatem kasacja nadzwyczajna jest instrumentem procesowym stuzgcym obronie
ustawy, srodkiem zaskarzenia, ktory przystuguje od kazdego prawomocnego orzeczenia sagdu
konczacego postepowanie, a wigc réwniez postanowien oraz orzeczen sadu pierwszej
instancji, a wnosi¢ ja moga tylko szczegdlne podmioty stojace na strazy praworzadnosci,
nalezy jg uzna¢ za podstawowy instrument kontroli judykacyjnej orzeczen prawomocnych,
uruchamiany ze wzgledu na potrzebe zapewnienia jednolitej i prawidlowej wyktadni ustawy.
Niewatpliwie to zadanie, ze wzglgdu na uniwersalizm 1 powody jego stosowania, winno
naleze¢ do wtasciwos$ci najwyzszego organu sadowego. Ksztaltuje ono bowiem prawidtowa
1 jednolita wyktadni¢ ustaw, co nalezy do istoty roli Sgdu Najwyzszego w systemie organow
panstwa. Natomiast kasacje zwyczajne, do ktorych wniesienia uprawnione s3 strony,
przystugujace od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji, w celu realizacji ich
interesOw procesowych, moga by¢ rozpoznawane przez sady powszechne najwyzszego
szczebla, jakimi s3 sady apelacyjne. Projektowane rozwigzanie znajdzie zatem
odzwierciedlenie systemowe, co wigcej jego mozliwos¢ bylta juz uprzednio przewidziana w
polskim porzadku prawnym (por. art. 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 556, z p6zn. zm.). Drugim
filarem realizowania przez Sad Najwyzszy roli harmonizowania wyktadni sadowej jest
kompetencja rozpoznawania pytah prawnych przedstawianych mu do rozpoznania przez
sady odwotawcze (ar. 441 k.p.k.). Oprdcz kasacji w obronie ustawy Sad Najwyzszy miatby
zatem rozstrzyga¢ zagadnienia prawne wymagajace zasadnicze] wykladni ustawy.
Z systemowego punktu widzenia Sad Najwyzszy winien rowniez rozpoznawa¢ S$rodki
zaskarzenia od orzeczen wydanych przez ten Sad (np. wznowienie postepowania, kasacja od
orzeczenia Sadu Najwyzszego), a takze wnioski o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sagdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwos$ci (art.
37 k.p.k.). Z kolei w trosce o utrzymanie jednolito$ci orzecznictwa, co sprawdzito si¢ w petni
w dotychczasowej praktyce, do kompetencji Sadu Najwyzszego winno naleze¢ nadal
sprawowanie nadzoru judykacyjnego nad kasatoryjnym orzekaniem sadow odwotawczych
w sprawach karnych (rozdziat 55a k.p.k. — ,,Skarga na wyrok sadu odwotawczego”).

Kierujac si¢ powyzej przedstawionymi zatozeniami proponuje si¢ dokona¢ korekty
tre$ci normatywnej przepisow art. 26 1 27 k.p.k., regulujacych wtasciwo$¢ funkcjonalng sadu
apelacyjnego 1 Sadu Najwyzszego, poprzez wskazanie, ze:

- sad apelacyjny rozpoznaje srodki odwolawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych
w pierwszej instancji w sadzie okrggowym, kasacje w wypadkach wskazanych w ustawie
oraz inne sprawy przekazane mu przez ustawe, zas

- Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje nadzwyczajne, jak rOwniez kasacje w sprawach,



w ktoérych wniesiono kasacje od orzeczen tego Sadu oraz srodki odwolawcze i1 inne sprawy
w wypadkach okreslonych w ustawie.

Konsekwencja wprowadzonych zmian w zakresie wlasciwos$ci funkcjonalnej sadu
apelacyjnego oraz Sadu Najwyzszego powinno by¢ dokonanie stosownego uzupetnienia
katalogu niezaskarzalnych co do zasady orzeczen o orzeczenia sadu apelacyjnego wydane
w zwigzku z wniesieniem kasacji (art. 426 § 1 k.p.k.).

W odniesieniu do przebiegu postepowania kasacyjnego podstawowa kwestig
w odniesieniu do kasacji przystugujacej stronom, do rozpoznania ktérej jest wtasciwy sad
apelacyjny inny niz ten, w okregu ktérego wydano zaskarzone orzeczenie, jest okreslenie
obiektywnego mechanizmu umozliwiajagcego wskazanie konkretnego sadu apelacyjnego
rozpoznajacego wszystkie kasacje z okregu innego sadu (art. 525 k.p.k.).

W konsekwencji wprowadzonych zmian konieczne réwniez okazato si¢ zastgpienie
w wypadkach, gdy chodzilo o ogélnie podejmowane decyzje procesowe przez Sad
Najwyzszy jako sad kasacyjny, w zwigzku z wprowadzeniem rowniez kompetencji sadu
apelacyjnego w tym wzgledzie, okreslenia ,,Sad Najwyzszy” okres§leniem ,,sad kasacyjny”
(art. 530 § 3, art. 531 § 112, art. 532 § 11 3, art. 533, art. 534 § 1, art. 535 § 11 2, art. 537,
537, art. 538 § 2 oraz art. 539 k.p.k.).

Powotujac si¢ na powyzej zaprezentowane motywy o charakterze aksjologicznym
projektodawca postuluje przekazanie kompetencji o orzekaniu w kwestii wznowienia
postepowania zakonczonego orzeczeniem sgdu apelacyjnego — sadowi apelacyjnemu
(proponowany art. 544 § 1 k.p.k.). Stanowi to nawigzanie do regulacji obowiazujacej
uprzednio w art. 478 § 1 k.p.k. z 1969 r. Podejmowanie decyzji o wznowieniu postgpowania
zakonczonego orzeczeniem sadu powszechnego moze si¢ bowiem 1 powinno odbywac si¢ w
ramach sagdownictwa powszechnego, gdyz nie jest bezposrednim przejawem zapewnienia
jednolito$ci  orzecznictwa sadéw powszechnych przez rozpoznawanie S$rodkow
odwotawczych. Wtlasciwo$¢ sadu do wznowienia postgpowania zostala bowiem
uksztaltowana wedtug przepisow art. 544 k.p.k. wylacznie na zasadzie rozstrzygania w tym
przedmiocie przez sad wyzszego rzedu nad sadem, ktory wydal prawomocne orzeczenie
konczace postepowanie.

Dostosowujac strukture organizacyjng Sadu Najwyzszego do liczby sedziow i
zakresu powierzonych im zadan, znosi si¢ dotychczasowe: Izbe Cywilng, Izbg Karng, 1zbe
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, Izbg Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych oraz
Izbe Dyscyplinarng, a w ich miejsce tworzy si¢: Izbe Prawa Prywatnego oraz Izbg Prawa
Publicznego.

Aby zachowa¢ ciaglos¢ pracy Sadu Najwyzszego, Pierwszy Prezes Sadu



Najwyzszego bedzie mogl powierzy¢ Sedziemu Sadu Najwyzszego orzekajacemu do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy w znoszonych izbach podejmowanie czynno$ci w
poszczeg6lnych sprawach niecierpigcych zwloki, niezbednych do ich rozstrzygniecia, do
czasu przejscia sedziego w stan spoczynku, przydzielenia mu stanowiska sedziowskiego w
izbie Sadu Najwyzszego na podstawie lub przeniesienia go na stanowisko sedziego w sadzie
apelacyjnym na podstawie.

W zwigzku z koniecznoscig ustalenia na nowo sktadu osobowego Sadu Najwyzszego
proponuje si¢ po pierwsze, aby Sedzia Sadu Najwyzszego, ktéry w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy posiada co najmniej 10-letni staz na stanowisku se¢dziego Sadu
Najwyzszego, mogl przej$¢ w stan spoczynku sktadajac stosowne oswiadczenie Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy.
Oswiadczenie przekazywane byloby niezwtocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
a Sedzia, przechodzitby w stan spoczynku z uptywem 30 dni od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Do czasu ukonczenia 65 roku zycia przystugiwaloby mu uposazenie w
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku za wystuge lat, pobieranych na ostatnio
zajmowanym stanowisku se¢dziego Sadu Najwyzszego, waloryzowane w terminach i
wysokosci stosownie do zmian wynagrodzenia zasadniczego sedziow Sadu Najwyzszego
czynnych zawodowo. Powyzsze odpowiada gwarancjom konstytucyjnym zwigzanym ze
sprawowaniem urzgdu s¢dziego (art. 180 ust. 5 Konstytucji RP).

Jezeli Sedzia nie ztozy o$wiadczenia o przejsciu w stan spoczynku, bedzie mogt
ztozy¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa w terminie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy, o$wiadczenie o zamiarze dalszego orzekania w Sadzie Najwyzszym. Wowczas
Krajowa Rada Sadownictwa bedzie zobowigzana wyda¢ opini¢ o kandydacie i przekazac
finalnie o$wiadczenia kandydatow wraz z pozytywnymi opiniami Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory moze pozytywnie zaopiniowanym sedziom przydzieli¢
stanowiska sedziowskie w Izbie Prawa Publicznego albo Izbie Prawa Prywatnego.

Natomiast kandydaci, co do ktorych Krajowa Rada Sagdownictwa wydala negatywna
opini¢ lub Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie przydzielit im stanowiska s¢dziowskiego
w Sadzie Najwyzszym, zostang przeniesieni z mocy samego prawa (zapisu ustawy) na
stanowisko sedziego sadu apelacyjnego z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wskazujacego miejsce stuzbowe przeniesionego s¢dziego przenoszeni beda z mocy
prawa, na podstawie zapisu ustawowego. Wskazujac miejsce stuzbowe sedziego Prezydent
powinien bra¢ pod uwage miejsce zamieszkania sedziego. Stosunek stuzbowy tak

przeniesionego sedziego na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego nawigzuje si¢ w dniu



ogloszenia postanowienia Prezydenta. Z kolei nawigzanie stosunku stuzbowego na
stanowisku sedziego sadu apelacyjnego powoduje wygasniecie stosunku stluzbowego na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Sedzia przeniesiony na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego ma prawo do uzywania tytutu bytego sedziego Sadu Najwyzszego, jak rowniez
przystugiwa¢ mu bedzie wynagrodzenie w wysoko$ci wynagrodzenia pobieranego przez
niego na ostatnio zajmowanym stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, waloryzowane na
zasadach dotyczacych wynagrodzenia sedziéw Sadu Najwyzszego.

Powyzsza konstrukcja normatywna pozostaje w zgodzie =z wzorcami
konstytucyjnymi dotyczgcymi mozliwos$ci przenoszenia s¢dziego z uwagi na zmiang ustroju
sadow. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 180 ust. 5 Konstytucji RP, w razie zmiany ustroju
sadow lub zmiany granic okregdw sadowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub
W stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia. Nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze mamy do czynienia ze zmiang ustroju sadow — Sadu Najwyzszego. Znoszone s3 bowiem
jego wszystkie izby, na miejsce ktorych powotuje si¢ catkiem nowe, z innym zakresem
zadan, z ktoérych znaczna czg$¢ przenoszona jest do sagdownictwa powszechnego. Ponadto
czterokrotnie zmniejsza si¢ liczba sedzidéw orzekajacych w Sadzie Najwyzszym, co jak
wczesniej wskazywano, jest zwigzane wilasnie z nowymi zadaniami tego sadu, jakie
powierzy¢ mu chce ustawodawca. Co wigcej, przeniesienie cz¢sci dotychczasowych zadan
Sadu Najwyzszego do sadow apelacyjnych, w rozpoznawaniu ktérych nigdy sady nie braty
udziatu, czyni usprawiedliwionym zapatrywanie, ze rOwniez ich ustroju dotyczy ta zmiana.
Tak wigc jeszcze raz z cala moca nalezy podkresli¢, Ze spelniona jest pierwsza z
konstytucyjnych przestanek, o ktorych mowa w art. 180 ust. 5 Konstytucji RP, tj. dochodzi
do zmian ustroju sagdow.

Skoro przestanka ta zaistniata, to wolno s¢dziego, ktorego zmiana ustrojowa dotyczy,
przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu pelnego uposazenia.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Konstytucja RP nie wskazuje, ktore rozwigzanie —
przeniesienie w stan spoczynku, czy tez do innego sagdu — jest przez nig preferowane. Nalezy
zatem uznac, ze sg one rownowazne, a decyzja nalezy do podmiotu, w ktérego gestii decyzje
te pozostaja z mocy ustaw zwyklych. Podmiot ten kierowa¢ powinien si¢ potrzebami
kadrowymi zmienionych jednostek sadowych, majace na uwadze prawa obywatelskie
gwarantowane przez art. 45 Konstytucji RP. Przy czym jak wskazat TK w uzasadnieniu
wyroku w sprawie P 20/04, wymagania wynikajace z zasady niezawistosci sedziowskiej
chronig przede wszystkim pozostawanie sedziego w stuzbie sedziowskiej, natomiast
przenoszenie sedziow na inne stanowiska jest konstytucyjnie dopuszczalne na daleko mnie;j

rygorystycznych zasadach niz zwolnienie ze stuzby. Ogoélnie mozna bowiem stwierdzi¢, ze



zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, im giebsza jest zmiana ustroju sadow, tym szersze jest
pole do zastosowania art. 180 ust. 5 Konstytucji RP i tym wigksza moze by¢ potrzeba (albo
wrecz koniecznos¢) przenoszenia s¢dziow na inne stanowiska.

Do rozstrzygniecia pozostalo wylonienie podmiotu, ktéry mialby o takim
przeniesieniu decydowaé, powierzajac sedziemu inwestytur¢ do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w nowej strukturze sadowej, albowiem Konstytucja RP w tym zakresie
milczy. Naturalnym kandydatem w tej mierze bylby Prezydent RP, z uwagi na jego
Konstytucyjne prerogatywy dotyczace powotywania (nieprzenoszenia) s¢dziow. Jednakze,
aby nie mozna bylo mowi¢ — wobec dos$¢ znacznego "luzu decyzyjnego" - o tym, ze
podejmowane w tym zakresie rozstrzygnigcia beda generalnie arbitralne i nieuzasadnione
merytorycznie, najwlasciwszym rozwigzaniem bylo powierzenie tego zadania samemu
ustawodawcy, a tym samym suwerenowi, ktoéry poprzez swoich przedstawicieli w
Parlamencie podejmie decyzje pozbawiong jakiegokolwiek luzu decyzyjnego i arbitralnos$ci.
Taki sposob przeniesienia sedziego daje rekojmie zachowania najwyzszych gwarancji
konstytucyjnych i pozostaje w petnej zgodzie z postanowieniami art. 180 ust. 5 w zw. z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP.

Jak wyzej wskazano, zgodnie z zasada proporcjonalno$ci, im glebsza jest zmiana
ustroju sadoéw, tym szersze jest pole do zastosowania art. 180 ust. 5 Konstytucji RP i1 tym
wicksza moze by¢ potrzeba (albo wrecz konieczno$¢) przenoszenia s¢dzidw na inne
stanowiska. Ustawodawca kierujgc si¢ tymi potrzebami i realizujac wytyczne TK, o ktorych
mowa powyzej, tj. co do preferowanego pozostawienia sedziego w stuzbie sgdziowskie;j,
postanowit o przeniesieniu s¢dzidow, ktdrzy z uwagi na zmniejszenie liczby s¢dziow Sadu
Najwyzszego, nie beda mogli w nim dalej orzeka¢. Majac na uwadze, ze przeniesienie
nastepuje do sadu znajdujacego si¢ strukturze sadow powszechnych, sedzia powinien zgtosi¢
si¢ w celu objecia stanowiska w nowym sadzie (traktowanego jak pierwsze stanowisko w
nowej strukturze) w ciggu 14 dni od dnia przeniesienia. Nieusprawiedliwione nieobjecie
stanowiska se¢dziego w sadzie apelacyjnym w tym terminie bg¢dzie rOwnoznaczne ze
zrzeczeniem si¢ przez s¢dziego urzedu ze skutkiem natychmiastowym. Okolicznos¢ te
stwierdza¢ bedzie Minister Sprawiedliwo$ci, zawiadamiajac o tym Krajowa Rade
Sadownictwa oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiagzku z tym, Ze przeniesienie
sedziow nastagpi do sadow apelacyjnych, ktore przejmg dotychczasowe zadania Sadu
Najwyzszego, zgodnie ze zmienionymi przepisami kodeksowymi (a wiec zakres
obowigzkow sedziego nie ulegnie de facto zmianie), rozwigzanie to pozostaje w zgodzie z
wzorcem konstytucyjnym, o ktorym mowa w art. 180 ust. 5 Konstytucji RP. Jednoczes$nie

jest to mechanizm przewidziany w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow



powszechnych dla objgcia pierwszego stanowiska sedziowskiego w tej strukturze sagdowej —
vide art. 65. Przewiduje on mianowicie, ze w razie nieusprawiedliwionego nieobjecia
pierwszego stanowiska sedziowskiego w terminie okreslonym w § 2, powolanie traci moc;
okoliczno$¢ t¢ stwierdza Minister Sprawiedliwosci.

Jezeli wdrozenie powyzszej procedury nie doprowadzi do obsadzenia wszystkich
stanowisk w Sadzie Najwyzszym, na pozostate wolne miejsca zostanie przeprowadzony
konkurs zgodnie z odpowiednimi przepisami ustawy.

W zwigzku ze zmniejszeniem liczby stanowisk s¢dziowskich w Sadzie Najwyzszym,
trwajace postgpowania w przedmiocie powotania do pehlienia urzgdu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego podlegaja umorzeniu.

Nalezato utrzyma¢ wydluzenie terminu na wniesienie skargi nadzwyczajnej,
zakre$lajac jednoczes$nie cezure czasowa datg dzienng z uwagi na odwolanie do uchylanej
ustawy.

Wejscie w zycie niniejszej ustawy nie bedzie przerywato trwajacej kadencji
tawnikow Sadu Najwyzszego powotanych na podstawie przepisow dotychczasowych.

Kadencje Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego i jego zastepcy, wybranych
na podstawie przepisOw dotychczasowych, wygasng po uptywie 30 dni od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy z tym, ze Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego i jego zastgpca
pelnig obowigzki do czasu powotania Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego 1 jego
zastepcy na podstawie przepisOw niniejszej ustawy.

Rozpatrywane przez Izbg¢ Karng i Izbg¢ Dyscyplinarng sprawy, niezakoficzone przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, przejmuje Izba Prawa Publicznego. Rozpatrywane
przez Izbg Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych oraz Izbe¢ Dyscyplinarng sprawy,
niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, przejmuje Izba Prawa
Publicznego lub Izba Prawa Publicznego zgodnie z podziatem wiasciwosci okreslonym
w niniejszej ustawie. Rozpatrywane przez Izb¢ Cywilng sprawy, niezakonczone przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, przejmuje Izba Prawa Prywatnego. Rozpatrywane przez
Izbe Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych sprawy, niezakonczone przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, przejmuje Izba Prawa Prywatnego. Sprawy niezakonczone przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy rozpoznawac si¢ bedzie w miar¢ mozliwosci do ich
zakonczenia w dotychczasowym sktadzie, o ile jego czlonkowie nadal zajmuja stanowisko
sedziow Sadu Najwyzszego.

Do rozpoznania S$rodkoéw zaskarzenia przyjetych do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, ktore zgodnie z przepisami dotychczasowymi podlegaja rozpoznaniu przez Sad

Najwyzszy, a ktore zgodnie z przepisami k.p.c. i k.p.k. w brzmieniu nadanym niniejsza



ustawg podlegaja rozpoznaniu przez sad apelacyjny, z dniem wejscia w zZycie niniejszej
ustawy wiasciwy staje si¢ sad apelacyjny. Sad Najwyzszy moze jednak postanowié
0 rozpoznaniu sprawy przez wlasciwg Izbe Sadu Najwyzszego.

W zwiazku z celem ustawy — zmiang ustroju Sadu Najwyzszego, zakresu spraw
podlegajacych jego rozpoznaniu i wynikajagcym z tego zmniejszeniem liczby stanowisk
sedziego Sadu Najwyzszego — niezasadne byloby pozostawienie w Sadzie Najwyzszym
wszystkich przyjetych dotychczas do rozpoznania srodkéw zaskarzenia. W zwiazku z tym
jedynie sprawy, ktorym nadano juz bieg beda nadal podlegaé rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy. Ustawa reguluje zarazem jakie izby beda wiasciwe do ich rozpoznania. Sprawy,
ktérych procedowanie nie zostato rozpoczete, co do zasady podlegac beda rozpoznaniu przez
sad apelacyjny, z wyjatkiem spraw, ktoére Sad Najwyzszy pozostawi do swojego rozpoznania.
Celem regulacji jest takie uksztattowanie sytuacji przejsciowej, aby z jednej strony sady
apelacyjne, w zwigzku takze ze zmniejszong liczba stanowisk s¢dziego Sadu Najwyzszego,
mogly przystagpi¢ do rozpatrywania $rodkdw kasacyjnych, z drugiej za$§ strony, aby

umozliwi¢ zakonczenie przez Sad Najwyzszy bedacych juz w toku spraw.

Nazwa "Orzecznictwo Sadu Najwyzszego" z oznaczeniem znoszonej izby podlega
ochronie prawne;j.

Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy pracownicy dotychczasowej Kancelarii
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej stang si¢ pracownikami
Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

O dopuszczalnosci wznowienia postgpowania zakonczonego wyrokiem wydanym
przez Izbe Cywilng lub Izbe Pracy i1 Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego
1 przekazaniu sprawy do rozpoznania sgdowi1 drugiej instancji orzeka Izba Prawa Prywatnego
Sadu Najwyzszego.

Z uwagi na zniesienie dotychczasowych izb, z dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy wygasng kadencje Prezesow Izb Sadu Najwyzszego oraz kadencje czlonkéw
1 zastepcow cztonkow Kolegium Sadu Najwyzszego.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzy kierowanie praca Izby Prawa
Publicznego oraz Izby Prawa Prywatnego s¢dziom Sadu Najwyzszego wskazanym sposrod
sedziow, ktérym przydzielit stanowisko sedziowskie. Nastgpnie w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyl wskazanym sedziom Sadu
Najwyzszego kierowanie praca Izby Prawa Publicznego oraz Izby Prawa Prywatnego
sedziowie ci zwotuja zgromadzenia s¢dziéw tych izb w celu dokonania wyboru kandydatow

na Prezesow Sadu Najwyzszego kierujacych praca tych izb.



Jezeli przed wyborem kandydatow na Prezesa Sadu Najwyzszego sedzia, ktoremu
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyl kierowanie praca izby przejdzie w stan
spoczynku albo zachodzi inna przeszkoda w wykonywaniu powierzonych mu obowiazkéw,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wskaze sposrod sedziow, ktorym przydzielit w tej izbie
stanowisko s¢dziowskie, s¢dziego, ktoremu powierzy kierowanie pracg tej izby.

Odstapienie od zasady prawnej uchwalonej przed dniem wej$cia w zycie niniejsze;]
ustawy przez polaczone izby Sadu Najwyzszego, wymagaé¢ bedzie ponownego
rozstrzygnigcia w drodze uchwaly przez pelny sktad Sadu Najwyzszego.

Sedzia Sadu Najwyzszego powinien zachowaé¢ prawo do dodatkowego urlopu
uzyskane do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Do sedziego Sadu Najwyzszego =zatrudnionego w charakterze pracownika
badawczego, dydaktycznego lub badawczo-dydaktycznego, lub w dniu wejscia w zycie
ustawy, taczny roczny wymiar godzin dydaktycznych oraz wymdg zatrudnienia u jednego
pracodawcy, o ktorym mowa w art. 40 § 1, stosowac si¢ bedzie od nowego roku
akademickiego, tj. od dnia 1 pazdziernika 2022 r.

Traci moc ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 154 1 611). Jednakze akty prawne wydane w celu wykonania tej ustawy powinny
zachowac¢ moc, o ile nie sg sprzeczne z niniejszg ustawa, jednak nie dtuzej niz przez rok od
dnia wejscia ustawy w zycie. Do tego czasu nalezy wyda¢ nowe rozporzadzenia.

Ustawa powinna wej$¢ w zycie z dniem 1 lipca 2022 .

5. Ocena skutkow spolecznych, gospodarczych, finansowych

Wejscie w zycie projektowanej ustawy wigzac¢ bedzie si¢ z ze skutkami finansowymi
dla budzetu panstwa w zwigzku ze $wiadczeniami dla sedziow Sadu Najwyzszego
przechodzacych w stan spoczynku.

Projektowana ustawa powinna przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa
prawnego obywateli oraz odbudowy autorytetu organdéw wtadzy sagdowniczej. Zwigkszeniu
zaufania spotecznego wobec organdw wymiaru sprawiedliwosci sluzg rowniez nowe
regulacje dotyczace sagdownictwa dyscyplinarnego.

Materia projektowanej ustawy nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz.U. Nr
239, poz.2039, z poézn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji

Europejskie;j.



Projektowana ustawa nie bgdzie miata wptywu na dziatalno§¢ mikroprzedsigbiorcow,

matych 1 Srednich przedsigbiorcow.



