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Szanowni Panstwo,

Stowarzyszenie Prokuratorow Lex Super Omnia bacznie obserwuje i analizuje rzeczywisto$¢
prokuratury jako instytucji majgcej sta¢ na strazy praworzgdnosci, odpowiedzialnej za
Sciganie przestepstw i nadzorowanie postepowan przygotowawczych.

Aby realizowac cele ustawowe prokuratura powinna kierowac sie najwyzszymi standardami,
rzetelnosciq, uczciwosciq, sprawiedliwosciq takze w kwestii swej wtasnej organizacji, zasad
panujgcych wewnagtrz niej i w kwestii relacji z pracownikami. Tymczasem juz od 2016 r. i
wprowadzenia w zycie przepisdw nowej ustawy o prokuraturze, w tym takze przepisow
wprowadzajgcych tg ustawe, prokuratura tych standardédw nie wypetnia. Pierwsze,
niespotykane wczeéniej, absolutnie arbitralne i niesprawiedliwe decyzie o degradacii
prokuratoréw z Prokuratury Krajowej oraz z Prokuratur Apelacyjnych pokazaty, ze czas tej
nowej prokuratury bedzie okresem negatywnej selekcji ukierunkowanej na personalia, a nie
merytoryke. W miare uptywu czasu instytucja ta rozpoczeta takze proces wymiany kadrowej
oraz ograniczania samorzgdnosci  prokuratorskiej, czynigc instytucje  samorzgdu
prokuratorskiego iluzoryczna.

Dodatkowo na niespotykang wczesniej skale zaczeto inicjowac postepowania stuzbowe i
procesy dyscyplinarne dotyczgce prokuratordw oé$mielajgcych sie gtosno i jawnie
wypowiadaé swoje zdanie i zasadnie kwestionowaé rozwigzania lansowane przez
kierownictwo prokuratury. Wymiana sktaddw sgddw dyscyplinarnych dokonana w sposdb
zapewniagjgcy udziat w nich w wiekszosci prokuratoréw  sprawujgcych funkcje w
poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych prokuratury sprawita, ze orzeczenia tych
sgddéw, a dodatkowo takze dziatalnos¢ rzecznikdw dyscyplinarnych obarczona jest duzymi
watpliwosciami co do realnej niezaleznosci oséb petnigcych wskazane funkcje i mozliwosci
podejmowania przez nie decyzji wytgcznie w oparciu o gromadzony materiat dowodowy i
przepisy prawa.

Konglomerat dziatan kierownictwa prokuratury dopetniajg takze delegacije prokuratoréw do
oddalonych od ich miejsc zamieszkania jednostek. Wszystko to odbywa sie bez wyjasnienia i
uzasadnienia, bez wystuchania racji prokuratoréw, sprawiagjac, ze tfracqg oni swq
podmiotowos¢ i stajg sie pionkami przestawianymi na planszy gry toczonej przez ich
przetozonych.

Prokurator Krajowy w jednym z udzielonych przez siebie wywiaddéw stwierdzit, ze w
prokuraturze bedzie obowigzywata zasada kija i marchewki”. Po wczesdniejszych
publikacjach Stowarzyszenia, w ktérych opisywalismy elementy ,,marchewki”, oddajemy
aktualnie w Panstwa rece opracowanie dotyczqce systemu wywierania wptywu na
prokuratoréw, ograniczania w ten sposdb ich niezaleznosci i stosowania réznych form szykan.

Czas bowiem - niestety - pokazat, ze w prokuraturze dla niezaleznych prokuratoréw
zdecydowanie dominuje ,,kij".

Z wyrazami szacunku,

Zarzqd Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia
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| ZACINIIJMY OD POCZATKU...

Okres $wigteczny spedzany w mitej, rodzinnej atmosferze, oczekiwanie na nadchodzqgcy
Nowy Rok....

Sielankowa atmosfera tego jakze podniostego czasu zostata zmgcona przekazywanymi sobie
drogq telefoniczng i mailowqg informacjami o pojawieniu sie na stronach Sejmu projektéw
dwaodch ustaw: Prawo o prokuraturze (druk sejmowy nr 162) i Przepisy wprowadzajgce ustawe
prawo o prokuraturze (druk sejmowy nr 162A).

To, co byto przedmiotem plotek i spekulacii, szczegdlnie w Srodowisku prokuratorskim, w
Wigilie Bozego Narodzenia 2015 r. - stato sie faktem.

Projekty ustawy Prawo o prokuraturze oraz Przepisy wprowadzajgce ustawe miaty na celu
przeprowadzenie rzekomo fundamentalnych zmian w  zakresie ustroju i organizagcii
prokuratury. Projektodawcy zdecydowac sie mieli na kompleksowe zmiany w zakresie form i
zasad funkcjonowania prokuratury, jej struktury, hierarchii, podlegtosci stuzbowej, dziatalnosci,
w tym uprawnieh procesowych i materialnoprawnych prokuratoréw w ramach
postepowania przygotowawczego i sqdowego, pozycji i roli prokuratoréw, w tym zasad ich
powotywania i odwotywania, mozliwosci delegowania, wymaganych kwalifikacji, praw i
obowigzkéw im przystugujgcych.

Zdaniem projektodawcdw, za dokonaniem tak gruntowych zmian przemawiato to, ze cyt.
»dotychczas obowigzujgca ustawa o prokuraturze zostata uchwalona w 1985 roku i byta
wielokrotnie nowelizowana. W chwili obecnej nie spetnia potrzeb nowoczesnego panstwa
prawa oraz wyzwan zwigzanych z rozwojem technologii i réznego rodzaju przestepczosci, w
szczegdblnosci o charakterze terrorystycznym czy zorganizowanej przestepczosci finansowo-
gospodarczej” (s. 88 projektu ustawy).

Projektowane zmiany miaty takze na celu reorganizacje struktury prokuratury - zniesienie
Prokuratury Generalnej, z niezaleznym Prokuratorem Generalnym na jej czele i powotanie w
jei miejsce Prokuratury Krajowej, przy jednoczesnym potgczeniu funkcji Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, a ponadto likwidacje prokuratur apelacyjnych i
zastgpienie ich prokuraturami regionalnymi.

Prawie 90 - stronicowy projekt ustawy prawo o prokuraturze zostat zaopatrzony w 10
stronicowe uzasadnienie ograniczajgce sie do ogdlnikowych i niczego niewyjasniajgcych
sformutowan, odwotujgcych sie do opinii nieznanych ekspertéw, ktdére miaty uzasadnié
legalno$¢ proponowanych zmian. Z perspektywy czasu mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz
zabrakto po prostu merytorycznych argumentéw dla proponowanych rozwigzan.

Powyzsze projekty zostaty zgtoszone jako poselskie, co oznaczato pominiecie konsultacii
spotecznych, podczas ktérych mogtaby zostaé przeprowadzona rzetelna ewaluacja



funkcjonowania nowelizacji ustawy o prokuraturze z 2009r. W ten sposdb wyeliminowano
rowniez gtos Srodowiska prokuratorskiego, pokazujgc w ten sposéb jego lekcewazenie i
ignorowanie.

Postem sprawozdawcg byt Michat Wojcik, ktéry zgtosit autopoprawke, dotyczgcg
wykreslenia z art. 127 ust. 1 projektu ustawy prawo o prokuraturze, art. 75 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqddw powszechnych.

W jaki sposéb poset Michat Wojcik uzasadnit powyzszg zmiane? Stwierdzit, ze byta to
oczywista omytka pisarska. Wskazat, ze w fresci projektu znalazto sie odestanie do art. 75
cytowanej wyzej ustawy, podczas gdy jego tres¢ jest tozsama z zawartg w art. 94 projektu
ustawy prawo o prokuraturze.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 75 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgddw
powszechnych okredlat kwestie zwigzane z przeniesieniem sedziego na inne migjsce
stuzbowe. W dwodch przypadkach, a mianowicie mozliwosci przeniesienia sedziego bez jego
zgody na inne miejsce stuzbowe okreslonych w § 2 pkt 112 miat on prawo odwotania sie od
decyzji Ministra Sprawiedliwoéci do Sgdu Najwyzszego. Tego uprawnienia pozbawiono
prokuratoréw, bowiem art. 94 nie zawiera takiego zapisu. Ot, taka omytka pisarska!l

Analiza prac komisji i podkomisji sejmowych wykazata ponadstandardowqg aktywnosé
éwczesnego  podsekretarza  stanu  w  Ministerstwie  Sprawiedliwosci - Bogdana
Swieczkowskiego, ktéry uczestniczyt w pracach Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Cztowieka,
podkomisji, jak rowniez w pracach Senatu. Indagowany w te] kwestii przez senatorow
stwierdzit: ,,Ministerstwo Sprawiedliwosci wspierato wnioskodawcdw wiedzg merytoryczng,
legislacyjng, ale zuwagi na fakt, iz jest to projekt poselski, nie moge wypowiadac sie na temat
powoddw, odpowiedzie, dlaczego ustawa jest procedowana w takim terminie. Moge sie
tylko z tego powodu cieszy¢, dlatego ze w przekonaniu Ministerstwa Sprawiedliwosci im
szybciej wejdzie w zycie nowe prawo o prokuraturze, tym lepigj” (stenogram z dnia 29 stycznia
2016r.).

W wywiadzie dla Dziennika Gazety Prawnej z dnia 24 stycznia 2016 r. Bogdan Swieczkowski
nie ukrywat, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci, w ktérym byt podsekretarzem stanu cyt. ,,mmocno
wspotpracowato z postami przy tworzeniu tego projektu”. W pracach sejmowych nad ustawg
brat robwniez m.in. Tomasz Darkowski - dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci, aktualnie adwokat w Kancelarii Adwokackiej Kope¢ i Zaborowski,
Matgorzata Bednarek - cztonkini Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Ad Vocem”,
aktualnie sedzia w Izbie Dyscyplinarnej przy Sqgdzie Najwyzszym, a takze Jacek Skata -
Przewodniczgcy Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury, aktualnie
prokurator Prokuratury Regionalnej w Krakowie, delegowany do Prokuratury Krajowej. Oboje
aktywnie wspierali Bogdana Swieczkowskiego, popierajgc procedowane projekty, nie
zgtaszajgc istotnych merytorycznych uwag czy zastrzezeh. Optacato sie, bo jak wskazano
wyzej, ich kariery zawodowe mocno przyspieszyty, a organizacije, ktére reprezentowali, zostaty
skutecznie spacyfikowane. Poset Michat Wojcik w krétkim czasie zostat wiceministrem
sprawiedliwosci. W tawach rzgdowych podczas prac nad ustawami zasiadata prok. Beata
Skonieczna, ktéra zostata zastepcq dyrektora Biura Prezydialnego w Prokuraturze Krajowej,
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oftrzymata dwa wyzsze tytuty, w tym jeden w trybie nagrodowym oraz sowite nagrody
finansowe.

W dniu 28 stycznia 2016 r. obie ustawy zostaty przyjete przez Sejm stosunkiem gtoséw 236 za,
209 przeciw, 7 wstrzymujgcych sie. Senat w dniu 1 lutego przyjat ustawe bez poprawek, zas 12
lutego 2017 r. podpisat jg Prezydent RP.

Anadliza przebiegu prac legislacyjnych pokazuje, ze przez niespetna jeden miesigc, bez
nalezyte] refleksji, z ignorowaniem wszelkich opinii i stanowisk Srodowisk prawniczych,
organizacji pozarzgdowych, a takze Biura Analiz Sejmowych, z pominieciem konsultacji
spotecznych - przyjeto ustawy Prawo o prokuraturze i Przepisy wprowadzajgce prawo o
prokuraturze. Z perspektywy czasu to zapewne nie dziwi, obserwujgc chocby procesy
legislacyjne nad innymi ustawami, jednak wowczas zaskakiwato, moze dlatego, ze
prokuratura umierata w samotnosci i ciszy, niestety przy milczeniu catego Srodowiska
prawniczego, w tym przede wszystkim samych prokuratordéw. By¢é moze w jakiej$ mierze na to
zastuzyta, niemniej jednak nie uzyskata w odpowiednim czasie naleznego wsparcia. Pojawito
sie ono nieco podzniej i oczywiscie nalezy wyrazi¢ za to gtebokie podziekowanie.

Czy rzeczywiscie sqg to ustawy ponadczasowe, na miare XXI wieku, jak wielokrotnie powtarzat
prok. Bogdan Swieczkowski, spetniajgce rekomendacje unijne, gwarantujgce prawo do
wypowiedzi na tematy zwigzane z funkcjonowaniem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci i praworzgdnosci?

Funkcjonowaniu prokuratury pod rzgdami tych rzekomo nowoczesnych ustaw Stowarzyszenie
Prokuratoréw Lex Super Omnia podwiecito swoje trzy poprzednie raporty, dostepne w
internecie.



Il DEGRADACIJE, DELEGACUJE, CO JESZCIZEz?

Uchwalone w tempie ekspresowym przez Parlament i podpisane przez Prezydenta RP dwie
ustawy: Przepisy wprowadzajgce ustawe prawo o prokuraturze i Prawo o prokuraturze weszty
w zycie w dniu 4 marca 2016r.

W tych dniach wielu doswiadczonych i kompetentnych prokuratoréw odeszto z prokuratury
w stan spoczynku. Czes$¢ z nich miata doswiadczenie wspotpracy z obecnym kierownictwem
prokuratury, znata sposdéb jego postepowania i zapewne kierowata sie tym doswiadczeniem,
podejmujgc trudng decyzje o zakonczeniu stuzby.

Na podstawie uzyskanych danych ustalono, ze w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 15 marca
2016 r. w stan spoczynku odeszto 166 oséb, w tym:

— 16 prokuratordw Prokuratury Generalnej,
— 30 prokuratorow Prokuratury Apelacyjnej,
— 75 prokuratorow Prokuratury Okregowej,
— 45 prokuratordw Prokuratury Rejonowe.

Po 15 marca 2016 r. w stan spoczynku przeszto kolejnych 28 oséb, czyli do dnia 15 kwietnia
2016 r. tgcznie takie decyzje podjeto 194 osoby.

Dla pokazania skali tego zjawiska nalezy pordwnac powyzsze dane z liczbg prokuratoréw
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury przeniesionych w stan spoczynku w
latach 2010 - 2015™:

— 2010r.- 118 0séb,

— 2011r.-118 oséb,

- 2012r.-125 0s6b,

— 2013r.- 104 osoby,

— 2014r.-128 0s6b,

— 2015r.- 144 osoby,

- 2016r.-305 0séb,

— do 30 czerwca 2017 r. - 128 osdéb.

Dane te pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 15 marca
2016r., a nastepnie do 15 kwietnia 2016 r. - z prokuratury odeszto w stan spoczynku 194 osoby,
a wiec przez okres ponad dwdch miesiecy takg decyzje podjeto wiecej osdb, anizeli np. przez
caty rok 2015. W catym 2016 r. byta to liczba 305 prokuratoréw, najwyzsza na przestrzeni lat
2010-2015.

Kwota odpraw dla prokuratoréw, ktérzy przeszli w stan spoczynku w okresie od 1 stycznia 2016
r.do 15 marca 2016 r. wyniosta 14.481 tys. zt.

! Prokuratura Krajowa dysponuje danymi od 2010 .



W nastepnej kolejnosci kierownictwo Prokuratury Krajowej postanowito zdegradowaé
prokuratoréw z Prokuratury Generalnej i Prokuratur Apelacyjnych.

W tym celu w ustawie Przepisy wprowadzajgce prawo o prokuraturze zawarto zapisy o
zniesieniu Prokuratury Generalneji prokuratur apelacyjnych. Zniesieniu, czyli likwidaciji, ktéra w
rzeczywistosci okazata sie mie¢ charakter nominainy.

Zachowano bowiem czteroszczeblowq strukture organizacyjng powszechnych jednostek
prokuratury z dotychczasowq liczbg prokuratur rejonowych (357) i prokuratur okregowych
(45). Imianie nie ulegta ilos¢ prokuratur regionalnych, ich liczba odpowiada 11 bytym
prokuraturom apelacyjnym. Zmianom nie ulegty takze zakresy dziatania wszystkich jednostek,
w tym réwniez prokuratur regionalnych. Nie zostaty zmienione miejsca ich usytuowania, czyli
siedziby. Z uwagi na tozsamos¢ zadan istotnym modyfikacjom nie ulegta struktura
organizacyjna jednostki. Zmieniono numeracje wydziatdw, dodatkowo utworzono kolejny
wydziat ds. przestepczosci finansowo - skarboweji samodzielny dziat ds. bteddw medycznych.
Podkreslenia wymaga fakt, ze wydziaty ds. przestepczosci gospodarczej juz funkcjonowaty,
m.in. w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie, a ich utworzenie nie wymagato zmian
ustawowych, a jedynie wydania zarzgdzenia w sprawie struktury organizacyjnej tej jednostki.
Nie nastgpita wiec likwidacja prokuratur apelacyjnych w sferze faktycznej, bowiem ich
nastepca prawny - prokurator regionalny - przejgt zadania i kompetencije, ktdre nie ulegty
zmniejszeniu, a takze wszystkie sktadniki majgtkowe: budynki, sprzet komputerowy i inne
wyposazenie, zobowigzania, co potwierdza art. 65 Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
o prokuraturze, system organizacyjny, jak réwniez kadre prokuratorskg realizujgcg obowiqzki
stuzbowe w tych jednostkach. Ponadto wskazac nalezy, ze nie nastgpita redukcja etatéw
orzeczniczych w odniesieniu do ich liczby w dawnych prokuraturach apelacyjnych. Zostaty
zachowane na generalnie tym samym poziomie, co potwierdzajg dane uzyskane ze
wszystkich prokuratur regionalnych wedtug stanu na dzien 4 marca 2016 r. i 30 czerwca 2017
r.

Prokuratura Regionalna w Lublinie - 311 31 etatéw orzeczniczych,
Prokuratura Regionalna w Warszawie - 55 i 55 etatéw orzeczniczych,
Prokuratura Regionalna w Gdansku - 47 i 48 etaty orzecznicze,
Prokuratura Regionalna w Katowicach - 45 i 44 etaty orzecznicze,
Prokuratura Regionalna we Wroctawiu - 39 i 40 etatéw orzeczniczych,
Prokuratura Regionalna w Poznaniu - 32 i 32 etaty orzecznicze,
Prokuratura Regionalna w Krakowie - 32 i 32 etaty orzecznicze,
Prokuratura Regionalna w Szczecinie - 28 i 28 etatdw orzeczniczych,
Prokuratura Regionalna w Biatymstoku - 23 i 23 etaty orzecznicze,
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0. Prokuratura Regionalna w Rzeszowie - 17 i 17 etatdéw orzeczniczych,
1. Prokuratura Regionalna w todzi - 31 i 31 etatdw orzeczniczych.

Ta pozorna zmiana ustrojowa prokuratury byta podstawg do swoiste] weryfikacji
prokuratordw, ktdrzy swojg postawq, rzetelnqg realizacjg obowigzkdw stuzbowych zgodnie z
przepisami prawa, narazili sie takim sposobem postepowania w latach 2005 - 2007
aktualnemu kierownictwu prokuratury.



Zdegradowano tgcznie 124 prokuratoréw. Wsrdéd nich byto 19 prokuratordw likwidowanych
prokuratur wojskowych, w tym tych, ktérzy brali udziat w prowadzeniu Sledztwa w sprawie
katastrofy lotniczej w Smolenhsku. 4 z nich (rzecznik prasowy Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j
oraz prokuratorzy, ktérzy polecieli do Smolerska lub Moskwy po 10 kwietnia 2010 r.) zostato
zwolnionych z zajmowanych stanowisk prokuratorskich oraz przeniesionych do rezerwy
kadrowej i skierowanych do wykonywania zadan stuzbowych w liniowych jednostkach
wojskowych, m.in. w 10 Brygadzie Kawaleri Pancemnej w Swietoszowie i 2 Brygadzie
Zmechanizowanej w Ztociencu. Decyzjom tym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci
ze wzgledu na ,wazny interes spoteczny”, ktérego nie okre$lono, a w ich uzasadnieniu
lakonicznie stwierdzono, ze zostaty podjete ,stosownie do potrzeb Sit Zbrojnych”. Owczesny
Minister Obrony Narodowej tamigc ustawowy zakaz, na mocy witasnej decyzji (czyli
wewnetrznego aktu normatywnego obowigzujgcego wytgcznie w ramach resortu), skierowat
ich do rezerwy kadrowej (czyli ,,monowskiej zamrazarki” przeznaczonej wytgcznie dla zotnierzy
zawodowych) i jednoczesdnie powierzyt prokuratorom petnienie obowigzkdw pancerniaka
czy artylerzysty w liniowych jednostkach wojskowych potoznych na rubiezach Polski.
Jednoczesdnie prokuratorzy otrzymali dekrety podpisane przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego o przeniesieniu ich do prokuratur rejonowych. Od fego momentu
funkcjonowali w realiach dwdch aktow prawnych wzajemnie wykluczajgcych sie, czyli decyzji
MON-u przenoszqcej do rezerwy kadrowej i kierujgcej do liniowych jednostek wojskowych
oraz dekretu Prokuratora Generalnego przenoszqgcego ich do prokuratur rejonowych.
Prokuratorzy stawili sie do prokuratur rejonowych. Po odejsciu ze stanowiska Ministra Obrony
Narodowej Antoniego Macierewicza zostaty wydane decyzje o przeniesieniu prokuratorow
poza resort - do instytucji cywilnej jakq jest prokuratura.

Zdegradowani prokuratorzy nie otfrzymali aktéw powotania na aktualnie zajmowane
stanowisko stuzbowe, jak réwniez pozbawiono ich prawa do uzyskania wyzszej stawki
awansowej. Byta to dodatkowa kara, tym razem o charakterze finansowym.

Przyjete w ustawie Przepisy wprowadzajgce prawo o prokuraturze regulacje prawne w
zakresie, w jakim nie okredlaty przestanek degradacji prokuratordw, nie nakazywaty
uzasadnienia decyzji, nie przewidywaty prawa do jej zaskarzenia do sqgdu - naruszaty:

e art. 2 Konstytucii, stanowigcy o tym, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej,

e art. 45 wust. 1 Konstytucji gwarantujgcy kazdemu obywatelowi prawo do
sprawiedliwego jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd,

e art. 77 ust. 2 Konstytucji przewidujgcy, ze ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi
sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw,

e art. 6 ust. 1 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci gwarantujgcego prawo do rzetelnego procesu sgdowego.

Ponadto zostaty naruszone zasady réwnego traktowania i niedyskryminaciji okre$lone w
kodeksie pracy, majgce swoje konstytucyjne podtoze w art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z



ktorym wszyscy sq wobec prawa réwni i majg prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne.

Prokuratorzy zostali w ten sposdb zmuszeni do podejmowania decyzji o wystepowaniu na
droge sgdowq celem ustalenia tresci stosunku pracy.

Akcja degradacji prokuratoréw byta pierwszq i najwiekszq, zorganizowanq ustawowo
operacjg szykanowania funkcjonariuszy publicznych - prokuratoréw, polegajacg na
wymierzeniv im wyjatkowej, bo nie uwzglednionej w katalogu kar okreslonych w art. 142
ustaw prawo o prokuraturze, bez przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego,
pozbawiajgc ich prawa do obrony i kontroli instancyjnej orzeczenia sqgdu.

Funkcjonariuszy publicznych, dziatajgcych w imieniu i na rzecz Panhstwa Polskiego,
potraktowano w sposdb przedmiotowy, niszczgce ich dorobek zawodowy, naruszajgc ich
godno$¢ pracowniczq, dobre imie i czese.

Na sytuacje zdegradowanych prokuratoréw zwrécit uwage Pan prof. Adam Bodnar -
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry w dniu 4 maja 2016 r. skierowat wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego w tej sprawie wskazujgc m. in., iz prokurator degradowany w trybie
przepisdw ustawy prawo o prokuraturze powinien miec zapewniony dostep do sgdu w celu
sprawdzenia, czy decyzja o jego przeniesieniu na nizsze stanowisko nie miata charakteru
dyskryminujgcego.

Decyzje degradacyjne byty takze jaskrawo sprzeczne z zaleceniami Rady Europy z dnia 6
pazdziernika 2000 r. dotyczgcymi roli prokuratury w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach
karnych, jak réwniez opinig Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw Europejskich na temat
europejskich standardéw i zasad ksztattujgcych status prokuratora (tzw. Karta Rzymska) z dnia
17 grudnia 2014r.

Nalezy zacytowac pkt Xll tego dokumentu: ,,Rekrutacja i kariera zawodowa prokuratoréw, w
tym awans, przeniesienie, postepowania dyscyplinarne oraz odwotanie powinny byé
okre$lone przez ustawe oraz opierac sie na przejrzystych i obiektywnych kryteriach, na
podstawie bezstronnego postepowania wykluczajgcego wszelkg dyskryminacje oraz
podlegajgcego niezaleznej i bezstronnej konftroli”.

WYKAZ PROKURATOROW ZDEGRADOWANYCH W 2016 R.2

PROKURATURA GENERALNA

1. Anna ADAMIAK - Prokurator Prokuratury Generalnej zdegradowana do Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie.

2 kolejno$¢ alfabetyczna



20.

Juliusz BALCERAK - Prokurator Prokuratury Generalnej zdegradowany do Prokuratury
Okregowej w Poznaniu.

Jacek BILEWICZ - Prokurator Prokuratury Generalnej zdegradowany do Prokuratury
Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie.

Stawomir GORIZKIEWICZ - Prokurator Prokuratury Generalnej zdegradowany do
Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiesécie Pétnoc w Warszawie.

Stawomir  GORNICKI - Prokurator Prokuratury Generalnej zdegradowany do
Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotdw w Warszawie;

Elzbieta GIELO - Prokurator Prokuratury Generalnej zdegradowana do Prokuratury
Okregowej w Warszawie.

Marek JAMROGOWICZ - Prokurator Prokuratury Generalnej, Zastepca Prokuratora
Generalnego zdegradowany do Prokuratury Regionalnej w Krakowie, a nastepnie
delegowany do Prokuratury Okregowej w Tarnowie.

Andrzej JANECKI - Prokurator Prokuratury Generalnej zdegradowany do Prokuratury
Rejonowej Warszawa - Wola w Warszawie.

Krzysztof KARSZNICKI - Prokurator Prokuratury Generalnej zdegradowany do
Prokuratury Regionalnej w todzi.

. Artur KASSYK - prokurator Prokuratury Generalnej, zdegradowany do Prokuratury

Regionalnej w Warszawie.

. Marzena KOWALSKA - Prokurator Prokuratury Generalnej Zastepca Prokuratora

Generalnego zdegradowana do Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w
Warszawie.

. Dariusz KUBERSKI - Prokurator Prokuratury Generalnej zdegradowany do Prokuratury

Okregowej w Bydgoszczy.

. Tomasz LEJMAN - Prokurator Prokuratury Generalnej zdegradowany do Prokuratury

Apelacyjnej w Gdansku.

. Irena Laura tOZOWICKA - Prokurator Prokuratury Generalnej zdegradowana do

Prokuratury Okregowej w todzi.

. Lucjan  NOWAKOWSKI - Prokurator Prokuratury Generalnej zdegradowany do

Prokuratury Okregowej w Piofrkowie Trybunalskim.

. Piotr NIEZGODA - Prokurator Prokuratury Generalnej zdegradowany do Prokuratfury

Okregowej w Krakowie.

. Krzysztof PARCHIMOWICZ - Prokurator Prokuratury Generalnej zdegradowany do

Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotdw w Warszawie.

. Marek STASZAK - Prokurator Prokuratury Generalnej zdegradowany do Prokuratfury

Rejonowej Warszawa Srodmiescie - Pétnoc.

. Ireneusz SZELAG - Prokurator Prokuratury Generalnej zdegradowany do Prokuratury

Rejonowej Warszawa - Srédmieécie.
Matgorzata WILKOSZ - SLIWA - Prokurator Prokuratury Generalnej zdegradowana do
Prokuratury Rejonowej Warszawa - Ochota.



PROKURATURA APELACYJNA W WARSZAWIE

1.

Matgorzata ADAMAJTYS - Prokurator Prokuratury Apelacyjne] w  Warszawie
zdegradowana do Prokuratury Rejonowej Warszawa - Praga Potudnie.

Alina JANCZARSKA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie zdegradowana
do Prokuratury Okregowej w Warszawie.

Dariusz KORNELUK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie zdegradowany
do Prokuratury Rejonowej Warszawa - Srédmiescie.

Katarzyna KWIATKOWSKA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w  Warszawie
zdegradowana do Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie, aktualnie
delegowana do Prokuratury Rejonowej w Golubiu - Dobrzyniu.

Ewa LIZAKOWSKA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie zdegradowana
do Prokuratury Okregowej w Warszawie.

Robert MAJEWSKI - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie zdegradowany
do Prokuratury Okregowej w Warszawie.

Jerzy MIERZEWSKI - Prokurator Prokuratury Apelacyjnejw Warszawie zdegradowany do
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie - Pétoc.

Jarostaw  ONYSZCZUK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w  Warszawie
zdegradowany do Prokuratury Rejonowej Warszawa -Mokotdw, aktualnie
delegowany do Lidzbarka Warminhskiego.

Ryszard PEGAL - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie zdegradowany do
Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie.

. Katarzyna SZESKA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie zdegradowana

do Prokuratury Rejonowej Warszawa -Wola, aktualnie delegowana do Prokuratury
Rejonowej w Jarostawiu.

. Piotr WOZNIAK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie zdegradowany do

Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie.

PROKURATURA APELACYJNA W KATOWICACH

1.

Jakub CEMA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach zdegradowany do
Prokuratury Okregowej w Katowicach.

Jan CZAPIKK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach zdegradowany do
Prokuratury Okregowej w Katowicach.

Wojciech DUTKOWSKI - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach
zdegradowany do Prokuratury Okregowej w Katowicach.

Kornelia JAGIELO-FOREMNY - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach
zdegradowana do Prokuratury Okregowej w Katowicach.

Barbara JARCZYK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach zdegradowana
do Prokuratury Okregowej w Katowicach.

Grzegorz KORPAtA - prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach
zdegradowany do prokuratury Okregowej w Katowicach.



Andrzej KOZKA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach zdegradowany do
Prokuratury Rejonowej Katowice - Wschod.

Andrzej KUKLIS - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach zdegradowany do
Prokuratury Okregowej w Katowicach.

Mariusz tACZNY - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach zdegradowany
do Prokuratury Okregowej w Katowicach.

. Maciej MAKOWSKI - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach zdegradowany

do Prokuratury Rejonowej Katowice - Pétnoc - prokurator mieszka w miejscowosci
Wilkowice potozonej za Bielskiem - Biatg, natomiast zostat zdegradowany do
prokuratury w Katowicach. Pan prokurator sktadat wniosek o przeniesienie go do
jednej z prokuratur rejonowych w Bielsku - Biatej, jednakze odmdwiono mu, mimo
wielokrotnych obwieszczeh o wolnych stanowiskach prokuratorskich w dwdch
rejonach bielskich. Codziennie pokonuje 150 km (dojazd w jedng strone 75 km).

. Sebastian ROHM - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach zdegradowany

do Prokuratury Okregowej w Katowicach.

. Piotr SKRZYNECKI - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach zdegradowany

do Prokuratury Okregowej w Katowicach.

. lzabela STOLARCZYK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach

zdegradowana do Prokuratury Okregowej w Katowicach.

. Ewa SWIERCZ-DYDAK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach

zdegradowana do Prokuratury Rejonowej Katowice - Wschod.

. Mirostaw TRACZ - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach zdegradowany

do Prokuratury Rejonowej Katowice - Potudnie.

. Marek WOJCIK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach zdegradowany do

Prokuratury Okregowej w Katowicach.

Pan Tomasz Tadla - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach byt takze
zdegradowany do Prokuratury Okregowej w Katowicach. Aktualnie Pan prokurator jest

prokuratorem Prokuratury Regionalnej w Katowicach i petni funkcje naczelnika Slgskiego

Wydziatu Zamiejscowego Departamentu ds. Przestepczosci Zorganizowanej i Korupdcii
Prokuratury Krajowe;.

PROKURATURA APELACYJNA W BIALYMSTOKU

1.

Grzegorz GIEDRYS - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku zdegradowany
do Prokuratury Okregowej w Biatymstoku.

Stawomir GLUSZUK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku zdegradowany
do Prokuratury Rejonowej Biatystok-Pétnoc w Biatymstoku.

Joanna GORSKA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku zdegradowana
do Prokuratury Rejonowej Biatystok - Potudnie w Biatymstoku.



10.

1.

12.

13.

14.

15.

Jolanta KORDULSKA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku
zdegradowana do Prokuratury Rejonowej Biatystok - Potudnie w Biatymstoku.

Janusz KORDULSKI - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku zdegradowany
do Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku.

Stawomir LUKS - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku zdegradowany do
Prokuratury Rejonowej Biatystok - Potudnie w Biatymstoku.

Grzegorz MASLOWSKI - Prokurator Prokuratury  Apelacyjnej w  Biatymstoku
zdegradowany do Prokuratury Okregowej w Biatymstoku.

Leszek MUSIAL - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku zdegradowany do
Prokuratury Rejonowej w Suwatkach.

Jan PRZYBYLEK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku zdegradowany do
Prokuratury Rejonowej Olsztyn - Pétnoc w Olsztynie.

Leszek RUDNIK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku zdegradowany do
Prokuratury Rejonowej w Suwatkach.

Alina SAPIEZKO - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku zdegradowana do
Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku.

Andrzej TANCULA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku zdegradowany
do Prokuratury Rejonowej w Augustowie.

Anatol TARASIUK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku zdegradowany
do Prokuratury Rejonowej w Bielsku Podlaskim.

Bazyli TELENTEJUK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku zdegradowany
do Prokuratury Rejonowej Biatystok - Potudnie w Biatymstoku.

Krzysztof WOJDAKOWSKI - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku
zdegradowany do Prokuratury Rejonowej Biatystok - Pétnoc w Biatymstoku.

PROKURATURA APELACYJNA WE WROCLAWIU

1.

Elzbieta CZEREPAK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu zdegradowana
do Prokuratury Okregowej we Wroctawiu.

Magdalena DMOCH - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we  Wroctawiu
zdegradowana do Prokuratury Rejonowej Wroctaw - Psie Pole we Wroctawiu.

Teresa tozinska-FATYGA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu
zdegradowana do Prokuratury Okregowej w Legnicy.

Wojciech KUBINSKI - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu zdegradowany
do Prokuratury Okregowej we Wroctawiu.

Radostaw RAJMONIAK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu
zdegradowany do Prokuratury Okregowejw Opolu.

Andrzej ROLA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu zdegradowany do
Prokuratury Okregowej we Wroctawiu.

Magdalena WASIAK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we  Wroctawiu
zdegradowana do Prokuratury Okregowej we Wroctawiu.

Hanna WOJCIECHOWSKA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu
zdegradowana do Prokuratury Rejonowej w Otawie.



9.

Piotr WOJTOWICZ - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu zdegradowany
do Prokuratury Okregowej w Legnicy.

PROKURATURA REGIONALNA W SZCZECINIE

1.

Iwona CICHA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie zdegradowana do
Prokuratury Rejonowej Szczecin - Zachdd w Szczecinie.

Stanistaw  FELSZTYNSKI - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w  Szczecinie
zdegradowany do Prokuratury Rejonowej Szczecin - Niebuszewo w Szczecinie.

Rafat GAWINEK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie zdegradowany do
Prokuratury Okregowej w Szczecinie.

Marzena PATEREK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie zdegradowana
do Prokuratury Okregowej w Szczecinie.

Edyta SIELEWONCZUK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w  Szczecinie
zdegradowana do Prokuratury Rejonowej Szczecin - Niebuszewo w Szczecinie.
Christopher SWIERK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie zdegradowany
do Prokuratury Rejonowej Szczecin - Zachdd w Szczecinie.

Dariusz WISNIEWSKI - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie zdegradowany
do Prokuratury Rejonowej Szczecin - Srddmieécie w Szczecinie.

Grazyna WILKANOWSKA-STAWARCZYK - Prokuraftor Prokuratury Apelacyjnej w
Szczecinie zdegradowana do Prokuratury Okregowej w Szczecinie.

Janina RZEPINSKA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie zdegradowana
do Prokuratury Okregowej w Szczecinie.

PROKURATURA REGIONALNA W LUBLINIE

1.

Wiestaw GRESZTA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie zdegradowany do
Prokuratury Okregowej w Lublinie.

Jacek KUZMA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie zdegradowany do
Prokuratury Okregowej w Lublinie.

Andrzej LEPIESZKO - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie zdegradowany do
Prokuratury Okregowej w Lublinie.

Andrzej POGODA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie zdegradowany do
Prokuratury Okregowej w Lublinie.

Elzbieta  KSIAZEK-SADtO - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w  Lublinie
zdegradowana do Prokuratury Okregowej w Lublinie.

Dariusz SIEJ - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie zdegradowany do
Prokuratury Okregowej w Lublinie.

Ewa SZKODZINSKA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie zdegradowana do
Prokuratury Okregowej w Lublinie.



PROKURATURA REGIONALNA W KRAKOWIE

1.

Stanistaw CZARNECKI - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie zdegradowany
do Prokuratury Okregowej w Kielcach.

Janusz KOWALSKI - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie zdegradowany do
Prokuratury Okregowej w Krakowie.

Dariusz MAKOWSKI - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie zdegradowany do
Prokuratury Okregowej w Tarnowie.

Katarzyna PLONCZYK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnejw Krakowie zdegradowana
do Prokuratury Okregowej w Krakowie.

Marek WEENA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie zdegradowany do
Prokuratury Rejonowej Krakédw - Nowa Huta w Krakowie (po publicznych
wypowiedziach Pana prokuratora na temat degradacji i wniesionej skargi do
Strasburga, Zastepca Prokuratora Okregowego w Krakowie na pismie nakazata
prokuratorom rejonowym, by spowodowali, aby prokuratorzy wypowiaddali sie w
mediach tylko za zgodq przetozonych. W dniu 9 listopada 2016 r. Marek Wetna zostat
bez swojej zgody delegowany przez Prokuratora Okregowego w Krakowie, na okres 2
miesiecy do Prokuratury Rejonowej w Chrzanowie, decyzja to pomijata warunki
rodzinne prokuratora zwigzane z narodzinami jego kolejnego dziecka).

Krzysztof WOJCIK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie zdegradowany do
Prokuratury Okregowej w Krakowie.

Artur WRONA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie zdegradowany do
Prokuratury Rejonowej w Tarnowie.

PROKURATURA REGIONALNA W RZESZOWIE

1.

Jan LYSZCIZEK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie zdegradowany do
Prokuratury Okregowej w Rzeszowie.

Bogustaw OLEWINSKI - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie zdegradowany
do Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie.

Ponadfo zdegradowani zostali: Anna HABALO - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w

Rzeszowie do Prokuratury Rejonowej dla miasta Rzeszowa (skazana prawomocnie na 3 lata i

6 miesiecy pozbawienia wolnosci, m.in. za czyny korupcyjne) i Robert PLOCH - Prokurator

Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie do Prokuratury Okregowej w Rzeszowie (sprawa karna o
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., zakohczona prawomocnym wyrokiem).

PROKURATURA REGIONALNA W GDANSKU

1.

Janusz KRAJEWSKI - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku zdegradowany do
Prokuratury Okregowej w Gdansku.



2. Janusz KWIATKOWSKI - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku zdegradowany
do Prokuratury Rejonowej Gdansk-Srédmiescie w Gdansku.

3. Andrzej tOJKOWSKI - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku zdegradowany
do Prokuratury Okregowej w Gdansku.

4. Wtodzimierz PLUTA - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Gdanhsku zdegradowany do
Prokuratury Rejonowej w Gdyni.

PROKURATURA REGIONALNA W tODII

1. Krzysztof KOWALCZYK - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w todzi zdegradowany do
Prokuratury Okregowej w todzi, a nastepnie delegowany do Prokuratury Regionalnej
w todzi.

PROKURATURA REGIONALNA W POZNANIU

1. Anna POZNANSKA - prokurator Prokuratury Regionalnejw Poznaniu zdegradowana do
jednostki nizszego szczebla.

NACZELNA PROKURATURA WOJSKOWAS3

Zbigniew BADELSKI do Prokuratury Okregowej w Warszawie.

Jarostaw CIEPLOWSKI do Prokuratury Okregowej w Warszawie.

Anna CZAPIGO do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotéw w Warszawie;
Dariusz GABRYSZEWSKI do Prokuratury Okregowej w Warszawie.

Jerzy KRAWIEC do Prokuratury Okregowej w Warszawie.

Jakub MYTYCH do Prokuratury Okregowej w Poznaniu.

Waldemar PRASZCZYK do Prokuratury Rejonowej Poznan - Grunwald w Poznaniu.
Zbigniew RZEPA do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotdw w Warszawie.

Vo N~ W~

Roman SZUBIGA do Prokuratury Okregowej w Warszawie.

WOJSKOWA PROKURATURA OKREGOWA W WARSZAWIE

1. Tomasz MACKIEWICZ do Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotdw w Warszawie.

2. Bozena RADZISZEWSKA - DESTONSKA do Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotéw
w Warszawie.

3. Anna ROMANOWICZ do Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotéw w Warszawie.

4. Anatol SAWA do Prokuratury Rejonowej w Lublinie.

5. Jarostaw SEJ do Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotéw w Warszawie.

3 ustawowo réwnowazna z Prokuraturg Generalng



6. Krystyna SIECHNIEWICZ do Prokuratury Rejonowe] Warszawa - Mokotdéw w Warszawie.
7. Marta RZEPA do Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotédw w Warszawie.

WOJSKOWA PROKURATURA OKREGOWA W POZNANIU

1. Marcin JEDRUSZCZAK do Prokuratury Rejonowej Poznan - Grunwald w Poznaniu.
2. Artur MATKOWSKI do Prokuratury Rejonowej Poznanh - Grunwald w Poznaniu.
3. Marcin MAKSJAN do Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotéw w Warszawie.

Pan prok. Marcin Maksjan po wygranym konkursie przeprowadzonym przez Krajowqg Rade
Prokuratoréw w grudniu 2015 r. dostat z rgk Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta
nominacje na prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w Poznaniu. Réwnolegle
Naczelny Prokurator Wojskowy wystat wniosek do Ministra Obrony Narodowej Antoniego
Macierewicza o wyznaczenie na wojskowe stanowisko w tej jednostce Prokuratury. Minister
Obrony Narodowej odmowit wyznaczenia na to stanowisko, naruszajgc tym samym art. 111
ust.1 ustawy o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz.1599 ze zm.). Pomimo tego, w kwietniu
2016 r., prok. Marcin Maksjan jako ,,prokurator bytej Wojskowej Prokuratury Okregowej w
Warszawie" (najprawdopodobniej omytka pisarska, chyba miato w by¢ ,w Poznaniu”)
ofrzymat od Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobry przeniesienie do Prokuratury
Rejonowej Warszawa - Mokotdw w Warszawie.

BEZPRAWNE ZEStANIE PROKURATOROW WOJSKOWYCH DO ,,ZIELONYCH
GARNIZONOW:

W marcu 2016 r. Antoni Macierewicz - Minister Obrony Narodowej wydat decyzje o zwolnieniu
nizej wymienionych oséb ze stanowisk prokuratorskich i skierowaniu do stuzby w odlegtych
»Zielonych garnizonach:

1. Gerard KONOPKA z Wojskowej Prokuratury Okregowej w Poznaniu do Bartoszyc.

2. Marcin MAKSJAN z Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Warszawie (taki byt
formalnie jego wojskowy stan ewidencyjny) do Swietoszowa.

3. Waldemar PRASZCZYK 1z Naczelnej Prokuratury Wojskowe] (Warszawa) do
Hrubieszowa.

4. ZIbigniew RZEPA z Naczelnej Prokuratury Wojskowej (Warszawa) do Ztociehca.

5. Janusz WOJCIK z Wojskowe] Prokuratury Okregowe] w Warszawie do Lidzbarka
Warminskiego.

Wydanie wskazanych wyzej decyzji stanowito ztamanie przepisu art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.



Ponadto planowano dokonanie weryfikaciji prokuratoréw prokuratur okregowych. W tym celu
rozwazano zmiane nazewnictwa prokurafur okregowych na terenowe, jednak od ftego
pomystu odstgpiono. Zapewne uznano, iz w ustawie Prawo o prokuraturze znajdujg sie
instrumenty prawne, ktére przy odpowiedniej ich interpretacji pozwolg na ,elastyczng
alokacje kadry orzeczniczej” tego szczebla.

Jak pokazata praktyka, wykorzystano w tym celu instytucje delegacii prokuratoréw. Zgodnie
z arf. 106 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze, w uzasadnionych przypadkach, z uwagi na
potrzeby kadrowe powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Prokurator
Generalny lub Prokurator Krajowy moze delegowacd prokuratora bez jego zgody na okres 12
miesiecy w ciggu roku do prokuratury majgcej siedzibe w miejscowosci, w ktérej zamieszkuje
delegowany, lub do prokuratury w miejscowosci, w ktdérej znajduje sie prokuratura, bedqgca
miejscem zafrudnienia delegowanego. Przy czym analizujgc art. 106 cytowanej ustawy
catos$ciowo, winien on bra¢ pod uwage kwadlifikacje prokuratora, wymienione jako podstawa
decyzji w § 1 wskazanego przepisu.

Z powyzszych regulacji wynika, ze tego rodzaju delegacje winny mie¢ charakter wyjgtkowy,
uwzgledniagjgcy kompetencje delegowanego prokuratora, a ich uzasadnienie winno
wynikac¢ z potrzeb kadrowych.

Z odpowiedzi na interpelacje poselskg nr 9127 z dnia 4 stycznia 2017 r. wynika, ze po dniu 4
marca 2016 r. bez zgody zostato delegowanych zaréwno do réwnorzednych jednostek
organizacyjnych prokuratury, jak i jednostek nizszego szczebla - 160 prokuratordw, w tym 116
prokuratoréw zakonczyto delegacje.

Z danych, zapewne niepetnych, zebranych przez Stowarzyszenie Prokuratorow Lex Super
Omnia w frybie ustawy o dostepie do informacji publicznej wynika, ze w okresie od 4 marca
2016 r. do 31 grudnia 2019 r. co najmniej 60 prokuratoréw zostato przeniesionych do jednostek
nizszego szczebla w trybie swoistej kary dyscyplinarnej, frwajgcej przez okres ponad 3 lat lub
krétszy, ale réwnie dotkliwy dla nich samych, jak i dla ich najblizszych.

Przyktadowo nalezy wymieni¢ Pana prok. Waldemara Osowieckiego - bytego Prokuratora
Okregowego w Ptocku, w ktérej jednostce przedstawiono zarzut Panu Zbigniewowi Ziobro. Po
wykonaniu kolejnych czynnosci procesowych, postepowanie zostato umorzone. Za czaséw
fzw. ,dobrej zmiany” w prokuraturze, Pan Prokurator Waldemar Osowiecki zostat w okresie od
11 lipca 2016 r. do 10 stycznia 2017 r. delegowany do Prokuratury Rejonowej Czestochowa -
Pétnoc w Czestochowie. Nastepnie delegowany bez jego zgody do Prokuratury Rejonowejw
Ptocku w okresie od 11 stycznia 2017 r. do 10 stycznia 2020 r., od 11 stycznia 2020 r. do chwili
obecnej delegowany do Prokuratury Rejonowejw Ciechanowie. Delegacja ta tfrwa do chwili
obecnej. Pan Prokurator to ojciec trojki matoletnich dzieci.

Na takiej dtugotrwatej delegacji do Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotéw w Warszawie
byt réwniez Pan Andrzej Piaseczny - prokurator Prokuratury Okregowejw Warszawie. Aktualnie
wykonuje obowigzki w Prokuraturze Okregowej w Warszawie.



Wskazac¢ nalezy rowniez na delegacje Pana prok. Stawomira Piwowarczyka, prokuratora
Prokuratury Okregowej w todzi delegowanego do Prokuratury Rejonowej todz - Srédmiescie
od dnia 3 kwietnia 2016 r. Terminy delegaciji sg na biezgco wydtuzane.

Pan Piotr Wojtowicz - prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu, byty Prokurator
Okregowy w Legnicy, po zdegradowaniu w kwietniu 2016 r. z Prokuratury Apelacyjne] we
Wroctawiu do Prokuratury Okregowej w Legnicy (decyzja Prokuratora Generalnego
Zbigniewa Ziobro, sygn. PK IX K 103.661.2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r.), zostat nastepnie
decyzjg Prokuratora Okregowego w Legnicy Zbigniewa Harasimiuka - osoby, ktéra zastgpita
Piotra Wéjtowicza na stanowisku Prokuratora Okregowego w Legnicy (sygn. PO IV WOS
1122.26.2017 z dnia 26 maja 2017 r.) delegowany do Prokuratury Rejonowejw Legnicy na okres
2 miesiecy. Delegacja ta zostata przedtuzona w dniu é lipca 2017 r. na kolejne 4 miesigce
przez Zastepce Prokuratora Generalnego Marka Pasionka, dziatajgcego w zastepstwie
Prokuratora Krajowego (sygn. PKIX K 1122.2522.2017). Powoddw delegacii nie ujawniono i nie
przekazano zainteresowanemu.

Instytucje delegacii prokuratorow wykorzystuje sie réwniez w celu przemyslenia przez nich
swojej postawy, niezgodnej z linig obowigzujgcg w prokuraturze.

Dla przyktadu podac¢ nalezy zachowanie przetozonych Pana Piotra Skiby, prokuratora
Prokuratury Rejonowe] Warszawa Srédmiescie, ktéry wszczgt postepowanie w sprawie
zniewazenia Pani prof. Matgorzaty Gersdorf - Pierwszej Prezes Sqgdu Najwyzszego przez
dziennikarza telewizji publicznej Cezarego Gmyza. Sprawe te przekazano do Prokuratury
Okregowej w Warszawie, natomiast prokurator zostat delegowany do Prokuratury Rejonowej
w Grodzisku Mazowieckim na okres 12 miesiecy.

Pani Anna Chomiczewska - obecnie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ztotoryi, wieloletnia
ceniona szefowa w Prokuraturze Rejonowej w Legnicy i w Ztotoryi zostata odwotana ze
stanowiska Prokuratora Rejonowego w Legnicy w marcu 2016 r. W maju 2016 . za swojg zgodqg
zostata delegowana na stanowisko Naczelnika Wydziatu | Sledczego Prokuratury Okregowej
w Legnicy, gdzie prowadzita osobiscie $ledztwo z zawiadomienia sedziego Wojciecha
tgczewskiego w sprawie o stalking (art. 190a par. 2 k.k.). W dniu 6 pazdziernika 2016 r. decyzjg
Prokuratora Krajowego (sygn. akt PK IX K 103.4490.2016) Pani prokurator zostata odwotana ze
stanowiska naczelnika wydziatu, a nastepnie z dniem 9 listopada 2016 r. z powodu uptywu
okresu delegaciji w Prokuraturze Okregowej i jej nieprzedtuzenia, powrdcita do wykonywania
obowigzkéw w Prokuraturze Rejonowej. Powodem byto niewyrazenie zgody na wydanie
zarzqdzenia zabraniajgcego sedziemu jako pokrzywdzonemu, dostepu do akt sprawy.
Sprawe przekazano z Legnicy do Prokuratury Regionalnej w Krakowie, gdzie aktualnie
pozostaje w toku.

Kolejny przyktad dotyczy postawy Pana prok. Wojciech Peteszoka. Zostat delegowany z
Prokuratury Okregowej w Warszawie do Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie -
Potnoc w Warszawie, gdy na posiedzeniu w sqgdzie o$wiadczyt, ze popiera wniosek o
tymczasowe aresztowanie dla zatrzymanej podczas demonstracji 22 pazdziernika 2020 r. po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie aborciji, bo takie dostat polecenie stuzbowe na
piSmie, ale sie z nim nie zgadza.
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Pan prok. Tomasz Nowicki, prokurator Wydziatu Sledczego Prokuratury Okregowej Warszawa
- Praga w Warszawie zamierzat wszczgc Sledztwo w sprawie zaniechania publikacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Wspdlnie z dwczesnym Naczelnikiem Wydziatu Sledczego prok.
Jézefem Gackiem poinformowali Pawta Blachowskiego - dwczesnego Prokuratora
Okregowego Warszawa - Praga o tej decyzji. Prokurator Pawet Blachowski przenidst prok.
Tomasza Nowickiego do Wydziatu ds. Gospodarczych, natomiast z dniem 15 kwietnia 2016 .
odwotat prok. Jézefa Gacka z funkcji Naczelnika Wydziatu Sledczego, a nastepnie przenidst
go do Wydziatu Sgdowego.

Na delegacjach byli rébwniez m.in:

e Milan Danielewicz — Prokurator Prokuratury Okregowej z Ostréow Wlkp. delegowany do
Prokuratury Rejonowej w Mtawie,

e Jarostaw Jaczynski - Prokurator Prokuratury Regionalnej w Lublinie delegowany do
Prokuratury Rejonowej Lublin - Potudnie w Lublinie,

e Dariusz Kohczyk - Prokurator Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze delegowany do
Prokuratury Rejonowej w Lubaniu,

e Matgorzata Kopczyhska - Prokurator Prokuratury Okregowej w  Jeleniej Goérze
delegowana do Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu,

e prok. Andrzej Litwinczuk — Prokurator Wydziatu Zamiejscowego w Biatymstoku do
Prokuratury Rejonowej Biatystok Potnoc,

e Andrzej Markowski - Prokurator Prokuratury Regionalnej w Lublinie delegowany do
Prokuratury Rejonowej we Wtodawie,

e Piofr Michalak - Prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie delegowany do
Prokuratury Rejonowej w Opolu Lubelskim,

e Witold Niesiotowski - Prokurator Prokuratury Okregowej w Gdansku delegowany do
Prokuratury Rejonowej w Gdyni,

e prok. Andrzej Padata — prokurator Prokuratury Regionalnej w Lublinie delegowany do
Prokuratury Rejonowej w Krasniku.

e Maciej Prabucki - Prokurator Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gérze delegowany do
Prokuratury Rejonowej w Lubaniu,

e Marcin Sliwinski - Prokurator Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gérze delegowany do
Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu,

e Urszula Turzynska - Schultz - Prokurator Prokuratury Okregowejw Gdansku delegowana
do Prokuratury Rejonowej w Gdyni,

e Henryk Zochowski — Prokurator Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku delegowany do
Prokuratury Rejonowej Wysokim Mazowieckim.

W dalszym ciggu na delegacjach sg m.in.:

e Hanna Borkowska - Prokurator Prokuratury Okregowej w Gdansku delegowana do
Prokuratury Rejonowej Gdansk-Srodmiescie w Gdansku od 28 listopada 2016 r.

e Wojciech tuniewski - Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie delegowany do
Prokuratury Rejonowej w Piasecznie,
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e Dariusz Rézycki - Prokurator Prokuratury Okregowej w Gdansku delegowany do
Prokuratury Rejonowej Gdansk - Oliwa od 10 grudnia 2016 .

e Dariusz Witek - Pogorzelski - Prokurator Prokuratury Okregowej w Gdansku delegowany
do Prokuratury Rejonowej w Gdyni.

Nalezy wskazad, iz nie jest to petny wykaz delegowanych karnie prokuratoréw, bowiem nie
uzyskano danych ze wszystkich prokuratur, cze$¢ z nich uznata, ze zgdane informacje majg
charakter przetworzony. Réwniez cze$¢ z prokuratordw nie wyrazita zgody na podanie ich
danych personalnych w raporcie.

Kolejng formg quasi kary dyscyplinarnej sqg delegacje do innej jednostki organizacyjnej
prokuratury, znajdujgcej sie poza miejscem pracy lub zamieszkania na okres do 6 miesiecy
bez zgody prokuratora.

Przyktadem takiej delegaciji byta ta, dotyczgca Pana Mariusza Krasonia, prokuratora
Prokuratury Regionalnej w Krakowie delegowanego do Prokuratury Rejonowej Wroctaw -
Krzyki Zachéd, potozonej 300 km od miejsca jego zamieszkania, przy sprawowaniu opieki nad
starszymi rodzicami na okres é miesiecy, tj. od dnia 8 lipca 2019 r. do 7 stycznia 2020 .

Wielkim dramatem okazata sie delegacja Pana prok. Dariusza Wituszki z prokuratury w
Szczecinie do odlegtego o 600 km Rzeszowa, ktdra zakohczyta sie jego Smierciq.

Na delegacji poza miejscem zamieszkania przebywat Pan Zbigniew Szpiczko - prokurator
Prokuratury Okregowej w Biatymstoku (cztonek Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super
Omnia). Mimo bardzo trudnej sytuacji rodzinnej, wymagajqcej zapewnienia opieki nad
najblizszymi zostat delegowany do odlegtej od miejsca zamieszkania prokuratury rejonowejw
Suwatkach na okres od 11 grudnia 2017 r. do 10 lutego 2018 r. Prokurator Zbigniew Szpiczko w
2017 r. prowadzit wielowgtkowe $ledztwo zwigzane z nieprawidtowosciami w miejscowym
zespole szkdt. Jeden z pobocznych watkdw tej sprawy dotyczyt radcy prawnego komendy
miejskiej policji w Biatymstoku, podejrzanego o przekroczenie uprawnien. Prokurator Zbigniew
Szpiczko w grudniu 2017 r. wystgpit do sgdu o warunkowe umorzenie zarzutdéw wobec radcy.
Jednoczesnie dalej prowadzit gtéwng sprawe. Z wnioskiem o umorzenie zarzutdw nie zgodzito
sie kierownictwo prokuratury, ktére oczekiwato, ze wniesie on wobec radcy akt oskarzenia i
bedzie prowadzony proces. Prokurator nie zgodzit sie na to i zazgdat zmiany polecenia lub
wytgczenia go z tej sprawy - wniosku tego nie uwzgledniono. Zbigniew Szpiczko juz wtedy byt
cztonkiem Stowarzyszenia Prokuratordw Lex Super Omnia, a takze obrohcg w jednej z
pierwszych spraw dyscyplinarnych Krzysztofa Parchimowicza, Prezesa Lex Super Omnia. W
tamtym okresie prokurator byt takze w zespole zajmujgcym sie Sledztwem dotyczgcym
fatszowania podpisdw na listach poparcia kandydatéw Ruchu Narodowego przed wyborami
samorzgdowymi w 2014 r. Decyzje o delegaciji na okres dwdch miesiecy wydata w dniu 08
grudnia 2017 r. Elzbieta Pienigzek - Prokurator Regionalna w Biatymstoku. Mimo wniosku Pana
Prokuratora o zmiane tej decyzji, prok. Elzbieta Pienigzek decyzji nie zmienita, a nastepnie
Prokurator Krajowy Bogdan Swieczkowski przedtuzyt delegacije o kolejne 4 miesigce.

Na takiej delegacji przebywat takze Pan Zbigniew Pustelnik - prokurator Prokuratury
Regionalnej w Katowicach, ktéry po uznaniu braku podstaw do dalszego stosowania
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tymczasowego aresztowania w jednej ze spraw w grudniu 2018 r. zostat delegowany do
Prokuratury Rejonowej w Zabrzu na okres é miesiecy. Po uptywie tego okresu Prokurator
Krajowy Bogdan Swieczkowski ponownie delegowat go tej samej jednostki, co stanowito
naruszenie przepisdw ustawy prawo o prokuraturze (art. 106 ust. 112 cytowanej ustawy). Kilka
dni pd&zniej, Prokurator Krajowy zmienit swojg decyzje o delegacji wskazujgc art. 106 ust. 3
ustawy jako podstawe do jej kontynuowania w Prokuraturze Rejonowej w Katowicach.

Zarzgd Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia zwracat sie do Krajowej Rady
Prokuratoréw wskazujgc na konkretne przypadki delegacji informujac, ze stanowig one forme
retorsji i naruszania niezaleznosci prokuratoréw. W pismie z dnia 23 maja 2017 r. Krajowa Rada
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym poinformowata, iz zajmie sie sprawq naruszania
niezaleznosci prokuratoréw tylko na wniosek bezposrednio zainteresowanego. Kiedy jednak
faki wniosek Pana prok. Zbigniewa Szpiczko wptyngt, nie stwierdzono naruszenia jego
niezaleznosci jako prokuratora poprzez delegowanie go poza miejsce zamieszkania na okres
6 miesiecy.

W dniu 18 stycznia 2021 r. siedmioro prokuratoréw ze Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super
Omnia delegowano bez ich zgody, do jednostek prokuratury, znajdujgcych sie poza ich
miejscem zamieszkania:

1. prok. Katarzyna Kwiatkowska z Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie
do Prokuratury Rejonowej w Golubiu - Dobrzyniu (ponad 180 km od miejsca
zamieszkania),

2. prok. Katarzyna Szeska z Prokuratury Rejonowej Warszawa - Wola w Warszawie do
Prokuratury Rejonowej w Jarostawiu (324 km od miejsca zamieszkania),

3. prok. Ewa Wrzosek z Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotdw w Warszawie do
Prokuratury Rejonowej w Sremie (310 km od miejsca zamieszkania),

4. prok. Jarostaw Onyszczuk z Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotéw w Warszawie
do Prokuratury Rejonowej w Lidzbarku Warminskim (260 km od miejsca zamieszkania),

5. prok. Mariusz Krasoh do Prokuratury Rejonowej Krakdéw - Podgdrze,

6. prok. Daniel Drapata z Prokuratury Okregowej we Wroctawiu do Prokuratfury
Rejonowej w Goleniowie (411 km od miejsca zamieszkania),

7. prok. Artur Matkowski z Prokuratury Rejonowej Poznan - Grunwald do Prokuratury
Rejonowej w Rzeszowie (620 km od miejsca zamieszkania).

Informacje Pana prok. Jacka Skaty o rzekomo wiekszej liczbie, tj. 18 delegowanych
prokuratoréw nie znalazty dotychczas potwierdzenia, a Pan Prokurator nie przedstawit opinii
publicznej danych personalnych tych oséb. Informacii te nie jest rowniez w stanie przedstawi¢
Prokurator Krajowy Pan Bogdan Swieczkowski.

W odpowiedzi na interpelacje Pani Poset Kamili Gasiuk - Pichowicz z dnia 19 stycznia 2021 r.,
w pismie z dnia 4 maja 2021 r. Pan Bogdan Swieczkowski wskazat, ze zgdane informacje majg
charakter przetworzony, gdyz cyt. ,jich opracowanie wymagatoby dokonania przeglgdu
dokumentacji z danego okresu oraz przeprowadzenia analiz akt osobowych na terenie kraju.
Doda¢ nalezy, ze prawo delegowania prokuratorow do pracy w innych jednostkach
organizacyjnych majg takze prokuratorzy regionalni i okregowi”. Trudno bytoby zrozumiec
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takg interpretacje ustawy prawo o odstepie do informacji publicznej, gdyby nie
dotychczasowe do$wiadczenia Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia wynikajgce z
kierowania wnioskéw w trybie tej ustawy do m.in. Prokuratury Krajowej i podobienstwo, zeby
nie powiedzie¢, tozsamos¢c uzywanych argumentdw. Jednak mimo to zdziwienie budzi fakt,
iz zgdana informacja dotyczyta 19 dni 2021 roku.

Nie wiadomo zatem, skgd pojawita sie w przestrzeni medialnej liczba 18 prokuratorow
delegowanych w dniu 15 stycznia 2021 r. poza miejsce ich zamieszkania. Czyzby nie wiedziata
lewica, co robi prawica, a moze po prostu nie jest mozliwym podanie liczby, bowiem
delegowano tylko 7 prokuratoréw ze Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia?@

Podstawe prawng decyzji o delegacjach 7 cztonkdw Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super
Omnia poza miejsce zamieszkania stanowit art. 106 § 2 ustawy prawo o prokuraturze. Istota
tej regulacji stanowita i stanowi dotychczas podstawe tzw. delegacji awansowych, na co
wskazuje jej powigzanie z art. 108 cytowanej wyzej ustawy. Zgodnie z jego tresciq, prokurator
delegowany do innej jednostki organizacyjnej prokuratury (semantycznie zapis ten jest
zgodny z art. 106 § 2 ustawy) otrzymuje zwiekszone wynagrodzenie po 6 miesigcach
delegowania w stawce podstawowe] przewidzianej dla tej jednostki, ewentualnie jezeli
prokurator osiggnat juz ten poziom - w stawce bezposrednio wyzszej. Powyzsze uregulowanie
nie daje zatem mozliwosci delegowania prokuratora poza miejsce zamieszkania do jednostek
réwnorzednej lub jednostki nizszego rzedu. Gdyby bowiem po 6 miesigcach prokurator wyrazit
zgode na delegacje w oparciu o przepis art. 106 § 2 ustawy, to nie skutkowatoby uzyskaniem
wynagrodzenia w stawce wyzszej. W tym kontekscie decyzja Prokurator Krajowego w swej
istocie jest niezgodna z prawem i narusza ustawe. Jezeli bowiem uznac za rzetelne motywacje
Prokuratora Krajowego odnoszgce sie do powoddw delegowania powoda, a mianowicie
wsparcia jednostek posiadajgcych braki kadrowe, to winien on w tym przypadku zastosowad
przepis art. 106 § 3 ustawy prawo o prokuraturze, ktéry wskazuje, iz w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, jezeli wymaga tego sytuacja kadrowa moze on delegowac
prokuratora, ale do jednostki znajdujgcej sie co najwyzej w okregu, w ktérym znajduje sie
siedziba jednostki, gdzie jest zatrudniony. Przepis ten - jako lex specialis - stanowi bowiem
powazne ograniczenie w kwestiach delegowania prokuratoréw z przyczyn kadrowych, co
jest zwigzane z odstepstwem od ogdlnej zasady okreslonej w art. 121 § 1 ustawy prawo o
prokuraturze, ale takze ma w swej istocie wyklucza¢ nadzwyczajng dolegliwos¢ delegadii
poza miejsce zamieszkania, ktére nie wigzqg sie z kwestiami awansowymi.

Na wyraznie represyjny charakter tej regulacji, nie majgcy swego uzasadnienia w zakresie
rzeczywistych potrzeb co do ewentualnej relokacji kadry prokuratorskiej wskazuje art. 106 § 8
ustawy - Prawo o prokuraturze, zgodnie z ktérym do okresu delegowania nie wlicza sie okresu,
w ktérym prokurator delegowany nie petnit obowigzkdéw stuzbowych z powodu choroby. W
istocie zatem to nie potrzeby organizacyjne prokuratury uzasadniajq instytucje delegowania
do szesciu miesiecy w roku do innej jednostki organizacyjnej prokuratury, skoro decyzja ta nie
jest uzalezniona od poftrzeb organizacyjnych prokuratury (ustawodawca nie wprowadzit
zadnej przestanki podjecia decyzji o delegowaniu). Na represyjny charakter tej instytucii
wskazuje réwniez brak koniecznosci rozwazenia dalszej potrzeby delegowania prokuratora,
ktéry w czasie delegacii nie petnit obowigzkdw stuzbowych z uwagi na chorobe.
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Pani Ewa Bialk - Rzecznik prasowy Prokuratury Krajowej, odpowiadajgc na pytania
dziennikarzy zwigzane z oddelegowaniem wskazanych wyzej prokuratordw, przekazata w
dniu 18 stycznia 2021 r. stanowisko, ktére réwniez nawigzywato do art. 106 § 3 ustawy prawo
o prokuraturze:

wProkuratura Krajowa zdecydowata o wzmochieniu jednostek prokuratury, ktére w
najwiekszym stopniu dotkniete zostaty problemami kadrowymi wynikajgcymi z frwajgcej
pandemii COVID 19. Podjeta decyzja ma usprawni¢ prowadzenie postepowan w
najmniejszych i bardziej obcigzonych pracq jednostkach prokuratury w catej Polsce. Zasilg je
delegowani czasowo prokuratorzy z wiekszych jednostek, takze wyzszego rzedu. Ich
do$wiadczenie ma zapewnic szybkie i skuteczne usprawnienie pracy jednostek dotknietych
niedoborami kadrowymi”.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z odpowiedzi Pana Bogdana Swieczkowskiego Prokuratora
Krajowego z dnia 4 maja 2021 r. na interpelacje Pani Poset Kamili Gasiuk - Pichowicz wynika,
ze cyt. ,,decyzje o delegowaniu prokuratoréw podyktowane byty trudng sytuacjg kadrowqg
wskazanych prokuratur rejonowych. Decyzje poprzedzone zostaty analizg sytuaciji kadrowej i
etatowej w jednostkach prokuratury, ktérych dotyczyty i uwzgledniaty faktyczng obsade oraz
obcigzenie sprawami przypadajgcymi na jednego orzecznika”.

£ odpowiedzi przekazanej Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 7 kwietnia 2021 r. wynika,
ze delegacje te uzasadnione byty zapewnieniem niezaktdéconego funkcjonowania jednostek
organizacyjnych prokuratury, ktére cyt. ,najbardziej byty dotkniete problemami kadrowymi,
wynikajgcymi z trwajgcej pandemii wirusa SARS-COV-2".

Z danych pozyskanych w trybie ustawy o dostepie do informaciji publicznej wynika, iz ze na
dzien 15 stycznia 2021 r. Prokuraturze Rejonowej Krakdw - Podgdrze w Krakowie przydzielonych
zostato 33 etaty orzecznicze, w tym 28 prokuratorskich i 5 asesorskich, przy czym obowigzki
stuzbowe faktycznie wykonywato 23 prokuratordw i 3 asesordéw. Jednoczesnie wskazano, ze z
tej jednostki do Prokuratury Okregowej w Krakowie delegowano 4 prokuratoréw. Gdyby tego
nie uczyniono, wolny by byt jeden etat prokuratorski. Podobnie sytuacja ksztattowata sie w
Prokuraturze Rejonowej dla m.st. Rzeszowa, gdzie na dzien 15 stycznia 2021 r. faktycznie
obowigzki stuzbowe wykonywato 21 prokuratoréw na 29 przyznanych etatdéw orzeczniczych,
z tym zastrzezeniem, ze w 2020 r. na delegacje do Prokuratury Okregowej w Rzeszowie
delegowano kilkkunastu prokuratorow.

7 odpowiedzi udzielonej przez Prokurature Rejonowg w Golubiu - Dobrzyniu na wniosek
Stowarzyszenia Prokuratordw Lex Super Omnia ztozony w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej wynika, ze tej jednostce przydzielone zostaty trzy etaty orzecznicze, a
obsadzone byty dwa. W momencie rozpoczecia delegacji przez prok. Katarzyne Kwiatkowskqg
jeden z prokuratoréw udat sie na 6 miesieczny urlop dla poratowania zdrowia. Oznacza to,
ze delegacja ta nie poprawita rzekomo tfrudnej sytuacii kadrowej tej jednostki, lecz pozostaje
ona nie zmieniona. Podobna sytuacja miata miejsce w Prokuraturze Rejonowej w Lidzbarku
Warmihskim. Z uzyskanych informacji wynika, Zze jednostka ta dysponuje 4 etatami
orzeczniczymi, a na dzien 15 stycznia 2021 r. obsadzone byty 3.

24



W pozostatych prokuraturach rejonowych wolne byty pojedyncze etaty orzecznicze, tym
niemniej kierownictwo tych jednostek nie wystepowato do prokuratur okregowych o
wzmochienie kadrowe, uznajgc tym samym, ze obsada orzecznicza byta wystarczajgca do
zapewnienia stabilnej organizacji pracy w tych jednostkach. W przypadku Prokuratury
Rejonowej w Jarostawiu byta natomiast petna obsada kadrowa, co potwierdzajg dane
pozyskane w frybie ustawy o dostepie do informacji publicznej z ktérych wynika, ze
jarostawskiej jednostce przydzielono 9 etatdw orzeczniczych i wszystkie byty obsadzone.
Powyzsze podczas konferenciji prasowej potwierdzita prok. Marta Petkowska - Prokurator
Okregowy w Przemyslu.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze kierownicy jednostek, do ktérych skierowano 7 prokuratordw nie
wystepowali do Prokuratora Okregowego o wzmochienie kadrowe tych prokuratur, rowniez
Prokuratorzy Okregowi nie kierowali takich wnioskdw do Prokuratora Krajowego, co
potwierdzajq informacje uzyskane w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Z odpowiedzi Prokuratora Krajowego Bogdana $Swieczkowskiego z dnia 2 maja 2021 r. na
interpelacje Pani Poset Kamili Gasiuk - Pichowicz wynika nadto, ze na delegacje poza miejsce
zamieszkania skierowano prokuratoréw z jednostek, cyt. ,w ktdrych sytuacja kadrowa byta
stabilna. Przed podjeciem decyzji o delegowaniu wzieto pod uwage sytuacje
epidemiologiczng w kraju”.

7 danych pozyskanych w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej wynika, ze w
Prokuraturze Rejonowej Warszawa - Wola w Warszawie, z ktérej oddelegowano Paniq prok.
Katarzyne Szeskg, w 2020 r. zostato delegowanych: 3 prokuratoréw do Prokuratury Okregowej
w Warszawie, 1 prokurator do Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota, 1 do Prokuratury
Rejonowe] Warszawa Srodmiesécie. Na dzieh 15 stycznia 2021 r. faktycznie zatrudnionych byto
36 prokuratoréw i 5 asesordw na 45 przydzielonych etatdéw orzeczniczych.

Prokuratura Rejonowa Warszawa - Mokotéw w  Warszawie dysponuje 37 etatami
orzeczniczymi. W 2020 r. trzech prokuratoréw zostato delegowanych do Prokuratury
Okregowej w Warszawie, jeden do Prokuratury Rejonowej Warszawa Ursynéw. Dodatkowo
przedtuzono dwie delegacje do Prokuratury Okregowej w Warszawie, jednqg do Prokuratury
Regionalnej w Warszawie, a jedng do Prokuratury Krajowej. W 2020 r. do Prokuratury
Rejonowej Warszawa Mokotéw delegowano 4 prokuratoréw. Na dzieh 15 stycznia 2021 r.
faktycznie zatrudnionych byto 26 prokuratorow i asesordw. Po delegowaniu Pani prok. Ewy
Wrzosek i Pana prok. Jarostawa Onyszczuka braki kadrowe powiekszyty sie i na dzien 18
stycznia 2021 r. stanowity 13 nieocbsadzonych etatdéw orzeczniczych.

W prokuraturach rejonowych w Poznaniu w dziatach wojskowych byty 2 wakaty orzecznicze.
Co istotne, z danych podanych przez Prokurature Okregowqg w Poznaniu wynika, ze na dzieh
15 stycznia 2021 r. na 269 obsadzonych etatéw przyznanych temu okregowi, 29 prokuratoréw
przebywa na delegacjach w jednostkach wyzsze szczebla. Faktycznie obsadzonych jest 240
etatow.

7 catg stanowczoscig nalezy wskazac takze, ze w wiekszosci przypadkdw przyczyny
niewielkich brakéw kadrowych w poréwnaniu chocby do jednostek warszawskich nie
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stanowita pandemia COVID 19, a jej wykorzystywanie dla uzasadniania decyzji Prokuratora
Krajowego byto co najmnigj niestosowne.

Nieprawdziwym okazat sie kolejny argument zawarty w wypowiedzi rzecznika prasowego
Prokuratora Krajowego, a dotyczqcy skierowania 7 prokuratoréw do jednostek cyt. ,bardziej
obcigzonych pracq”. Powyzszy argument zostat powtdrzony w odpowiedzi udzielonej
Rzecznikowi Praw Obywatelskich przez Bogdana Swieczkowskiego - Prokuratora Krajowego.

Dla przyktadu w Prokuraturze Rejonowejw Golubiu - Dobrzyniu, do ktérej oddelegowano prok.
Katarzyne Kwiatkowskg wyniki statystyczne sqg bardzo dobre, w odrdznieniu od Wydziatu ds.
Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie, z ktérej
fo jednostki zostata oddelegowana. Analiza danych pozyskanych w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej z Prokuratury Rejonowej w Golubiu - Dobrzyniu za 2020 r. wskazuje na
niewielkq ilos¢ spraw stanowigcych tzw. zalegto$¢ z poprzedniego okresu sprawozdawczego
(31 spraw), brak postepowan dtugotrwajgcych (1j. powyzej 1 roku do 5 lat), niewielki wptyw
spraw do tej jednostki (1082 sprawy), dochodzenie jako dominujgcqg forme prowadzenia
postepowan przygotowawczych (380 spraw), jak rowniez duzqg ilos¢ decyzji o odmowie
wszczecia dochodzenia (608).

Podobnie sytuacja ksztattuje sie w Prokuraturze Rejonowej w Lidzbarku Warminhskim. Dane
statystyczne za 2020 r. wskazujg na niewielkg ilo$¢ spraw stanowigcych tzw. zalegtosé z
poprzedniego okresu sprawozdawczego (66 spraw), brak postepowan dtugotrwajgcych (1.
powyzej 1 roku do 5 lat), niewielki wptyw spraw do tej jednostki (1312 spraw), dochodzenie
jako dominujgcg forme prowadzenia postepowan przygotowawczych (568 spraw), jak
réwniez duzq ilo$¢ decyzji o odmowie wszczecia dochodzenia (646 spraw).

Prokuratura Okregowa w Szczecinie odmodwita udzielenia zgdanych informacji uznajgc, ze
majg one charakter przetworzony.

Dla Prokuratora Krajowego bez znaczenia byt fakt, ze czasowo delegowani prokuratorzy
pozostawili swoje referaty, ktére bedg wymagaty od nowego referenta zapoznania sie z duzg
iloscig spraw lub wielotomowymi, wieloosobowymi postepowaniami przygotowawczymi,
czesto o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym. Jak sie okazuje - dobro sprawy,
szybkos¢ i sprawnosc¢ prowadzonych postepowan przygotowawczych nie ma jakiegokolwiek
Znaczenia, mimo najwiekszej od 2014 r. liczby postepowan dtugotrwajgcych, 1. frwajgcych
powyzej 6 miesiecy (wzrost o 270%) i starszych (wzrost o 370 do 390%) przy pordwnywalnym
wptywie spraw. Zapomina sie rdwniez o prawie zwyktego obywatela do rozpatrzenia sprawy
w rozsqgdnym terminie, wynikajgcym z artf. 45 ust. 1 Konstytucji oraz prawie do rozpatrzenia
sprawy w rozsgdnym terminie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Europejskie] Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Faktyczng przyczynqg brakéw kadrowych, choc¢by w jednostkach warszawskich lub innych
duzych miastach jest irracjonalna polityka kadrowa prowadzona przez kierownictwo
Prokuratury. Delegacjoza to zjawisko powszechnie znane w prokuraturze, polegajgce na
delegowaniu prokuratorébw do jednostek wyzszego szczebla, nie uwzglednigjgce wielu
parametrow, w tym, m.in. ilo$ci spraw prowadzonych w prokuraturach rejonowych, kryteridow
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awansu, ilosci mozliwych delegacii w kontekscie posiadanych zasobdw kadry orzecznicze;.
Na 4.077 obsadzonych etatdéw prokuratorskich i asesorskich w prokuraturach rejonowych, na
dzien 31 grudnia 2017 r. na delegacjach w jednostkach wyzszego szczebla byto tgcznie 646
prokuratoréw z tych prokuratur, w tym 31 w Prokuraturze Krajowej, 68 - w prokuraturach
regionalnych, 547 - w prokuraturach okregowych. W 2018 . liczba ta ulegta zwiekszeniu o co
najmniej 286 prokuratoréw, w 2019 r. — co najmniej 270 prokuratoréw. Zaktadajgc, ze czesc
0séb z delegacji wrécita do swych macierzystych prokuratur lub uzyskata awanse, to w
dalszym ciggu ilos¢ prokuratordw delegowanych do wyzszych jednostek z prokuratur
rejonowych budzi powazne zastrzezenia, szczegdlnie gdy ponad 98% wptywu spraw do
prokuratury w 2018 r., 1j. 1.067.764 zarejestrowanych zostato w prokuraturach rejonowych, w
2019 r. — byto to 1.109.608 spraw.

W ten sposdb tworzy sie braki kadrowe, ktére majg stanowi¢ uzasadnienie dla delegadiji
innych prokuratoréw do jednostek nizszego szczebla lub jednostek rownorzednych. Widoczne
to jest w prokuraturach rejonowych, w ktérych w ramach danego okregu deleguje sie
prokuratoréw z jednejjednostki do drugiej najczesciej w okresach statystycznych pdtrocznych
i rocznych. To oni ponoszg konsekwencije irracjonalnej polityki kadrowej, ktérg mozna bytoby
poprawi¢ chocby poprzez radykalne zmniejszenie delegaciji awansowej i przyjecie zasady, iz
miejsce pracy prokuratora jest zgodne z posiadanym tytutem stuzbowym.

Nie ulega zadnej wagtpliwosci, ze racjonalni dysponenci $rodkdw budzetowych, jakimi sg
zardwno Prokurator Generalny, jak i Prokurator Krajowy, winni uwzglednia¢ koszty finansowe
podejmowanych przez siebie decyzji kadrowych. Ci za§ ptacg niemate $rodki finansowe
prokuratorom delegowanym w frybie awansowym. Prokurator delegowany na wyzszy
szczebel po 6 miesigcach delegacji, a delegowany do dwdch departamentdw Prokuratury
Krajowej, w tym jej wydziatéw zamiejscowych po 3 miesigcach, uzyskuje prawo do znacznie
wyzszego wynagrodzenia zasadniczego wedtug zasad okreslonych w art. 108 ustawy Prawo
o prokuraturze. W skrajnych przypadkach prokurator prokuratury rejonowej moze awansowac
w ten sposdb ze stawki 1 do 7.

Prokuratura Krajowa ptaci réwniez prokuratorom delegowanym w trybie quasi kary
dyscyplinarnej poza miejsce zamieszkania. Kwestie te reguluje ustawa prawo o prokuraturze i
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 marca 2019 r. w sprawie delegowania
prokuratoréw do Prokuratury Krajowej lub Ministra Sprawiedliwosci oraz Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, a takze Swiadczen przystugujgcych prokuratorom delegowanym
poza state miejsce petnienia stuzby (Dz. U. 2019, poz. 509) i Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej samorzgdowej jednostce sfery z tytutu podrézy budzetowej z tytutu podrdzy
stuzbowej (Dz.U. 2013, poz. 167). Z powyzszych regulacji wynika, ze prokuratorowi przystuguje
miesieczny ryczatt na pokrycie kosztdw zamieszkania, zwrot kosztéw przejazdu do miejsca
zamieszkania, ryczatt na pokrycie kosztéw dojoazddw srodkami komunikaciji miejskiej oraz
diety.

W tej sytuaciji taniej i racjonalniej bytoby cofng¢ chocby czes¢ prokuratoréw z delegacji do
macierzystych jednostek, zwtaszcza, ze osoby te zamieszkujg w bezposéredniej jej bliskosci.
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Wszystkie decyzje o delegacjach sg niezwykle zwiezte, pozbawione uzasadnienia i prawa do
odwotania sie, tak jak miato fo miejsce przy decyzjach degradacyjnych. Co prawda przepisy
ustawy Prawo o prokuraturze takiego elementu nie wymagajg, lecz brak wyjasnienia
delegowanym prokuratorom powoddw takich decyzji uniemozliwia im mozliwose
zweryfikowania ich zasadnosci, a przez to oceny ich zgodnosci z prawem. Zapomina sie lub
Swiadomie pomija, wbrew woli ustawodawcy, inny aspekt tej instytucji, a mianowicie
kwallifikacje prokuratora, ktére winny by¢ wziete pod uwage przy podejmowaniu tego typu
decyzji.

7 odpowiedzi udzielonej przez Bogdana S$Swieczkowskiego Prokuratora Krajowego,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich wynika, ze decyzje o delegowaniu prokuratoréw nalezqg cyt.
»do sfery wtadzy dyskrecjonalnej przetozonego stuzbowego”. Gdyby przyjacé takg koncepcje
rozumienia relacji pracodawca - prokurator, to nalezatoby stwierdzi¢, ze polskie
prawodawstwo, w tym pragmatyka stuzbowa zawarta w ustawie Prawo o prokuraturze
pozwala fraktowaé catkowicie przedmiotowo pracownikéw, nie liczgc sie z ich
uzasadnionymi interesami i prawami. To jednak oznaczatoby zaprzeczenie podstawowych
zasad prawa pracy, ktére majg zastosowanie do prokuratoréw (art. 130 Prawo o
prokuraturze), bedqgcych pracownikami w rozumieniu kodeksu pracy. Sq to zasady réwnego
fraktowania i niedyskryminaciji, jak i szanowania godnosci pracowniczej i ddbr osobistych
kazdego prokuratora.

Pan prof. Adam Bodnar - Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 19 stycznia 2021 r. skierowat do
Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobry oraz do Prokuratury Krajowej zapytanie
dotyczgce nagtego delegowania prokuratordw - cztonkdw Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex
Super Omnia do jednostek organizacyjnych prokuratury majgcych swoje siedziby
umiejscowione setki kilometréw od miejsc zamieszkania prokuratordw delegowanych.
Rzecznik wskazat, ze Prokurator Generalny zobowigzany jest szanowac godnosc iinne dobra
osobiste pracownikéw i nie moze czyni¢ ze swojego prawa uzytku sprzecznego z zasadami
wspobtzycia spotecznego. Powotat sie takze na sytuacje epidemiologiczng utrudnigjgcg
podejmowanie podstawowych czynnosci zwigzanych chociazby z poszukiwaniem
fymczasowego miejsce zamieszkania. Wskazat, ze ,decyzje Prokuratora Generalnego
podjete w odniesieniu do cztonkdw kierownictwa Stowarzyszenia Lex Super Omnia,
wyrazajgcego krytyczne oceny w stosunku do kierownictwa prokuratury, budzg tym wieksze
watpliwosci i mogqg by¢ postrzegane jako retorsja za prowadzenie legalnej dziatalnosci w
Stowarzyszeniu”.

Nie ulega réwniez wagtpliwosci, ze regulacje art. 106 Prawa o prokuraturze dotyczqce
delegowania bez zgody prokuratora nie spetnicjg standarddw miedzynarodowych, a
praktyka ich stosowania dowiodta, ze obawy, ktére wyrazity instytucje miedzynarodowe
tworzgc te akty, byty jak najbardziej zasadne.

Akty prawa miedzynarodowego wymagajqg zachowania szczegdlnej przejrzystosci i
stosowania obiektywnych zasad przy delegowaniu prokuratora do petnienia obowigzkéw w
innej jednostce.
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Przewodnik na temat statusu i roli prokuratoréw wydanym przez Biuro Naroddw
Zjednoczonych ds. Narkotykdw i Przestepczosci i Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Prokuratoréw z 2014 r. (https://www.unodc.org/documents/justice-andprison-
reform/HB_role_and_status_prosecutors_14-05222_Ebook.pdf) wskazuje, Zze decyzie o
przeniesieniu prokuratora do innej jednostki stanowig niebezpieczenstwo dla jego
niezaleznosci i mogg mie¢ negatywny wptyw na morale, co moze prowadzi¢ do ostabienia
efektywnos¢ funkcjonowania catej prokuratury. Ponadto wskazuje, ze delegacje nie mogg
stanowi¢ przejawu degradaciji zawodowej, gdyz takie dziatania mogg by< wymierzane tylko
w formie kary przez sgdy dyscyplinarne, a zezwolenie na takie dziatania daje pole do daleko
idgcych naduzy¢ i narusza niezalezno$¢ wewnetrzng prokuratoréw.

Z tego wzgledu Rekomendacja Rady Europy Rec. (2000)19 o roli prokuratora w systemie
sprawiedliwosci karnej z 6 pazdziernika 2000 r. (https://rm.coe.int/16804be55a) wymaga, by
oddelegowanie prokuratora do innej jednostki nastepowato zgodnie z uczciwymi i
bezstronnymi procedurami, opartymi na obiektywnych kryteriach. Takze zalecenia Rady
Europy z dnia é pazdziernika 2000 r. dotyczgce roli prokuratury w wymiarze sprawiedliwosci w
sprawach karnych, jak réwniez opinia Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw Europejskich na
temat europeijskich standarddw i zasad ksztattujgcych status prokuratora (tzw. Karta Rzymska)
z dnia 17 grudnia 2014 r. w pkt Xl wskazujq, iz cyt. "Rekrutacja i kariera zawodowa
prokuratordw, w tym awans, przeniesienie, postepowania dyscyplinarne oraz odwotanie
powinny by¢ okre$lone przez ustawe oraz opieraé sie na przejrzystych i obiektywnych
kryteriach, na podstawie bezstronnego postepowania wykluczajgcego wszelkg
dyskryminacje oraz podlegajgcego niezalezneji bezstronnej kontroli”. W Nocie Wyjasniajqce;j
wskazano, ze mozliwos$¢ przeniesienia prokuratora bez jego zgody powinna by<¢ prawnie
uregulowana i ograniczona do wyjagtkowych okolicznosci, takich jak pilne potrzeby stuzbowe,
przy uwzglednieniu zajmowanego dotychczas stanowiska, specjalizacji prokuratora, jak
rowniez sytuacji rodzinnej z mozliwosciq wniesienia odwotania od takiej decyzji do
niezaleznego organu.

Instytucje miedzynarodowe szczegdlng uwage zwracajg na delegowanie prokuratora bez
jego zgody, gdyz niesie ono ze sobg ryzyko wykorzystania jako instrument wywierania
bezprawnego nacisku na prokuratoréw (Europejska Komisja na rzecz Demokracii przez Prawo,
tzw. Komisja Wenecka, Raport na temat europejskich standarddw dotyczgcy niezaleznosci
sgdownictwa i prokuratury: cze$¢ I - prokuratura, z dnia 3 stycznia 2011 r.,
https://rm.coe.int/1680700a60). Zgodnie z opinig Komisji Weneckiej, jesli ustawa pozwala na
oddelegowanie prokuratora bez jego woli, powinna réwnocze$nie przewidywac
odpowiednie gwarancje, majgce na celu zabezpieczenie, by tego typu decyzje nie staty sie
ukrytg karg dyscyplinarng wymierzonq bez postepowania dyscyplinarnego, w szczegdlnosci
gdy delegacja ma miejsce do jednostki nizszego szczebla (M. Szeroczynska, Miedzynarodowy
standard statusu i organizacji prokuratury a najnowsze zmiany polskiego porzgdku prawnego,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2017, Nr 2, s. 125-126).

Dodatkowo wskazac nalezy na wyrok ETPC w sprawie Laura Kovesi przeciwko Rumunii, w
ktérym odwotano sie do rosngcego znaczenia dokumentdéw Rady Europy i Unii Europejskiej
dotyczgcych koniecznosci zapewnienia odwotywanym prokuratorom z zajmowanych
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stanowisk sprawiedliwe] procedury sgdowej, niezaleznej od wtadzy wykonawczej i
ustawodawcze;.

Ekstraordynaryjnym srodkiem dyscyplinujgcym byto skierowanie do sqdu przez petnomocnika
Prokuratury Krajowej pozwu przeciwko Pani prok. Katarzyny Kwiatkowskiej o rzekome
naruszenie doébr osobistych tej jednostki, zawierajgcego zgdanie zaptaty kwoty 250.000 zt.
Skierowany pozew to typowa akcja prawna typu SLAPP (Strategic Lawsuit Against Public
Particicipation), majgca na celu nie tyle wygranie sprawy sgdowej, co uciszenie krytycznych
wypowiedzi poprzez stworzenie tzw. ,efektu mrozgcego” (chilling effect).

Nalezy wskazaé, ze praktyke powddztw typu SLAPP potepit w dniu 25 listopada 2020 r. w
swojej rezolucji Parlament Europejski.

Inny problem, ktéry ujawnit sie za czasdw tzw. ,dobrej zmiany” w prokuraturze dotyczy
prokuratoréw przebywajgcych na zwolnieniach lekarskich przez okres do roku, a nastepnie
decyzji ZUS stwierdzajgcych, iz nie sq oni trwale niezdolni do pracy. Dodatkowo na polecenie
Prokuratora Krajowego z dnia 27 kwietnia 2017 r. wszyscy prokuratorzy regionalni i okregowi
zostali zobowigzani do sktadania sprzeciwdw do komisji lekarskiej ZUS od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS o trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw stuzbowych. Konsekwencijg
powyzszego byty decyzje Prokuratora Generalnego odmawiajgce zgody na przeniesienie w
stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych prokuratoréw, bez szczegdtowej analizy kazdego
przypadku. W tym czasie prokuratorzy pozbawieni byli srodkédw do zycia i mozliwosci
korzystania z ubezpieczenia zdrowotnego (np. Katarzyna Bosiakowska - prokurator
Prokuratury Okregowej w Warszawie delegowana do prokuratury Rejonowej Warszawa-
Zoliborz w Warszawie). Stan zdrowia nie pozwalat im na powrdt do pracy, a jednoczesnie —
wedtug Prokuratora Generalnego — nie uzasadniat przeniesienia w stan spoczynku. Przejscie
w stan spoczynku utrudniano w ten sposdb prokuratorowi Mirostawowi Traczowi — proces ten
frwat blisko 2 lata po nabyciu uprawnien. W 3 sprawach Sgd Najwyzszy uwzglednit odwotania
prokuratoréw i nakazat ponowne rozpoznanie ich spraw przez Prokuratora Generalnego.
Prokurator Generalny w kohcu 2018 r. ponowit pierwotne decyzje. Zwraca uwage decyzja
Prokuratora Generalnego z dnia 15 listopada 2018 r. wydana wobec prokuratora Andrzeja
Tahculi. Wskazuje ona bowiem, ze uwzglednienie wniosku bytoby niekorzystne, gdyz
prokurator nie moégtby powrdci¢ do czynnej stuzby. Stanowisko to pozostaje w razgcej
sprzecznosci z treScig obowigzujgcej ustawy — Prawo o prokuraturze. Aktualnie obowigzujgce
regulacje prawne przyznajg prokuratorom, znajdujgcym sie w takiej sytuaciji, prawo do 50%
naleznego wynagrodzenia.

Odnoénie delegacji nalezy ponadto wskazaé, iz zamieszczona w niniejszym raporcie lista
prokuratoréw delegowanych jest niepetna z uwagi na nieprzekazanie danych przez
poszczegdlne jednostki prokuratury, jak réwniez na stanowisko prokuratoréw, odmawiajgcych
ujawnienia ich danych personalnych z obawy przed dalszymi reperkusjomi ze strony
przetozonych.

Niniejsze opracowanie pomija typowe formy szykan zwigzane z nieproporcjonalnym
obcigzaniem zadaniami prokuratoréw, powierzaniem im obowigzkdw wymagajgcych
nagtych czynnosci, zmiany zakresu ich obowigzkéw, odbieraniem i zmianami asystentow,
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wskazywaniem jako miejsca do pracy pomieszczeh urggajgcych powadze urzedu lub innych
form utrudniania biezgcego, godnego wykonywania obowiqzkdw itp.

Kolejnym instrumentem, ktéry wpisuje sie w zespdt regulaciji normatywnych konstytuujgcych
mozliwos$¢ wywierania posredniego wptywu na niezaleznos$¢ prokuratora jest przyjety model
postepowania dyscyplinarnego, w tym powotywanie prokuratorow na funkcje Zastepcow
Rzecznika Dyscyplinarnego, o czym bedzie mowa w nastepnym rozdziale.
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Il WADLIWOSC PRAWNA POWOLYWANIA W LATACH 2016-2020 PRZEZ
PROKURATORA GENERALNEGO | PROKURATORA KRAJOWEGO
PROKURATOROW NA FUNKCJE ZASTEPCOW RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO,

SKUTKUJACA NIELEGALNOSCIA DZIALAN W RAMACH SYSTEMU
DYSCYPLINARNEGO.

Wprowadzone przez prawodawce mocqg ustawy z dnia 26 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze uregulowania dotyczgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i stuzbowej
prokuratoréw wyposazyty Prokuratora Generalnego w  wytgczng prerogatywe do
spowotywania” prokuratordw na nowe, nieznane wczesniejszym regulacjom ustawowym
funkcje w Prokuraturze, m.in. Zastepcdéw Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregéw
regionalnych (art. 153 § 1 Prawa o prokuraturze). W § 1 wskazanego przepisu ustawodawca
okredlit, ze Prokurator Generalny rzecznikéw tych ,,powotuje na okres kadenciji”, przy czym w
§ 2 dtugosc¢ kadenciji wyznaczyt na okres 4 lat. Co réwnie istotne, ustawodawca w § 3 art. 153
zapewnit osobom petnigcym funkcje Rzecznikdw Dyscyplinarnych atrybuty niezaleznosci w
zakresie wszczynania i prowadzenia postepowan wyjasniajgcych, jak réwniez uprawnienia do
wystepowania przed Sgdem Dyscyplinarnym w charakterze oskarzycieli, uprawnionych do
sktadania wnioskdw i o$wiadczeh oraz wnoszenia i popierania Srodkdéw odwotawczych.
Potwierdzeniem woli prawodawcy o zapewnieniu Rzecznikom niezaleznosci sprawowanej
funkciji jest przewidziany w art. 153 § 4 Prawa o prokuraturze generalny zakaz odwotywania
rzecznikdw przed uptywem kadencji, za wyjgtkiem szczegdlnych przypadkdw okreslonych w
ustawie.

Tymczasem uksztattowana w latach 2016 - 2020 praktyka powotywania prokuratoréw na
funkcje prokuratorskich Zastepcdéw Rzecznika Dyscyplinarnego w sposéb razgcy narusza
powyzsze wymogi ustawowe.

Wadliwos¢ prawna analizowanej praktyki, zwigzana jest z:

— niedopetnieniem przez Prokuratora Generalnego ustawowego obowigzku powotania
prokuratorskich Zastepcodw Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregdw regionalnych na
okres 4-letniej kadencji,

— przekroczeniem przez Prokuratora Krajowego uprawnien, poprzez naruszenie
ustawowe] wytgcznej prerogatywy Prokuratora Generalnego do powotywania i
odwotywania prokuratorskich Zastepcdw Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregdéw
regionalnych oraz wydawanie nieznanych ustawie aktéw czasowego ,,powierzania
petnienia tych funkcji”, jok rowniez pozaustawowym ,,przedtuzaniem okresu petnienia
tych funkciji”.

Z tresci dokumentdw uzyskanych przez Stowarzyszenie Prokuratoréw Lex Super Omnia na
podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informaciji publicznej wynika, ze
w przypadku prokuratorow wyznaczonych do petnienia funkcji Zastepcdw Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okregdw regionalnych, Prokurator Generalny i Prokurator Krajowy nie
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wydawali aktéw ,powotania” na wynikajacy z ustawy 4 - letni okres kadencji, a jedynie
wpowierzali” im czasowo (zazwyczaj na okres 6 miesiecy) ,petnienie funkcji”, naruszajgc tym
samym 4 - letni czasookres, zakreslony przez ustawe.

Zarzgdzeniem Prokuratora Generalnego Nr 7 z 7 marca 2016 r. w sprawie przekazania
uprawnien do powotywania prokuratoréw do petnienia funkcji w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury ,,Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro upowaznit Prokuratora
Krajowego Bogdana Swieczkowskiego do podejmowania i podpisywania decyzji w sprawie
powotania prokuratoréw do petnienia funkcji w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury z wytgczeniem funkcji prokuratora regionalnego, zastepcy prokuratora
regionalnego, prokuratora okregowego i zastepcy prokuratora okregowego”. Zwrdcié nalezy
uwage na brzmienie tego upowaznienia, gdyz jest szczegdtowe i precyzyjne. Stanowi
powtdrzenie normy ustawowej art. 15 § 4 ustawy Prawo o Prokuraturze. Prokurator Krajowy
moze zatem ,,powotac” prokuratora do petnienia funkciji, ale nie moze z funkcji ,odwotac".
Powyzsze zarzqdzenie weszto w zycie z dniem jego podpisania.

Z jego andlizy wnika, ze kompetencja Prokuratora Krajowego obejmowata jedynie
uprawnienie do ,,powotywania”, w przypadku Zastepcdw Rzecznika Dyscyplinarnego dla
okregdw regionalnych - na funkcje kadencyjng. Nie dotyczyta natomiast ,powierzania
petnienia funkcji”, czy tez odwotywania z tych funkcji. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Prokurator
Generalny nie moégt przekaza¢ Prokuratorowi Krajowemu uprawnienia do ,,powierzania
petnienia funkcji" Zastepcom Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregdw regionalnych, gdyz
zardwno w éwczesnym, jak i aktualnym stanie prawnym - takiej kompetencii do ,,powierzania
petnienia funkcji” nie posiadat i nie posiada. Wynikajgca z art. 153 § 1 ustawy z dnia 26
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wytgczna kompetencja Prokuratora Generalnego
do ,powotywania” i ,odwotywania" rzecznikéw dyscyplinarnych zostata potwierdzonaw § 1
pkt 8 Zarzgdzenia Nr 4/16 (analogicznie Nr 21/17 oraz Nr 23/18) Prokuratora Generalnego z
dnia 8 marca 2016 roku (analogicznie z dnia 28 marca 2017 roku oraz 30 lipca 2018 roku) w
sprawie ustalenia zakresu czynno$ci Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego i
pozostatych  zastepcdw Prokuratora Generalnego. Jednoczesnie wskazane akty
kompetencyjne w § 2 pkt 1 i 4 uprawniajg Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego —
Prokuratora Krajowego Bogdana Swieczkowskiego do ,zastepowania Prokuratora
Generalnego w czasie jego nieobecnosci lub czasowej niemoznosci wykonywania
obowigzkéw”, jak réwniez ,podejmowania i podpisywania decyzji zwigzanych z
powotywaniem na funkcje zastepcodw prokuratordéw regionalnych, zastepcdw prokuratorow
okregowych oraz zastepcodw prokuratorow rejonowych, a takze decyzje zwigzane z
powotywaniem na inne funkcje w prokuraturze”. Z powyzszego wynika, ze Prokurator Krajowy
Bogdan Swieczkowski nie zostat wyposazony w uprawnienie do podejmowania ,w
zastepstwie Prokuratora Generalnego”, wobec Zastepcdw Rzecznika Dyscyplinarnego -
innych decyzji nizich ,powotanie” na funkcje kadencyjnag.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze pisma ,,powierzajgce” konkretnym prokuratorom
spetnienie funkcji” Zastepcdw Rzecznika Dyscyplinarnego dla poszczegdlnych okregdw
regionalnych - nie zawierajq tresci, mogqgcej skutkowaé prawng skutecznoscig aktéw
wtadczych wydanych przez Prokuratora Krajowego. Skutkiem ujawnionej wadliwosci prawnej

33



wskazanych aktéw - jest stwierdzenie braku posiadania przez wskazanych prokuratoréw
statusu Zastepcdw Rzecznika Dyscyplinarnego dla danego okregu regionalnego. Tym samym
wszelkie czynnosci podejmowane przez wskazane osoby jako zastepcdw Rzecznika
Dyscyplinarnego dla poszczegdinych okregdw regionalnych sg podejmowane przez osoby
nieuprawnione — zatem uznac nalezy je za nielegalne.

Przyktadowq ilustracje wadliwego procedowania przy powierzaniu funkcji Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego stanowi¢ moze przypadek prokuratora Waldemara Moncarzewskiego z
Prokuratury Regionalnej w Lublinie. Prokuratorowi Waldemarowi Moncarzewskiemu
pierwotnie pismem z dnia 19 maja 2016 roku (sygn. PK IX K 103.2478.2016), podpisanym przez
Prokuratora Krajowego ,,powierzono petnienie funkciji” Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
dla lubelskiego okregu regionalnego na okres od dnia 25 maja 2016 roku do dnia 24 listopada
2016 roku. Z tresci wskazanego dokumentu wynika, ze jego autor - Prokurator Krajowy Bogdan
Swieczkowski dziatat ,,z upowaznienia” Prokuratora Generalnego. Kolejnym pismem z dnia 17
listopada 2016 roku (sygn. PK IX K 103.5349.2016), prokuratorowi Waldemarowi
Moncarzewskiemu ,przedtuzono powierzenie petnienia funkcji” Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dla lubelskiego okregu regionalnego na okres od dnia 25 listopada 2016 roku
do dnia 24 maja 2017 roku. Wskazany dokument zostat podpisany przez Prokuratora
Generalnego. Pismem z dnia 15 maja 2017 roku (sygn. PK IX K 1122.1954.2017) prokuratorowi
Waldemarowi Moncarzewskiemu ,przedtuzono powierzenie petnienia funkcji” Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla lubelskiego okregu regionalnego na okres od dnia 25 maja
2017 roku do dnia 24 listopada 2017 roku. Z tresci wskazanego dokumentu wynika, ze jego
autor - Prokurator Krajowy Bogdan Swieczkowski dziatat ,w zastepstwie” Prokuratora
Generalnego. Nastepnie pismem z dnia 7 listopada 2017 roku (sygn. PK IX K 1122.3680.2017)
prokuratorowi Waldemarowi Moncarzewskiemu ,,przedtuzono powierzenie petnienia funkcji”
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla lubelskiego okregu regionalnego na okres od dnia
25 listopada 2017 roku do dnia 24 maja 2018 roku. Z tre$ci wskazanego dokumentu wynika, ze
jego autor - Prokurator Krajowy Bogdan Swieczkowski dziatat ,,w zastepstwie” Prokuratora
Generalnego. Kolejnym pismem z dnia 8 maja 2018 roku (sygn. PK IX K 1122.1212.2018)
prokuratorowi Waldemarowi Moncarzewskiemu ,przedtuzono powierzenie petnienia funkcji”
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla lubelskiego okregu regionalnego na okres od dnia
25 maja 2018 roku do dnia 24 listopada 2018 roku. Z tresci wskazanego dokumentu wynika, ze
jego autor - Prokurator Krajowy Bogdan Swieczkowski dziatat ,,z upowaznienia” Prokuratora
Generalnego. Kolejnym pismem z dnia 6 listopada 2018 roku (sygn. sygn. PK IX K
1122.954.2018) prokuratorowi Waldemarowi Moncarzewskiemu ,,przedtuzono powierzenie
petnienia funkcji” Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla lubelskiego okregu regionalnego
na okres od dnia 25 listopada 2018 roku do dnia 24 maja 2019 roku. Z tre$ci wskazanego
dokumentu wynika, ze jego autor - Prokurator Krajowy Bogdan Swieczkowski dziatat ,w
zastepstwie” Prokuratora Generalnego. Pismem z dnia 9 maja 2019 roku (sygn. PK IX K
1122.1200.2019) prokuratorowi Waldemarowi Moncarzewskiemu ,,przedtuzono powierzenie
petnienia funkcji” Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla lubelskiego okregu regionalnego
na okres od dnia 25 maja 2019 roku do dnia 24 listopada 2019 roku. Z tresci wskazanego
dokumentu wynika, ze jego autor - Prokurator Krajowy Bogdan Swieczkowski dziatat ,w
zastepstwie” Prokuratora Generalnego. Kolejnym pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 roku
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(sygn. PK IX K 1122.3032.2019) prokuratorowi Waldemarowi Moncarzewskiemu ,,przedtuzono
powierzenie petnienia funkcji” Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla lubelskiego okregu
regionalnego na okres od dnia 25 listopada 2019 roku do dnia 24 maja 2020 roku. Z tresci
wskazanego dokumentu wynika, ze jego autor - Prokurator Krajowy Bogdan Swieczkowski
dziatat ,,w zastepstwie” Prokuratora Generalnego.

Przypomnieé w tym miejscu nalezy, ze wydane na podstawie art. 13 § 3 Prawa o prokuraturze
zarzqdzenia nie przeniosty na Prokuratora Krajowego uprawnienia do ,,powierzania petnienia
funkcji” Zastepcédw Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregdw regionalnych. Dodatkowo
analiza zarzgdzenia nr 7/16 z dnia 7 marca 2016 roku w sprawie przekazania uprawnieh do
powotywania prokuratordbw do petnienia  funkcji w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury, prowadzi do wniosku, ze Prokurator Generalny przekazat
Prokuratorowi Krajowemu kompetencije jedynie do ,powotania” na funkcje m.in. Zastepcow
Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregdw regionalnych i to tylko w zakre$lonym przez art. 53 §
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze
- w terminie 60 dni od wejicia w zycie ustawy. Skoro ustawa ta weszta w zycie z dniem 4 marca
2016 roku, to analizowane uprawnienie scedowane na Prokuratora Krajowego uptyneto w
dniu 4 maja 2016 roku. Tymczasem z fresci przywotanych wyzej dokumentdw wynika, ze w
przypadku prokuratora Waldemara Moncarzewskiego, Prokurator Krajowy nie ,powotat go”,
a jedynie ,,powierzyt mu petnienie funkcji”, dodatkowo po uptywie ustawowego terminu 60
dni, bo dopiero w dniu 19 maja 2016 roku. Podkredlic nalezy rowniez, ze zardbwno w
pierwotnym akcie, jak i pdzniejszych ,przedtuzajgcych petnienie funkcji” kazdorazowo
okreslany byt czasookres krotszy, niz 4-letni wynikajgcy z ustawy.

Zauwazy¢ trzeba, ze pismem z dnia 23 kwietnia 2020 roku - sygn. PK IX K 1122.1239.2020
Prokurator Krajowy Bogdan Swieczkowski z dniem 25 maja 2020 roku ,,powotat” prokuratora
Waldemara Moncarzewskiego ,,do petnienia funkcji” Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
dla lubelskiego okregu regionalnego. Z tresci wskazanego dokumentu wynika, ze jego autor
(Prokurator Krajowy Bogdan Swieczkowski) dziatat ,,w zastepstwie” Prokuratora Generalnego.
Stwierdzi¢ nalezy, ze w powyzszym akcie wtadczym z 23 kwietnia 2020 roku podjeto
nieskuteczng prawnie prébe zmiany wczesniejszego wadliwego sposobu procedowania w
przedmiocie powotywania na funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu
regionalnego. Pomimo, ze wydany przez Prokuratora Krajowego akt ,,powotania” nie zawiera
wystepujgcego we wczesniejszych aktach oczywiscie btednego, gdyz nieznanego ustawie
okreslenia ,,powierzenie petnienia funkcji”, a takze limitu czasowego jej petnienia (krotszego
niz 4 lata), to réwniez i tym razem Prokurator Krajowy naruszyt wytgczng kompetencie
Prokuratora Generalnego do powotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu
regionalnego, okreSlong w art. 153 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o
prokuraturze.

Powyzsze naruszenia przepisdw rangi ustawowe] powodujg prawng bezskutecznos¢ aktéw
wpowierzenia (przedtuzenia powierzenia) petnienia funkcji” i ,powotania”, a w konsekwenciji
dalej idgce skutki - zwigzane z wadliwoscig prawng wszelkich czynnosci podejmowanych
przez prokuratora (jako Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego), ktérego ten akt dotyczy.
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Z danych uzyskanych przez Stowarzyszenie Prokuratordw Lex Super Omnia wynika, ze w
dotychczasowym okresie obowigzywania ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze przez Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobre oraz Prokuratora Krajowego
Bogdana Swieczkowskiego wydawane byty wadliwe prawnie akty ,,okresowo powierzajgce
petnienie funkcji” albo ,przedtuzajgce okres petnienia funkcji” réwniez innym Zastepcom
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Stwierdzono istothe watpliwosci prawne zwigzane sg z podejrzeniem niedopetnienia
obowigzkdéw przez Prokuratora Generalnego w zwigzku z brakiem powotania prokuratora na
wymagany przez ustawe okres 4 letniej kadencji oraz podejrzeniem przekroczenia uprawnien
przez Prokuratora Krajowego w zwigzku z nieznanym ustawie ,,okresowym powierzaniem
petnienia funkcji” i ,przedtuzaniem okresu petnienia funkcji” nizej wymienionych
prokuratoréw:

e dla tédzkiego okregu regionalnego, w stosunku do prokuratoréw: Marka Smusa,
Jadwigi Bissinger-Kopani i Rafata Stawnikowskiego,

e dla poznanskiego okregu regionalnego, w stosunku do prokuratoréw: Romualda
Grzybka, Karoliny Niemczyk i Joanny Komolki,

e dla szczecinskiego okregu regionalnego, w stosunku do prokuratoréw: Gabrieli
Stefaniak, Marcina Lorenca i Magdaleny Blank,

e dla warszawskiego okregu regionalnego, w stosunku do prokuratora Matgorzaty
Zidtkowskiej-Siwczyk.

W przypadku wroctawskiego okregu regionalnego, w stosunku do prokuratoréw Artura
Johczyka i Krystyny Zarzeckiej stwierdzono istotne watpliwosci prawne, dotyczgce
podejrzenia niedopetnienia obowigzkdw przez Prokuratora Generalnego, w zwigzku z
brakiem powotania prokuratoréw na wymagany przez ustawe okres 4 letniej kadencji oraz
»odwotaniem z petnionej funkcji” prokuratora Artura Jonczyka z naruszeniem przestanek
ustawowych, jak réwniez podejrzeniem przekroczenia uprawnieh przez Prokuratora
Krajowego, w zwigzku z nieznanymi ustawie: ,,okresowym powierzaniem petnienia funkciji” i
sprzedtuzaniem okresu petnienia funkciji”. Odnosnie rzeszowskiego okregu regionalnego, w
stosunku do prokuratoréw: Jaromira Rybczaka i Macieja Jaskulskiego stwierdzono istotne
watpliwosci prawne, zwigzane sg z podejrzeniem niedopetnienia obowigzkdéw przez
Prokuratora Generalnego, w zwigzku z brakiem powotania prokuratoréw na wymagany przez
ustawe okres 4 letniej kadencii oraz podejrzeniem przekroczenia uprawnien przez Prokuratora
Krajowego, w zwigzku z nieznanym ustawie ,,przedtuzaniem okresu petnienia funkcji”, jak
rowniez ,odwotaniem z petnionej funkcji” prokuratora Jaromira Rybczaka, z naruszeniem
przestanek ustawowych oraz wytgcznej kompetencji Prokuratora Generalnego.

Stowarzyszeniu  Prokuratoréw Lex Super Omnia nie udostepniono treSci  aktow
wyznaczajgcych do petnienia funkcji Zastepcdw Rzecznika Dyscyplinarnego w Prokuraturach
Regionalnych: w Biatymstoku - prokuratora Marka Suchockiego, Gdansku - prokuratora
Katarzyny Brzezihskiej, Katowicach - prokuratora Mariusza Gdézda i Krakowie - prokuratora
Matgorzate Ciezkowskg-Galbrys.
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Iwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz prawidtowos$é powotywania prokuratorskich Zastepcoéw
Rzecznika Dyscyplinarnego byta przedmiotem  zainteresowania Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz mediéw. Pismem z dnia 6 maja 2020 roku (sygn. PK IX K 071.43.2020)
Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar zwrécit sie do Prokuratora Generalnego
Zbigniewa Ziobry z wnioskiem o udzielenie informacji w tym zakresie oraz udostepnienie kopii
uchwat powotujgcych prokuratoréw do petnienia tych funkciji. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich ,,zasadnym jest, aby rzecznicy dyscyplinarni byli powotywani na petne
kadencje, tak aby zapewniona im byta petna niezaleznos¢ w podejmowanych dziataniach i
by nie istniata obawa, iz mogg by¢ odwotani ze stanowiska w momencie, gdy ich dziatania
nie spotkajg sie z akceptacjq przetozonych”. Wyrazajgc troske o prokuratoréw, wobec
ktérych postepowania dyscyplinarne oraz czynnosci wyjasniajgce podejmujg Rzecznik
Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego i jego zastepcy, a takze w inferesie samego
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego i jego zastepcdw, ktdrzy podejmuijg
aktywne dziatania w zwigzku z powierzonymi im stanowiskami, Rzecznik Praw Obywatelskich
wyrazit poglad, ze ,jesli rzecznicy dyscyplinarni podejmujg czynnosci bez wtasciwego
powotania, to nalezy uznad, iz dziatajq z przekroczeniem uprawnien, a podejmowane przez
nich dziatania stanowig naduzycie wtadzy™.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ,,jedli rzecznicy dyscyplinarni podejmujg czynnosci
bez ustawowego umocowania, to wéwczas nalezy uznac, ze powotania te byty wadliwe
prawnie, zas§ powotany na stanowisko prokurator podejmuje czynnosci wyjasniajgce i
dyscyplinarne bez wymaganej podstawy prawnej. Co za tym idzie, wszelkie te czynnosci
bedqg obcigzone wadg prawng, ktéra w sposdb nieuchronny zagraza prawidtowosci
prowadzonych i zakohczonych dotychczas postepowan™.

W zaprezentowanej argumentacji Rzecznik Praw Obywatelskich odwotat sie do koniecznosci
ochrony praw obywatelskich i poszanowanie podstawowych regut demokratycznego
panstwa prawa, wynikajgcego z Konstytucji RP.

W odpowiedzi na powyzsze wystgpienie, pismem z dnia 17 czerwca 2020 roku Prokurator
Krajowy Bogdan Swieczkowski poinformowat Rzecznika Praw Obywatelskich, ze ,,procedura
powotywania prokuratorskich rzecznikdw dyscyplinarnych jest zgodna z wymogami
formalnymi, okre$lonymi w odpowiednich przepisach prawa i transparentna”. Zdaniem
Prokuratora Krajowego, Prokuratorowi Generalnemu przystuguje uprawnienie do
powotywania rzecznikdw dyscyplinarnych ,,na okres kadencji”, jak réwniez do ,,czasowego
powierzenia petnienia obowigzkdw rzecznika dyscyplinarnego”, co jego zdaniem wynika ,,nie
tylko z przepisdw prawa, ale rowniez z wieloletniej praktyki”. Odnotowacé nalezy, ze Prokurator
Krajowy nie udostepnit Rzecznikowi Praw Obywatelskich kopii aktéw powotujgcych
prokuratoréw do petnienia funkciji prokuratorskich rzecznikéw dyscyplinarnych.

Stowarzyszenie Prokuratordw Lex Super Omnia podziela wagtpliwosci Rzecznika Praw
Obywatelskich, odnoszgce sie do podejrzenia naruszenia prawa przy powotywaniu
prokuratorskich rzecznikéw dyscyplinarnych.

Zgodnie z okreslong w art. 7 Konstytuciji RP zasadg legalizmu (praworzgdnosci) organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. W doktrynie prawa konstytucyjnego,
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jak i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie formutowano teze o zakazie
domniemywania kompetencji organéw panstwa. Wskazywano, ze dziatania organdw bez
podstawy prawnej i poza granicami prawa albo z naruszeniem tych granic sq zawsze
nielegalne.

Ponadto wskazac¢ nalezy na instytucjonalny (o szczegdlnym znaczeniu) i gwarancyjny
charakter kadencyjnosci, stanowigcej atrybut zagwarantowanej ustawowo niezaleznosci
prokuratoréw petnigcych te funkcje. W znacznej ilosci analizowanych przypadkow
»nieprawidtowo powotani” Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla poszczegdinych
okregdw regionalnych petnili powierzone im funkcje przez okres krotszy niz wynikajgey z
ustawy okres 4 letniej kadenciji, przy czym zakonhczenie petnienia funkcji nie nastepowato w
okreslony w art. 153 § 4 Prawa o prokuraturze sposéb, tj. poprzez uptyw okresu 4-letnigj
kadenciji lub odwotanie w szczegdinych przypadkach okreslonych w ustawie. Tym samym
dtugotrwato$¢ petnienia funkciji, wbrew przepisom ustawy zostata uzalezniona wytgcznie od
woli osoby wyznaczajgcej prokuratora do petnienia funkcji Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Podkredlenia wymaga fakt, iz ustawowa kadencyjno$¢ nie moze podlegaé dowolnym,
uznaniowym ograniczeniom i stac sie obiektem instrumentalnego pojmowania i fraktowania
przez osoby kierujgce Prokuraturg. Czasookres petnienia niezaleznej funkcji kadencyjnej,
powinien by¢ bez wagtpienia okreslony w akcie wyznaczajgcym do petnienia funkciji w taki
sposdb, aby umozliwiato jej petnienie w warunkach absolutnej niezaleznosci. Oczywistym jest,
Ze ujawnione dziatania contra legem i podjete préby ,,obejscia” istoty kadencyjnosci,
skutkujg delegitymizacijq takich dziatan, a w konsekwencji stwierdzeniem braku uprawnien do
petnienia funkcji przez osoby wyznaczone.

Nastepstwem powyzszego wydaje sie by¢ wystgpienie uzasadnionego podejrzenia
przekroczenia uprawnien i dziatania na szkode interesu publicznego oraz prywatnego
prokuratoréw objetych dziataniami dyscyplinarnymi - przez Zastepcdw Rzecznikdw
Dyscyplinarnych objetych nielegalng procedurg nominacyjng.

Niezaleznie od powyzszych uwag odnoszgcych sie do bezprawnych dziatanh Prokuratora
Generalnego i Prokuratora Krajowego, w zakresie realizacji wynikajgcego z art. 153 § 1 Prawa
o prokuraturze obowiqzku powotania prokuratorskich Zastepcdw Rzecznika Dyscyplinarnego
dla okregdw regionalnych, zwrdci¢ nalezy uwage na podejrzenie naruszenia prawa, poprzez
pozbawione podstaw prawnych przyznawanie wyznaczonym prokuratorom w okresie od
maja 2016 roku do maja 2019 roku dodatkdw funkcyjnych w wysokos$ci co najmniej 0,4
podstawy wynagrodzenia zasadniczego.

Zauwazy¢ nalezy, ze stosowne Rozporzgdzenie Rady Ministrow, w ktérym po raz pierwszy
okred$lono wysokos¢ dodatku przystugujgcego prokuratorskim Zastepcom Rzecznika
Dyscyplinarnego wydane zostato dopiero w dniu 28 lutego 2019 roku, przy czym weszto w
zycie z dniem 1 maja 2019 roku.
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IV ROWNI | ROWNIEJSI DLA ZASTEPCOW RZECIZNIKOW DYSCYPLINARNYCH -

ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA PROKURATOROW.

Jednym z podstawowych obowigzkdéw kazdego prokuratora, takze tego realizujgcego
obowigzki rzecznika dyscyplinarnego, jest zachowanie bezstronnosci i rownego traktowania.
Wynika on wprost z ustawy prawo o prokuraturze, gdzie przepis art. 6 stanowi: ,,Prokurator jest
obowigzany do podejmowania dziatah okreslonych w ustawach, kierujgc sie zasadqg
bezstronnosci i rownego traktowania wszystkich obywateli”. Obowigzek ten wyprowadzac
nalezy z prawa kazdego obywatela, gwarantowanego art. 32 ust. 1 Konstytucii,
stanowigcego, ze: ,Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego
fraktowania przez wtadze publiczne”.

Czy dzisiejsza prokuratura, w tym zastepcy rzecznikdw dyscyplinarnych, kierujg sie zasadq
zachowania bezstronnosci i réwnego traktowania wobec obywateli, ktérymi sq réwniez
prokuratorzy?e

11 stycznia 2020 roku ulicami Warszawy przeszedt Marsz Tysigca Tog. Byt to protest wszystkich
Srodowisk prawniczych, co stanowito jego dodatkowq site i wartose, przeciwko zagrozeniu
dla niezawisto$ci polskich sqgddéw, wyrazajgcy przywigzanie do tréjpodziatu wtadzy, przeciwko
zagrozeniu braku dostepu obywatela do niezawistego sgdu. Jak pisali w pierwszych stowach
zaproszenia organizatorzy protestu, jego celem byto wyrazenie sprzeciwu wobec zamykania
prawnikom ust, a takze szacunku dla prawa krajowego i europejskiego. Jednym ze
wspodtorganizatordéw tego wydarzenia byto Stowarzyszenie Prokuratoréw Lex Super Omnia. W
Marszu Tysigca Toég uczestniczyto wielu prokuratordw. Zgromadzenie, w ktérym wazieli udziat,
nie miato zadnych politycznych patrondw.

Znamiennym byto, ze prokuratorzy maszerujgc ze swoimi czerwonymi zabotami, ramie w
ramie z prawnikami w togach z zabotami w kolorach: fioletowym, zielonym, niebieskim a i
biato czerwonym, zyskiwali stowa szczegdlnego uznania. Te mite stowa przypominaty wszakze
smutng prawde, tyczgcg sie faktycznego zakresu niezaleznosci prokuratora.

Nie trzeba tez byto dtugo czekacé na reakcje kierownictwa prokuratury oraz przynajmniej
czesci przetozonych stuzbowych prokuratordw, ktérzy zdecydowali sie wzig¢ udziat w
protescie. Trzeba jasno stwierdzi¢, zdecydowali sie na skorzystanie z jednego z podstawowych
praw obywatelskich w naszym kraju, tj. prawa do wolnosci zgromadzen.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla warszawskiego okregu
regionalnego prokurator Matgorzata Zidtkowska - Siwczyk, jeszcze w styczniu 2020 roku
zainicjowata przewidziane w art. 154 § 1 prawa o prokuraturze postepowanie wyjasniajgce,
zmierzajgce do ustalenia okolicznosci koniecznych do stwierdzenia znamion przewinienia
dyscyplinarnego, dokonanego przez prokurator Katarzyne Gembalczyk z Prokuratury
Okregowej w Warszawie, w zwigzku z jej udziatem w stroju urzedowym w Marszu Tysigca Tog
11 stycznia 2020 roku. Pismem z 21 stycznia 2020 roku prokurator Matgorzata Zidtkowska -
Siwczyk poinformowata prokurator Katarzyne Gembalczyk o mozliwosci  ztozenia
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o$wiadczenia lub wyjasnienia na pismie, w zwigzku z podjeciem czynnosci wstepnych,
zacytujmy: ,,majgcych na celu ustalenie okolicznosci koniecznych do stwierdzenia znamion
przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na uzyciu przez Panig prokurator podczas
zgromadzenia publicznego w dniu 11 stycznia 2020 r. w Warszawie stroju urzedowego
prokuratora w postaci togi, wbrew jej przeznaczeniu wynikajgcemu z przepisdéw art. 36 § 6
wyzej powotanej ustawy i § 1 ust.1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 07 lipca
2016 r. w sprawie okreslenia stroju urzedowego prokuratordw biorgcych udziat w rozprawach
sgdowych ..." . Jak zauwazono w stanowisku Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia
wobec dziatan rzecznika dyscyplinarnego w zwigzku z udziatem prokuratorow w Marszu
Tysigca Tég, w tresci pisma nie wskazano, na czym ta niewtasciwose (obraza) miata polegad.
Byto to pierwsze formalne wezwanie tego typu do prokuratora uczestniczgcego w Marszu
Tysigca Tég. Okazato sie, ze nie jedyne. Podobnej tre$ci pisma otrzymali kolejni prokuratorzy z
Prokuratury Okregowej w Warszawie - Elzbieta Gielo i Dariusz Slepokura.

Okazato sie tez, ze nie tylko rzecznicy dyscyplinamni dostrzegli pilng potrzebe wyjasnienia
legalnosci udziatu prokuratoréw w Marszu Tysigca Tog. Takze przetozeni, bedgcy wszakze
przetozonymi dyscyplinarnymi prokuratoréw podijeli takie dziatania, choé moze mnigj
sformalizowane. Ustne wezwanie do wyjasnien, w sprawie uzycia togi podczas Marszu Tysigca
Tég ofrzymat od przetozonych prokurator Damian Gatek z Prokuratury Rejonowej w Nowej
Soli. Polecenie ztozenia takich wyjasnien przez prokuratora Damiana Gatka wptyneto z
Prokuratury Okregowej w Zielonej Gérze. Na tym jednak nie koniec, bowiem pismem z 23
stycznia 2020 roku prokurator Damian Gatek, podobnie jak prokuratorzy warszawscy,
wezwany zostat do ztozenia wyjasnien przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla poznanskiego okregu regionalnego Joanne Komolke.

Sposrdd Zastepcdw Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego nie tylko ci dia
warszawskiego i poznanskiego okregu regionalnego zainicjowali opisane powyzej
postepowania wyjasniajgce. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla krakowskiego okregu regionalnego Matgorzata Ciezkowska-Gabrys, podobne wezwanie
jak opisano juz wyzej skierowata do prokuratora Mariusza Krasonia z Prokuratury Regionalnej
w Krakowie.

Wyijgtkowqg wiec aktywnosciq i zaangazowaniem wykazali sie wyzej wymienieni rzecznicy
dyscypliny w $ciganie, by nie rzecz ,tropienie” prokuratoréw uczestniczgcych w Marszu
Tysigca Tég. Uzycie sformutowania ,,fropienie” nie jest tu przypadkowe, bowiem wezwania do
konkretnych prokuratoréw, musiaty by¢& poprzedzone analizg dokumentacji filmowej i
fotograficznej z Marszu. W tym kontekécie powstaje pytanie, czy tego rodzaju determinacja
byta efektem wtasnych przemyslen, czy tez inspiracji innych oséb?

By¢ moze odpowiedzi nalezy szuka¢ w wypowiedzi Prokuratora Krajowego Bogdana
Swieczkowskiego udzielonej w programie ,,Dziennikarski poker”, wyemitowanym na antenie
Telewizji Republika w dniu 29 stycznia 2020 r.2

Bogdan Swieczkowski stwierdzit, cyt. ,,Dziatania Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia
pogtebidjg sie i musimy pewne sprawy rozpatrywac w kategorii przestepstw. Chodzi tu
chocby o uzywanie przedmiotéw nalezgcych do panstwa niezgodnie z ich przeznaczeniem,
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czyli t6g, bo w czasie protestu niektdrzy cztonkowie tego stowarzyszenia wtasnie ich uzywali.
Przeprowadzamy teraz analize czy 1o juz nie jest element przywtaszczenia”.

Czy stanowisko Prokuratora Krajowego moze broni¢ sie pod wzgledem argumentacji
prawniczej?

Inamiona przestepstwa czy wykroczenia przywtaszczenia (ceny tég od 339 zt do 689 zt, co
dla prawnika wazne w kontekscie czynu zabronionego przepotowionego) sg pod wzgledem
rozpatrywanego stanu faktycznego jednoznaczne. Przytoczone stowa Prokuratora
Krajowego, nawet jeli bedqgce tylko pierwszg reakcja, nie wytrzymujg krytyki pod wzgledem
prawnym. Pozostaje wrazenie, ze byty wyrazem emocji i rozdraznienia, negatywnego
stosunku do niezaleznych prokuratoréw, a podjete dziatania muszg by¢ odbierane jako
szykany wobec niezaleznosci prokuratorskiej. Niezaleznosci rozumianej takze jako prawo do
wyrazenia oceny funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci czy organdw prokuratury, chocby
ocena ta byta krancowo odmienna od tej prezentowanej przez najwyzszych nawet
przetozonych.

Warto w tym miejscu przypomnieé¢ powody Marszu Tysigca Tdég. Organizatorzy pisali: ,,W
grudniu 2019 roku nastgpito niespotykane jaok dotgd natezenie dziatan rzecznikéw
dyscyplinarnych, nasilata sie  kampania oszczerstw wobec sedzidw, pojawity sie
bezprecedensowe ataki ze strony reprezentantéw wtadzy wykonawczej na Pierwszq Prezes
Sgdu Najwyzszego i Sedzidw Sqgdu Najwyzszego, a wreszcie — przyjecie przez Sejm tzw. ustawy
kagancowej, ktéra ma ograniczaé swobode wypowiedzi sedzidw i kara¢ ich surowo w
sposdb bardzo uznaniowy.” To w tym kontekécie warto zestawi¢ stowa Prokuratora
Krajowego, ze stanowiskiem rzecznika dyscyplinarnego sedzidw sqddw powszechnych
sedziego Piotr Schaba, ktéry zapytany w RMF FM, czy zostang wszczete postepowania
dyscyplinarne wobec sedzidw, ktdérzy wzieli udziat w ,,Marszu Tysigca Tég” stwierdzit: ,, W chwili
obecnej nie widze podstaw do prowadzenia czynnosci o charakterze dyscyplinarnym w
zwigzku z tym wydarzeniem”. Dalej na pytania reportera wyrazit stanowisko: ,trzeba miec
jasne przestanki ku temu, aby uznaé, ze zachowanie sedziego mogto stanowi¢ razgce
naruszenie prawa lub uchybienie godnosci urzedu”. W chwili obecnej wskazat, ,,takich
przestanek nie ma”.

Dla pordwnania zaprezentowany zostanie przypadek z pazdziernika 2020 roku, jaki miat
miejsce réowniez w Warszawie, a ktérego bohaterkg byta prokurator Marta Choromanska z
Prokuratury Regionalnej] w Warszewie. Wedtug relacji medialnych, prokurator Marta
Choromanska 27 pazdziernika 2020 roku wzieta udziat w zgromadzeniu Strazy Narodowej na
schodach przed kosciotem $w. Aleksandra na Placu Trzech Krzyzy w Warszawie, ktérej
organizatorem byt Robert Bgkiewicz, szef stowarzyszenia Marsz Niepodlegtosci. Robert
Bgkiewicz ttumaczyt mediom, ze chodzi o ochrone $wigtyh przed masowymi protestami. Co
nalezy podkredli¢ to fakt, ze organizacja Strazy Narodowej byta odpowiedzg na publiczny
apel polityka - osoby stojacej na czele partii politycznej, aktualnie sprawujgcej wtadze w
Polsce. Dla przypomnienia, Marsz Tysigca Toég byt inicjatywqg Srodowiska prawniczego, a
organizatorzy apelowadli: ,,Prosimy o nieprzynoszenie banerdw, transparentdw i haset. Tylko
flagi.” Rzeczona prokurator miata wzig¢ udziat w zgromadzeniu publicznym 27 pazdziernika
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2020 roku, a juz 28 pazdziernika 2020 roku Prokurator Krajowy wystat pismo do wszystkich
prokuratur regionalnych w kraju w sprawie uczestnikdw trwajgcych protestéw podkreslajgc,
ze ,kazde zachowanie osoby organizujgcej nielegalng demonstracje albo podzegajgcej do
niej lub nawotujgcej do udziatu w niej winno by¢ przede wszystkim oceniane w kontekscie
wyczerpania znamion czynu zabronionego z art. 165 § 1 pkf 1 k.k. w zakresie sprowadzenia
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu 0sdéb poprzez spowodowanie zagrozenia
epidemiologicznego”. Z powyzszym zestawi¢ nalezy fakt, ze z powodu swojej aktywnosci
prokurator Marta Choromanska nie poniosta zadnych konsekwencii. Prokurator Krajowy
Bogdan Swieczkowski na zapytanie poselskie nr 1897 w sprawie udziatu prokurator z
Prokuratury Regionalnej w Warszawie w zgromadzeniu publicznym, inicjatorem ktdérego byta
organizacja o charakterze politycznym, pismem z 19 stycznia 2021 r. udzielit odpowiedzi, ze
»aktywnosci prokuratora w zakresie wolnosci sumienia i wyznania nie stanowiqg dziatalnosci
politycznej i nie podlegajg ocenie przetozonych”. Prokurator Krajowy nie dopatrzyt sie w
zachowaniu Pani prokurator Marty Choromanskiej ztamania przepiséw. Podobnie na
interpelacje poselskg nr 15116 do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie udziatu prokuratoréw w
wydarzeniach o charakterze politycznym, na przyktadzie udziatu prokurator w obronie
warszawskiego kosciota, Prokurator Krajowy Bogdan Swieczkowski pismem z 29 grudnia 2020
r. stwierdzit, ze ,,sfera wolnosci sumienia i wyznania nie nalezy do dziatalnosci politycznej” i w
ten sposéb uznat, interpelacje za bezprzedmiotowq.

Warto zasygnalizowaé, ze opisane przypadki to nie jedyne, kiedy prokuratorzy Scigani sg
dyscyplinarnie za udziat w zgromadzeniu publicznym. W lipcu 2017 roku prokurator Piofr
Wojtowicz z Prokuratury Rejonowej w Legnicy wrzigt udziat w protescie przed Sgdem
Okregowym w Legnicy w obronie niezaleznosci sgddéw. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla poznanskiego okregu regionalnego umorzyt postepowanie w
tej sprawie uznajgc, ze prokurator moze by¢ uczestnikiem pokojowych zgromadzen, a udziat
w takim zgromadzeniu nie jest tozsamy z dziatalnoscig polityczng. W odniesieniu do
wypowiedzi prokuratora jaka padta podczas zgromadzenia, Zastepca Rzecznika uznat jg za
sarkastyczng i takq, ktéra nie powinna mieé miejsca, jednoczesnie uznat, ze stopien
spotecznej szkodliwosci czynu byt znikomy. Odwotanie od tej decyzji wnidst jednak Prokurator
Krajowy Bogdan Swieczkowski. Zaznaczyé wszakze nalezy, ze odwotanie wnidst takze
prokurator Piotr Wojtowicz, negujgc prawidtowos¢ podstawy prawnej decyzji o umorzeniu
postepowania. Warto przytoczyé, ze obrohcy prokuratora Piotra Wéjtowicza przed sgdem
dyscyplinarnym wskazywali na podwdjne standardy Prokuratury, uznajgc je za rodzaj repres;ji
wobec prokuratoréw. By nie by¢ gotostownym wskazaé nalezy na konkrety podniesione przez
obronhcoéw prokuratora Piotra Wojtowicza, ktérzy zarzucili Prokuratorowi Krajowemu, ze Sciga
prokuratora za udziat w pokojowym zgromadzeniu, podczas gdy sam aktywnie dziatat na
rzecz partii rzgdzgcej, wprost nawotywat do gtosowania na te partie, starfowat tez z list tej
parti w wyborach samorzgdowych i parlamentarnych. Ostatecznie sqgd dyscyplinarny nie
uwzglednit odwotania Bogdana Swieczkowskiego, a uwzglednit to wniesione przez
prokuratora uznajgc, ze jego udziat w manifestacji w obronie wolnych sgddw nie miat
znamion przewinienia dyscyplinarnego. W sprawie tej Prokurator Krajowy Bogdan
Swieczkowski wnidst jednak skarge kasacyjng, ktéra dotychczas nie zostata rozpoznana.
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W  kwestii respektowania wymogu réwnego traktowania (czy bardziej jego braku)
przedstawi¢ mozna dalsze przyktady.

Szerokim echem w opinii publicznej odbita sie tzw. ,sprawa dwdch wiez". Postepowanie
sprawdzajgce w tej sprawie po ztozeniu zawiadomienia o przestepstwie trwato blisko 9
miesiecy. Specyfikg te] sprawy byto to, ze zawiadomienie dotyczyto osoby kierujgcej
rzgdzgcg w Polsce partig polityczng. Na kanwie tej sprawy zaprezentowad nalezy regulacije
Kodeksu postepowania karnego, odnoszgcg sie do czasu frwania postepowania
sprawdzajgcego. Chodszi tu o postepowanie, ktérego celem jest ustalenie, czy dane zawarte
w zawiadomieniu o przestepstwie dajg podstawy do wszczecia postepowania
przygotowawczego, a zatem $ledztwa lub dochodzenia. W tym celu, zgodnie z dyspozycjqg
przepisu art. 307 § 1 k.p.k., mozna zazgdac uzupetnienia w wyznaczonym terminie danych
zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie lub dokonad sprawdzenia faktdw w tym
zakresie. W postepowaniu sprawdzajgcym nie przeprowadza sie dowodu z opinii biegtego
ani  czynnos$ci wymagajgcych spisania protokotu, z wyjgtkiem przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie lub wniosku o Sciganie. Co do zasady w postepowaniu
sprawdzajgcym nie przeprowadza sie czynnosci przestuchania swiadkdw. Wyjatkiem jest to,
ze uzupetnienie danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie moze nastqpic réwniez
przez przestuchanie w charakterze $wiadka, lecz wytqcznie osoby zawiadamiagjgce).
Postanowienie o wszczeciu Sledztwa albo o odmowie wszczecia, nalezy wydaé najpdzniej w
terminie 30 dni od ofrzymania zawiadomienia.

Oczywiscie powszechnie w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze termin procesowy
okredlony przepisem art. 307 § 1 k.p.k. ma charakter instrukcyjny. Oznacza to, ze jego
przekroczenie nie powoduje konsekwencji procesowych, cho¢ wspomnieé nalezy o regulacii
przepisu art. 306 § 3 k.p.k. zgodnie z ktérym, jezeli osoba lub instytucja, ktéra ztozyta
zawiadomienie o przestepstwie, nie zostanie w ciggu 6 tygodni powiadomiona o wszczeciu
albo odmowie wszczecia Sledztwa, moze wnie$¢ zazalenie do prokuratora nadrzednego albo
powotanego do nadzoru nad organem, ktéremu ztozono zawiadomienie.

Fakt braku decyzji procesowej przez okres blisko 9 miesiecy w opisanej sprawie byt szeroko
komentowany w przestrzeni publicznej. Komentatorzy - czesto prawnicy - sformutowali w fym
wzgledzie szereg uwag krytycznych. Nie jest celem autordw ,,Raportu” odnoszenie sie do nich,
lecz zwrécenie uwagi na inny aspekt sprawy. Otéz w tym wypadku kierownictwo Prokuratury
nie dostrzegato nieprawidtowosci w dtugosci tfrwania postepowania sprawdzajgcego, z
ewidentnym i razgcym przekroczeniem tferminu przewidzionego na postepowanie
sprawdzajace (fakt, ktdry juz przyznano wyzej - terminu instrukcyjnego), a w kazdym razie
kierownictwo prokuratury nie wyartykutowato krytyki, czy chocby ,ubolewania” z tego
powodu w przestrzeni publiczne]. Co wiecej, w odpowiedzi na interpelacje Pana Posta
Krzysztofa Brejzy z dnia 14 maja 2019 r., Pani prokurator Agata Gatuszko - Gérska - Zastepca
Prokuratora Krajowego wskazata, ze cyt. ,postanowienie o wszczeciu postepowania
przygotowawczego - zgodnie z tre$cig art. 303 kpk - wydaje sie, jezeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa. W sprawie zawiadomienia Gerarda Birgfellnera takich
ustaleh dotychczas nie poczyniono. Stad konieczno$¢ dalszego prowadzenia postepowania
sprawdzajgcego. Termin wskazany w art. 307 § 1 kpk jest terminem instrukcyjnym”.
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Powyzsze zestawi¢ nalezy z faktem, ze w innych przypadkach przekroczenia instrukcyjnego
ferminu przewidzianego na przeprowadzenie postepowania sprawdzajgcego przeciwko
prokuratorom wyciggano konsekwencje dyscyplinarne.

Prokurator Krzysztof Parchimowicz ukarany zostat karg porzgdkowqg upomnienia wymierzong
przez Prokuratora Okregowego w Warszawie dnia 20 marca 2019 r. w zakresie sprawnosci
postepowania o sygnaturze PR 1 DS 679.2016, prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej
Warszawa Mokotdw w Warszawie. Kara upomnienia wymierzona zostata za przewinienie
dyscyplinarne polegajgce na oczywistej i razgcej obrazie przepisdw prawa, ktérej prokurator
dopusci¢ miat sie w ten sposdb, ze pozostajgc referentem sprawy PR 1 Ds 679.2016 Prokuratury
Rejonowej Warszawa Mokotdw w Warszawie wbrew § 119 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 7 kwietnia 2016 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury i art. 307 k.p.k., zawiadomieniu o
przestepstwie, ktére wptyneto do Prokuratury w dniu 5 sierpnia 2016 r., nadat bieg dopiero w
dniu 12 grudnia 2016 r., przy czym za poczgtek okresu zawinionej bezczynnosci przyjeto dzieh
2 wrzeénia 2016 r., Zlecajgc wykonanie czynnosci w ramach postanowienia sprawdzajgcego,
ktérego termin uptynat z dniem 4 wrzesnia 2016 r., naruszajgc jednoczesnie powinnose
rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie wyrazong w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., fj. o czyn z art.
137 § 1 ustawy prawo o prokuraturze. Sgd Dyscyplinarny postanowieniem z 3 pazdziernika
2019 uwzglednit sprzeciw prokuratora Krzysztofa Parchimowicza i postanowienie w tej sprawie
umorzyt. Sqd uznat, ze prokurator Krzysztof Parchimowicz nie dopuscit sie istotnego i razgcego
uchybienia w zakresie sprawnosci nadzorowania i prowadzenia postepowania o sygnaturze
PR 1 Ds 679.2016. Argumentowat, ze brak byto podstaw do przyjecia zawinienia prokuratora,
zwazywszy na okres urlopu prokuratora, zwolnien lekarskich i wykonywania innych czynnosci
stuzbowych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla warszawskiego okregu
regionalnego uznata jednak za stosowne ztozenie w te] sprawie odwotania na niekorzy$c
prokuratora Krzysztofa Parchimowicza.

Powstaje pytanie: czy i jakie znaczenie dla jej decyzji ma fakt, ze w tamtym czasie prokurator
Krzysztof Parchimowicz petnit funkcje prezesa zarzgdu Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super
Omnia, a w przestrzeni publicznej pojawiaty sie jego wypowiedzi krytyczne dla kierownictwa
Prokuraturye

Dla kontrastu wskazac¢ nalezy kolejng sprawe (poza opisang wyzej, funkcjonujgcg w
przestrzeni publicznej jako sprawa ,,dwdch wiez"), gdzie przekroczenie instrukcyjnego terminu
przewidzianego dla przeprowadzenia postepowania sprawdzajgcego nie spotkato sie z
negatywnymi konsekwencjami ze strony kierownictwa Prokuratury czy rzecznika
dyscyplinarnego, a kilkumiesieczne postepowanie sprawdzajgce wydaje sie by¢ traktowane
jako norma, nie uwtaczajgca przepisom procedury karnej.

Mowa o zawiadomieniu o przestepstwie skierowanym do Prokuratury w lipcu 2020 roku przez
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, w ktérym zarzucit on przekroczenie uprawnieh swojemu
zastepcy. Na pytanie dziennikarza o bieg sprawy, zadane okoto é miesiecy po ztozeniu
zawiadomienia, rzecznik prasowa Prokuratury Okregowej w Warszawie udzielita odpowiedzi
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wskazujgc, ze ,,w sprawie prowadzone sq czynnosci sprawdzajgce”. W dalszej czesci swojej
wypowiedzi przekonywata, ze ,termin, o ktérym mowa w art. 307 § 1 k.p.k. jest terminem
instrukcyjnym. Decyzja co do toku postepowania zostanie podjeta po wykonaniu czynnosci
sprawdzajgcych, o ktdérych stanowi poprzednio przywotany przepis”. Raz zatem prokuratura
dywaguje nad kwestig rozsgdnego terminu, innym razem nie.

Warto po przedstawieniu tych przypadkdw by wybrzmiato, ze jezeli przetozony dyscyplinarny
sciga czy kontroluje akta jednego lub wybranej grupy prokuratoréw, to powinien juz dzi$
potrafic wskazaé, jakimi kryteriami kieruje sie inicjujgc postepowania wyjasnigjgce i
dyscyplinarne wobec jednych prokuratordw, a wobec innych, nie podejmujgc jakichkolwiek
czynnosci.

Dobrze by odpowiedz ta byta przekonujgca, bowiem pytania takie juz sg stawiane i z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig nalezy zaktadad, ze bedqg zadawane
coraz czesciej w przysztosci.

Do$¢ duzg aktywnos¢ i zaangazowanie wykazujg zastepcy rzecznikdw dyscyplinarnych w
inicjowanie postepowan wyjasniajgcych i dyscyplinarnych wobec prokuratordw nalezgcych
do Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia, ktdrzy w sposédb konstruktywny, ale
krytyczny wypowiadajg sie o efektach fzw. dobrej zmiany w prokuraturze. W wywiadzie
udzielonym w dniu 24 stycznia 2016 r. dia Gazety Prawnej, Pan Bogdan Swieczkowski twierdzit,
ze wprowadzona do ustawy prawo o prokuraturze nowa regulacja prawna okreslona w art.
137 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze miata by¢ stosowana m.in. wobec prokuratordw, ktdrzy
krytycznie wypowiadali sie cyt. ,,wobec wtasnej korporacji”. Dodat, ze dotychczas mogty
stanowi¢ podstawe do przyjecia naruszenie godnosci urzedu. Mozna jedynie uzupetnic
wypowied? Pana Bogdana S$Swieczkowskiego, ze pomimo uptywu wprawdzie 5 lat od
udzielonej wypowiedzi, przepis fen nie ma zastosowania we wskazanych wyzej sytuacjach.

Nalezy przypomnie¢ kierownictwu Prokuratury i Zastepcom Rzecznikdw Dyscyplinarnych, iz
zgodnie z Konstytucjg RP, prawem o stowarzyszeniach, prokuratorom, jak innym obywatelom
przystuguje prawo do wolnosci wyrazania swoich poglgddéw oraz zrzeszania sie. Sg to
podstawowe prawa wynikajgce z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Opinia nr 9 (2014) Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw Europejskich z dnia 17 grudnia
2014 r. na temat standarddw i zasad ksztattujgcych status prokuratora, jak rowniez Zalecenia
Rec (2000) Rady Europy z dnia 06 pazdziernika 2000r., dotyczgce roli prokuratury w wymiarze
sprawiedliwosci w sprawach karnych, wyraznie wskazujg, iz prokuratorzy majg prawo
uczestniczenia w publicznej debacie na tematy dotyczgce prawa, wymiaru sprawiedliwosci
i ochrony praw cztowieka. Powyzsze potwierdzit ETPCZ w wyroku z dnia 05 maja 2020 r. w
sprawie Laura Kovesi przeciwko Rumunii. Niestety, jak wida¢ powyzsze argumenty nie majg
znaczenia dla Bogdana Swieczkowskiego - Prokuratora Krajowego, ktéry zapomniat, lub nie
wie, ze prokuratorzy polscy sq tez prokuratorami europejskimi. Woli prostg metode ,kija”,
ktorym uderza na odlep, dgzgc do podporzgdkowania sobie niepokornych prokuratoréow.

Aktualny Prokurator Krajowy Bogdan Swieczkowski, polecajgc podejmowanie odpowiednich
dziatah przez swoich rzecznikdw dyscyplinarnych, joko$ nie chce dostrzec, ze jego poza
prokuratorska dziatalnos$¢ stata sie punktem odniesienia do oceny, czy okreslona aktywnos$é
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prokuratorska stanowi naruszenie godnosci urzedu prokuratora w  relacjach poza
pozastuzbowych, czy tez nie.

Przebogata aktywnos¢ aktualnego zwierzchnika prokuratury realizowana w latach 2008 -
2015, ktéra co do zasady pozostawata poza zainteresowaniem rzecznika dyscyplinarnego,
daje przyktady na kazdy rodzaj podejmowanej dziatalnosci pozazawodowe] oskarzyciela
publicznego.

Najlepszg egzemplifikacjg w tym zakresie wydajqg sie by przyktady obrazujgce dziatalnosc
aktualnego Prokuratora Krajowego, ktdry (jak wynika z publikacji medialnych) kandydujgc do
sejmiku wojewddztwa $lgskiego oraz Parlamentu, wspierany przez partie polityczng ,,Prawo i
Sprawiedliwo$¢” jako prokurator pozostajgcy w stanie spoczynku uczestniczyt w spotkaniach
wyborczych i udzielat poparcia innemu kandydatowi tego ugrupowania, aspirujgcemu do
funkcji parlamentarzysty.

Bogdan Swieczkowski w trakcie jednego z spotkan wyborczych miat sie wypowiadaé w
kwestii gtosowania na partie polityczng ,,Prawo i Sprawiedliwos$é”. Ubiegajgc sie o mandat
radnego sejmiku wojewddztwa $lgskiego, w listopadzie 2010r. uczestniczyt w konferenciji
prasowej zorganizowanej w Bedzinie. Informacja o tym wydarzeniu zostata zamieszczona na
jednym z portali internetowych. Jak wynika z opublikowanego zdjecia, ktére miato
dokumentowac jej przebieg, aktualny Prokurator Krajowy prezentowat swojg osobe na tle
logotypu partii politycznej.

Jak wynika z innej publikacji zamieszczonej na portalu internetowym swidnica24.pl Bogdan
Swieczkowski miat powiedzie¢ dziennikarzowi tego medium, ze ,,zostat niestusznie zestany na
prokuratorskg emeryture”. Miat ponadto stwierdzi¢, ze ,waziniejsze sg ambicje polityczne,
kwestia realnego wptywu na wymiar sprawiedliwosci”. Wskazat na swoje postulaty
kampanijne czy takie jak zwolnienie obecnych ,funkcjonariuszy Platformy Obywatelskiej”,
odebranie sedziom immunitetdéw oraz nadzér nad ich pracg. Publikacja zostata zilustrowana
zdjeciem obecnego Prokuratora Krajowego, prezentujgcego zatozonq koszulke z napisem

»Tusk Vision Network; NIE OGLADAM; G.. .a NIE CZYTAM .

W trakcie wybordw do Sejmu aktualny Prokurator Krajowy na poczatku pazdziernika 2011 r.
miat wzig¢ udziat w organizowanym w Kedzierzynie Kozlu przez kandydujgcego z list partii
+Prawo i Sprawiedliwo$¢ Patryka Jakiego spotkaniu majgcym charakter kampanijny.
Spotkanie to miato sie rozpoczqgé sie od udzielenia przez Bogdana Swieczkowskiego poparcia
kandydatury politykowi, przy czym obaqj prowadzgcy wystepowali na tle materiatow
wyborczych opatrzonych logotypem partii politycznej ,Prawo i Sprawiedliwos¢”, a
odpowiednia fotografia ilustrujgca przebieg tego zdarzenia ukazata sie na stronach
internetowych gazety ,Nowa Trybuna Opolska”.

Ponadto na stronach intermetowych jednej z ogdlnopolskich stacji telewizyjnych
zamieszczono publikacje dziennikarskg z zarejestrowanym fragmentem przebiegu spotkania
Bogdana Swieczkowskiego jako radnego sejmiku wojewddztwa $lgskiego, ktére miato
miejsce w lipcu 2010r. w Czestochowie. W jego trakcie na pytanie, w jaki sposéb partia Prawo
i Sprawiedliwo$¢ zamierza przekonac swoich wyborcdw do programu, obecny Prokurator
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Krajowy miat odpowiedzie¢ ,Namawiam do tego, zeby tak gtosowadé, na te jednq, jedyng
site, ktéra pozwoli Polsce przetrwad”.

W $wietle przedstawionych przyktaddw aktywnosci Prokuratora Krajowego, okredlajgcych w
pewnym zakresie w swoisty sposéb pojmowany ,standard” zachowania prokuratora poza
stuzbg, prowadzenie postepowan dyscyplinarnych wobec innych prokuratoréw
przedstawionych w niniejszym opracowaniu moze by¢ postrzegane nie tylko przez srodowisko
prokuratorskie, ale takze przez opinie publiczng joko realizacja podwdjnych standarddw
zachowania prokuratora.

Przedstawiwszy opisane stany faktyczne autorzy ,,Raportu” poddajqg je ocenie czytelnikdw,
celem odpowiedzi na pytanie, czy dzisiejsze kierownictwo prokuratury kieruje sie zasadqg
zachowania bezstronnosci i rbwnego traktowania wobec obywateli zasilajgcych jej wtasne
szeregie OdpowiedZ ma znaczenie niebagatelne. Wszak przestrzeganie zasady bezstronnosci
i rownego traktowania jest obowigzkiem kazdego prokuratora. Zadaé nalezy zatem pytanie,
jak prawnik winien oceni¢ ewentualne niedopetnienie tego obowigzku?
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V TIW. IZBA DYSCYPLINARNA SADU NAJWYZSZEGO

Opisanym w niniejszym raporcie szykanom wobec walczgcych o niezalezno$¢ prokuratoréw
wychodzi naprzeciw orzecznictwo Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ktdéra zmieniajgc
dotychczas wypracowang, jednolitqg linie orzeczniczqg, prezentuje poglad, ze sqd Il instanciji
jest uprawniony do uchylenia immunitetu prokuratorowi w sytuaciji skierowania przez
oskarzyciela zazalenia na uchwate odmawiajgcg zezwolenia na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karne;j.

Dodatkowo Izba Dyscyplinarna, wyrazajgc stanowisko o braku przeszkdd procesowych w
wydaniu reformatoryjnego orzeczenia, w przywotanej powyzej sytuacji uznaje, ze od uchwat
0 wyrazeniu zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, wydanych przez sqd |l
instancji, wskutek uwzglednienia srodka odwotawczego wywiedzionego na niekorzyse, nie
przystuguje odwotanie.

Dla zobrazowania tego problemu nalezy przypomnieé¢, ze na gruncie poprzednio
obowigzujgcej ustawy o prokuraturze z 20 czerwca 1985r. (Dz. U. 2011 Nr 270, poz. 1599, z péz.
zm.), ktéra podobnie jok aktualne uregulowania wskazywata w art. 54 ust. 13, ze do
postepowania przed sgdem dyscyplinarnym i odwotawczym sgdem dyscyplinarnym w
sprawach o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej stosuje sie
przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, uksztattowata sie jednolita linia orzecznicza Izby
Karnej Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérg, z uwagi na tre$¢ art. 454 § 1 kpk (reguta ne peius),
stosowanego odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym, sgd odwotawczy nie mogt
skazac¢ prokuratora, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w
pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. Kierujgc sie tre$cig
tego przepisu Sad Najwyzszy uznat, ze reguta ne peius nie pozwala rowniez na uwzglednienie
zazalenia, wniesionego na uchwate sgdu | instancji w przedmiocie odmowy zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej i wydanie reformatoryjnego rozstrzygniecia,
uchylajgcego immunitet.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i jego niekwestionowany autorytet w okresie przed objeciem
rzgdéw w Polsce przez tzw. ,dobrg zmiane” powodowat, ze w sytuacii zaskarzenia uchwaty
o odmowie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,
uchylano zaskarzone orzeczenie i przekazywano sprawe sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania, nie tamigc zasady ne peius ( vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
2007 r., sygn. SNO 47/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 83, Biul. SN 2007, nr 11, poz. 17; uchwata
Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. SNO 48/14, LEX 1523257).

Po utworzeniu Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego orzecznictwo w tym zakresie ulegto
zmianie.

Pomijajgc w tym momencie rozwazania, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie spetnia
wymogu bezstronnego i niezaleznego sqdu i odnotowujgc tylko, ze w dniu 11 sierpnia 2020 r.
Izba Karna Sgdu Najwyzszego wydata, w nastepstwie rozpoznania kasacji w sprawie
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adwokatdw, obwinionych z art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z § 6, 8, 49 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu, postanowienie | KK 90/19 wskazujgc, ze: ,Zgodnie z art. 27
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym sprawy dyscyplinarne sedzidw i
przedstawicieli innych zawoddw prawniczych rozpoznawane sq w Izbie Dyscyplinarnej Sqdu
Najwyzszego. Kasacja od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Adwokatury
powinna by¢, zgodnie z tym przepisem ustawy, rozpoznawana w Izbie Dyscyplinarnej.”, tym
nie mniej ,W wymienionych orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europeijskiej i Sqdu
Najwyzszego wskazano okolicznosci, ktére podajg w wagtpliwoé¢ niezaleznosc¢ i bezstronnose
sgdéw dyscyplinarnych orzekajgcych w ramach Izby. Okolicznosci te majg uniwersalny
charakter i nie ograniczajg sie do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko
sedziom. W tym stanie rzeczy, do czasu wydania orzeczenia w przedmiocie wniosku Komisji
Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, bez wzgledu na interpretacije
ograniczeh przedmiotowych wskazanych w postanowieniu z 8 kwietnia 2020 r., Izba
Dyscyplinarna powinna powstrzymac sie od orzekania we wszystkich kategoriach nalezgcych
do jej wtasciwosci spraw. Sytuacja w tym zakresie mogtaby ulec zmianie takze na skutek
ewentualnych zmian ustawowych eliminujgcych sformutowane w orzeczeniach zastrzezenia.
Do tego czasu rozpoznanie sprawy przez Sqd Najwyzszy, ale nie w ramach Izby Dyscyplinarnej,
wyeliminuje mozliwos¢ kontestowania orzeczenia w przysztosci, co lezy w interesie stron
postepowania i wymiaru sprawiedliwosci.”, wskazac nalezy, ze z internetowej bazy orzeczeh
Sadu Najwyzszego wynika, iz w Izbie Dyscyplinarnej w okresie od momentu jej powstania do
konca 2020 r. wydano tgcznie co najmniej 5 uchwat, ktérymi zmieniono zaskarzone uchwaty
sgdu dyscyplinarnego | instancji o odmowie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej i wyrazono zgode na uchylenie immunitetu prokuratorom ( sygn.
akt | DO 32/19, 1 DO 51/19, I DO 10/20, DO 11/20 i Il DO 39/20). Tym samym zanegowano,
obowiqzujgcg niezmiennie w procedurze karnej zasade ne peius uznajgc, ze brak jest
podstaw do jej stosowania w ramach postepowania delibacyjnego.

W tym miejscu nalezy ponownie odwotac sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2014 r., sygn. SNO 48/14, w ktbrej rozpoznajgc sprawe zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej Sqd stwierdzit, ze: ,zgodnie z art. 454 § 1 kpk.
stosowanym odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 128 usp), Sgd Odwotawczy
nie moze skazac skarzonego, ktdry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego
umorzono postepowanie. Kierujqg sie trescig tego przepisu Sad Najwyzszy uznat, ze reguta ne
peius nie pozwala na uwzglednienie jedynego wniosku Prokuratora dotyczgcego
reformatoryjnego rozstrzygniecia. W wyroku z 27 sierpnia 2007 r., sygn. SNO 47/07 wskazano,
ze: ,tylko tytutem przypomnienia wypada wskazac, ze od wielu lat nie budzi najmniejszych
watpliwosci stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym, nie tylko opartym o przepisy
ustrojowe dotyczgce sedzidw, ale takze i przepisy ustrojowe dotyczqgce innych zawodoéw
prawniczych, reguty gwarancyjnej okre$lanej nazwqg zakazu reformationis in peius. Za rzecz
oczywistg uznaje sie, ze takze w postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw sgd odwotawczy
moze orzec na niekorzy$¢ obwinionego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ srodek
odwotawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art.
434§ 1zd. 1 k.p.k. wzw.zart. 128 u.s.p.)...Dodajmy, ze obowigzywanie regut uregulowanych
w art. 434 § 1i2k.p.k. oraz w art. 443 k.p.k. przeniesiono takze na grunt takich postepowan o
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charakterze represyjnym, jok np. - pozostajgc na gruncie Prawa o ustroju sqddw
powszechnych — postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci  karnej...Powszechnie  akceptowane jest tez stosowanie w
postepowaniach o charakterze represyjnym w tych sytuacjach, gdy wniesiony zostat srodek
odwotawczy na niekorzy$¢ podmiotu poddanego odpowiedzialnosci w danym typie
postepowania, reguty ne peius okreslonejw art. 454 § 1 k.p.k. Warto juz w tym miejscu wywodu
wskazad, ze recepcja na grunt innych postepowan represyjnych wskazanej normy ne peius
nastgpita nie tylko w tych sytuacjach, gdy przepis art. 454 § 1 k.p.k. moze by¢ bez zadnych
zmian w jego dyspozycji zastosowany w danym rodzaju postepowaniu (tj. gdy dany typ
postepowania przewiduje wydanie orzeczenia w formule: ,,uniewinnienie/umorzenie” w
opozycji do ,skazania”).”.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z tresciqg art. 163 a § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. Prawo o prokuraturze od orzeczenia sqdu dyscyplinarnego drugiej instancji stuzy odwotanie
do innego sktadu ftego sqdu, jezeli orzeczeniem sqdu dyscyplinarnego drugiej instancji
obwinionemu wymierzono kare dyscyplinarng, pomimo wydania w tej sprawie przez sqd
dyscyplinarny  pierwsze] instancji orzeczenia uniewinnigjgcego lub umarzajgcego
postepowanie dyscyplinarne. Przepis art. 163a § 2 tej ustawy jest w istocie rzeczy
odpowiednikiem przepisu art. 426 § 2 kpk i statuuje on wyjgtek od zasady niezaskarzalnosci
orzeczen sgdu odwotawczego, dajgcy mozliwos¢ kontroli  poziome] orzeczen
reformatoryjnych, w pewnych kategoriach spraw i wniesienia odwotania do innego
réwnorzednego sktadu sqgdu odwotawczego. Przepis ten stwarza uprawnienie do kontroli
orzeczenia sqdu dyscyplinarnego, na mocy ktérego skazano obwinionego na kare
dyscyplinarng w sytuacji, gdy sqd pierwszej instancji wydat wyrok uniewinniajgcy lub
umarzajgcy postepowanie. Jednoczesnie przepis art. 135 § 14 powotanej powyzej ustawy
stanowi, podobnie jak to miato migjsce pod rzgdami poprzedniej ustawy, ze w zakresie
nieuregulowanym, w sprawach o wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym.
Nie budzi zatem zadne] watpliwosci, zwazywszy chocby na tre§¢ cytowanych powyzej
orzeczen, ze zawarta w przepisie art. 135 § 14 Prawa o prokuraturze reguta odpowiedniego
stosowania przepisdw postepowania dyscyplinarnego uzasadnia przyjecie stanowiska o
mozliwosci zaskarzenia zgodnie z art. 163a § 2 Prawa o prokuraturze, roéwniez
reformatoryjnego orzeczenia lzby Dyscyplinarnej dotyczgcego uchylenia immunitetu. Wobec
powyzszego zasadnym jest uznanie, iz w przypadku, gdy sgd dyscyplinarny | instancji wydat
uchwate o odmowie zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, a w |l
instancji uchwata zostata zmieniona i immunitet zostat mu uchylony, od uchwaty takiej
przystuguje odwotanie w trybie art. 163a § 2 Prawa o prokuraturze.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz sytuacja procesowa prokuratora, wskutek wydania
orzeczenia o uchyleniu mu immunitetu, ulega radykalnej zmianie, albowiem pomimo
pierwotnej uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego czy aktualnie Wydziatu | Izby Dyscyplinarnej o
odmowie wydania zezwolenia na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, po zmianie
ww. uchwaty prokuratorowi zostang przedstawione zarzuty i w stosunku do niego bedzie
prowadzone postepowanie karne.
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Opinie o przystugujgcym Srodku odwotawczym potwierdza rdéwniez Rzecznik Praw
Obywatelskich prof. Adam Bodnar, ktéry w pismie VII.510.170.2019.PKR z dnia 17 grudnia 2019
r. wskazat., ze ,odpowiednie stosowanie art. 163a § 2 ustawy Prawo o Prokuraturze do
postepowania w sprawie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej oznacza, ze od orzeczenia sqdu dyscyplinarnego drugiejinstancji wyrazajgcego zgode
na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej stuzy odwotanie do innego sktadu
sgdu wowczas, gdy w pierwszej instancji sgd odmadwit takiej zgody”. Rozwigzanie takie, jak
wskazuje RPO, ma na celu zapewnienie prawa do obrony i readlizacje zasady
dwuinstancyjnosci postepowania tak, aby orzeczenie niekorzystne dla prokuratora nie
stawato sie natychmiast prawomocne, lecz podlegato kontroli instancyjne;.

Tymczasem Izba Dyscyplinarna stoi na stanowisku, ze od orzeczenia reformatoryjnego sqdu i
instancji uchylajgcego immunitet prokuratorowi nie stuzy Srodek zaskarzenia i pozostawia
odwotania prokuratordw bez rozpoznania, stwierdzajgc, ze reguty odpowiedniego
stosowania przepisdw, w tym wypadku przepisdbw o postepowaniu dyscyplinarnym nie
dopuszczajg adaptacii art. 163a § 2 Prawa o prokuraturze do postepowania delibacyjnego
(na przyktad postanowienia w sprawach o sygn.: I DO 63/20i Il DO 100/20).

Uzasadnieniem takich decyzji sq, zdaniem Izby Dyscyplinarnej, rdéznice dotyczqgce
postepowania dyscyplinarnego i delibacyjnego, jok choc¢by taka, jak to ze: ,wyrazenia zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora (analogicznie sedziego) nie mozna
jednak utozsamic z orzeczeniem sgdu dyscyplinarnego w sprawie dyscyplinarnej prokuratora,
na podstawie ktérego obwinionego prokuratora uznano za winnego i wymierzono mu kare”,
ktére stanowiq jej zdaniem o niedopuszczalnosci ztozenia odwotania na podstawie art. 163a
§ 2 Prawa o prokuraturze (postanowienie o sygn. Il DO 100/20). Stwierdzenie wydawatoby sie
oczywiste. Odrebno$¢ postepowania w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej od postepowania dyscyplinarnego, nie powinna
kohczy¢ rozwazan, a wrecz przeciwnie, powinna stac sie dopiero asumptem do poczynienia
przez lzbe Dyscyplinarng analizy, czy niedopuszczalno$¢ adaptacji przepisu art. 163a § 2
Prawa o prokuraturze do postepowania delibacyjnego, jej zdaniem, wynika z:

- bezprzedmiotowosci regulacii,

— charakteru tej normy prawnej,

- zupetnosci regulaciji postepowania delibacyjnego,

— catkowite] sprzecznosci  z  przepisami  przewidzianymi  dla  postepowania
delibacyjnego,

—  zrodzaju podmiotu uprawnionego do dokonania okreslonej czynnosci.

Tymczasem Izba Dyscyplinarna uchyla sie od swej powinnosci, poprzestajgc na stwierdzeniu,
ze odpowiednie stosowanie okreslonych przepisdw nie jest czynnoscig o charakterze
jednolitym i w ramach frzech mozZliwych kategorii — zasad odpowiedniego stosowania
przepisdw, dopuszczalnym jest zastosowanie przepisdéw bez zadnych zmian w ich dyspozyciji,
zastosowanie przepisdw, dopiero po ich odpowiednich modyfikacjach i w kohcu brak
mozliwosci ich zastosowania. Taka postawa Izby Dyscyplinarnej nie powinna jednak dziwic,
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jezeli zwazy sie, ze brak jest argumentéw do obrony stanowiska o niedopuszczalnosci
odwotania.

W konsekwenciji, wobec takiej interpretacji prawa przez lzbe Dyscyplinarng, prokuratorzy
zostali pozbawieni z jednej strony gwarancji wynikajgcej z zasady ne peius, a z drugiej
mozliwosci odwotania sie od decyzji, ktéra dopiero w drugiej instanciji uchyla im immunitet.
ldentyczna konkluzja dotyczy decyzji, podejmowanych przez Izbe Dyscyplinarng wobec
sedzidw.

Nalezy ponadto odnotowac stanowisko zaprezentowane przez Tomasza Janeczka - aktualnie
Prokuratora Regionalnego w Katowicach oraz Adama Rocha, bytego prokuratora,
powotanego do Izby Dyscyplinarnej, ktérzy w artykule opublikowanym w Prokuraturze i Prawie
2017/4/124-145, pt. ,Odpowiedzialno$¢ karna, odpowiedzialno$¢ za wykroczenia oraz
zawieszenie w czynnosciach prokuratora w $wietle Prawa o prokuraturze” podadali, ze: ,,Ustawa
nie rozstrzygneta watpliwosci wigzgcych sie ze stosowaniem reguty ne peius w postepowaniu
dyscyplinarnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem postepowania delibacyjnego. Jakkolwiek
dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zdaje sie wskazywac na mozliwose skazania
w postepowaniu dyscyplinarnym na najsurowszg kare dyscyplinarng dopiero przez sqd ad
quem, to jednak réwnie jasne wydaje sie by¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego odnosnie braku
normatywnych podstaw do podejmowania ewentualnej decyzji o wyrazeniu zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej przez sqd Il instancii, wskutek uwzglednienia
srodka odwotawczego wywiedzionego na niekorzyse."

Pomijajgc juz, ze stanowisko o mozliwos¢ skazania w postepowaniu dyscyplinarnym na
najsurowszg kare dyscyplinarng dopiero przez sqd ad quem jest raczej sprzeczne z
orzecznictwem Sqgdu Najwyzszego (wyrok z 27 sierpnia 2007 r., sygn. SNO 47/07 W
postepowaniu dyscyplinarnym sedzidw, foczqacym sie na podstawie przepisdw Rozdziatu 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.), w ktdérym stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, przy
orzekaniu przez organ ad quem obowigzujq wszystkie te reguty ne peius, ktére mogg znalezé
zastosowanie w tym typie postepowania. Dla postepowania foczgcego sie na podstawie
przepisdw Prawa o ustroju sgddw powszechnych jest to nie tylko reguta, zgodnie z ktdrg sqd
dyscyplinarny drugiej instancji nie moze skazac¢ obwinionego, ktdry zostat uniewinniony w
pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instanciji umorzono postepowanie (art. 454 §
1 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.), ale takze reguta, zgodnie z ktdrg sgd dyscyplinarny drugiej
instancji nie moze zaostrzy¢é wymiaru kary przez wymierzenie bezposrednio w instancji
odwotawczej kary najsurowszej w katalogu kar przewidzianym dla tego postepowania, to jest
kary ztozenia sedziego z urzedu (art. 454 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.)”, to nawet w opinii
beneficientow ,dobrej zmiany” w wymiarze sprawiedliwosci, a w tym prokuratora,
powotanego do orzekania w Izbie Dyscyplinarnej, brak jest rowniez w swietle aktualnej ustawy
Prawo o prokuraturze, prawnej mozliwosci uchylenia immunitetu prokuratorowi przez sqd I
instanciji, w sytuaciji uprzedniej uchwaty nie wyrazajgcej takiej zgody.

Znamiennym jest jednak fakt, ze pomimo takiego, publicznie prezentowanego stanowiska
Adam Roch byt sprawozdawcqg sktadu Izby Dyscyplinarnej orzekajgcej jako sqd Il instancji,
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ktory w dniu 11 czerwca 2019 r., wydat uchwate, sygn. akt | DO 11/19, wyrazajgcg zgode na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, wskutek uwzglednienia srodka odwotawczego
wywiedzionego na niekorzys¢ sedziego.

Pozostajgc jeszcze przez chwile przy problematyce Izby Dyscyplinarnej, dla szerszego
zobrazowania skali i powagi problemdw prawnych, jakie wywotuje jej orzecznictwo,
jednoczesdnie caty czas zastrzegajac, ze niniejszy raport nawet nie pretenduje do catosciowej
oceny tej Izby, prowadzqcej jednakze do uznania, ze nie spetnia ona wymogu niezawistego
i bezstronnego sgdu w rozumieniu tak prawa krajowego, jak i prawa unijnego, a co za tym
idzie nie ma legitymacji do rozstrzygania sporéw prawnych, nalezy podniesé, ze w dniu 14
lutego 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sqddw powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw |
Dz.U. 2020.190) - tzw. ,ustawa kagahcowa”. Nowelizacjg tq rozszerzono wtasciwosc Izby
Dyscyplinarnej na sprawy o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesordw sgdowych, prokuratordw i asesoréw
prokuratury (art. 27 § 1 pkt 1a Ustawy o Sqdzie Najwyzszym). Zatem do chwili nowelizacji do
wtasciwosci Izby w  zakresie odpowiedzialnosci prokuratordw nalezaty tylkko sprawy
dyscyplinarne prowadzone na podstawie ustawy ustrojowej o prokuraturze. Powyzsze
sprawiato, ze Izba Dyscyplinarna nie miata kognicji do orzekania w sprawach uchylenia
immunitetu prokuratorom, podobnie zresztq, jak i sedziom.

Uzasadniajac brak wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej do orzekania w sprawach o uchylenie
immunitetu w okresie przed nowelizacjg nalezy zwrdci¢ uwage, ze postepowanie w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej ma
specyficzny charakter. Nie jest wprawdzie postepowaniem karnym w $cistym znaczeniu, lecz
otwiera mozliwos$¢ prowadzenia postepowania karnego w stosunku do konkretnej osoby. Nie
moze przy tym by¢ uznane za postepowanie dyscyplinarne, albowiem odrebnos¢
postepowania w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, od postepowania dyscyplinarnego, zostata podkreslona miedzy
innymi poprzez jego uregulowanie w rozdziale 3 Prawa o prokuraturze, ktdéry wyraznie w swoim
tytule rozréznia odpowiedzialno$¢ karng, dyscyplinarng i stuzbowq prokuratordw, ale co
istotniejsze, przez uzycie w przepisach jg regulujgcych okreslenia ,,odpowiednio”, w zakresie
stosowania wobec niego przepiséw postepowania dyscyplinarnego. Przedmiotem
postepowania immunitetowego jest bowiem wyrazenie zgody na rozpoczecie $cigania
karnego, a wiec otwarcie drogi dla procesu karnego, co jednakze nie przesgdza o fakcie
popetnienia zarzucanego czynu (odmiennie, niz to ma miejsce w postepowaniu
dyscyplinarnym). W oparciu o przepis art. 171 Prawa o prokuraturze do postepowania tego w
zakresie nieuregulowanym stosuje sie odpowiednio przepisy postepowania karnego.
Podkreslic przy tym nalezy, ze przepisy kodeksu postepowania karnego, mimo braku wyraznej
podstawy prawnej, byty stosowane odpowiednio w sprawach immunitetowych takze przed
zmiang ustawy o prokuraturze. Najwyrazniej sgdy dyscyplinarne kierowaty sie w tym wzgledzie
podobienstwem tego postepowania do postepowania karnego. Tak tez odnidst sie do tej
kwestii Sgd Najwyzszy - Sqgd Dyscyplinarny w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r. w sprawie o sygn.
SNO 91/07 wskazujgc, ze: ,,celem postepowania o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
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odpowiedzialnosci karnej, czyli o tak zwane uchylenie immunitetu sedziowskiego, nie jest
przesqdzenie o odpowiedzialnosci karnej sedziego (kwestii popetnienia czynu, winy ikary), bo
jest to materia zastrzezona do wytgcznej kompetencji sgdu w ramach normalnego
postepowania karnego... Dlatego tez przepisy (zasady) postepowania karnego dotyczqgce
ustalenia popetnienia czynu i uznania winy nalezy stosowac odpowiednio ...Odpowiednio$c
stosowania tych przepisdw wynika przede wszystkim z tego, ze w tym postepowaniu nie orzeka
sie 0 popetnieniu czynu, winie i karze, a jedynie o przestance uchylenia immunitetu, czyli o
w,dostatecznie uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa”. Analogicznie
postepowanie to traktowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., sygn.
akt K 39/07.

W aspekcie systemowym nie budzito watpliwosci, ze sgdem odwotawczym od orzeczeh sqdu
dyscyplinarnego | instancji w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej byt Sad Najwyzszy, co nie oznaczato jednak, ze kompetencja ta
przed nowelizacjg nalezata do Izby Dyscyplinarnej. Nie wynikato to bowiem z
obowigzujgcych regulacji ustrojowych Sgdu Najwyzszego, za$ przepisy branzowe, w tym
ustawa Prawo o prokuraturze nie mogty sta¢ sie w tym przypadku punktem odniesienia.
Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, co podkredla sie w doktrynie oraz orzecznictwie, ze
postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej $cisle zwigzane jest z postepowaniem karnym i to przepisy kodeksu postepowania
karnego wymagajqg uzyskania stosownego zezwolenia, aby w ten sposdb usungé negatywnq
przestanke postepowania, uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania karnego przeciwko
prokuratorowi.

O ile zatem art. 145 § 1 pkt 2 Prawa o prokuraturze wskazywat wtasciwose funkcjonalng sgdu,
w tym przypadku Sgdu Najwyzszego, dla rozpoznawania odwotan od orzeczen sgdu
pierwszej instanciji, w sprawach wskazanych w rozdziale 3 ,,Odpowiedzialnos¢ karna,
dyscyplinarna i stuzbowa prokuratoréw™”, to wskazanie w opisanym przepisie sktadu sqgdu, w
jakim ma nastgpi¢ rozpoznanie przedmiotowej sprawy (2 sedzidw Izby Dyscyplinarnej i 1
tawnika Sgdu Najwyzszego) nie mogto by¢ czynnikiem determinujgcym witasciwose Izby
uprawnionej do rozpoznania tych spraw. Wtasciwos$¢ ta jest bowiem okreslana nie przez
pryzmat sedziego lub sktadu, a okresSlonego sqdu, ktérym w przedmiotowych sprawach byt
Sgd Najwyzszy. Dopiero przepisy ustrojowe (zwigzane z okreslonym przedmiotem regulacii) w
ramach tego sqdu statuujg witasciwos$é przedmiotowq, a te co nalezy przypomnied
wskazywaty, zgodnie z art. 27 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ze do wtasciwosci Izby
Dyscyplinarnej (poza innymi sprawami nie zwigzanymi z prokuratorami) nalezaty tylko sprawy
dyscyplinarne. Zasadniczg kompetencjq Izby Dyscyplinarnej byto zatem rozpoznawanie
spraw dyscyplinarnych, prowadzonych na podstawie $ciSle wskazanych ustaw ustrojowych,
w tym ustawy Prawo o prokuraturze. Wprawdzie w art. 27 § 2 tejze ustawy zostaty okreslone
kompetencje dwdch wydziatdéw Izby Dyscyplinarnej, jednak nie wolno zapominaé, ze
wtasciwose rzeczowa tej lzby, jak i jej wydziatdw powinna by¢ okreslana przez pryzmat zapisu
z § 1, statuujgcego wtasciwose Izby Dyscyplinarnej tylko do spraw dyscyplinarnych. Tym
samym okresSlona w art. 27 § 4 pkt 1 ustawy o Sqdzie Najwyzszym witasciwosc Wydziatu
Drugiego do rozpatrywania odwotania od orzeczeh sqgddw dyscyplinarnych pierwszej
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instancji winna by¢ rozpatrywana tqcznie z gtdwng kompetencjq Izby Dyscyplinarnej, jakg
byty sprawy dyscyplinarne. Powyzsze stanowi, ze Wydziat Drugi byt wtasciwy do
rozpoznawania odwotan od orzeczen sqddw dyscyplinarnych pierwszej instanciji, wydanych
tylko w sprawach dyscyplinarnych, nie zas delibacyjnych.

W tym kontekscie nalezy odnies¢ sie do charakteru oraz istoty postepowania w przedmiocie
wydania uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej.
Majgc na wzgledzie omawiany charakter postepowania w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, okolicznos¢, iz postepowanie w tym
przedmiocie $ciSle zwigzane jest z postepowaniem karnym, a takze tre$¢ art. 24 ustawy o
Sqdzie Najwyzszym przekazujgcego do wtasciwosci Izby Karnej sprawy rozpoznawane na
podstawie ustawy z dnia é czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1987 i 2399 oraz z 2019 r. poz. 150), uzasadnione jest stwierdzenie, ze w istocie do
rozpoznawania w drugiej instancji spraw o uchylenie immunitetu prokuratorowi wtasciwa byta
Izba Karna Sqgdu Najwyzszego.

Dodatkowym wzmocnieniem argumentacji o braku kogniciji Izby Dyscyplinarnej do orzekania
w sprawach immunitetowych prokuratordw jest fakt, ze zgodnie z obowigzujgcym do 14
lutego 2020 r. stanem prawnym do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej, poza sprawami z zakresu
prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych dotyczgcymi sedzidw Sgdu Najwyzszego oraz z
zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku, nalezaty sprawy
dyscyplinarne prokuratordw i innych zawoddéw prawniczych ( art. 27 § 1 pkt 1-3 ustawy o
Sqdzie Najwyzszym). Struktura Izby Dyscyplinarnej, tak jak to jest obecnie, byta
dwuwydziatowa i sktada sie z Wydziatu Pierwszego i Drugiego. Wydziat Pierwszy, rozpatrywat
w szczegdlnosci sprawy sedzidw Sqgdu Najwyzszego oraz sedzidw i prokuratordw, dotyczgce
przewinien dyscyplinarnych, wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw sciganych z
oskarzenia publicznego oraz przewinien wskazanych we wniosku, o ktérym mowa w art. 97 §
3, natomiast Wydziat Drugi rozpatrywat w szczegdlnosci odwotania od orzeczeh sqgddéw
dyscyplinarnych pierwszej instanciji w sprawach sedzidw i prokuratoréw oraz postanowien i
zarzgdzen zamykajgcych droge do wydania wyroku, kasacje od orzeczeh dyscyplinarnych i
odwotania od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 27 § 3 i 4 ustawy o Sqdzie
Najwyzszym).

Tym samym, w ustawowym opisie kognicji zaréwno Izby Dyscyplinarnej, jak i poszczegdlnych
jej wydziatow, brak byto kompetencji do rozpatrywania odwotah od orzeczen
immunitetowych. Orzeczenie o uchyleniu lub odmowie uchylenia immunitetu prokuratora nie
jest bowiem ani orzeczeniem dyscyplinarnym, ani tez nie lezy w sferze uchwat
podejmowanych przez KRS. Art. 27 § 4 pkt 1 Ustawy o Sgdzie Najwyzszym przewidywat
kognicje w zakresie odwotan od orzeczeh sqddw dyscyplinarnych pierwszej instancji w
sprawach sedzidw i prokuratordw oraz postanowien i zarzgdzen zamykajgcych droge do
wydania wyroku, kasacje od orzeczenh dyscyplinarnych i odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sagdownictwa. Tymczasem orzeczenie w przedmiocie uchylenia lub odmowy uchylenia
immunitetu zapada w formie uchwaty. Nie mamy tu wiec do czynienia ani z postanowieniem,
ani tym bardziej z zarzgdzeniem. Z kolei od uchwaty tej przystuguje zazalenie, a nie odwotanie,
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o ktérym mowa w art. 27 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Zazalenia nie sq natomiast objete
wtasciwosciq Izby Dyscyplinarne;.

Uznanie wiec, ze lzba Dyscyplinarna korzystata z kompetenciji do orzekania w zakresie spraw
immunitetowych prokuratoréw prowadzito do niedopuszczalnego rozszerzenia kompetencii
organu wtadzy publicznej poprzez przyjecie domniemania, ze taka kompetencja istnieje.
Kompetencja taka zostata w istocie rzeczy uznana za istniejgcg w drodze przyjetego
arbitralnego domniemania. Oznacza to, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego niezaleznie
od tego, ze nie jest sgdem w rozumieniu tak prawa krajowego, jak i prawa unijnego, nie
korzystata ponadto z kompetencji do orzekania w sprawach immunitetowych, skoro
orzeczenia immunitetowe nie zostaty w sposdb jasny wskazane w ustawie jako wchodzgce w
zakres jej kognicii.

Powyzsza argumentacja przemawia za tym, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie
miata kompetencji w okresie przed nowelizacjg ustawy o Sqdzie Najwyzszym, do orzekania w
Il instanciji, w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorskiego. Co wiecej, zgodnie z art.
14 ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgddw powszechnych,
ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw do czyndw popetnionych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w
brzmieniu dotychczasowym. Tym samym we wszystkich sprawach, w ktérych postepowanie
o uchylenie immunitetu dotyczy czyndw popetnionych przed 14 lutego 2020 r. Izba
Dyscyplinarna nie jest w dalszym ciggu wtasciwa do rozpoznania zazaleh na uchwaty w
przedmiocie immunitetu prokuratorskiego, o czyn popetniony przed dniem 14 lutego 2020 r.

Stanowisko o braku kognicji Izby Dyscyplinarnej do orzekania w sprawach immunitetowych,
prezentowane w pismach procesowych prokuratoréw co prawda nie byto oficjalnie
zauwazane i aprobowane przez lzbe Dyscyplinarng, a wrecz przeciwnie - lekcewazone, tym
nie mniej wymusito na rzgdzgcych zmiany legislacyjne, ktére powyzej zostaty
zasygnalizowane. Dokonane zmiany w petni potwierdzity stuszno$¢ pogladu, ze Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie miata kompetencji w okresie do 14 lutego 2020 r. do
orzekania w Il instancji, w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorskiego. Tym niemniej
w obiegu prawnym w dalszym ciggu pozostajg orzeczenia podjete w poprzednim stanie
prawnym, ktérych skutkiem sg czynnosci procesowe podejmowane wobec prokuratordw,
tgcznie ze skierowaniem do sgdu aktu oskarzenia. Konsekwencjg prawng wydania orzeczenia
o uchyleniu immunitetu przez sqd nienalezycie obsadzony, co stanowi bezwzgledng
przestanke odwotawczg, powinno by<¢ wznowienie postepowania (art. 542 § 3 kpk. w zw. z
art. 439 § 1 pkt 2 kpk.). Tymczasem obowigzujgce w tym przedmiocie przepisy i linia
orzecznicza lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, zresztg podobnie jak uprzednio Izby Karnej
z okresu, gdy petnita ona role Sgdu Dyscyplinarnego, uznaje wniosek o wznowienie
postepowania od prawomocnych decyzji o uchyleniu immunitetu za niedopuszczalny z mocy
prawa i wnioski takie pozostawia bez rozpoznania (vide: postanowienie Izby Dyscyplinarnej
Sgd Najwyzszy z dnia 23 wrzesnia 2020r.).

Problem braku kognicji Izby Dyscyplinarnej do rozpoznawania zazaleh na uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
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zauwazyta w koncu sama Izba Dyscyplinarna, ktéra w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika
2020 r., sygn. Il DZP 3/20 wskazata, ze po zmianach dokonanych ustawq z dnia 20 grudnia
2019 r. do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezqg sprawy o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesordw sgdowych,
prokuratoréw i asesoréw prokuratury.

Powyzej zaprezentowane uwagi wskazujqg, ze Izba Dyscyplinarna jest niezwykle istotnym
ogniwem w represjonowaniu prokuratordw i stanowi jego domkniecie na etapie krajowym.

Dla zobrazowania catosci zjawiska instrumentalnego tworzenia przepisdw prawa i
wykorzystywania sgdu do represjonowania prokuratordw konieczne jest wskazanie, ze
zapisami ,ustawy kagancowej” wprowadzono kolejne zmiany, niewaqtpliwie ograniczajgce
prawo do rzetelnego procesu i prawo do obrony, réwniez w ramach procedury
dyscyplinarnej oraz delibacyjne;.

Po pierwsze, zgodnie ze zmienionym art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sqgdu
Najwyzszego przekazano rozpoznawanie wnioskdw lub o$wiadczen dotyczgcych wytqczenia
sedziego albo o oznaczenie sqdu, przed ktdérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych
zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sqd rozpoznajgcy sprawe,
do ktérego wptynat taki wniosek, ma obowigzek przekazaé go niezwtocznie Prezesowi Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, celem nadania mu dalszego biegu, przy czym
przekazanie wniosku nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania. Art. 26 § 3 w/w
ustawy wskazuje, ze wniosek taki pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie
oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do
wykonywania zadanh z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Konsekwencjg prowadzonych zmian jest powszechna praktyka, ze w sprawach
dyscyplinarnych i delibacyjnych rozpoznanie wnioskdw o wytgczenie sedziego, opartych na
wyzej wskazanych przestankach, nastepuje juz po wydaniu decyzji merytorycznej, nawet
przez sqd Il Instanciji.

Po drugie, w Ustawie prawo o prokuraturze dodano § 4 w art. 155, zgodnie z ktérym sqd
dyscyplinarny  prowadzi postepowanie  pomimo  usprawiedliwionej nieobecnosci
zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy, chyba ze sprzeciwia sie temu dobro
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego. Powyzsze uregulowanie wespdt z normg
artykutu 157a Prawa o prokuraturze, ktéra wytqcza stosowanie przepisu art. 117 § 2 kpk,
gwarantujgcego nie przeprowadzanie czynnosci w sytuacii, jezeli osoba uprawniona nie
stawita sie, a brak dowodu, ze zostata o niej powiadomiona oraz jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkdéd zywiotowych lub innych
wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita nalezycie
niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci, czyni prawo do
obrony, w jego warstwie materialnej, zupetnie iluzorycznym.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 156 § 2 Prawa o prokuraturze ustanowienie lub
zZzmiana obroncy nie moze stac sie przyczyng przerwania lub odroczenia rozprawy, natomiast
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§ 3 Prawa o prokuraturze stanowi, ze jezeli obwiniony nie moze brac¢ udziatu w postepowaniu
przed sgdem dyscyplinarnym z powodu choroby, wyznacza sie, na jego wniosek, obronce z
urzedu. Niewatpliwie regulacja ta dodatkowo godzi w prawo do obrony, wyrazone
dyspozycjg art. é kpk i powinno by¢ skutecznie kwestionowane, chocby z uwagi na jego
sprzecznosc z art. 42 ust 2 Konstytucii.

Dokonane zmiany legislacyjne i wyksztatcona praktyka narusza nie tylko zapisy Konstytucji, w
tym jej art. 45 ust. 1, ale réwniez szereg postanowien Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
a w tym prawo do niezawistego i niezaleznego sqdu, prawo do skutecznego Srodka
odwotawczego, prawo do rzetelnego postepowania przed niezawistym i bezstronnym sgdem
oraz prawo do obrony, zagwarantowane w art. 5, 6, 7, 13, 18 EKPCz i art. 2 Protokotu 7 do
EKPCz.

Nalezy zatem zatozyé, ze tego rodzaju naruszenia prawa, bedg stanowity podstawe
skutecznych skarg, kierowanych do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Dodatkowo nalezy odnotowad, ze ,ustawqg kagancowq" rozszerzono katalog przewinien
stuzbowych (dyscyplinarnych) oraz katalog kar dyscyplinarnych.

Aktualnie zgodnie z art. 137 § 1 Prawa o prokuraturze przewinieniem stuzbowym, poza
oczywistq i razgcq obrazq przepisdw prawa oraz uchybieniem godnosci urzedu sq:

— dziatania lub zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnic¢ funkcjonowanie
organu wymiaru sprawiedliwosci lub prokuratury (art. 137 § 1 pkt 2),

— dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub prokuratora,
skuteczno$¢ powotania sedziego, lub prokuratora, lub umocowanie konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 137 § 1 pkt 3),

- dziatalnos¢ publiczna nie dajgcg sie pogodzi¢ z zasadq niezaleznosci prokuratora (art.
137 § 1 pkt 4).

Natomiast zgodnie z art. 142 § 1 pkt 2a) i 2b) Prawa o prokuraturze ustanowiono dodatkowe
kary w postaci obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 5% - 50% na okres od szesciu
miesiecy do dwdch lat oraz kary pienieznej w wysokosci podlegajgcego wyptacie za miesigc
poprzedzajgcy wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o przystugujgcy prokuratorowi dodatek za
dtugoletniq prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny.

Odnotowac przy tym nalezy, ze za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w
art. 137 § 1 pkt 2-4 mozna wymierzy¢ tylko kare przeniesienie na inne miejsce stuzbowe lub
wydalenie ze stuzby prokuratorskiej. W przypadku mniejszej wagi mozna wymierzy¢ kare, o
ktérej mowa w art. 142 § 1 pkt 2a, 2b lub 3, tj. kare usuniecia z zajmowanej funkcji, przy czym
nie ma mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary lub orzeczenia tagodniejszej kary
upomnienia lub nagany.

Powyzsze zestawienie wskazuije, ze rozszerzenie katalogu przewinien dyscyplinarnych oraz kar
dyscyplinarnych mozliwych do orzeczenia ma na celu wyeliminowanie prospotecznej i
propanstwowej dziatalnosci prokuratoréw, majgcej na celu przedstawianie rzeczywistej
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sytuaciji w wymiarze sprawiedliwosci oraz wskazywanie na niekonstytucyjny, dewastacyjnych
charakter wprowadzanych zmian legislacyjnych.

Omawiajgc problematyke szykan wobec prokuratoréw nie sposdb nie odnotowad, ze ustawa
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze wprowadzita nowe, nieznane wczesniej
rozwigzania, dotyczgce odpowiedzialnosci prokuratordow, ktére zakwalifikowano jako
odpowiedzialno$¢ stuzbowq i unormowano w Rozdziale 3 w Dziale IV, zatytutowanym
,Odpowiedzialnos¢ karna, dyscyplinarna i stuzbowa prokuratoréw.”.

Obecnie w ramach odpowiedzialnosci stuzbowej, poza uprzednio juz istniejgcym srodkami w
postaci wytkniecia uchybienia w razie stwierdzenia oczywistej obrazy prawa przy
prowadzeniu sprawy oraz kary porzgdkowej upomnienia za przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi, nieuzasadniajgce wszczecia postepowania dyscyplinarnego, dodano kolejne
dwa w postaci zwrdcenie uwagi na pismie w razie stwierdzenia istotnego uchybienia w
zakresie sprawnosci postepowania (art. 139 § 1 Prawa o prokuraturze) oraz zwrdcenie uwagi
na pismie prokuratorowi rejonowemu, okregowemu, regionalnemu, Prokuratorowi Krajowemu
oraz pozostatym zastepcom Prokuratora Generalnego, w razie stwierdzenia istotnych
uchybien w zakresie kierowania prokuraturg albo sprawowania nadzoru (art. 139 § 7i8 Prawa
o prokuraturze).

Wprowadzenie kolejnego $rodka odpowiedzialnosci prokuratora stwarza duzo szersze pole
dyscyplinarnego oddziatywania na prokuratoréw, szczegdlnie w jednostkach z wiekszym
obcigzeniem i dopiero ztozenie zastrzezenia przez ukaranego prokuratora otwiera droge do
sgdowej konftroli zwréconej uwagi. Podnoszony przy tym argument, ze stosowanie tego srodka
ma zapobiec zbednemu uruchamianiu czasochtonnej i kosztownej procedury dyscyplinarnej
jest zupetnie nieprzekonywujgcy, a jednocze$nie niebezpiecznie analogiczny z
uzasadnieniem w zakresie proponowanej nowej procedury postepowania mandatowego.

Konieczne jest ponadto wskazanie, ze ustawa Prawo o prokuraturze wprowadzita dodatkowq
mozliwos$¢ zawieszenia prokuratora w czynnosciach, ktére moze by¢ zastosowane bez
koniecznosci wszczynania wobec jego osoby postepowania dyscyplinarnego. | tak, zgodnie
z art. 151 § 1 i 2 ustawy, w przypadku prawomocnego zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej mozna zawiesi¢ prokuratora w czynnosciach do
czasu prawomocnego zakohczenia postepowania. Uprawnienie to  przystuguje
przetozonemu dyscyplinarnemu, przy czym zawieszenie w czynnosciach jest obligatoryjne, w
przypadku, gdy wydane zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej dotyczy przestepstwa umysinego $ciganego z oskarzenia publicznego, zagrozonego
karg co najmniej 5 lat pozbawienia wolnosci. Od decyzji o zawieszeniu w czynnosciach
przystuguje odwotanie do Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, od
orzeczenia ktérego odwotanie nie przystuguje. Przetozony dyscyplinarny moze w kazdym
czasie uchyli¢ zawieszenie w czynnosciach, przy czym w sytuacji, gdy wydane zezwolenie na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej dotyczy przestepstwa umysinego
Sciganego z oskarzenia publicznego, zagrozonego karg co najmniej 5 lat pozbawienia
wolnosci, zawieszenie nie moze by¢ uchylone do czasu prawomocnego zakohczenia
postepowania.
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Art. 151 Prawa o prokuraturze, co wielce istotne, w zaden sposdb nie ogranicza czasu trwania
zawieszenia, a wiec moze ono byc¢ stosowane do czasu prawomocnego zakohczenia
postepowania karnego, przy czym jest to konieczne jak wyzej wskazano, w razie przestepstw
zagrozonych karg co najmniej 5 lat pozbawienia wolnosci. Nie przewiduje sie réwniez
potrzeby jego przedtuzania, a tym samym, w przeciwiehstwie do zawieszenia prokuratora w
czynnos$ciach stuzbowych w trybie art. 150 Prawa o prokuraturze, brak jest jakiejkolwiek
kontroli zasadnosci jego dalszego stosowania.

W razie zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych Sgd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym na wniosek przetozonego dyscyplinarnego moze obnizy¢é do 50%
wysokos¢ wynagrodzenia prokuratora na czas tfrwania tego zawieszenia (art. 152 § 1 Prawa
o prokuraturze). Od postanowienia w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia przystuguje
odwotanie.
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VI POWOLNA AGONIA SAMORZADU PROKURATORSKIEGO | KRAJOWEJ

RADY PROKURATOROW

Samorzgd prokuratorski sktadajgcy sie z organdéw kolegialnych utworzony zostat w celu
zapewnienia prokuratorom mozliwosci samostanowienia, ochrony oraz realnego wptywu na
funkcjonowanie prokuratury jako instytucji stojgcej na strazy praworzgdnosci i
odpowiedzialnej za $ciganie przestepstw. Samorzgd, ktéry powinien stanowi¢ jeden z filaréw
niezaleznosci prokuratoréw przez lata ulegat stusznym przemianom idgcym w kierunku
realizacji powyzszych zatozen. Od 2016 roku zaobserwowac mozna jednak stopniowq jego
marginalizacje i celowe deprecjonowanie. Wszystko to zmierza w kierunku uczynienia z
prokuratury instytuciji catkowicie zaleznej od decyzji prokuratora krajowego oraz kierownictwa
resortu sprawiedliwosci, czyli de facto woli partii rzgdzqcej, z pominieciem wypracowanych
przez lata mechanizmdéw chronigcych niezalezno$¢ prokuratoréw, ktéra umozliwia
prawidtowq realizacje ustawowych zadan prokuratury.

Ksztatt samorzgdu prokuratorskiego na przestrzeni ostatnich kilku lat ulegt istotnej modyfikacii.
Zmiany wprowadzita ,nowa” ustawa Prawo o prokuraturze z 2016 roku oraz ostatnio, ustawa
ja zmieniajgca z 2020 roku, tzw. ,,ustawa covidowa”, powoli i konsekwentnie sprowadzajgc
tym samym samorzqd do roli atrapy.

Przyktadem powyzszego jest zmiana w zakresie dziatalnosci organu samorzgdu, jakim jest
zgromadzenie prokuratoréw prokuratury regionalnej. Zgromadzenie to jest istotnym organem
samorzqdu prokuratorskiego. Obowigzujgca ustawa Prawo o prokuraturze nadaje
zgromadzeniu prokuratordw prokuratury regionalnej kompetencje do m.in. wyboru
przedstawiciela do Krajowej Rady Prokuratoréw oraz wyboru cztonkdw Sqdow
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym. Wybdr ten ma donioste znaczenie dla
funkcjonowania prokuratury. Bezspornym jest, iz wybdr cztonkdw sqdu dyscyplinarnego
prokuratoréw lub przedstawicieli do Krajowej Rady Prokuratoréw jest bezposrednio zwigzany
Z uprawnieniami, jak i obowigzkami prokuratorédw i ma donioste znaczenie w sferze
publicznoprawnej. Reguluje bowiem sktad osobowy istotnych organdw prokuratury jako
organu panstwowego, od decyzji ktérych zalezy funkcjonowanie instytuciji, ktéra sta¢ ma na
strazy praworzgdnosci. Istotne pozostaje réwniez, iz cztonkowie sqgdu dyscyplinarnego jako
jedyni posiadajg uprawnienie do wydawania orzeczen, ktdérych skutkiem moze byc¢
wydalenie prokuratora z zawodu.

Zgodnie z art. 46 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych
artykutem 31 ustawy z dnia 14 maja 2020 roku o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz.875)
+W prokuraturze regionalnej dziata zgromadzenie prokuratordw, ktére sktada sie z delegatdw
prokuratordw prokuratury regionalnej oraz delegatdw prokuratorédw prokuratur okregowych i
rejonowych dziatajgcych na obszarze dziatania prokuratury regionalnej. Delegatéw
prokuratoréw prokuratury regionalnej wybiera, w liczbie réwnej potowie liczby prokuratoréw
prokuratury regionalnej, zebranie prokuratoréw prokuratury regionalnej. Delegatdw
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prokuratoréw prokuratur okregowych, w liczbie réwnej jednej trzeciej liczby prokuratoréw
prokuratury regionalnej, wybierajq zebrania prokuratoréw prokuratur okregowych i zebrania
prokuratoréw prokuratur rejonowych. Delegatéw prokuratordéw prokuratur rejonowych, w
liczbie rownej dwdm trzecim liczby prokuratoréw prokuratury regionalnej, wybierajg zebrania
prokuratoréw prokuratur rejonowych. Delegatdw wybiera sie na okres 4 lat”.

W mysl tych przepisdw delegaci zostali juz wybrani w wyzej opisany sposdb, a ich kadencja,
na podstawie przepisdw ,,ustawy covidowej”, ulegta przedtuzeniu z uwagi na istniejgcy stan
epidemii. Z dniem 16 maja 2020 roku przywotana ustawa (fzw. Tarcza 3.0) zmienita bowiem
fres¢ art. 46 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze w ten sposdb, iz ,w prokuraturze regionalnej
dziata zgromadzenie prokuratordw, ktére sktada sie z delegatdéw prokuratordw prokuratury
regionalnej oraz delegatéw prokuratordw prokuratur okregowych i rejonowych dziatajgcych
na obszarze dziatania prokuratury regionalnej. Delegatami prokuratoréw prokuratury
regionalnej sq zastepcy prokuratora regionalnego oraz pozostali delegaci wybierani w
tgcznej liczbie rownej potowie liczby prokuratordw prokuratury regionalnej przez zebranie
prokuratoréw prokuratury regionalnej. Delegatami prokuratoréw prokuratur okregowych, w
sg prokuratorzy okregowi oraz pozostali delegaci w tgcznej liczbie rébwnej jednej trzeciej liczby
prokuratoréw prokuratury regionalnej, wybierajqg wybierani przez zebrania prokuratorow
prokuratur okregowych i zebrania prokuratoréw prokuratur rejonowych. Delegatami
prokuratoréw prokuratur rejonowych, sq prokuratorzy rejonowi oraz pozostali delegaci w
tgcznej liczbie rownej dwdm trzecim liczby prokuratordw prokuratury regionalnej, wybierajq
wybierani przez zebrania prokuratordw prokuratur rejonowych. Delegatéw pochodzgcych z
wyboru wybiera sie na okres 4 lat”.

Pismem z dnia 26 czerwca 2020 r. sygn. PK | BP 025.13.2020 Dyrektor Biura Prezydialnego
Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski przedstawit poglgd, ze od dnia 16 maja 2020 r. w sktad
zgromadzenia prokuratoréw w prokuraturze regionalnej wchodzg z mocy prawa zastepcy
prokuratora regionalnego oraz prokuratorzy okregowi i prokuratorzy rejonowi z obszaru
regionu. Nadto wskazat, ze epizodyczny charakter regulacji spowodowanej zagrozeniem
epidemig COVID-19 wytgcza obowigzek przeprowadzenia wybordw delegatéw do
zgromadzenia prokuratordw prokuratury regionalnej i réwnoczesnie przedtuza kadencje
dotychczasowych delegatdéw do czasu wyboru nowych, co powinno nastgpi¢ w terminie do
90 dni od odwotania stanu epidemii. Jednoczesnie, mimo, ze nie mozna przeprowadzé
wyboru delegatdw do zgromadzenia, to mozna zwotaé posiedzenia zgromadzenia
prokuratoréw w tym nowym sktadzie, jesli zaistniejq przestanki, o ktérych mowa w art. 47 Prawa
o prokuraturze. W piSmie tym nie odniesiono sie w zadnym zakresie do liczbowego
(niezmienionego przeciez) sktadu zgromadzenia. W dalszym ciqgu przepis art. 46 § 1 ustawy
Prawo o prokuraturze wyznacza liczbowy sktad zgromadzen. Parametr ten nie ulegt zmianie,
natomiast wprowadzona zmiana legislacyjna, a w zasadzie interpretacja tej zmiany,
dokonana przez Dyrektora Biura Prezydialnego, przy braku przepiséw wprowadzajgcych i
praktyka postepowania poszczegdlinych prokuratoréw regionalnych oznacza, ze liczba
cztonkdw zgromadzenia ulegta faktyczne] zmianie. Poza delegatami z wyboru, w
zgromadzeniu juz teraz, pojawili sie bowiem, uzyskujgcy ten status wprost z ustawy
prokuratorzy petnigcy okreslone funkcje. Liczba oséb biorgcych udziat w zgromadzeniach,
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do czasu przeprowadzenia nowych wybordw, po ustaniu okresu pandemii, przekracza wiec
ustawowy limit. W ten sposéb, przy tak uksztattowanych sktadach zgromadzen faktycznie juz
teraz oraz w przysztosci, przy nie zmienionej przeciez liczbie cztonkdw zgromadzen, uzyskano
mozliwo$¢ wptywu na istotne decyzje samorzqgdu, bowiem podejmowane one bedg w
wiekszosci przez osoby pozostajgce, z racji petnionych funkciji, w uzaleznieniu od kierownictwa
prokuratury. W sktadach zgromadzen delegatdw, pochodzgcych z wybordw, bedzie mniej
nie tylko w pordwnaniu ze stanem obowigzujgcych od 2016 r. ale takze tym jaki funkcjonowat
przed nastaniem tzw. ,dobrej zmiany” w prokuraturze, a zatem w tak krytykowanym przez
obecne kierownictwo prokuratury okresie. Nadto w zgromadzeniach kosztem wtasnie tych
delegatéw pochodzgcych z wybordw zasigdg prokuratorzy petnigcy okreslone funkcje
kierownicze.

Organ samorzqdu prokuratorskiego, sktadajgcy sie uprzednio z delegatéw, wybieranych
przez prokuratordw, staje sie wiec organem prokuratordw sprawujgcych funkcje kierownicze
w jednostkach prokuratury. Tym samym nie jest juz samorzgdowy, lecz funkcyjny.
Jednoczesdnie podnoszone w roku 2016 gtosno argumenty dotyczgce potrzeby zmiany sktadu
osobowego zgromadzen prokuratoréw w sposdb zwiekszajgcey reprezentacje prokuratordw z
podstawowych - rejonowych komdrek organizacyjnych, okazaty sie w praktyce
pustostowiem, bowiem ta reprezentacja zostata przekreslona nie tylko w praktyce, lecz takze
w cytowanym przepisie, wolg kierownictwa prokuratury, Ministerstwa Sprawiedliwoscii wtadzy
ustawodawczej. Dodatkowo wprowadzanie takiej zmiany pod ptaszczykiem walki z
pandemiq jest dobitnym przyktadem instrumentalnego traktowania stanu zagrozenia
epidemicznego do wprowadzania szeregu zmian nie majgcych zadnego zwigzku z sytuacjq
zagrozenia epidemicznego. Pokazuje takze, ze ksztatt zgromadzeh prokuratorskich ma byc¢
wpowolny” woli kierownictwa prokuratury, a nie stanowi¢ miejsce, w ktérym mogqg byc
wymieniane poglgdy prokuratordw i rozwigzywane problemy zwigzane z funkcjonowaniem
instytucii. Prokuratorzy utracili forum, na ktérym mogli podejmowaé dziatania zmierzajgce do
obrony swojej niezaleznosci. Takie czynnosci podejmowano w przesztosci, bowiem znane sg
przyktady inicjowania dyskusji w ramach zgromadzen prokuratordbw w  sprawach
prokuratoréw opisywanych w nierzetelnych przekazach medialnych. Prokuratorzy, moggc w
sposdb swobodny, nieskrepowany, bez obaw o podejmowanie wzgledem nich czynnosci
»dyscyplinujgce” zajmowac¢ stanowisko, zabierali gtos w tych sprawach, formutujgc
wzgledem kierownictwa jednostek oczekiwania co do wdrozenia dziatah w obronie
prokuratoréw. Taki przebieg miato m.in. jedno ze Zgromadzenh Prokuratoréw w Prokuraturze
Apelacyjnej w Krakowie, gdy medialnie podwazano profesjonalizm i uczciwo$¢ prokuratora,
zajmujgcego sie sprawqg przestepstw gospodarczych zwigzanych z funkcjonowaniem
jednego z krakowskich przedsiebiorstw.

Jednoczesdnie ta sama, cytowana powyzej ustawa w art. 66 ust. 2 ustanowita, iz w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii wybordw delegatéw, o
ktorych mowa w art. 46 § 1 ustawy zmienianej w art. 31 (j. ustawy Prawo o prokuraturze), nie
przeprowadza sie, a kadencja dotychczasowych delegatdéw ulega przedtuzeniu do dnia
wyboru delegatéw na nowqg kadencje. Wybory delegatéw na nowq kadencje przeprowadza
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sie w terminie 90 dni od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19.

1 powyzszego wprost wynika, iz dopiero po ustaniu stan epidemii i przeprowadzeniu wybordéw
zostanie uksztattowane zgromadzenie w nowym sktadzie, sktadajgce sie z mniejszej liczy
delegatéw pochodzgcych z wyboru przy jednoczesnym wiekszym udziale prokuratorow
funkcyjnych. Dopiero to nowe zgromadzenia bedzie zgodne z aktualnie obowigzujgcq trescig
art. 46 § 1 ustawy prawo o Prokuraturze.

Do tego czasu wszystkie uchwaty winny by¢ podejmowane przez zgromadzenie w
dotychczasowym (uksztattowanym przepisami przed zmianami z roku 2020) sktadzie,
albowiem z uwagi na stan epidemii kadencja delegatéw nie wygasta, a ulegta przedtuzeniu
do czasu ustania tego stanu lub wyboru nowych kandydatéw na kolejng 4 letnig kadencie,
na nowych juz zasadach. Jednoczes$nie tylko taki sktad zgromadzenia czyni zadosé
wymogom, co do liczby cztonkdw zgromadzenia, okreSlonym w art. 46 § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze.

Na gruncie aktualnie obowigzujgcego prawa nie ma wagtpliwosci, iz to delegaci w liczbie i
sktadzie wybranym uprzednio, az do czasu zakohczenia ich kadencji sg obecnhie jako jedyni
uprawnieni do podejmowania wigzgcych uchwat przez zgromadzenie prokuratoréw.

Tak sie jednak nie stato. Obrazujg to ostatnie uchwaty zgromadzenh, ktére zapadty w
poszczegdlnych zgromadzeniach prokuratordw w Prokuraturach Regionalnych na terenie
catego kraju w ostatnim kwartale roku 2020. Przy czym nie we wszystkich zgromadzeniach
dokonano zmiany ich sktaddw, pozwalajgc na podejmowanie decyzji w dotychczasowych
sktadach (np. w Katowicach). Tam, gdzie dokonano zmiany sktadu, tam uchwaty zostaty
podjete przez sktady zgromadzeh nieznane ustawie, bowiem w sposdb mieszany
uwzgledniajgcy ,,starych” delegatéw oraz ,,nowych”, ktérzy dopiero winni zostac wytonieni.
Tym samym sktady organdw staty sie niezgodne z ustawq. Liczba uczestnikdw zgromadzen
przekraczata limit ustawowy. Uchwaty, ktére w nich zapadty zostaty zatem wydane zrazgcym
naruszeniem prawa i sg niewazne. Brak przepisdéw wprowadzajgcych te, nowe przepisy, nie
jest zadnym uzasadnieniem dla obrony takiej sytuaciji i przeprowadzenia zgromadzeh z
udziatem nowych, nieprawidtowo powotanych cztonkdw. Konsekwencjq takiego stanu
rzeczy jest mozliwos¢ kwestionowania chociazby wszystkich orzeczen sgdu dyscyplinarnego
wydanych z udziatem oséb wybranych przez tak wadliwie uksztattowane zgromadzenia.

Zmiany nie ominety tez Krajowej Rady Prokuratoréw, ktérg powotano jako organ, stojgcy
przede wszystkim na strazy niezaleznosci prokuratorow oraz wykonujgcy szereg niezwykle
istotnych zadan z punktu widzenia funkcjonowania prokuratury.

Wystarczy zauwazyé, iz od czasu wejscia w zycie ,,nowego” prawa o Prokuraturze organ ten
zebrat sie 4 razy w 2016 roku, Srazy w 2017 rokui 1 razw 2018 roku (dane ze strony internetowej
www.pk.gov.pl). Przez ten czas rada nie zaopiniowata, mimo iz wynika to z jej ustawowych
kompetencji, zadnych projektdw aktdéw normatywnych dotyczgcych prokuratury oraz
projektéw wytycznych Prokuratora Generalnego. Nie podjeta tez uchwat w przedmiocie
okresowych ocen redlizacji zadanh prokuratury. W dniu 12 grudnia 2017 roku Rada uchwalita

64



+Zbidr zasad etyki zawodowej prokuratordw", wydajgc uprzednio uchwate w sprawie apelu
Zarzgdu Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia, dotyczgcego opiniowania i
konsultacji opracowywanego przez Krajowg Rade Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym Zbioru zasad etyki zawodowej prokuratorow, w  ktérej stwierdzita brak
uzasadnienia dla poddawania tego projektu szerszym konsultacjom lub opiniom.

Warta wspomnienia pozostaje takze uchwata rady z dnia 14 lutego 2017 roku w sprawie
stanowiska Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 10 lutego 2017 roku w przedmiocie zagrozenh
niezawistosci sedziowskie] zwigzanych z dziatalnosciq prokuratury, wyrazajgca gtebokag
dezaprobate dla stanowiska KRS wskazujgcego, ze dokonanie przeszukania pomieszczeh
wykorzystywanych przez sedziego czy zqdanie wydania przez niego rzeczy wymaga
uprzednio uchylenia immunitetu. Rada takie stanowisko uznata za nieuprawnione.

Pozostate uchwaty rady dotyczyty w wiekszosci kwestii wskazania przedstawiciela do komisji
egzaminacyjnej egzaminu prokuratorskiego i naboru na aplikacje (3), wskazania cztonkdw
rady programowej KSSiP (3), zaopiniowania wnioskéw prokuratora o dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora (6), a takze dodatkéw funkcyjnych dla cztonkédw sqdu
dyscyplinarnego, ustalenia liczby cztonkdw sgdu dyscyplinarnego oraz wskazania
przedstawiciela do udziatu w spotkaniu z przedstawicielami Komisji Weneckie;.

Dla poréwnania w latach 2010-2015 Krajowa Rada Prokuratorédw podjeta szereg istotnych
uchwat i dziatah chociazby zwigzanych z opiniowaniem projektdw legislacyjnych, czy wrecz
popieraniem inicjatyw co do potrzeby zmian ustawowych (np. ustawy o Krajowej Radzie
Prokuratoréw), uchwate nr 468/2012 z dnia 19 wrzes$nia 2012 r. w sprawie uchwalenia zbioru
zasad etyki zawodowej prokuratoréw, czy tez uchwaty rozstrzygajgce indywidualne sprawy
prokuratoréw w zakresie spraw indywidualnych prokuratoréw, badajgc czy doszto do
naruszenia ich niezaleznosci (np. w sprawe odsuniecia od prowadzenia Sledztw prokuratora,
ktéry chciat postawi¢ zarzuty m.in. szefowi ABW, czy tez prokuratora, wobec ktérego
przetozeni mieli podejmowad dziatania moggce stanowi¢ o mobbing).

Juz chociazby powyzsze, pobiezne zestawienie wskazuje jak olbrzymia zmiana jakosciowa
dokonata sie w oredzie dziatalnosci organu majgce w swym zatozeniu sta¢ na strazy
niezaleznosci prokuratorow. Obecna Rada nie zajeta sie na przestrzeni wszystkich lat swego
funkcjonowania, w zadnej ze swych kadencji, zadnym takim przypadkiem, nie zajeta
jakiekolwiek stanowiska w sprawie indywidualnej prokuratordw, nigdy nie staneta w obronie
niezaleznosci prokuratora. Temat ten jest dla aktualnej Rady nieistniejacy i to mimo licznych,
podnoszonych zaréwno w mediach, publikacjach, czy tez wnioskach niektérych cztonkdw
Rady przyktadach mozliwych naruszen. Rada nie realizuje wiec swego podstawowego
zadania, opisanego art. 43 § 1 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawa o prokuraturze. To
pierwsze z zadan Rady, najwazniejsze a jednak w praktyce jej dziatania catkowicie
zapomniane. Rada nie realizuje tez innych zadan o charakterze merytorycznym, wskazanych
w § 2 cytowanego przepisu. Jedyne zadania podejmowane przez Rade dotyczg spraw
personalnych i kadrowych. Zadanie zrealizowane, polegajgce na ponownym uchwaleniu
zasad etyki obarczone jest niestety wadqg, bowiem decyzie w tym przedmiocie podjeta
poprzednio funkcjonujgca Rada, a dziatajgca w roku 2017 Rada | kadencji z uwagi na sposdb
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jej uksztattowania, nie posiadata wtasciwej legitymacji. W dniu 6 marca 2017 r. Zarzgd
Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia wystgpit do Krajowej Rady Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z wnioskiem o udostepnienie projekiu ,Zbioru zasad etyki
zawodowej prokuratoréw”, ktéry od czerwca 2016 r. byt przedmiotem prac Rady.
Wystgpienie zostato skierowane wobec uznania, ze Rada nie posiada kompetenciji do
procedowania w tej kwestii, a nadto nie pochodzi z wybordéw, przez co nie dysponuje
mandatem wymaganym od organu samorzgdu zawodowego.

Pani prokurator Agata Gatuszka-Gérska, zastepca Prokuratora Krajowego poinformowata
wowczas Stowarzyszenie, ze Rada uznata, iz projekt nie bedzie poddany zewnetrznym
konsultacjom. Sktad Rady stanowi reprezentacje wszystkich srodowisk prokuratorskich, jej
uchwaty sg wyrazem ocen tego organu samorzgdnosci prokuratorskiej i trudno sobie
wyobrazi¢ logike poddawania projektdw takich decyzji i ocen konsultacjom lub opiniom
zewnetrznych instytucji. Autorka pisma zauwazyta nadto, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby
Stowarzyszenie dokonato oceny zbioru - po jego uchwaleniu przez Rade. Zarzgd
Stowarzyszenia stwierdzit wéwczas, ze Przewodniczgcy Rady - Prokurator Generalny i Rada in
gremio ignorujg obowigzek wspbtpracy z organizacjami zrzeszajgcymi prokuratorow,
wynikajgcy z tresci art. 3 § 1 pkt 13 ustawy Prawo o prokuraturze. Sytuacja ta wskazuje takze
na to, ze Rada nie tylko nie realizowata i nie zamierza nawet realizowaé obowigzku
wspotpracy, ale sama w swym mniemaniu uznawata sie za organ reprezentujgcy wszystkich
prokuratoréw, mimo, ze sktad Rady | kadencji zostat uksztattowany zarzgdzeniem Prokuratora
Generalnego i zaden z jego cztonkdw nie pochodzit z wyboru.

Po raz kolejny takze czas epidemii okazat sie dla decydentéw dobrym momentem do
wprowadzenia, drobnych, acz doniostych zmian w sposobie funkcjonowania Krajowej Rady
Prokuratoréw. Pod pozorem walki ze skutkami epidemii wspomniana powyzej tzw. ,Tarcza 3.0"
dodata do ustawy prawo o Prokuraturze przepisy wydtuzajgce kadencje Rady z 2 do 4 Iat
oraz umozliwiajgce przeprowadzenie posiedzenia Rady w sposdb zdalny, przy wykorzystaniu
srodkdw umotzliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegto$c, o ile przewodniczqcy Rady
(Prokurator Generalny) tak zarzadzi. Wyeliminowano tez zakaz petnienia funkcji wice-
przewodniczgcego rady przez dtuzej niz dwie kadencje. Ostatnia kadencja Rady winna
wygasng¢ 20 maja 2020 roku, lecz na mocy wspomnianych przepisdw potrwa dwa lata
dtuzej.

Poza zmiang, dotyczgcg mozliwosci prowadzenia posiedzeh Rady on line, wprowadzone
nowe regulacje nalezy oceni¢ krytycznie, bowiem jedynym ich celem jest utrzymanie
obecnego stanu i statusu Rady. Jest to ze wszech miar czytelne, gdy dostrzeze sie, iz w czasie
frwania stanu pandemii zdecydowano sie i przeprowadzono zgromadzenia w Prokuraturach
Regionalnych celem wyboru nowych cztonkéw sgddw dyscyplinarnych, a w Krakowie
wybrano takze nowego cztonka Rady na zwolnione miejsce. Natomiast nie dopuszczono do
wyboru nowych cztonkdw Radly, tylko podjeto niczym nieuzasadniong decyzje o przedtuzeniu
kadencji Rady w obecnym sktadzie. Dla przypomnienia warto tylko wskazaé, ze wyboru miaty
dokonac¢ te same zwotane przeciez zgromadzenia. Innego, niz utrzymanie sktadu Rady w
obecnym ksztatcie i to mimo zmienigjgcych sie zewnetrznych warunkdw, uzasadnienia takiej
decyzji nie sposdb odszukaé, bo przeciez nie byt nig zapewne czynnik polityczny,
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podejmujgcy w tym zakresie dziatania przed wyborami prezydenckimi i to w obliczu wizji
zmiany uktadu sit politycznych i zmian w oérodkach decyzyjnych. O takg motywacje
kierownictwa prokuratury, z zatozenia apolitycznej, nie mozna podejrzewaé. A moze to btgd?
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PODSUMOWANIE

Niniejszy Raport jest pierwszg probg kompleksowego ujecia wszystkich zagadnien zwigzanych
z szykanowaniem niezaleznych prokuratordw przez wtadze polityczng kierujgcq prokuraturg,
a takze sekwencyjnego przedstawienia kolejnych dziatah ze wskazaniem oséb
represjonowanych oraz natezenia tego zjawiska, metod i form jego realizacji.

Jest to niezwykle istotne, albowiem dziatania te w zamiarze Prokuratora Generalnego
Zbigniewa Ziobry oraz jego Pierwszego Zastepcy Prokuratora Krajowego Bogdana
Swieczkowskiego miaty na celu marginalizacje tych prokuratoréw, ktdérych z racji ich
niezaleznosci uznali za niepokornych i nie ktaniajgcych sie wtadzy.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w 2016 roku kierownictwo prokuratury z dumg
podpisujgce sie pod szyldem ,,dobrej zmiany w prokuraturze” dokonato swoistego trzesienia
ziemi, degradujgc 114 doswiadczonych prokuratoréw do jednostek organizacyjnych nizszego
szczebla w trybie budzgcym watpliwosci konstytucyjne. Byto to dziatanie ze wszech miar
niespotykane i bezprecedensowe, albowiem dla realizacji partykularnych interesow wtadzy
rzgdzqcej poprzez sterowalng prokurature, pozbawiono wielu prokuratordw dorobku
zawodowego i godnosci pracownicze;.

Kolejne lata w sposéb znamienny pokazaty, ze gtdwnym celem tzw. reformy w prokuraturze
byta wymiana kadrowa. W krétkim czasie dokonano catkowitej przebudowy prokuratury,
awansujgc na wysokie stanowiska osoby z kregu najblizszych znajomych oraz mtodych,
najczescie] bezideowych prokuratoréw, dla ktdérych szybkie awanse, wtadza i wynikajgce z
tego profity osobiste byty wazniejsze, anizeli fre$¢ roty prokuratorskiej. W istocie byto to zresztg
jednym z gtdwnych zatozen rzekomej reformy prokuratury, aby w imie funkcjonalnych zmian
wykreowac¢ grono o0séb, ktére bez jakichkolwiek zahamowagn bedg podejmowadc czynnoscii
decyzje zgodne z oczekiwaniamiich patronéw politycznych.

Podejmujgc zatem decyzje o degradacji, kierownictwo prokuratury byto przekonane, iz sita
oddziatywania tak restrykcyjnych decyzji kadrowych bedzie na tyle duza, ze doprowadzi do
zmarginalizowania nie budzgcych zaufania prokuratoréw, a takze unicestwienia wszelkiej
mysli o niezaleznosci. Tego rodzaju przekaz wprost wybrzmiat z ust prominentnych dziataczy
ydobrej zmiany”.

Okazato sie wszakze, iz byto to myslenie nieuzasadnione, albowiem nie udato sie uciszy¢
srodowiska niezaleznych prokuratoréw, ktére skoncentrowato sie wokdt zarejestrowanego w
2017 r. stowarzyszenia pod nazwqg Lex Super Omnia (prawo ponad wszystko). Podjeto ono
bardzo trudng, ale otwartg walke o zachowanie pewnych standardéw funkcjonowania
prokuratury, ktére jasno zostaty okreSlone w jego celach statutowych, wynikajgcych z
rekomendacji unijnych, czy opinii Komisji Weneckiej na temat aktualnie obowigzujgcej ustawy
prawo o prokuraturze.
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Kierownictwo Prokuratury Krajowej z niedowierzaniem przyjmowato pozwy kierowane przez
kilku prokuratoréw do sgddw powszechnych i prezentowane przez nich merytoryczne
stanowiska, podwazajgce argumentacje kierownictwa prokuratury co do mozliwosci i
skutecznosci podwazenia decyzji degradacyjnych czy delegacyjnych.

Zdziwienie budzito takze prezentowanie merytorycznych i niezwykle rzetelnych raportéw
Stowarzyszenia ukazujgcych fasadowo$é wprowadzanych zmian, ale przede wszystkim brak
sukcesdw tzw. dobrej zmiany w prokuraturze. Jeszcze wiekszym zaskoczeniem byto
pojawienie sie prokuratordw w przestrzeni publicznej i otwarte krytykowanie przedstawicieli
dobrej zmiany w prokuraturze i podejmowanych przez nich dziatan.

Natomiast nasze zdumienie budzi fakt, ze kierownictwo prokuratury dysponujgce ogromnym
aparatem urzedniczym nie byto w stanie w sposdb merytoryczny odpowiedzie¢ na
formutowane zarzuty, wytykane btedy i nieprawidtowosci. Ta niemoznosé wzbudzita frustracije
kierownictwa Prokuratury Krajowej i po bagatelizowaniu Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex
Super Omnia, przyszedt czas na refleksje i podjecie dziatah o charakterze retorsji i szykan,
zwigzanych z inicjowaniem postepowan stuzbowych, wyjasniajgcych, a nastepnie
dyscyplinarnych wobec prokuratordéw prowadzgcych aktywnosé stowarzyszeniowq. Jednym
z pierwszych byto postepowanie dotyczgce umieszczenia na stronie internetowej Lex Super
Omnia komunikatu krytykujgcego dziatania prokuratury, a w istocie Prokuratora
Regionalnego w Katowicach pietnujgcego w oficjalnym komunikacie sedziego
prowadzgcego proces karny pozostajgcy w  szczegdinym zainteresowaniu  Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego. Krotko potem podijete zostaty dziatania represyjne
w stosunku do tych prokuratordw, ktérzy stali sie twarzami niezaleznej organizacji, a w tym
przede wszystkim Pana prokuratora Krzysztofa Parchimowicza, ktéremu przedstawiono wiele,
rébwniez absurdalnych zarzutdw dyscyplinarnych, zwigzanych z jego publicznymi
wypowiedziami. W konsekwencji stat sie on osobqg uprawigjgcg tzw. ,turystyke
dyscyplinarng”, ktéra zmusza go do udziatu w czynnosciach rzecznikdw dyscyplinarnych na
terenie catego kraju, a nastepnie angazowania sie w procesy dyscyplinarne. Tego rodzaju
szykany dotknety wielu prokuratordw, aczkolwiek nie sposdb uznaé, aby stanowity one
przejaw systemowych dziatan, a raczej irracjonalnych, emocjonalnych zachowan. Wszystkie
one zostaty przedstawione w raporcie.

Przy okazji pokazano srodowisku prokuratorskiemu, ze sq rowni i rowniejsi co do ponoszenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tgcznie z uzyskaniem wsparcia Prokuratora Krajowego
Bogdana Swieczkowskiego czy jego Zastepcy - Pani prok. Agaty Gatuszki - Gorskiej.

Niezaleznie od powyzszego, w konkretnych i waznych dla rzgdzgcych politycznie sprawach
wszczynano postepowania karne wobec prokuratoréw podejmujgcych decyzje procesowe
zarzucajgc im popetnienia przestepstwa urzedniczego i skutecznie doprowadzajgc do
uchylenia immunitetu poprzez orzecznictwo organu zwanego Izbg Dyscyplinarng. Byt fo
oczywiscie kolejny sygnat majacy wykazacé, ze kazde dziatanie niezgodne z oczekiwaniem
politycznym bedzie mogto spotkaé sie z podobnymi reperkusiami. Takie dziatania,
naruszajgce niezalezno$¢ prokuratorskg obliczone byty na wywotanie efektu mrozgcego,
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podobnie jak caty szereg innych, do ktérych nalezy zaliczy¢ delegacje, w tym takze te poza
miejsce statego zamieszkania.

Wiadomym jest, iz w prokuraturze istnieje jeden $rodek pozwalajgcy na szybkie wymierzenie
kary, bez koniecznosci oczekiwania na wyrok sqgdu dyscyplinarnego i zwigzane z tym
procedury. Jest to indywidualna decyzja Prokuratora Generalnego Ilub Prokuratora
Krajowego o delegowaniu prokuratora do jednostki nizszego szczebla i zdecydowanie
najwieksza ,armata” tj. delegowanie prokuratora bez jego zgody wiele kilometréw od
miejsca jego zamieszkania. Poczgtkowo Srodek ten wykorzystywany byt jednostkowo i
dyskrecjonalnie, jednak bezsilnos¢ kierownictwa prokuratury w stosunku do niezaleznych
prokuratoréw sktonita Prokuratora Krajowego Bogdana Swieczkowskiego do kolejnej
bezprecedensowej decyzji o delegowaniu w jednym czasie w styczniu 2021 roku siedmiu
prokuratoréw do odlegtych jednostek organizacyjnych bez jakiegokolwiek uzasadnienia.
Intersujgce jest, ze delegacje te dotknety czotowych przedstawicieli Stowarzyszenia
Prokuratoréw Lex Super Omnia.

Decyzje te nie manifestowaty jednak sity wtadzy, lecz byty swoistym objawem bezsilnosci
wobec niezaleznych prokuratoréw. Nie osiggnety zamierzonego celu, bowiem w tym czasie
do stowarzyszenia przyjeto kolejnych prokuratorow.

Jednym z zapewne przedostatnich akcentéw dziatarn Prokuratora Krajowego i prob anihilacii
niezaleznych prokuratoréw stato sie wytoczenie powddztwa typu SLAPP (strategic lawsuit
against public participation) przeciwko p.o. prezesa zarzqgdu Stowarzyszenia Lex Super Omnia
Katarzynie Kwiatkowskiej i domagania sie od niej zaptaty zadoscuczynienia w kwocie 250 000
zt za rzekome naruszenie dobrego imienia prokuratury. Jego celem jest nie tyle wygranie
sprawy sqdowej, lecz uciszenie krytycznych wypowiedzi poprzez stworzenie tzw. ,efekiu
mrozgcego” (chiling effect). W istocie jednak jest to przejow stabosci kierownictwa
prokuratury reprezentowanego przez Ibigniewa Ziobre i Bogdana Swieczkowskiego i
upadajgcego mitu o ich siinych charakterach.

Lata ich rzgddéw pokazujg, ze nie sg w stanie podjg¢ dyskusji z oponentami, a ich autorytet
budowany jest jedynie na strachu oraz instytucjonalnym przekupstwie. Ich ,odwaga' kohczy
sie w zaciszu gabinetu, bowiem nie znajdujg czasu, aby stawic sie przed Sgdem Pracy i
wskazac kryteria, jakimi kierowali sie, podejmujgc decyzje degradacyjne.

Przedstawiony w niniejszym opracowaniu wachlarz srodkdw represyjnych, a takze liczba oséb
dotknietych réznego rodzaju retorsiami (niepetna), pokazuje skale tego zjawiska, ale takze
uSwiadamia, iz dotkniete sg nimi przede wszystkim te osoby, ktére firmujg dziatanie
Stowarzyszenia Lex Super Omnia i nie bojqg sie stang¢ z otwartq przytbicg do konfrontacji ze
Zbigniewem Ziobrqg oraz Bogdanem $wieczkowskim.

Niniejszy raport jest zatem nie tylko kronikg obrazujgcqg charakter i zakres szykan podjetych w
stosunku do nielicznych niezaleznych prokuratoréw, ale réwniez wezwaniem dla srodowiska
prokuratorskiego, kolezanek i kolegdw majgcych swiadomos¢ istniejgcych w prokuraturze
nieprawosci, tamania niezaleznosci prokuratorskiej, aby aktywnie witqczyli sie i wsparli
prokuratoréw walczgcych o praworzgdnos$é w Polsce i nowoczesng, niezalezng prokurature.
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Im bowiem wiecej gtosdw sprzeciwu i jawnego protestu, tym wieksza nadzieja na
powstrzymanie szykan i retorsji, ktére tatwo jest koncentrowaé na okreslonej grupie oséb.

Nalezy mie¢ nadzieje, iz opisane w raporcie szykany nie bedqg czynnikiem demotywujgcym
przyzwoite osoby ze Srodowiska prokuratorskiego do przystgpienia do starah o niezalezng i
odpolityczniong prokurature, ale wywotajg efekt przeciwny pokazujgc, ze pomimo
negatywnych konsekwencji warto wnie$¢ swdj wktad w budowe nowej instytucii.

Prokuratoréw szanujgcych tresé roty slubowania retorsje i szykany nie ztamiq!

»Honor to luksus, na ktéry moze sobie pozwoli¢ tylko cztowiek wolny”

Lois McMaster Bujold
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SKOROWIDZ SZYKANOWANYCH PROKURATOROW - CZLONKOW

STOWARZYSZENIA PROKURATOROW LEX SUPER OMNIA

e Jacek Bilewicz - prokurator bytej Prokuratury Generalnej, przeniesiony na stanowisko
prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie; cztonek zarzgdu
Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia; postepowanie wyjasniajgce z powodu
publikacji w dzienniku ,,Rzeczpospolita” dotyczgce prokuratury; nie stwierdzono
znamion deliktu dyscyplinarnego.

e Justyna Brzozowska - prokurator Prokuratury Okregowej] w Warszawie, cztonkini
Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia; Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
dla krakowskiego okregu regionalnego przedstawit jej zarzut dyscyplinarny tozsamy z
zarzutem karnym opisanym ponizej; postepowanie jest w toku. W dniu 20 wrzesénia 2017
r. Prokurator Krajowy wnidst o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokurator Justyny Brzozowskiej w zwigzku z odmowqg wszczecia Sledztwa w
sprawie VI Ds. 190/15 wskazujgc, iz doszto do przestepstwa, o ktérym mowa w art. 231 §
1 kk w zw. z art. 239 § 1 kk. Miato ono polegac¢ na nie przeprowadzeniu czynnosci
dowodowych w sprawie VI Ds. 190/15 i udzieleniu pomocy w uniknieciu
odpowiedzialnosci karnej trzem osobom, wymienionym z imienia i nazwiska, zwigzanym
z procesami reprywatyzacyjnymi. Konsekwencjg takich zachowan, zdaniem
Prokuratora Krajowego miato by¢ dziatanie na szkode wymiaru sprawiedliwosci. W dniu
17 listopada 2017 r. Sgd Dyscyplinarny odmdwit uwzglednienia wniosku i nie uchylit
immunitetu. Uchwata Sqgdu zostata nastepnie zaskarzona przez Prokuratora Krajowego
i Rzecznika Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym. Odwotawczy Sqd
Dyscyplinarny uchylit uchwate Sgdu | Instancji (z powodu niezapoznania sie przez
jednego z sedzidw z materiatami niejawnymi) i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. W dniu 21 marca 2019 r. Sgd Dyscyplinarny ponownie nie wyrazit zgody na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej po raz kolejny wskazujac, ze w
sprawie nie ma znamion przestepstwa z art. 231 § 1 kki239 § 1 kk. W dniu 5 grudnia 2019
r. cztonkowie Izby Dyscyplinarnej przy Sgdzie Najwyzszym wydali zgode na pociggniecie
Pani prokurator Justyny Brzozowskiej do odpowiedzialnosci karnej w zakresie czynu z art.
231 kk. Sprawa prowadzona byta przez Wydziat Spraw Wewnetfrznych Prokuratury
Krajowej pod sygnaturg PK XIV Ds. 7.2020. Dnia 20 grudnia 2020 r. skierowany zostat akt
oskarzenia do Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie.

e Daniel Drapata - prokurator Prokuratury Okregowe] we Wroctawiu, cztonek
Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia. W styczniu 2021 roku delegowany poza
miejsce statego zamieszkania na okres 6 miesiecy do Prokuratury Rejonowej w
Goleniowie.

e Jozef Gacek - prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie,
cztonek Stowarzyszenia Prokuratordw Lex Super Omnia, Dnia 6 listopada 2019 r. Sgd
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w Warszawie wydat uchwate PK | SD
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69.2019 nie zezwalajgcq na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Jozefa Gacka w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez niego przestepstw
zwigzanych z prowadzeniem postepowania przygotowawczego sygn. V Ds 13/12
Prokuratury Okregowe] Warszawa-Praga w Warszawie, dotyczgcych tzw. cywilnego
watku katastrofy smolenskie], tj. o popetnienie przestepstwa z art. 23181 kk. Dnia 22 lipca
2020 r. Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego na skutek zazalenia Prokuratora
Okregowego w Radomiu wydata uchwate I DO 10/20, ktérg zmienita powyzszg
uchwate sgdu dyscyplinarnego i zezwolita na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Jézefa Gacka za czyn z art. 231 § 1 kkk.. W postepowaniu tym
przestuchiwani sq tez prokuratorzy, inni cztonkowie zarzgdu Stowarzyszenia. W dniu 20
listopada 2020 r. ogtoszono prokuratorowi Jozefowi Gackowi zarzut popetnienia czynu
z arf. 231 § 1 kk. Postepowanie karne prowadzone przez Prokurature Rejonowg w
Radomiu pozostaje w mocy.

Damian Gatek - prokurator Prokuratury Rejonowej w Nowej Soli, cztonek Stowarzyszenia
Prokuratoréw Lex Super Omnia; na skutek ztozenia zastrzezenia od wytykdw
dotyczgcych oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa udzielonych przez
Prokuratora Okregowego w Zielone] Goérze zarejestrowane zostaty w  Sgdzie
Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym dwa postepowania: o sygn. PK | SD
37.2020, w ktdérej Sad Dyscyplinarny uchylit wytyk oraz PK | SD 44.22020, gdzie Sqd
Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 22 czerwca 2020 roku orzekt o nieuwzglednieniu
zastrzezenia do wytyku, a postanowieniem z dnia 2 lutego 2021 r. oddalit zazalenie na
powyzsze postanowienie: wezwany ponadto przez rzecznika dyscyplinarnego do
ztozenia wyjasnien swojego udziatu w Marszu Tysigca Tég w Warszawie w todze
prokuratora w styczniu 2020 r.

Katarzyna Gembalczyk - prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie, cztonkini
zarzqdu Stowarzyszenia Prokuratordw Lex Super Omnia; postepowanie dyscyplinarne
prowadzone odnoénie uchybienia godnosci urzedu prokuratora, tj. czynu z art. 137 § 1
Prawa o prokuraturze w zwigzku z podjeciem decyzji o publikacji na stronie internetowej
Stowarzyszenia komunikatu pod tytutem ,Stanowisko w sprawie instrumentalnego
podejmowania sledztw", zawierajgcego krytyke dziatania podjetego przez prokuratora
Prokuratury Krajowej Tomasza Janeczka, petnigcego funkcje Prokuratora Regionalnego
w Katowicach; w komunikacie na stronie internetowej jednostki wskazat on bowiem z
imienia i nazwiska sedziego, ktérego dotyczy¢ miato wszczete w prokuraturze Sledztwo
(sygn. PK | SD 9.2019), postepowanie pozostaje w ftoku, wezwana przez rzecznika
dyscyplinarnego do ztozenia wyjasnien swojego udziatu w Marszu Tysigca Tég w
Warszawie w todze prokuratora w styczniu 2020 r.

Elzbieta Gielo - prokurator bytej Prokuratury Generalnej, obecnie w stanie spoczynku,
cztonkini Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia; wezwana przez rzecznika
dyscyplinarnego do ztozenia wyjasnien swojego udziatu w Marszu Tysigca Toég w
Warszawie w todze prokuratora w styczniu 2020 .,
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Jacek Kaucz - obwiniony z powodu krytycznej wypowiedzi o wprowadzonych
zmianach organizacyjno - prawnych, zawartej w wywiadzie z marca 2016 r., udzielonym
dziennikarce ,Gazety Prawnej”. W wywiadzie udzielonym tuz po pierwszych
degradacjach, ocenit on przepisy, okredlajgce powrdt i odwrdt prokuratoréw w
stuprocentowy stan spoczynku oraz wymienit z imienia i nazwiska beneficjentéw tej
regulaciji. Stowa te, w postepowaniu dyscyplinarnym, oceniane zostaty jako niegodne
prokuratora, lecz nie towarzyszyta tej tezie refleksja, czy krytykowane przepisy
rzeczywiscie nie naruszajg godnosci ich beneficjentdéw. Postepowanie dwukrotnie byto
umarzane przez rzecznikdw dyscyplinarnych z powodu znikomej szkodliwosci czynu;
wobec odwotan wniesionych przez Prokuratora Krajowego i obwinionego sprawa po
raz trzeci miata by¢ wyjasniana przez rzecznika dyscyplinarnego; postepowanie wobec
prokuratora Jacka Kaucza umorzono po jego $Smierci w marcu 2019 roku.

Robert Kmieciak - prokurator Prokuratury Rejonowe] w Zielonej Goérze, cztonek
Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia; wskutek sprzeciwu obwinionego od
udzielonej mu przez Prokuratora Okregowego w Zielonej Gorze kary porzgdkowej
upomnienia (PO | IV WOS 1160.10.2019) za udziat w wiecu w obronie wolnych sgddw,
obecnie prowadzone jest przeciwko prokuratorowi Robertowi Kmieciakowi przez p.f.
zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego PG dla wroctawskiego okregu regionalnego
postepowanie dyscyplinarne sygnatura RP IV RD 7.2020, w ktérym przedstawiono zarzut
uchybienia godnosci urzedu w zwiqzku z powyzszym wystgpieniem. Za sygn. akt 4 Ds
343/2019 Prokuratury Rejonowej Szczecin Niebuszewo w Szczecinie prowadzone jest
Sledztwo, dotyczgce domniemanego przekroczenia uprawnieh przez Roberta
Kmieciaka - Prokuratora Rejonowego w Zielonej Goérze. Sprawa ta jest kolejny raz
podejmowanym, juz uprzednio umorzonym, postepowaniem prowadzonym z
zawiadomienia Zwigzku Zawodowego Prokuratordw i Pracownikdw Prokuratury. W jego
toku przestuchiwani sie prokuratorzy z okregu zielonogodrskiego, w tym petnigcy
uprzednio i obecnie funkcje kierownicze, a takze pracownicy sekretariatow.

Dariusz Korneluk - byty Prokurator Apelacyjny w Warszawie, przeniesiony na stanowisko
prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa - Srédmiescie w Warszawie; cztonek
zarzgdu Stowarzyszenia Prokuratordw Lex Super Omnia; postepowanie dyscyplinarne
dotyczgce uchybienia godnosci urzedu prokuratora w zwiqzku z podjeciem decyzji o
publikacji na stronie internetowej Stowarzyszenia komunikatu pod tytutem ,,Stanowisko
w sprawie instrumentalnego podejmowania Sledztw”, zawierajgcego krytyke dziatania
podjetego przez prokuratora Prokuratury Krajowej Tomasza Janeczka, petnigcego
funkcje Prokuratora Regionalnego w Katowicach; w komunikacie na stronie
internetowej jednostki wskazat on bowiem z imienia i nazwiska sedziego, ktdérego
dotyczy¢ miato wszczete w prokuraturze Sledztwo; postepowanie jest w toku; takze
postepowanie wyjasniajgce z powodu wypowiedzi w programie TVN24 ,,Czarno na
biatym,” nie stwierdzono znamion deliktu dyscyplinarnego. Wielokrotnie przestuchiwany
w trybie arf. 183 § 1 kpk w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature
Okregowg w Radomiu za sygn. akt PO | Ds. 41.2017 dotyczgcego rzekomych
nieprawidtowos$ci w sprawie prowadzonej za sygn. V Ds. 13/12 Prokuratury Okregowej

74



Warszawa Praga w Warszawie, dotyczgcej cywilnego wgtku smolenhskiego. W sprawie
tej zarzuty zostaty przedstawione prokuratorowi Jézefowi Gackowi.

Piotr Kowalik - prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga Potudnie w
Warszawie, cztonek Stowarzyszenia Prokuratordw Lex Super Omnia; postepowanie
stuzbowe PO V WO 1160.34.2018 ,w zakresie nieztozenia pisemnego oswiadczenia
stanowigcego realizacje obowigzku wynikajgcego z tresci art. 103a § 1 Prawa o
prokuraturze”.

Mariusz Krason - prokurator Prokuratury Regionalnej w Krakowie, cztonek zarzgdu
Stowarzyszenia Prokuratordw Lex Super Omnia; postepowania wyjasniajgce z powodu:
wypowiedzi w ,,Gazecie Wyborczej” po wiecu w Krakowie w dniu 23 lipca 2017 r. w
obronie ,,wolnych sqddéw”, wypowiedzi dla TVN24, w ktérych wskazywat, ze prokuratorzy
nie sq zabezpieczenie przed pandemiq koronawirusa, wezwany przez rzecznika
dyscyplinarnego do ztozenia wyjasnieh swojego udziatu w Marszu Tysigca Tég w
Warszawie w todze prokuratora w styczniu 2020 r. W zwigzku z dziatalnoscig
Stowarzyszenia delegowany na okres é miesiecy poza miejsce zamieszkania do
Prokuratury Rejonowej Wroctaw - Krzyki, a nastepnie delegowany do jednostek szczebla
rejonowego w obszarze Krakowa.

Katarzyna Kuklis - byta Prokurator Okregowa w Bielsku - Biatej, obecnie prokurator
Prokuratury Okregowej w Bielsku - Biatej; cztonkini Stowarzyszenia Prokuratorow Lex
Super Omnia - postepowanie wyjasnigjgce z powodu uchybien formalnych w
przebiegu odbytego przed laty jednego z zebran Kolegium Prokuratury Okregowej w
Bielsku Biatej, w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. PK | SD 78.2017 Sqd
Dyscyplinarny rozpoznawat odwotanie | Zastepcy Prokuratora Generalnego -
Prokuratora Krajowego od postanowienia o odmowie wszczecia postepowania,
uchylajgc je i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania; w dniu 30 stycznia 2018
r. zastepca rzecznika dyscyplinarnego ponownie odmowit wszczecia postepowania i
decyzja ta jest prawomocna.

Katarzyna Kwiatkowska - prokurator bytej Prokuratury Apelacyjne] w Warszawie
przeniesiona na stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w
Warszawie; w zwigzku z dziatalnoscig w Stowarzyszeniu Prokuratoréw Lex Super Omnia
delegowana poza migjsce zamieszkania do Prokuratury Rejonowej w Golubiu -
Dobrzyniu; od 23 lutego 2021 roku pozwana przez Prokurature Krajowq za rzekome
naruszenia dobr osobistych urzedu (powddziwo SLAP z zgdaniem zado$cuczynienia w
kwocie 250 000 zt); przestuchiwania w trybie art. 183 § 1 kpk w postepowaniu
prowadzonym przez Prokurature Okregowqg w Ostrotece pod sygn. PO 1 Ds. 1.2020 w
sprawie ztozenia przez cztonkdw zarzqadu Stowarzyszenia Prokuratordw Lex Super Omnia
w dniu 12 wrzednia 2019 r. w Warszawie zawiadomienia o niepopetnionym przestepstwie
i fatszywego oskarzenia Ministra Sprawiedliwosci o popetnienie w dniu 6 grudnia 2016 r.
przestepstwa przekroczenia uprawnieh w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez
prokuratoréw Prokuratury Krajowej, polegajgcego na wydaniu rozporzgdzenia w
sprawie delegowania prokuratorobw do Prokuratury Krajowej lub  Ministerstwa
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Sprawiedliwosci oraz Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, a takze Swiadczen
przystugujgcych prokuratorom delegowanym poza state miejsce petnienia stuzby z
przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 112 ustawy Prawo o prokuraturze,
wskutek czego prokuratorzy Prokuratury Krajowej w okresie od marca 2018 r. do 9
sierpnia 2018 r. otrzymali nienalezne comiesieczne Swiadczenie w postaci ryczattu
mieszkaniowego w tgcznej wysokosci 2.329.315,85 zt, czym dziatano na szkode Skarbu
Panstwa, tj. o popetnieniu przez Ministra Sprawiedliwosci przestepstwa z art. 231 § 2 kk,
1. w sprawie czynu z art. 238 kk w zb. z art. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Tadeusz Marek - prokurator Prokuratury Okregowe] w  Biatymstoku, cztonek
Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia - postepowanie wyjasniajgce w zwigzku
ze $ledztwem dotyczgcym fatszowania podpisdw pod listami poparcia dla Komitetu
Wyborczego Wyborcdw Ruchu Narodowego w wyborach samorzgdowych w 2014 r.

Artur Matkowski - prokurator wydziatu wojskowego wykonujgcy swoje obowigzki w
Prokuraturze Rejonowej Poznan - Grunwald. W styczniu 2021 roku delegowany poza
miejsce zamieszkania na okres 6 miesiecy do Prokuratury Rejonowej dla Miasta
Rzeszowa.

Beata Mik - prokurator Prokuratury Generalnej w stanie spoczynku, cztonkini
Stowarzyszenia Prokuratordw Lex Super Omnia - ukarana przez sqgd dyscyplinarny karg
upomnienia z powodu publikowania (bez honorarium) artykutdéw o tematyce prawnej
w dzienniku ,Rzeczpospolita”; uniewinniona po rozpoznaniu odwotania do Izby
Dyscyplinarnej Sqgdu; Pani prokurator Beata Mik zmarta w 2020 r.

Bogustaw Olewinski - prokurator bytej Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie,
przeniesiony na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie, cztonek
Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia - wobec prokuratora prowadzono
postepowanie wyjasniajgce z powodu wypowiedzi dla TYN24; nie stwierdzono znamion
deliktu dyscyplinarnego.

Jarostaw Onyszczuk - byty Zastepca Prokuratora Apelacyjnego w Warszawie,
przeniesiony na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotdw w
Warszawie; cztonek zarzgdu Stowarzyszenia Prokuratordw Lex Super Omnia; w zwigzku
z aktywnoscig w Stowarzyszeniu wielokrotnie wdrazane postepowania wyjasniajgce z
powodu publikacji w czasopismach oraz wystepdw medialnych, w kazdym przypadku
nie stwierdzano znamion deliktu dyscyplinarnego: delegowany w styczniu 2021 roku
poza miejsce zamieszkania do Prokuratury Rejonowej w Lidzbarku Warminskim.
Wielokrotnie przestuchiwany w frybie art. 183 § 1 kpk w foku postepowania
prowadzonego przez Prokurature Okregowqg w Radomiu za sygn. akt PO | Ds. 41.2017
dotyczgcego rzekomych nieprawidtowosci w sprawie prowadzonej za sygn. V Ds. 13/12
Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie, dotyczgcej cywilnego watku
smolenskiego, ktdérg nadzorowat. W sprawie tej zarzuty zostaty przedstawione
prokuratorowi Jézefowi Gackowi.
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Waldemar Osowiecki - byty Prokurator Okregowy w Ptocku, obecnie prokurator
delegowany do Prokuratury Rejonowej w Ciechanowie, cztonek Stowarzyszenia
Prokuratoréw Lex Super Omnia. W 2016 roku delegowany na okres é miesiecy poza
miejsce zamieszkania do Prokuratury Rejonowej w Czestochowie w frudnej dla niego
sytuacii zyciowe.

Iwona Palka - byta Prokurator Apelacyjna w Katowicach; obecnie w stanie spoczynku;
cztonkini zarzgdu Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia - postepowania
wyjasniajace z powodu uchybien formalnych w przebiegu odbytego przed laty
jednego z zebran Kolegium Prokuratury Okregowej w Bielsku Biatej zakohczone w dniu
30 stycznia 2018 r. odmowq wszczecia postepowania w sprawie i decyzja jest
prawomocna; ponadto w toku postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego PG dla krakowskiego okregu regionalnego w
sprawie sygn. RP Il RD 76.2020 staneta pod zarzutem popetnienia deliktdw
dyscyplinarnych naruszenia godnosci urzedu, iz w wypowiedzi udzielonej "Gazecie
Wyborczej', uzyta okreslenia "patologia’, odnoénie legalnej, zgodnej z prawem
czynnosci stuzbowej delegowania asesora do wykonywania obowigzkéw stuzbowych
w Prokuraturze Regionalnej w Katowicach, postepujgc w ten sposéb niezgodnie z par.
2 pkt 4 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratordw; ponadto w dniu 26 lutego 2021 r.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego wydata postanowienie
0 uzupetnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutdw, w ktérym zarzucono Pani
prokurator uchybienie godnosci urzedu i dopuszczeniu sie deliktu dyscyplinarnego, o
ktorym mowa w art. art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, polegajgcego na
niewykonaniu zalecenia Prokuratora Generalnego z dnia 11 marca 2014 r. poprzez
zaniechanie wskazania terminu wykorzystania zalegtego urlopu wypoczynkowego
przez Krzysztofa Kotaczka, prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach i
doprowadzenia do wyptaty w/w ekwiwalentu za 103 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego za lata 2013 - 2016 w wysokosci 92.320,96 zt, jak rbwniez nie wskazanie
sobie terminu wykorzystania zalegtego urlopu wypoczynkowego i wyptaty ekwiwalentu
w kwocie 22.500 zt. Postepowanie jest w foku.

Krzysztof Parchimowicz - prokurator bytej Prokuratury Generalnej, przeniesiony na
stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotdw w Warszawie,
cztonek Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia, byty prezes tego
Stowarzyszenia. Podmiot najwiekszej liczby postepowan dyscyplinarnych, a w tym:

1. PO VIK 116.133.2016 - dotyczgcego niepowiadomienia przetozonych o ztozeniu
wraz z innymi zdegradowanymi prokuratorami skargi do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka,

2. RPIVRD 163.2017 - dotyczgcego opinii wyrazonej w programie ,,Czarno na biatym?”
w sprawie nadania przez dyrektora Biura Prokuratora Krajowego urzedowego
charakteru opinii Stowarzyszenia ,,Ordo iuris” i przekazania jej jednostkom
prokuratury celem stosowania,

3. RP IV RD. 149.2018 - w sprawie odpowiedzialnosci za decyzje innego prokuratora,
ktéra spowodowata dtugotrwate zajecie hali magazynowej w celu
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przechowywania dowoddw rzeczowych i roszczenia finansowe dysponenta
budynku wobec Prokuratury Regionalnej w Warszawie,

RP IV RD 7.2019 - w sprawie udziatu (w czasie frwania urlopu wypoczynkowego) w
konferenciji zorganizowanej w dniu é grudnia 2018 r. przez Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich na temat instytuciji $wiadka koronnego i tzw. ,matego $wiadka
koronnego”,

RP IV RD 25.2019 - w sprawie udziatu w dniu 12 lutego 2019 r., w godzinach
urzedowania w prezentacii raportu Komitetu Obrony Sprawiedliwosci; wyjasnienia
w tej sprawie Krzysztof Parchimowicz ztozyt na polecenie Prokuratora Regionalnego
w Warszawie, przekazane prokuratorowi przez Naczelnika Wydziatu Il

RP IV RD 102.2019 - w sprawie kwestionowania zalecenia zastepcy Prokuratora
Rejonowego Warszawa Zoliborz i domniemanego korespondowania z Zastepcq
Prokuratora Regionalnego w Warszawie bez zachowania drogi stuzbowej,

RP IV RD 130.2019 - w sprawie udziatu i wypowiedzi, w dniu 11 pazdziernika 2019 r.
w konferencji Komitetu Obrony Sprawiedliwosci, dotyczgce] naruszania zasad
praworzgdnosci,

RP IV RD 46.2019 - w sprawie nieprawidtowosci w Sledztwie przejetym przez
Prokurature Regionalng w Warszawie, dotyczqgcym okresu poprzedzajgcego
przejecie sprawy,

PO V WO 1160.24.2020 - w sprawie niepodjecia zawieszonego dochodzenia, w
ktérym informacja o miejscu pobytu podejrzanego wptyneta po przejeciu sprawy
przez kolejnego jej referentaq,

. W sprawie udziatu w dniach: 14 i 22 czerwca 2018 r. w godzinach urzedowania w

dwdch rozprawach dyscyplinarnych Pani prokurator Beaty Mik; tédzki rzecznik
dyscyplinarny prowadzit w tej sprawie postepowanie dowodowe, w ktérym
przestuchiwat wszystkich przetozonych i zwierzchnikéw stuzbowych prokuratora
Parchimowicza z Prokuratury Rejonowe] Warszawa Mokotdw na okoliczno$é
przestrzegania dyscypliny pracy, a nastepnie umorzyt postepowanie
dyscyplinarne; odwotanie Prokuratora Krajowego do Sgdu Dyscyplinarnego (sygn.
PK 1 SD 62.2019) byto nieskuteczne; kasacje Prokuratora Krajowego pozostawiono
w Izbie Dyscyplinarnej bez rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy ustawy (sygn.
Il DSI 37/20).

Ponadto wobec prokuratora Krzysztofa Parchimowicza prowadzony jest szereg

postepowan dyscyplinarnych:

1.

RP Il RD 14.2017 - prowadzonego przez tddzkiego rzecznika odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, gdzie postawiono mu 3 zarzuty z powodu krytycznych wypowiedzi
w mediach dotyczgcych ztych warunkdw pracy w Prokuraturze Rejonowej
Warszawa Mokotdw, krytyki decyzji personalnych przetozonych oraz krytyki
dziata Prokuratury Okregowej w Warszawie, polegajgcych na ewentualnym
zgtoszeniu udziatu w postepowaniu rejestrowym Stowarzyszenia i krytyce
przedtuzajgcego sie postepowania rejestracji Stowarzyszenia. Postanowieniem z
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dnia 30 marca 2017 r. postepowanie to zostato umorzone z powodu znikomego
stopnia spotecznej szkodliwosci i jest prawomocne.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla z biatostockiego okregu regionalnego
przedstawit prokuratorowi Krzysztofowi Parchimowiczowi w sprawie RP [l RD 8.2018
zarzut z art. 137 ust. 1 ustawy Prawo o prokuraturze, dotyczgcy kolejnych
publicznych wypowiedzi, komentarzy medialnych w postaci wpisdéw w serwisie
Twitter oraz w programie ,,Czarno na Biatym” stacji TVN24 wyemitowanym w dniu
25.10.2017 r. Postepowanie to aktualnie toczy sie pod sygn. akt PK | SD 46.2019
przed Sgdem Dyscyplinarnym dla Prokuratoréow.

Postepowanie prowadzone przez biatostockiego rzecznika dyscyplinarnego o
sygn. lll RD 20.2018, w toku ktérego przedstawiono zarzuty zwigzane z niegodnym
prokuratora zachowaniem w zwigzku z krytyczng wypowiedzig w programie
»Czarno na biatym” ocenigjgcej postepowanie Prokuratora Generalnego i
innych prokuratordw, zwigzane z procesem kardiochirurgdw oskarzonych o
spowodowanie $mierci ojca Zbigniewa Ziobry, a nadto wypowiedzi udzielonej
Tygodnikowi ,,Polityka”, w ktérej krytykowano postawy prokuratoréw finansowo
uzaleznionych od wtadzy. Aktualnie postepowanie ( sygn. PK | SD 99.2019 ) toczy
sie przed Sgdem Dyscyplinarnym.

Postepowanie dyscyplinarne dotyczgce uchybienia godnosci urzedu prokuratora
w zwigzku z podjeciem decyzji o publikaciji na stronie internetowej Stowarzyszenia
komunikatu pod fytutem ,Stanowisko w sprawie instrumentalnego
podejmowania $ledztw”, zawierajgcego krytyke dziatania podjetego przez
prokuratora Prokuratury Krajowej Tomasza Janeczka, petnigcego funkcje
Prokuratora Regionalnego w Katowicach; w komunikacie na stronie internetowej
jednostki wskazat on bowiem z imienia i nazwiska sedziego, ktérego dotyczyc
miato wszczete w prokuraturze $ledztwo; sqd dyscyplinarny nieprawomocnie
umorzyt postepowanie sygn. PK | SD 11.2019 wobec oczywistego braku podstaw
oskarzenia; odwotanie rzecznika dyscyplinarnego oczekuje na rozpoznanie w
Izbie Dyscyplinarne;j,

Postepowanie o sygn. PK | SD dotyczgce razqcej i oczywistej obrazy przepisdw
prawa w zwigzku z nienadaniem biegu jednej ze spraw i przekroczenia w ten
sposédb terminu 30 dni na wszczecie lub odmowe wszczecia postepowania.
Prokurator Okregowy Pawet Blachowski ukarat z tytutu tego przewinienia
prokuratora karg upomnienia. W konsekwencji wniesionego sprzeciwu w dniu 3
pazdziernika 2019 r. Sgd Dyscyplinarny umorzyt postepowanie. Od tego
orzeczenia rzecznik dyscyplinarny wnidst odwotanie do Izby Dyscyplinarne;.

W sprawie RP Il RD 48.2019 zastepca rzecznika dyscyplinarnego w todzi zarzucit
naruszenie obowiqzku bezstronnosci z powodu wypowiedzi zamieszczonych w
sierpniu 2019 r. na tamach Dziennika Trybuna i tygodnika Newsweek Polska, ktére
krytykowaty upolitycznienie prokuratury i konformistyczne postawy czesci
prokuratoréw. Sprawa rozpoznawana jest przez Sqgd Dyscyplinarny (sygn. PK | SD
52.2020).

W sprawie Il RP RD 39.2019 dnia 11 grudnia 2020 r. zastepca rzecznika
dyscyplinarnego dla  rzeszowskiego okregu regionalnego  przedstawit
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prokuratorowi Krzysztofowi Parchimowiczowi 7 zarzutdw uchybienia godnosci

urzedu poprzez.

— zamieszczenie postdw na portalu Twitter ws. krytyki rzecznika prasowego PO
w Warszawie i upublicznienia danych statystycznych, z ktérych wynikato, ze
ftumaczenie delegowania prokuratora Piofra Skiby do PR w Grodzisku
Mazowieckim nie mogty uzasadniac potrzeby kadrowe,

-  wypowiedz zamieszczong 26 wrzesnia 2018 r. na portalu Onet.pl w artykule
~Nowe funkcje dla prokuratordw i rzecznika dyscypliny sedzidw.
Parchimowicz: to kupowanie lojalnosci” — krytycznie oceniajgcej system
finansowego motywowania prokuratordw poprzez nagrody, dodatkowe
zajecia i uznaniowe awanse,

- wypowiedz zamieszczong 10 grudnia 2018 r. na portalu Onet.pl w artykule
»Konfrowersyjne stowa Ziobry na antenie TVP. Prok. Parchimowicz: pali mu sie
pod nogami” zawierajgcg negatywng ocene dziatan prokuratury w sprawie
przeciwko Wojciechowi Kwaséniakowi i sposobu ich upublicznienia,

- wypowiedz zamieszczong w  wywiadzie z 12.12.2018 r. ,,Rozmowy
Piaseckiego” krytycznie oceniajgcqg upolitycznienie prokuratury, postawy
czesci prokuratordw na tle sprawy przeciwko Wojciechowi Kwasniakowi
podejrzanemu o niedopetnienie obowiqzkdédw w zakresie nadzoru KNF nad
dziatalnoscig SKOK Wotomin,

- wypowiedz z 10.01.2019 r. podczas konferencji pod nazwg ,Wolna
Prokuratura”, zawierajgcych krytyke upolitycznienia prokuratury,

- kwestionowanie w listopadzie 2018 r. prawidtowosci delegaciji do Prokuratury
Regionalnej w Warszawie i odmowy wykonania obowigzkdw stuzbowych,

- wypowiedz w artykule ,,Polityki” nr 11 z 15 marca 2017 r. ,,Prokuratorzy czaséw
Ziobry" w zakresie niejednolitych standardéw stosowanych wobec
prokuratoréw podejmujgcych aktywnos¢ pozastuzbowq.

W stosunku do prokuratora Krzysztofa Parchimowicza prowadzone sg postepowanie
karne:

1. Zasygn. aktRP 1 Ds 70.2016.p[rzez Prokurature Regionalng w Biatymstoku dotyczgce
w jednym z waqgtkéw tego, ze w 2009 roku jako dyrektor Biura do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej rozestat do prokuratoréw
apelacyjnych i naczelnikdw zamiejscowych biur do spraw przestepczosci
zorganizowanej pismo, w ktérym wskazywat, jak kwalifikowac ,,zachowania
zwigzane z naduzyciami procedury obliczania i viszczania podatku VAT orazinnych
podatkowych zobowigzan publicznoprawnych.” Wszczete postepowanie
sugeruje, ze Krzysztof Parchimowicz mogt pomdc osobom wytudzajgcym VAT w
uniknieciu odpowiedzialnosci karnej.

2. Kolejne postepowanie karne dotyczqce Krzysztofa Parchimowicza nosito sygn. PK
XIV Ds. 3.2017 i prowadzita je Prokuratura Krajowa. Czynnosci zainicjowano bez
podstaw faktycznych, a postepowanie sprawdzajgce zakohczone zostato
wydaniem postanowieniem o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie ztozenia w
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2015 r. fatszywego oéwiadczenia majgtkowego. Czynnosci sprawdzajgce
prowadzono przez okres 3 miesiecy (od marca do czerwca 2017 r.) i w czasie ich
frwania prokurator Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej prowadzit
korespondencje oraz zqgdat akt postepowania spadkowego po rodzicach
prokuratora, mimo dysponowania odpisem postanowienia o dziale spadku.

3. Postepowanie karne prowadzone przez Prokurature Okregowq w Ostrotece pod
sygn. PO 1 Ds. 1.2020 w sprawie ztozenia przez cztonkdw zarzgdu Stowarzyszenia
Prokuratoréw Lex Super Omnia w dniu 12 wrzesnia 2019 r. w Warszawie
zawiadomienia o niepopetnionym przestepstwie i fatszywego oskarzenia Ministra
Sprawiedliwosci o popetnienie w dniu 6 grudnia 2016 r. przestepstwa przekroczenia
uprawnien w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez prokuratoréw Prokuratury
Krajowej, polegajgcego na wydaniu rozporzgdzenia w sprawie delegowania
prokuratoréw do Prokuratury Krajowej lub Ministerstwa  Sprawiedliwosci oraz
Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, a takze $wiadczen przystugujgcych
prokuratorom delegowanym poza state miejsce petnienia stuzby z przekroczeniem
delegacji ustawowej zawartej w art. 112 ustawy Prawo o prokuraturze, wskutek
czego prokuratorzy Prokuratury Krajowej w okresie od marca 2018 r. do 9 sierpnia
2018 r. ofrzymali nienalezne comiesieczne S$wiadczenie w postaci ryczattu
mieszkaniowego w tqcznej wysokosci 2.329.315,85 zt, czym dziatano na szkode
Skarbu Panstwa, tj. o popetnieniu przez Ministra Sprawiedliwosci przestepstwa z art.
231 § 2 kk, fj. w sprawie czynu z art. 238 kk w zb. z art. 234 kk wzw.z art. 11 § 2 kk. W
dniu 4 grudnia 2020 r. Krzysztof Parchimowicz zostat w tej sprawie przestuchany w
charakterze $wiadka po uprzednim pouczeniu o treéci art. 183 § 1 kpk.

Pawel Pik - prokurator Prokuratury Regionalnej w Gdansku, cztonek zarzqgdu
Stowarzyszenia Prokuratorébw Lex Super Omnia - postepowanie dyscyplinarne
prowadzone przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego dla tddzkiego okregu
regionalnego RP Il RD 10.2020; prokurator Pawet Pik zostat wezwany do przestania
stanowiska w trybie art. 154 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze; postepowanie dotyczy
nieztozenie wniosku w trybie art. 257 § 3 kpk i niepodjecie sprawy zawieszonej pomimo
istnienia przestanek do podjecia.

Woijciech Sadrakuta - prokurator Prokuratury Generalnej w stanie spoczynku, cztonek
Stowarzyszenia Prokuratordw Lex Super Omnia - postepowanie wyjasniajgce z powodu
prowadzenia zaje¢ z uczniami w V edycji Tygodnia Konstytucyjnego. Z powodu udziatu
w 2016 r. wraz przedstawicielami Komitetu Obrony Demokracji w posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej Sejmu RP w sprawie projekiu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
prokuratora Wojciecha Sadrakute ukarano karg porzadkowq upomnienia przez
Prokuratora Krajowego; w efekcie sprzeciwu petnomocnika prokuratora Prokurator
Generalny polecit skierowanie sprawy do rozpoznania przez sqd dyscyplinarny; W dniu
21 czerwca 2021 r. Sgd Dyscyplinarny uznat Pana prokuratora za winnego deliktu
dyscyplinarnego i ukarat go karg upomnienia. Orzeczenie to nie jest prawomocne. Na
skierowang w styczniu 2019 roku prosbe pozostajgcego w stanie spoczynku prokuratora
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Woijciecha Sadrakuty o wyrazenie zgody na dziatalnos¢ literackq Prokurator Krajowy
Bogdan Swieczkowski wydat odpowiedz odmowng. W zwigzku z powyzszym prokurator
Wojciech Sadrakuta w dniu 14 maja 2019 roku ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego
skarge konstytucyjng na wybrane przepisy ustrojowe ksztattujgce dziatalno$é
prokuratury, podnoszgc, ze art. 103 § 6 Prawo o prokuraturze, naktadajgcy na
prokuratoréow obowigzek uprzedniego uzyskania zgody na dodatkowe zajecie bgdz
zatrudnienie (w tym wypadku polegajgce na podjeciu dziatalnosci literackiej) godzi w
wolnos¢ stowa i wyrazania poglgddw, a nadto wolnosé artystyczng.

Alfred Staszak - prokurator Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze, cztonek
Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia - na skutek wniosku Prokuratora
Okregowego w Zielonej Gorze, p.f. zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego PG dla
wroctawskiego okregu regionalnego wszczat postepowanie dyscyplinarne (RP IV RD
8.2020) dotyczgce naruszenia godnosci sprawowanego urzedu polegajgcego na
ocenie decyzji przetozonego o zarejestrowaniu sprawy w rejestrze ,,Ko” zamiast w
repetytorium ,,Ds"” jako dziatania celowego i zmierzajgcego do niewykazania sprawy
joko dtugotrwajgcej; owo naruszenie godnosci byto zwigzane z postepowaniem
stuzbowym Prokuratora Okregowego w Zielonej Goérze, sygnatura akt PO IV WOS
1160.9.2019, w ktérym prokurator Alfred Staszak zostat wezwany do ztozenia pisemnych
wyjasnien dotyczgcych ,,zaniechania niezwtocznego ogtoszenia” zarzutu osobie
sktadajgcej fatszywe zeznania” - sprawa ta zakohczona wytykiem orzeczniczym, ktdry
byt niezasadny w sposéb oczywisty (zastrzezenie do wytyku skutkowato uchyleniem
przez Sqgd Dyscyplinarny wytkniecia w dniu 9 czerwca 2020 roku i umorzeniem
postepowania PK | SD 16.2020); w przedmiotowej sprawie 11 wrzes$nia 2020 roku
ogtoszono prokuratorowi Staszakowi zarzut popetnienia czynu z art. 137 § 1 Prawa o
prokuraturze. Postepowanie pozostaje w toku.

Zbigniew Szpiczko - prokurator Prokuratury Okregowej w Biatymstoku, cztonek
Stowarzyszenia Prokuratordw Lex Super Omnia - postepowanie wyjasniajgce w zwigzku
ze Sledztwem dotyczgcym fatszowania podpisdéw pod listami poparcia dla Komitetu
Wyborczego Wyborcdw Ruchu Narodowego w wyborach samorzgdowych w 2014,

Dariusz §Iepokurq - prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie, cztonek
Stowarzyszenia  Prokuratordw Lex Super Omnia; wezwany przez rzecznika
dyscyplinarnego do ztozenia wyjasnien swojego udziatu w Marszu Tysigca Toég w
Warszawie w todze prokuratora w styczniu 2020 .

Andrzej Sliwski - prokurator Prokuratury Okregowej w  Biatymstoku, cztonek
Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia - postepowanie wyjasniajgce w zwigzku
ze Sledztwem dotyczgcym fatszowania podpisdéw pod listami poparcia dla Komitetu
Wyborczego Wyborcdw Ruchu Narodowego w wyborach samorzgdowych w 2014 r.

Katarzyna Szeska - prokurator bytej Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie przeniesiona
na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa -Wola; w styczniu 2021 roku
delegowana na okres é miesiecy poza miegjsce statego zamieszkania do Prokuratfury
Rejonowej w Jarostawiu.
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Piotr Wéjtowicz - prokurator byte] Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu, przeniesiony
na stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy; byty Prokurator Okregowy
w Legnicy, cztonek Stowarzyszenia Prokuratordw Lex Super Omnia - obwiniony o delikt
dyscyplinarny uchybienia godnosci urzedu prokuratora polegajgcy na udzieleniu
dziennikarce lokalnego portalu intfernetowego w dniu 16 lipca 2016 roku
nieautoryzowanej wypowiedzi podczas wiecu zorganizowanego przez Komitet Obrony
Demokracji w obronie wolnych sqddw. Postepowanie toczyto sie od poczatku pod
sygnaturg PK | SD 84.2017 i zostato zakornczone dnia 11 czerwca 2019 r. uniewinnieniem
obwinionego. Dnia 9 czerwca 2020 r. Prokurator Krajowy Bogdan Swieczkowski wnidst
do Sqgdu Najwyzszego (ID) kasacje od powyzszego postanowienia  sqdu
dyscyplinarnego, ktéra dotychczas nie zostata rozpoznana.

Ewa Wrzosek - prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotéw w Warszawie;
cztonkini Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia; przedstawiono jej zarzuty
dyscyplinarne z powodu wypowiedzi w frakcie publicznego wystuchania ,ustaw
sgdowych” w gmachu Sejmu RP, z powodu wystgpienia na wiecu zorganizowanym
przed Sgdem Najwyzszym w lipcu 2018 r. w obronie ,wolnych sgddw” i w zwigzku z
udziatem w materiale fimowym przygotowanym przez Inicjatywe Wolne Sqdy, w ktérym
wypowiedziata dwa zdania po angielsku; te zarzuty czekajq na rozpoznanie w sqdzie
dyscyplinarnym. Postepowanie pozostaje w toku przed Sgdem Dyscyplinarnym przy
Prokuratorze Generalnym za sygn. PK | SD 75.2020; Sgd dyscyplinarny dla Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z 25 sierpnia 2020 r. (PK | SD 80.2019) uznat
prokurator Ewe Wrzosek winng przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 par. 1 Prawa o
prokuraturze (w zwiqzku ze stwierdzeniem trwajgcej 6 miesiecy i 22 dni bezczynnosci w
toku postepowan) i odstgpit od wymierzenia kary; zastepca rzecznika dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla warszawskiego okregu regionalnego wnidst odwotanie
od tej decyzji do Sgdu Najwyzszego (ID); postepowanie stuzbowe PO V WO
1160.32.2018 ,,w zakresie nieztozenia pisesmnego oswiadczenia stanowigcego realizacje
obowigzku wynikajgcego z tre$ci art.103a par. 1 Prawa o prokuraturze™.

Robert Wypych - prokurator Prokuratury Okregowe] w Czestochowie, cztonek
Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia - wezwany przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego dla katowickiego okregu regionalnego (RP Il RD 37.2020) do ztozenia
wyjasnien w zwigzku z wypowiedziami w mediach wskazujgcymi na niedostateczne
przygotowanie prokuratury w zakresie Srodkdw ochrony osobiste] oraz procedur
postepowania, w zwigzku z wybuchem epidemii COVID-19; aktualnie ma
przedstawiony zarzut naruszenia godnosci prokuratora w zwigzku z tg wypowiedzig,
postepowanie jest w toku.
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