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ODPIS

Sygn. akt P 17/19

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2021 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia 2021 r., pytania prawnego

Sadu Najwyzszego, czy:

1) art. 398! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.)
orazart. 77 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825) w zakresie, w jakim
sprawa zawista przed Sadem Najwyzszym podlega rozpoznaniu
z udzialem osoby powotanej do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziego tego Sadu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa w skladzie
ustalonym na zasadzie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976,
ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym do 20 czerwca 2017 r.,
tj. terminu utraty mocy obowiazujacej tego przepisu na podstawie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r.,
sygn. K 5/17 (Dz. U. poz. 1183), sa zgodne z art. 45 ust. 1
Konstytucji, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji

o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych  wolnosci,



sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem
nr2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), a takze z art. 47 zdanie
pierwsze i drugie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1) w zwiazku z art. 6 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30,
ze zm.), art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art. 19
ust. 1 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej i art. 175 ust. 1
Konstytucji,

2) art. 365 w zwiazku z art. 398" § 1 ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim przyznaje moc Wwigzacg
rozstrzygnieciu z udzialem osoby, o ktorej mowa w punkcie 1, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, a takze z art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z art. 6 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji,
aprzez to z art. 19 ust. 1 zdanie drugie Traktatu o Unii
Europejskiej i art. 175 ust. 1, art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 113
Konstytucji,

3) art. 379 pkt 4 w zwiazku z art. 398° § 1 pkt 3 oraz z art. 365 ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim Sad
Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania
w sprawie, w ktorej z powotaniem podstawy art. 398! § 1 ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego zapadlo rozstrzygnigcie
z udzialem osoby, o ktérej mowa w pytaniu w punkcie 1 jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, a takze z art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
aprzez to z art. 19 ust. 1 zdanie drugie Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 175 ust. 1, art. 179 w zwigzku z art. 187
ust. 1 1 3 Konstytucji,



4) art. 11, art. 14 § 1 pkt 1 oraz art. 15 § 1 ustawy o Sadzie

Najwyzszym w zakresie, w jakim piastunem organu Sadu
Najwyzszego wykonujgcym czynnosci przypisane temu organowi,
w tym kierowania pracami Sadu, w szczegdlnosci przydzielania
spraw oraz wyznaczania sktadow orzekajacych, moze by¢ osoba,
o ktorej mowa w punkcie 1, sg zgodne z art. 173 oraz art. 175 ust. 1

Konstytucji,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Za zgodnos¢:

z up. Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
Kierownik Sekretariatu

Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara

'ROWNIK

Bjyra Stuzby Prawnej
nstytucyjnego

W=

Bartosz Skwara



UZASADNIENIE

1. Sad Najwyzszy postanowieniem z 1 lipca 2019 r. (sygn. akt IV CSK 176/19)

przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy:

1) art. 398'° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

22018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz art. 77 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825, dalej: ustawa o SN) w zakresie, w jakim
sprawa zawista przed Sadem Najwyzszym podlega rozpoznaniu z udzialem osoby
powotanej do pehlienia urzgdu na stanowisku sedziego tego Sadu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie
ustalonym na zasadzie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.; dalej: ustawa o KRS) w brzmieniu
obowigzujacym do 20 czerwca 2017 r., tj. terminu utraty mocy obowigzujacej tego
przepisu na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r.,
sygn. K 5/17 (Dz. U. poz. 1183), sa zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupehlnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej:
Konwencja), a takze z art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1, dalej: Karta) w zwiazku z art. 6 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm., dalej: TUE),
art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE
1art. 175 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 365 w zwiazku z art. 398'° § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje moc wigzgca
rozstrzygnigciu z udziatem osoby, o ktorej mowa w punkcie 1 jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, a takze z art. 47 zdanie
pierwsze i drugie Karty w zwigzku z art. 6 ust. 1 TUE, art. 173 oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji, a przez to z art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE i art. 175 ust. 1, art. 179
w zwigzku z art. 187 ust. 1 1 3 Konstytucji,

3) art. 379 pkt 4 w zwiazku z art. 398° § 1 pkt 3 oraz z art. 365 k.p.c., w zakresie, w jakim
Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢ postgpowania w sprawie,

w ktérej z powolaniem podstawy art. 398'° § 1 k.p.c. zapadto rozstrzygniecie z udzialem




osoby, o ktorej mowa w punkcie 1, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

aprzezto zart. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, a takze z art. 47 zdanie pierwsze
i drugie Karty w zwigzku z art. 6 ust. 1 TUE, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji,
aprzez to z art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE oraz art. 175 ust. 1, art. 179 w zwigzku
z art. 187 ust. 1 1 3 Konstytucji,

4) art. 11, art. 14 § 1 pkt 1 oraz art. 15 § 1 ustawy o SN w zakresie, w jakim piastunem
organu Sadu Najwyzszego wykonujacym czynnosci przypisane temu organowi, w tym
kierowania pracami sgdu, w szczego6lnosci przydzielania spraw oraz wyznaczania sktadow
orzekajacych, moze by¢ osoba, o ktorej mowa w punkcie 1, sa zgodne z art. 173
oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne wystosowano w zwigzku z rozpoznawaniem przez Sad
Najwyzszy na etapie przedsadu, w sktadzie jednoosobowym, skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie z 15 grudnia 2017 r. wydanego na skutek uchylenia
przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 6 kwietnia 2017 r. (sygn. akt IV CSK 426/16)
do ponownego rozpoznania sprawy, zakonczonej wyrokiem Sadu Okrggowego w Lublinie
z 11 lutego 2016 r. W sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajacy spraweg o sygn. akt IV CSK
426/16 wchodzily osoby powotane przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej: KRS) w oparciu o przepisy, co do ktérych Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 20 czerwca 2017 r. (sygn. K 5/17) stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucja. Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,,[w]yrok Sadu Najwyzszego majacy wigza¢ sklad orzekajacy
w niniejszej sprawie zostal wydany z udziatem dwoch osob, tj. Krzysztofa Strzelczyka
oraz Mirostawa Baczyka, ktorzy zostali wybrani jako kandydaci na sedziow Sadu
Najwyzszego oraz przedstawieni do powolania, a w konsekwencji powotani
przez Prezydenta RP na skutek wniosku zawartego w uchwalach Krajowej Rady
Sadownictwa w skladzie ustalonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 .
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976 z pdézn. zm.), w tym
w szczegolnosci jej art. 13 ust. 3, uznanych przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, za niezgodne z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP”. Sad
Najwyzszy wskazal, ze w zaleznosci od orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
w ramach rozstrzygnigcia przedstawionych pytan prawnych dojdzie do odmiennego
rozstrzygnigcia podjetego przez Sad Najwyzszy rozpoznajacy wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej. ,,Ocena poprzedniego rozstrzygnigcia w postgpowaniu kasacyjnym
jako wydanego z udzialem oséb nieuprawnionych (niebedacych skutecznie powolanymi

na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego) oznacza koniecznos$¢ odrzucenia skargi




kasacyjnej przez Sad w niniejszej sprawie jako niedopuszczalnej, z jednoczesnym
stwierdzeniem niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji na etapie
ponownego rozpoznania sprawy z powodu niewywofania skutkéw przez rozstrzygnigcie
wydane w postepowaniu kasacyjnym”.

1.2. W ocenie Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do wszystkich norm bedacych
przedmiotem kontroli chodzi o oceng zgodnosci z normami wyzszej rangi, w tym przede
wszystkim z Konstytucja, ich zakresu, ktory, pozwalajac na ustalenie uksztattowania
skladu sadu oraz jego czynnosci w taki sposob, jednoczesnie oznacza zgodnie z trescig
odpowiednich norm procesowych nakaz z urzgdu oceny przez sad w kazdym etapie
postgpowania, w tym w ramach przedsadu (art. 398° k.p.c.), dokonania oceny istnienia
lub skutecznosci zdarzen (czynnosci procesowych sadu albo odpowiednich czynnosci
organu sadu) oraz waznosci postgpowania przed Sadem Najwyzszym wowczas,
gdy odpowiednie czynnosci sa podejmowane przez 0sobg (jednoosobowo) albo z udziatem
osoby (w ramach uksztattowanego ,,sktadu”) powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego tego sadu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie uchwaty KRS
w niekonstytucyjnym skladzie.

1.3. Odnoszac si¢ do przywotanych wzorcow kontroli, Sad Najwyzszy wskazal,
ze osoba niebedaca sedzig nie moze co do zasady uczestniczy¢ w ksztaltowaniu sktadu
sadu i w wymiarze sprawiedliwosci, za$ dopuszczenie, na podstawie przepisow
wskazanych jako przedmiot kontroli, do orzekania osoby, ktora w $wietle standardow
konstytucyjnych nie zostata prawidlowo powotana, pozostawatoby w sprzecznosci
z wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sadu.

1.4. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze przyjecie, ze sad jest uprawniony
do kontroli prawidlowosci powotania sedziego i podwazania jego statusu, godzitoby
w art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji, ,,niezaleznie od tego, czy zrodia ich kreowania
nalezy poszukiwa¢ w wykladni ustaw, czy tez uksztaltowanym w orzecznictwie
migdzynarodowych (ponadpanstwowych) trybunatow, w tym TSUE i ETPC”. Zaznaczyt
jednak, ze ,,[i]naczej jest jednak w przypadku powotan w zakresie wyznaczonym trescig
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwea 2017 r., K 5/17, ktory stanowi jasng
i niedwuznaczna okolicznos¢ mogaca prowadzi¢ do podwazania mandatu sedziowskiego
0s6b powolanych na podstawie uchwat podjetych przez niekonstytucyjne sktady KRS”.

1.5. Sad Najwyzszy wskazal rOwniez, ze przepisy objete pytaniem prawnym
wymagaja zbadania zgodnosci z art. 175 ust. 1 i art. 179 Konstytucji. Uzasadniajac zarzut,

Sad Najwyzszy podniosl, ze istota powotania se¢dziego sprowadza si¢ do nadania mu



inwestytury, czyli prawa do realizowania wymiaru sprawiedliwosci. Wskazal, ze wedtug
oceny wyrazonej przez Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sad Administracyjny w pytaniach
prawnych skierowanych do TSUE, powotanie s¢dziego przez Prezydenta RP ma charakter
warunkowy, w szczegdlnosci w tym znaczeniu, ze jest wymagane, aby etap poprzedzajacy
powotanie byl niewadliwy i spelnial odpowiednie standardy europejskie i ustawowe.
W ocenie Sadu Najwyzszego, w skladzie przedstawiajacym pytanie prawne, takie
rozumowanie prowadzi do powstania fundamentalnego niebezpieczenstwa podwazenia
podstawowych zasad funkcjonowania panstwa — zasady nieusuwalnosci sgdziego,
niezawistosci sedziego i niezaleznos$ci sadu, a takze wynikajacej z nich zasady stabilnosci
statusu sedziowskiego. ,,Wszelkie procedury weryfikacyjne, czy to szczegélne, czy tez
podejmowane w ramach norm postgpowania cywilnego wskazanych w tresci pytan
prawnych, budza watpliwosci w swietle powyzej powotanych wzorcéw konstytucyjnych”.

1.6. Oprocz wzorcow Kkonstytucyjnych, Sad Najwyzszy wniost réwniez
o zbadanie zgodnosci przywolanych przepiséw k.p.c. i ustawy o SN z normami prawa
europejskiego. Wskazal, ze na gruncie zasad wynikajacych z orzecznictwa TSUE,
powotania s¢dziow dokonuje si¢ zgodnie z wlasciwymi przepisami zawartymi w prawie
krajowym, co ,,ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia gwarancji niezawistosci
sadu, w tym wobec wiadzy wykonawczej”. Stwierdzenie, ze powolanie do pelnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, na podstawie uchwaly KRS w niekonstytucyjnym
sktadzie nastapito z razacym naruszeniem prawa polskiego, w ocenie Sadu Najwyzszego,
1 majac na uwadze kierunek wyktadni przyjety w tresci pytan prejudycjalnych do TSUE,
moze uzasadnia¢ wniosek, ze udzial takiej osoby w skladzie orzekajacym powoduje,
iz nie mozna mowi¢ o sadzie, ktory jest ustanowiony zgodnie z prawem w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej, a w konsekwencji konieczne jest z urzedu podjecie
rozstrzygnigcia w tym zakresie w sprawie przez Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge
kasacyjng albo wniosek o jej przyjecie i dokonanie oceny, czy orzeczenie wydatl sad,
a w konsekwencji czy wigze sklad Sadu Najwyzszego i ma charakter orzeczenia
oraz przymiot prawomocnosci w rozumieniu odrgbnych przepisow (takze ostatecznosci
w znaczeniu konstytucyjnym) oraz czy toczace si¢ wczesniej postgpowanie byto wazne.
Sad bowiem powinien pozostawac uksztaltowany w taki sposéb, by osoba powolana
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego miata niewatpliwy status i mandat, co wobec
ksztaltowanej praktyki orzeczniczej moze by¢ podwazone w Swietle standardow
wywodzonych z zasad objetych trescig art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Ponadto Sad

Najwyzszy uznal rowniez, ze wskazane w pytaniu prawnym przepisy sg sprzeczne




ze standardem niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg wedtug standardu
wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zatem takze okreslonym w art. 47 Karty
oraz art. 6 ust. | Konwencji.

1.7. Sad Najwyzszy zaznaczyl rowniez, ze w razie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja przepisow objetych pytaniem prawnym, konieczne bedzie okreslenie
skutkow wyroku. W zwigzku z tym wniost o stwierdzenie ,,hiepodwazalnosci czynnosci
dokonanych (podjetych) oraz niedopuszczalnosci stwierdzania niewaznosci postgpowan
toczacych sie na podstawie norm prawnych w brzmieniu zakresowo ustalonym
jako odpowiednio niezgodne w przypadku norm w pytaniach 1 i 4 oraz zgodne
w przypadku norm w pytaniach 2 i 3 z cho¢by jednym ze wskazanych w pytaniach
prawnych wzorcéw kontroli” — co w opinii Sadu Najwyzszego jest konieczne ze wzgledu

na ochrone fundamentalnych wolnosci konstytucyjnych.

2. W piémie z 3 sierpnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit swoj udziat
w sprawie i wniést o umorzenie postgpowania w catosci z uwagi na niedopuszczalnos¢
wydania orzeczenia, a w razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania —
o stwierdzenie, ze wymienione w pytaniu prawnym przepisy sg zgodne z przedstawionymi
przez Sad Najwyzszy wzorcami.

2.1. Uzasadniajac wniosek o umorzenie postgpowania, Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazal, ze w sprawie nie zachodzi przestanka funkcjonalna, warunkujgca
dopuszczalnos¢  przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego.
W ocenie RPO, Sad Najwyzszy w zaistnialym stanie faktycznym mogt samodzielnie
dokonaé prokonstytucyjnej wyktadni i poczyni¢ we wiasnym zakresie ustalenia odnosnie
do kwestii wpltywu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 1,
sygn. K 5/17, na skuteczno$¢ orzeczenia wydanego przez sktad orzekajacy,
w ktorym zasiadali sedziowie SN: Mirostaw Baczyk i Krzysztof Strzelczyk. Podkreslit
rowniez, ze ocena prawidlowosci powolania sedziow na stanowisko sedziego Sadu

Najwyzszego moglaby zosta¢ dokonana wylacznie na podstawie skargi o wznowienie

postepowania, wystosowanej w oparciu o art. 401" k.p.c. Ponadto, skoro przedmiotem

skargi kasacyjnej rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy nie bylo wydanie orzeczenia
z udzialem 0s6b nieuprawnionych, to na gruncie art. 398'* k.p.c. nie powinien by¢ on
wogole rozwazany w ramach postgpowania prowadzonego przez Sad Najwyzszy,

albowiem jest to wyjscie poza ramy zaskarzenia.




2.2. W uzasadnieniu alternatywnego wniosku o uznanie objetych pytaniem
prawnym przepisOw za zgodne z przywotanymi wzorcami, Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazal, ze ., Trybunatl Konstytucyjny zmierzyl si¢ juz w przeszlosci z kwestig orzeczen
wydanych przez sad w niekonstytucyjnym skfadzie, rozwazajac udzial asesora sgdowego
w skladzie orzekajacym (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r. sygn. akt SK 7/06)”,
gdzie ,wyczerpujaco wyjasnil dlaczego zakwestionowanie przepisu o charakterze
ustrojowym nie powinno prowadzi¢ do wznawiania postgpowan sgdowych w sprawach
zakonczonych wydaniem rozstrzygnig¢ sadowych przez sklady orzekajace z udzialem
asesora sagdowego, podkreslajac iz w takim wypadku zwigzek miedzy niekonstytucyjna
normg a konkretnym rozstrzygnigciem jest duzo luzniejszy niz w wypadku
niekonstytucyjnosci przepisu prawa materialnego lub proceduralnego”. Nawet w wypadku
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisow stanowigcych podstawe uksztattowania sktadu
orzekajacego nie ma podstaw, by przyja¢, ze dokonane przez sad czynnosci traca moc.
Rzecznik Praw Obywatelskich zaznaczyt ponadto, ze kwestia ewentualnego niewtasciwie
obsadzonego skladu Sadu Najwyzszego nie miala wplywu na uchybienia zarzucone

przez skarzacych wyrokowi sadu drugiej instancji.

3. W pismie z 7 maja 2020 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze:
1) art. 398" k.p.c. oraz art. 77 § 1 ustawy o SN, rozumiane w ten sposob, ze stanowi
rozpoznanie skargi kasacyjnej przez sktad Sadu Najwyzszego wydanie orzeczenia
z udzialem osoby powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego tego Sadu,
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa, stanowiacego uchwale podjeta w sktadzie dziatajacym w oparciu o art. 13
ust. 3 ustawy o KRS, w brzmieniu obowigzujagcym do 20 czerwca 2017 r., tj. terminu utraty
mocy obowigzujacej tego przepisu na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20
czerwca 2017 r., sygn. K 5/17 (Dz. U. poz. 1183) — sg zgodne z:
a) art. 45 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji,
b) art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE,
c) art. 175 ust. 1 Konstytucji,
2) art. 365 w zwiazku z art. 398'° § 1 k.p.c., rozumiany w ten sposob, Ze stanowi wyrok
Sadu Najwyzszego orzeczenie wydane z udzialem osoby, o ktorej mowa w pkt 1 — jest
zgodny z:
a) art. 45 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji,

b) art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE,
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¢) art. 175 ust. 1 i art. 179 Konstytucji,

3) art. 379 pkt 4 w zwiazku z art. 398 § 1 pkt 3 oraz z art. 365 k.p.c., rozumiany W ten
sposob, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania w sprawie, w ktorej, z powotaniem
podstawy art. 398'5 § 1 tejze ustawy, zapadlo rozstrzygnigcie z udzialem osoby,
o ktérej mowa w punkcie 1 — jest zgodny z:

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji,

b) art. 173 oraz art. 178 ust. | Konstytucji, a przez to z art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE,

c) art. 175 ust. 1 i art. 179 Konstytucji,

a w pozostalym zakresie — 0 umorzenie postepowania wobec niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

3.1. Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci
wskazal, ze z uwagi na brak wystapienia przestanki funkcjonalnej, postgpowanie
przed Trybunalem w zakresie ostatniego z przedstawionych przez Sad Najwyzszy
zagadnien powinno zosta¢ umorzone. W tym zakresie — w jego ocenie — pytanie prawne
nie zawiera uzasadnienia, ktore wskazywatoby, w jaki sposob udzielenie przez Trybunat
Konstytucyjny —odpowiedzi  znajdowatoby przelozenie na rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego na obecnym etapie sprawy. Zaznaczy} ponadto, ze Karta, jako akt stworzony
i wydany przez instytucje Unii Europejskiej, nie jest odrebnie ratyfikowang umowa
ani czescia traktatu podlegajacego ratyfikacji i jej postanowienia jako takie nie moga
stanowi¢ wzorca kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Odnoszac
sie do zarzutu niezgodnosci z art. 187 ust. 113 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazat
z kolei, ze nie zostal on w zaden sposob powiazany z przedmiotem kontroli i z tego
powodu trudno uzna¢, by moglt stanowi¢ adekwatny wzorzec kontroli.

3.2. Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow sformutowanych w pytaniu prawnym,
Prokurator Generalny podnidst, ze ,,przedmiotem kontroli w przedmiotowej sprawie —
uwzgledniajac ugruntowang w kulturze prawnej zasade falsa demonstratio non nocet —
moze by¢ jedynie okre$lone rozumienie (interpretacja) przepisow wskazanych
jako przedmiot kontroli, ktére wynika z nowego podejscia w zakresie metod wykiadni,
zaproponowanego w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego.” Zaznaczy!l, ze ustrojodawca nie przewidzial mechanizmu kontrolnego
dla prerogatywy Prezydenta RP w postaci powotywania sedziow. Wskazal ponadto,
7e orzecznictwo TSUE nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania dotychczasowego

statusu sedziéw, a tym samym wplywaé na wykladnig przepisow bedacych przedmiotem
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kontroli. Ocena skutecznosci powotan sedziow i waznosci wydanych przez nich orzeczen
wynika ,,wprost z ustawy zasadniczej, a $cislej z charakteru prerogatywy Prezydenta RP,
ktory poprzez jej wykonanie sanuje wszelkie nieprawidtowosci w procedurze powolania
sedziow”. Prokurator Generalny wskazal przy tym, ze przeciwne rozumowanie
doprowadziloby do naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej. S¢dzia, w procesie
stosowania prawa, nie moze poddawa¢ pod rozwage, czy wydane przez niego
rozstrzygniecie nie spowoduje dla niego ujemnych skutkéw w postaci kwestionowania
jego mandatu przez Sad Najwyzszy, badz inny sad lub organ. Tylko wykluczenie
mozliwosci  kontroli prawidlowosci powotania s¢dziego pozwoli traktowaé go
jako podmiot niezawisty, stosownie do wymagan art. 180 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, a w konsekwencji art. 19 ust. 1

zdanie drugie TUE.

II

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,[k]azdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem”. Unormowanie
to znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w art. 52 i art. 60 ustawy z 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Powyzsze przepisy wyrazaja przestanki warunkujace skuteczno$¢ wniesienia
oraz merytorycznego rozpoznania pytania prawnego sagdu przez Trybunat Konstytucyjny.
Przestanki te zostaly szczegdétowo wyjasnione w  orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. np. postanowienie z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU
3/A/2009, poz. 40). Zachowuja one aktualno$¢ takze na tle przepisbw nowej ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Pytanie prawne
powinno zatem speinia¢ lacznie nastgpujgce przestanki: 1) podmiotowa — z pytaniem
prawnym moze wystgpi¢ tylko sad, 2) przedmiotowa — przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ akt normatywny majacy bezposredni zwigzek ze sprawa (jezeli stan faktyczny
sprawy objety jest hipotezg kwestionowanej normy) i bedacy podstawa rozstrzygniecia

w sprawie oraz 3) funkcjonalng — musi zachodzi¢ zwigzek migdzy orzeczeniem Trybunatu
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a sprawg rozpoznawang przez sad, na tle ktorej sad zadal pytanie prawne. Wyraza si¢ on
w zaleznosci o charakterze bezposrednim, merytorycznym i prawnie istotnym (zob.
postanowienie TK z 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU 6/A/2009, poz. 101
i powotane tam orzecznictwo). Niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek kontroli w trybie
pytania prawnego stanowi przeszkode¢ formalng w prowadzeniu merytorycznego badania
konstytucyjnosci zaskarzonych norm. W takim wypadku powstaje koniecznos$¢ umorzenia
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (zob. postanowienie TK
z 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU 3/A/2009, poz. 31).

2. Sad Najwyzszy (dalej: Sad Najwyzszy, sad pytajacy) jest sadem w rozumieniu
art. 193 Konstytucji.

3. W niniejszej sprawie, wobec okreslenia w tresci pytania prawnego zakresu,
w jakim sad pytajacy domaga sie kontroli konstytucyjnosci, Trybunal powzial watpliwosci,
co do wystepowania przestanek przedmiotowej oraz funkcjonalnej. Watpliwosci
te wymagaly w pierwszej kolejnosci poglebionej analizy przepisow dotyczacych
postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjne;j.

4. Postepowanie w sprawie skargi kasacyjnej ma charakter szczegélny i obejmuje
trzy etapy: 1) wstepng kontrole dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, 2) przedsad, 3)
rozpoznanie merytoryczne. Wstepna kontrola dopuszczalnosci dokonywana jest przez sad
drugiej instancji, ktory orzekal w sprawie, w ktorej wniesiono skarge kasacyjna. Po jej
dokonaniu oraz otrzymaniu dowodow doreczenia skargi kasacyjnej, sad drugiej instancji
do ktorego wplyneta skarga, niezwlocznie przekazuje ja Sadowi Najwyzszemu wraz
z odpowiedzia na skarge i aktami sprawy, a takze zalagcza dwa odpisy zaskarzonego
orzeczenia z uzasadnieniem. Czynnos¢ ta dokonywana jest w drodze zarzadzenia
przewodniczacego sadu drugiej instancji. Po otrzymaniu akt, Sagd Najwyzszy dokonuje
ponownego badania wstepnego skargi kasacyjnej, sprawdzajac, czy sad drugiej instancji
w sposob prawidlowy dokonat analizy formalnej skargi oraz w razie stwierdzenia brakow
wezwal skarzacego do ich uzupehienia w mysl art. 398° § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575; dalej: k.p.c.).
Ustala roéwniez ponownie, czy nie zachodza podstawy do odrzucenia skargi kasacyjnej.
Zgodnie z trescig art. 398% § 3 k.p.c., ..Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna,
ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg temu sadowi w celu
usuniecia dostrzezonych brakow”. W wypadku stwierdzenia, ze skarga spetnia wymogi
formalne, nastepuje przystapienie do kolejnego etapu jej rozpoznania — przedsadu.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, glownym celem wprowadzenia instytucji przedsadu
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do postepowania w sprawach zainicjowanych skarga kasacyjng bylo wyeliminowanie
skarg, ktore nie wymagajg zaangazowania Sadu Najwyzszego. Polega on
na przeprowadzeniu wstepnego badania skargi z punktu widzenia celowosci jej
merytorycznego rozpoznania, w granicach wyznaczonych przez art. 398° § 1 k.p.c. (tak
np. L. Baginska, Skarga kasacyjna i nadzwyczajna w postgpowaniu cywilnym. Komentarz
praktyczny z orzecznictwem, rozdziat 12, Legalis). Zgodnie ze wskazanym przepisem, ,,Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystgpuje
istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw; 3) zachodzi
niewaznos¢ postgpowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej na obu tych etapach, inaczej niz rozpoznanie merytoryczne,
nastepuje w skladzie jednego sedziego — stosownie do tresci art. 398!° zdania drugiego
k.p.c. Nie budzi watpliwosci, ze postepowanie w ramach przedsadu nie moze prowadzi¢
do merytorycznego rozpoznania sprawy. Ocena ta ma jedynie charakter wstepny. Na etapie
przedsadu orzeczenia Sadu Najwyzszego podejmowane sag w sktadzie jednoosobowym,
na posiedzeniu niejawnym i w formie postanowienia. Jak uznal Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53), wydane
w przedsadzie postanowienia w przedmiocie odrzucenia lub odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymagajg uzasadnienia.

5. W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy na etapie przedsadu powziat
watpliwos¢ dotyczaca prawidtowosci sktadu Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku
o sygn. akt IV CSK 426/16 orzekal o uchyleniu do ponownego rozpoznania sprawy
zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z 1 lutego 2016 r. W nastepstwie
uchylenia tego orzeczenia, Sad Okrggowy w Lublinie wydal kolejny wyrok,
od ktorego wniesiona zostata skarga kasacyjna bgdaca przedmiotem rozpoznania przez sad
pytajacy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w tresci pytania prawnego, stwierdzenie,
ze w skladzie Sadu Najwyzszego rozpoznajacego poprzednig skarge kasacyjng wchodzily
osoby niebedace s¢dziami SN spowoduje, Ze orzeczenie to nalezy uzna¢ za nieistniejace,
a postepowanie zakonczone wyrokiem sadu drugiej instancji zapadtym wskutek wydania
przez SN tego wyroku — za niewazne. W istocie, dokonanie rozr6znienia pomigdzy tymi
dwoma rodzajami wad orzeczen oraz ustalenie, na ktorym etapie — w oparciu
o przedstawiony stan faktyczny — ktéra z wad mogla wystapi¢, znajduje bezposrednie
przetozenie na tres¢ orzeczenia, jakie Sad Najwyzszy, dokonujac analizy sprawy w ramach

przedsadu, jest zobowigzany podjac.




14

Jak juz wskazano, Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge
kasacyjna, ktora nie jest dopuszczalna. Jako przyczyny niedopuszczalnosci, oprocz kwestii
konstrukcyjnych wynikajacych z art. 398 § 1 k.p.c. oraz nieuzupetnienia w terminie
brakéw formalnych, wymienia si¢ miedzy innymi brak substratu zaskarzenia -
czyli sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie jest nieistniejgce. Do orzeczen
nieistniejacych zalicza si¢ migdzy innymi orzeczenia, ktore zostaly wydane przez osoby
niebedace sedziami (niemajace kompetencji do orzekania w sprawach cywilnych).
Nie budzi zatem watpliwosci, ze stwierdzenie, ze orzeczenie sadu drugiej instancji
konczace postepowanie w istocie nie istnieje, uniemozliwia skuteczne wniesienie skargi
kasacyjne;j.

Od powyzszej sytuacji nalezy odrozni¢ przypadek, w ktérym postgpowanie jest
niewazne.

Niewazno$¢ postepowania, poza wypadkiem wskazanego w art. 1099 k.p.c. braku
jurysdykcji krajowej, zachodzi w razie wystgpienia jednej z szesciu okolicznosci
wymienionych w tresci art. 379 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, ,Niewaznos¢
postepowania zachodzi:

1) jezeli droga sadowa byta niedopuszczalna;

2) jezeli strona nie miata zdolnosci sadowej lub procesowej, organu
powotanego  do  jej  reprezentowania lub  przedstawiciela  ustawowego,
albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany;

3)  jezeli o to samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami toczy si¢ sprawa
wezesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie osgdzona;

4) jezeli sktad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa
albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy;

5)  jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw;

6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy
bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu”.

Jak juz weczesniej wskazano, art. 398° § 1 k.p.c. nakazuje, aby Sad Najwyzszy
przyjat do rozpoznania skarge kasacyjna w przypadku, gdy zachodzi niewaznos¢
postepowania. Komentujac art. 398° k.p.c., w doktrynie zwraca si¢ uwage na watpliwosc,
jaka pojawia si¢ w sytuacji, w ktorej w sprawie moze zachodzi¢ niewazno$¢ postgpowania,
ale okoliczno$¢ ta nie zostala wskazana przez skarzacego ani w ramach podstawy
kasacyjnej naruszenia prawa procesowego, ani jako przestanka uzasadniajaca przyjecie

skargi do rozpoznania. Tres¢ art. 398° § 1 k.p.c. nie pozostawia jednak watpliwosci. ze Sad
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Najwyzszy zobligowany jest do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jesli stwierdzi
istnienie okolicznosci, ktére moga na te niewazno$é wskazywaé. Z art. 398" § 1 wynika
jednak, ze dopiero rozpoznajac skarge kasacyjng (a wigc po przedsadzie), Sad Najwyzszy
w granicach zaskarzenia bierze pod uwage niewaznos$¢ postgpowania z urzedu. ,,Skoro
jednak niewaznos¢ postgpowania jest jedng z przyczyn obligujacych do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz jednoczesnie przyczyna, ktéra Sad Najwyzszy, rozpoznajac
skarge, bierze pod uwage z urzgdu, to jesli tylko skarga jest ogdlnie dopuszczalna,
powinna zosta¢ merytorycznie rozpoznana” (M. Manowska, komentarz do art. 398° k.p.c.,
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. I, LEX/el. 2020).

Nalezy przy tym mie¢ rowniez na uwadze, ze zgodnie z art. 398' § 1 k.p.c., ,,[0]d
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postgpowania konczacych postepowanie
w sprawie strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw
Dziecka moze wnies¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej”. Oznacza to, ze istota problemu jest przede wszystkim
rozstrzygnigcie w przedmiocie prawidlowosci prawomocnego orzeczenia wydanego
przez sad drugiej instancji. Jego wadliwo$¢ moze wprawdzie by¢ nastepstwem
okolicznosci wystepujacych na wezesniejszych etapach postepowania, jednakze na etapie
przyjecia skargi kasacyjnej istotny jest wylacznie fakt, jakiego rodzaju wadliwoscig
okolicznosci te skutkuja wzgledem orzeczenia nalezacego do katalogu z art. 398' § 1
k.p.c., od ktorego wywiedziona jest skarga kasacyjna. Poglad ten znajduje potwierdzenie
w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (na przyklad w wyroku z 21
listopada 1997 r., sygn. akt I CKN 825/97 czy wyroku z 22 maja 1997 r., sygn. akt I[I CKN
70/97).

Dokonywana przez Sad Najwyzszy kontrola kasacyjna dotyczy stosowania prawa
procesowego 1 materialnego przez sad drugiej instancji. Naruszenia prawa popelnione
przez sad pierwszej instancji s3 natomiast przedmiotem kontroli apelacyjnej. Tej zasady
nie zmienia fakt, ze uchybienia powodujace niewaznos¢ postgpowania (art. 379 k.p.c.) sg
brane przez sad pod rozwage z urzedu (zob. postanowienie z 16 listopada 2006 r., sygn. akt
I CSK 177/06).

Niewazno$¢ postgpowania jest zatem uchybieniem procesowym, ktore Sad
Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej bierze pod uwage z urzedu w granicach
zaskarzenia (art. 398" § 1 k.p.c.), i jest tez przestanka przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania. Jednakze w obu przypadkach chodzi o niewazno$¢ postgpowania
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przed sadem drugiej instancji, nie za$ przed sadem pierwszej instancji. Poglad taki
znajduje potwierdzenie w  dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(np. w postanowieniu z 7 czerwca 2013 r., sygn. akt II CSK 720/12).

6. Jak juz uprzednio wskazano, stan faktyczny sprawy, na kanwie ktorej zadano
pytanie prawne, ma dos¢ szczegolny charakter. W zwigzku z tym zasadne jest jego
ponowne przeanalizowanie. W ocenie sadu pytajacego, na etapie rozpoznawania przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej od pierwszego wyroku prawomocnie konczgcego sprawg
moglo dojs¢ do jej rozpoznania przez osoby, ktére nie posiadaty uprawnienia do orzekania.
W nastepstwie wskazanego wyroku kasacyjnego orzeczenie sadu drugiej instancji zostato
uchylone, a sprawg przekazano do ponownego rozpoznania temu sadowi. W wyniku
powyzszego, Sad Okrggowy w Lublinie wydat (w sktadzie, co do ktérego prawidtowosci
sad pytajacy nie mial watpliwosci) wyrok, od ktorego wniesiono skarge kasacyjna,
na kanwie ktorej, na etapie przedsadu, zadane zostalo pytanie prawne rozpoznawane
obecnie przez Trybunat Konstytucyjny.

7. W $wietle powyzszych okolicznosci Trybunal Konstytucyjny doszedt
do przekonania, ze jest mozliwe, aby Sad Najwyzszy ustalil na etapie postgpowania
w fazie przedsadu, ze postepowanie przed sagdem drugie] instancji byto niewazne z powodu
nieprawidtowej obsady Sadu Najwyzszego, ktory wyrokiem przekazal mu sprawg
do ponownego rozpoznania. Niewaznos$¢ ta nie bylaby jednak — inaczej niz sugeruje sad
pytajacy — spowodowana okolicznoscia, o ktorej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c. Nie budzi
watpliwosci, ze stwierdzenie nieprawidiowej obsady Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego
pierwsza skarge kasacyjng miatoby wplyw na waznosc postgpowania prowadzonego
nastepnie przez sad drugiej instancji. Taka niewaznos¢ nie bedzie jednak konsekwencjg
nieprawidlowej obsady sadu, ale raczej wydania ponownego orzeczenia w sprawie,
ktora zostata juz zakonczona prawomocnym wyrokiem sadu — a zatem przestanki,
o ktorej mowa w art. 379 pkt 3 k.p.c.

Z tego powodu nie mozna uzna¢, by przepisy wskazane w tresci pytania
prawnego mogly znalez¢ zastosowanie w sprawie rozpoznawanej przez sad pytajacy
w fazie przedsadu. Pomimo wskazania przez sad pytajacy na mozliwos$¢ potencjalnego
nieistnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego, Trybunal stwierdzil w pierwszej kolejnosci,

ze skarge kasacyjng wnosi si¢ od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego

wyroku — zgodnie z przywolanym juz art. 398! § 1 k.p.c. Nieistnienie tego orzeczenia

albo tez niewazno$¢ postepowania lub inne okolicznosci przemawiajace za przyjgciem,

odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania badz koniecznoscig jej odrzucenia
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powinny by¢ w pierwszym rzedzie przedmiotem uwagi Sadu Najwyzszego. Sad pytajacy
nie kwestionowat jednak istnienia tego wyroku i nie przytaczal zadnych okolicznosci,
ktore moglyby przemawia¢ za przeciwnym faktem. Z przedstawionego stanu faktycznego
nie wynika, aby obsada sadu drugiej instancji byta nieprawidlowa i mogta stanowié
podstawe niewaznosci orzeczenia. Powyzsze oznacza, ze w tej sprawie nie zachodzi
przestanka przedmiotowa rozpoznania pytania prawnego, a kwestionowane przez sad
pytajacy przepisy nie znajdujg zastosowania w przedstawionej sprawie na jej obecnym
etapie.

8. Ponadto Trybunat dostrzegl w tak postawionym pytaniu prawnym brak
spetnienia przestanki funkcjonalnej. Brak ten jest widoczny zreszta w uzasadnienia pytania
prawnego, gdzie sad pytajacy wskazuje, ze ,([o]cena poprzedniego rozstrzygniecia
w postepowaniu kasacyjnym jako wydanego z udzialem o0s6b nieuprawnionych
(niebedacych skutecznie powotanymi na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego) oznacza
konieczno$¢ odrzucenia skargi kasacyjnej przez Sad w niniejszej sprawie
jako niedopuszczalnej, z jednoczesnym stwierdzeniem niewazno$ci postepowania
przed Sadem drugiej instancji na etapie ponownego rozpoznania sprawy z powodu
niewywolania skutkow przez rozstrzygnigcie wydane w postgpowaniu kasacyjnym”.
Stwierdzenie podejrzenia wystgpowania niewaznosci postepowania prowadzonego
przed sadem drugiej instancji naktada na Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge kasacyjna
na etapie przedsagdu obowigzek przyjecia skargi do rozpoznania. Okolicznos¢ ta — jak juz
wskazano uprzednio — moze by¢ brana przez Sad Najwyzszy pod uwagg rowniez z urzedu,
takze jesli nie byla obje¢ta skargg kasacyjng i nie odnosit si¢ do niej wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej. Trybunal w tym miejscu ponownie przypomina, ze skarga kasacyjna
stuzy od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji, a nie od wyroku wydanego
przez Sad Najwyzszy, w nastepstwie ktorego doszto do uchylenia pierwszego wyroku sadu
drugiej instancji, i to w zakresie tego wlasnie orzeczenia Sad Najwyzszy dzialajac
w ramach przedsagdu w skladzie jednoosobowym bada dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej.
Proponowane przez sad pytajacy rozstrzygnigcie — odrzucenie skargi, z jednoczesnym
stwierdzeniem niewaznosci postgpowania — jest za$ orzeczeniem, jakie nie moze zostaé
wydane przez Sad Najwyzszy w rozpoznaniu skargi kasacyjnej w ogole — w szczegdlnosci
za$ nie na etapie przedsadu, na ktorym nie dokonuje si¢ merytorycznej analizy sprawy,
a jedynie bada, czy skarga jest dopuszczalna z uwagi na wystepujace w niej istotne
zagadnienie prawne lub tez inna okolicznos$¢ uzasadniajaca jej przyje¢cie do rozpoznania

wmy$l art. 398° § 1 k.p.c. Sugestia sadu pytajacego co do sposobu ewentualnego
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rozstrzygnigcia sprawy w razie stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci
wskazanych przepisébw z wzorcami nie tylko zmierza do dokonania takiej merytorycznej

oceny przedstawionej skargi kasacyjnej, ale rowniez zawiera wewnetrzna sprzecznos¢. Sad

pytajacy proponuje bowiem dokonanie odrzucenia skargi — czyli de facto nieprzystapienie

do jej merytorycznego rozpatrywania — z réwnoczesnym stwierdzeniem niewaznosci
postepowania — czyli merytorycznym jej rozpoznaniem (jak juz wskazano — dokonywanym
dopiero przez Sad Najwyzszy w skltadzie trzyosobowym, nie jednoosobowo na etapie
przedsadu). W ocenie Trybunatu, w kontekscie przedstawionych powyzej okolicznosci,
udzielenie przez Trybunal odpowiedzi na tak sformulowane pytanie prawne w zaden
sposob nie przetozy si¢ na to, jak Sad Najwyzszy moze w zgodzie z obowiazujacymi
przepisami rozstrzygna¢ w fazie przedsadu zawistg przed nim sprawe.

9. Przeprowadzone powyzej wywody w sposob jednoznaczny przemawiaja
za uznaniem, ze pytanie prawne nie spelnia przestanki przedmiotowej i funkcjonalnej
pytania prawnego. Zatem, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, konieczne stalo si¢

umorzenie postepowania.

Majagc na uwadze przedstawione okolicznosci, Trybunat postanowit

jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:
z up. Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego
Kierownik Sekretariatu
Biura Stuzby Prawnej Trybunatu
Bartosz Skwara
jlira Stuzby Prawnej
Z:lslymcyjnego

Bériosz Skwara
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