Dr hab. Ewa Budzynska ’ § Katowice, 01. 06. 2020 r.
Emerytowany nauczyciel akademicki US ¢
e-mail:

JM Pan Rektor
Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk
Uniwersytet Slaski w Katowicach

W nawigzaniu do Komunikatu prorektora ds. ksztalcenia i studentow prof. dr. hab. Ryszarda Koziotka,
opublikowanego w dniu 25.05.2020 r. na stronie gtownej Uniwersytetu Slaskiego w zwiazku z przestuchiwaniem
studentow Uniwersytetu Slaskiego w charakterze Swiadkow w postepowaniu nadzorowanym przez Prokuraturg
Rejonowg Katowice-Poludnie w Katowicach, w ktorym mam status osoby pokrzywdzonej, pragne poinformowac Pana
Rektora, ze bardzo poruszylo mnie ostatnie zdanie Komunikatu: ,(...) Kazdy cztonek wspélnoty naszej uczelni moze
liczyé na wszelkie dostepne i zgodne z prawem formy wsparcia i pomocy.” (podkresl. E.B.).
| W zwiazku z tym chce o$wiadczy¢, ze bedac peinoprawnym cztonkiem wspolnoty naszej uczelni nigdy, na
zadnym etapie toczonego przeciwko mnie od blisko 1,5 roku uczelnianego postepowania, nie do$wiadczytam
zadnej z wyzej zadeklarowanych wszelkich dostepnych i zgodnych z prawem form wsparcia i pomocy” ze
strony Uczelni. Ani wtedy, gdy:

~ 1/ w dniu 8.01. 2019 r. Dziekan Wydzialu Nauk Spotecznych US dr hab. Kazimierz Miroszewski, prof. US
wreczyt mi niekompletny i anonimowy tekst Skargi studentéw z dnia 21.12.2018 r., tzn. bez podpisow
oskarzycieli i zalacznikéw. Nadmieniam, ze do dnia dzisiejszego nie udostgpniono mi peinego, czyli z podpisami
autorow, tekstu Skargi, mimo ze od listopada 2019 1. na wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach prof. dr hab. Wojciecha Popiotka o ukaranie mnie dyscyplinama kara nagany, toczy sie wobec mnie
kolejny etap postepowania, . postgpowanie dyscypliname;

9/ w dniu 24.01.2019 r. Dziekan WNS dr hab. Kazimierz Miroszewski, prof. US telefonicznie, zarzucajac mi
nadmieme zwlekanie z odpowiedzia na wiw Skarge, zazadat ode mnie, bym jak najszybciej ztozyta swoja odpowiedz
na poczynione przez studentow zarzuty i przekazala ja Rektorowi, grozac mi komisjg dyscyplinama w razie
niespetnienia tego zadania, mimo braku jakiejkolwiek wypowiedzi w tej sprawie ze strony Pana Rektora, jako giownego
adresata Skargf; ,

3/ w dniu 1.02.2019 r. przekazatam Panu Rektorowi oraz innym adresatom (Kierownikowi Zaktadu Socjologii
Wiedzy IS WNS - prof. zw. dr hab. Wojciechowi Swiatkiewiczowi, Dyrektorowi Instytutu Socjologii WNS US - dr hab.
Tomasz Nawrockiemu, Dziekanowi Wydziatu Nauk Spolecznych US - dr hab. Kazimierzowi Miroszewskiemu, prof.
US), ,Odniesienie sig do zarzutow zawartych w tresci skargi studentow z dnia 21.12.2018 1", na ktore Pan Rektor w
ogole nie odpowiedziat, natomiast w dniu 8.02.2019 r. skierowat sprawe do Rzecznika Dyscyplinarnego US w celu
wszczecia postepowania wyjasniajacego;

4/ w dniu 15.03.2019 r. w ,Gazecie Wyborczej" ukazat sig napastiiwy i prze$miewczy artykut, w ktorym red.
Anna Malinowska przytaczata obszerne fragmenty, tekstu ,Skarg", przywolujac opinie ,studentow”, podobno jej
autorow, mimo ze w tym czasie trwalo na U$ postepowanie wyjaéniajace, prowadzone przez Rzecznika
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Dyscyplinarnego prof. dr. hab. Wojciecha Popictka, a zatem sprawa powinna pozostat nigjawna. Do tej pory nie zostat
wyjasniony powdd dopuszczenia przez Uniwersytet Slaski w Katowicach do tego, aby na tym etapie postepowania
moja sprawa wyszta poza mury Uczelni, nikt tez z wladz uniwersyteckich nie zaproponowat mi wowczas wsparcia
prawnego ani zadnej innej formy pomocy, przekazujag za to bez mojej zgody kontakt do mnie mediom;

5/ pismem z dnia 22.10.2019 r. zostalam powiadomiona przez Rzecznika Dyscyplinarnego U$ prof. dr. hab.
Wojciecha Popiotka o ziozeniu przez niego wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinamego oraz ukaranie mnie
przez komisje dyscyplinama US kara nagany stanowiacej wyraz L prewencji ogolnej i szczegoinej” (p. 97
Whiosku);

6/ w dniu 14.11.2019 r. po 10 miesigcach wyczekiwania na sprawiedliwe rozpatrzenie moich wyjasnien, po
wszczeciu postepowania dyscyplinamego przeciwko mnie, ztozylam w Biurze Rektora US proébe o rozwigzanie
umowy o prace z kofcem semestru zimowego roku akademickiego 2019/2020 wraz z obszemym uzasadnieniem
podjetej decyzji;

7/ w dniu 5.12.2019 r. Pan Rektor podja} decyzje o rozwigzaniu ze mna stosunku pracy na mocy porozumienia

“stron z dniem 23.02.2020 . bez jakiejkolwiek wczesniejszej rozmowy ze mna,

Podsumowujac: W ciagu trwajacego w sumie_16 miesigcy postepowania, wyjasniajacego i
dyscyplinarnego, nigdy nie otrzymatam od Pana Rektora zadnego pisma, Zadnego zaproszenia badz wezwania
do rozmowy lub chocby do zlozenia wyjasniefi, z wyjatkiem jednej sytuacii: poinformowania mnie na pi$mie o
rozwiazaniu umowy o prace. Trudno byloby uznaé takie dziatanie ze strony Pana Rektora za przejaw troski o
pracownika i jego dobre imig, za formg udzielenia mu jakiegokolwiek wsparcia w trudnej sytuacji zmagania sie
z bezpodstawnymi, ideologicznymi zarzutami ze strony studentow.

Niestety, jakiegokolwiek wsparcia badz oferty pomocy nie otrzymatam takze od wiadz Instytutu
Socjologii ani od wiadz Wydziatu Nauk Spolecznych. Jedyna osoba, ktora odwazyta sig na taki krok, byt Kierownik
Zaktadu Socjologii Wiedzy IS WNS prof. zw. dr hab. Wojciech Swiatkiewicz, ktory dat temu wyraz w odrebnym
piémie z dnia 11.01.2019 r. skierowanym m.in. do Pana Rektora. Jak mi wiadomo, jednak i to pismo nie spotkato siez
zadna odpowiedzig ze strony adresatow.

Jednoczesnie wiadze Uniwersytetu Slaskiego zareagowaly natychmiastowo na doniesienia medialne
przestawiajace nieprawdziwy obraz czynnoéci dowodowych prowadzonych w ramach dochodzenie nadzorowanego
przez Prokurature Rejonowa Katowice-Poludnie w Katowicach w sprawie o czyn z art. 235 Kodeksu karnego, gdzie
jedyna strong postepowania jestem ja, jako osoba pokrzywdzona, Wiaczyly sig one w retoryke, jakoby osobami
pokrzywdzonymi byli $wiadkowie, ktorych rola w tym postgpowaniu sprowadza si¢ do wyjasnienia wszelkich
niepokojacych okolicznosci zwiazanych z szeregiem bledéw oraz razacych uchybien procesowych, ktorych dopuscit
sie w toku postgpowania wyjasniajacego Rzecznik Dyscyplinarny Uniwersytetu Slaskiego prof. Wojciech Popiolek. W
toku przedmiotowego postgpowania doszio bowiem chotby do:

— okazywania protokolu zeznan poprzedniego $wiadka kolejnemu swiadkowi w toku przesiuchania, by

nastepnie ze zbieznych zeznan swiadkow, wyprowadzi¢ wniosek o ich prawdziwosci;

— przekroczenia 6-miesigcznego terminu, w ciagu ktérego Rzecznik Dyscyplinarny powinien zakonczy¢

postepowanie. Co wigcej, pomimo takiej zwloki postgpowanie dowodowe bylo bardzo ograniczone;
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— braku formalnego przedstawienia mi przez Rzecznika Dyscyplinarmego zarzutow;

— braku precyzyjnego sformulowania przewinienia dyscyplinarnego we wniosku o ukaranie, co utrudnia za$
obecnie w toku toczacego sig poste,powania dyscyplinamego realizacjg mojego prawa do obrony,
poniewa? nie sposob ustalié, przed jakim zarzutem doktadnie mam sig broni.

Co wiecej w toku toczacego sig postgpowania przygotowawczego nadzorowanego przez Prokurature
Rejonowa Katowice-Poludnie w Katowicach, w ktorym mam status pokrzywdzonej czynem z art. 235 Kodeksu karnego
zostaty ujawnione razace uchybienia popetnione w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego W mojej sprawie
na Uniwersytecie Slaskim, ktérych z uwagi na obowigzujaca mnie tajemnice dochodzenia nie moge ujawnic. Niemnigj
te okolicznosci s tak istotne, ze winny powodowat w konsekwencji niewaznos¢ postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarmnego.

Moj wewnetrzny sprzeciw wzbudza zatem instrumentalne wykorzystanie w tej sprawie studentow, ktorzy
Zlozyli na mnie skarge do wiadz uczelni. Pragne z cala mocg podkreslic, ze proba przerzucenia w ten sposob cigzkoéci

‘ mojej sprawy z jej meritum, jakie stanowi naruszenie przez Uniwersytet Slaski w Katowicach fundamentainej zasady,
jaka jest wolnos¢ akademicka, na rzekomy konflikt ze studentami, odbieram jako nieetyczna forme obrony ze strony
Uniwersytetu Slaskiego, wykorzystujgcego do tego studentow, do ktorych nie mam pretensji. Ktade bowiem ztozenie
przez nich bezpodstawnej ,Skargi” na karb miodego wieku oraz niedoswiadczenia. Nie maja oni teZ obiektywnych
powodow do obawy w zwigzku z toczacym sie postepowaniem karmym przed organami $cigania. Natomiast to od
wiadz “uczelni, a w szczegolnosci od prowadzacego w mojej sprawie postgpowanie wyjasniajace Rzecznika
Dyscyplinarnego prof. dr hab. Wojciecha Popiotka oczekiwatabym rzetelnoéci w toku wyjasniania sprawy.

Reasumujagc: jak nauczyciel akademicki moze wierzy¢ w skiadane publiczne deklaracie, jesli za nimi nie idg,
zadne czyny? Jak traktowac zapewnienie, ze Jkazdy czionek wspoinoty naszej uczelni moze liczy¢ na wszelkie
dostepne i zgodne z prawem formy wsparcia i pomocy”, jesli wazna cze$é tej wspdinoty, jaka stanowig nauczyciele

akademiccy, zostaje wytaczona z takich wspierajacych dziatan?

Z wyrazami szacunku

fuse Burobouiden

- Dr hab. Ewa Budzynska,
- Emerytowany nauczyciel akademicki

Do wiadomosci:

1/ Prof. dr hab. Ryszard Koziolek - Prorektor ds. ksztalceniai studentow US
2/ Prof, dr hab. Zenon Gajdzica — Dziekan Wydziafu Nauk Spotecznych US
3/ Prof. dr hab. Tomasz Nawrocki — Dyrektor Instytutu Socjologii WNS us
4/ Prof. zw. dr. hab. Wojciech Swiatkiewicz - Instytut Socjologii WNS US

5/ Ministerstwo Nauki i Szkoinictwa Wyzszego

6/ Mgr Krzysztof Pszczolka - Przewodniczacy Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” u$
7/ Méj Petnomocnik — adw. Jerzy Kwasniewsid I



