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Opinia
w sprawie stosowania art. 35 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji
w stosunku do TVN S.A.

1. Przedmiot i podstawa opinii

Opinia zostata przygotowana na zlecenie Kancelarii Softysinski Kawecki & Szlezak,
dzialajacej w imieniu spotki TVN S.A. Celem opinii jest odpowiedz na nast¢gpujace pytanie
sformulowane przez Zleceniodawce:

Czy obecna struktura wlasnosciowa TVN S.A., zgodnie z ktora bezposrednim 1 wylgcznym
akcjonariuszem TVN S.A. jest spotka z siedziba w Holandii, a podmiotem ostatecznie kontro-
lujagcym spotka z siedzibg w USA, jest zgodna z art. 35 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji?

Opinia jest przygotowywana w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem w sprawie
udzielenia przez Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji koncesji na rozpo-
wszechnianie w sposob rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwg ,,TVN 247,
na kolejny okres.

Opinia jest oparta na obowiazujacych przepisach prawa, w szczegdlnosci na ustawie z
dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 805 ze zm., dalej
»urt”)

2. Stan faktyczny

TVN S.A. jest nadawcg programu TVN 24 rozpowszechnianego na podstawie konce-
sji Nr 474/2011-T z dnia 16 marca 2011 roku, udzielonej przez Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (L,LKRRiT). Koncesja obowiazuje od dnia 27 wrzesnia 2011 roku i
wygasa z dniem 26 wrzesnia 2021 roku. TVN S.A. ubiega si¢ o udzielenie koncesji na kolej-
ny okres zgodnie z przepisami art. 35a urt.

Po uzyskaniu aktualnie obowigzujacej koncesji, w trakcie biezacego okresu koncesyj-
nego sytuacja kapitatowa TVN S.A. ulegala zmianie. W roku 2015 podmioty dysponujace
wiekszoscig akcji TVN S.A. zbyly udzialy spotki N-Vision B.V., z siedzibag w Holandii, ktora
bezposrednio i posrednio kontrolowala wigkszosciowy pakiet akcji TVN S.A., spolce So-
uthbank Media Ltd, zarejestrowanej w Londynie i nalezacej do grupy Scripps Networks Inte-
ractive z siedzibg w USA. Nastepnie Scripps Networks Interactive za posrednictwem spotki
zaleznej Southbank Media Ltd. nabyla poprzez Gield¢ Papierow Wartosciowych w Warsza-
wie znaczng cz¢$¢ pozostatych akcji TVN S.A., w wyniku czego akcje TVN S.A. zostaty wy-
cofane z obrotu publicznego. W roku 2018 Scripps Networks Interactive zostala przejgta
przez spotke Discovery Communication z siedzibg w USA, prowadzacg obecnie dzialalno$¢
jako Discovery Inc. Od dnia 6 marca 2018 r. TVN S.A. jest posrednio kontrolowana przez
Discovery Inc. z siedzibg w USA. Obecna struktura wlasnosciowa TVN S.A. przedstawia si¢
w taki sposob, ze bezposrednim i wylacznym akcjonariuszem TVN S.A. jest spotka Polish




Television Holding B.V. z siedzibg w Amsterdamie, Holandia. Podmiotem ostatecznie kon-
trolujgcym Polish Television Holding B.V., a w konsekwencji takze TVN S.A. jest Discovery
Inc. z siedzibg w USA. Discovery Inc. sprawuje kontrol¢ nad Polish Television Holding B.V.
poprzez swoje spoiki zalezne z siedzibg w USA (kontrola posrednia).

3. Zagadnienie wymagajace wyjasnienia

Nadawcg programu TVN 24 jest spotka TVN S.A. Do nadawcy stosuje si¢ przepisy
art. 35 urt. Zgodnie z art. 35 ust. 1 urt koncesja moze by¢ udzielona osobie fizycznej, posiada-
Jacej obywatelstwo polskie i stale miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, osobie prawnej lub osobowej spotce handlowej, ktore majg siedzibe na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu koncesja dla spotki z udzialem osob
zagranicznych moze by¢ udzielona, jezeli speinia ona wymog mniejszosciowego udziatu ka-
pitatowego 0s6b zagranicznych w spotce (ust. 2 pkt 1) oraz warunki dotyczace tresci umowy
lub statutu spotki odnoszace si¢ do osob uprawnionych do reprezentowania i prowadzenia
spraw spotki, udziatu glosow os6b zagranicznych w zgromadzeniu wsp6lnikéw lub walnym
zgromadzeniu oraz skladu rady nadzorczej (ust. 2 pkt 2). Zgodnie z art. 35 ust. 3 ,,/kJoncesja
moze by¢ réwniez udzielona: 1) osobie zagranicznej lub 2) spélce zaleznej, w rozumieniu Ko-
deksu spolek handlowych, od osoby zagranicznej - ktérych siedziba lub stale miejsce za-
mieszkania znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego -
bez stosowania ograniczen zawartych w ust. 2.”

Ubiegajac si¢ o udzielenie koncesji na kolejny okres TVN S.A. jako nadawca progra-
mu TVN 24, powinna spetnia¢ wymagania dotyczace podmiotu, ktory zgodnie z przepisami
art. 35 urt moze uzyska¢ koncesje. Wymagania wynikajace z art. 35 urt stosuje si¢ zarébwno
przy udzielaniu pierwotnej koncesji na rozpowszechnianie programu, jak i przy udzielaniu tej
koncesji na kolejny okres, przy czym zakres badania wniosku o ponowne udzielenie koncesji
Jjest ograniczony przepisami art. 35a ust. 21 3 urt.

Ze wzgledu na przedstawiong wyzej sytuacj¢ kapitalowa TVN S.A. nalezy wstepnie
przyjac, ze TVN S.A. jest spotkg zalezng od osoby zagranicznej. Wymaga zatem oceny, czy
przedstawiona wyzej struktura kapitalowa odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 35 ust.
3 urt, ktore umozliwiaja udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu spoélce zaleznej
od osoby zagranicznej. Tego zagadnienia dotyczy przedstawione na wstepie pytanie sformu-
fowane przez Zleceniodawcg.

W tym celu nalezy dokona¢ wyktadni jezykowej przepisu art. 35 ust. 3 urt z uwzgled-
nieniem wykfadni funkcjonalnej i prounijnej, przeanalizowa¢ dotychczasows praktyke i sta-
nowiska KRRIT w zakresie stosowania przepisow urt dotyczacych ograniczen w stosunku do
osob zagranicznych oraz uwzgledni¢ inne wnioski wynikajgce z przepisdw o postepowaniu
koncesyjnym w zakresie informacji dotyczacych statusu podmiotu ubiegajgcego si¢ o udzie-
lenie koncesji.




4. Warunki wynikajace z art. 35 ust. 3 urt

Przepis art. 35 ust. 3 urt, w czgsci dotyczacej analizowanego stanu faktycznego stano-
wi, ze koncesja moze by¢ udzielona spolce zaleznej, w rozumieniu Kodeksu spotek handlo-
wych, od osoby zagranicznej ktorej siedziba lub stale miejsce zamieszkania znajduje si¢ w
panstwie czlonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego (ust. 3 pkt 2). Nie stosuje Si¢
w takim przypadku ograniczen zawartych w art. 35 ust. 2 dotyczacych struktury kapitatowe;j
spotki oraz skiadu jej organow zarzadzajacych i nadzorczych.

Pierwszym elementem, ktory wymaga weryfikacji jest wstgpne zalozenie, ze TVN
S.A. jest spotkg zalezng od osoby zagranicznej. Akcje TVN S.A naleza w calosci i bezpo-
$rednio do Polish Television Holding B.V. z siedziba w Amsterdamie. Ustawa o radiofonii i
telewizji definiuje osobg zagraniczng w art. 4 pkt 11. Zgodnie z tym przepisem ,,0s0bg zagra-
niczng jest osoba zagraniczna w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o za-
sadach uczestnictwa przedsigbiorcéw zagranicznych i innych 0séb zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1079, 1214, 1495
1 1655)”. Zgodnie z aktualnym tekstem jednolitym tej ustawy (Dz. U. z 2021 poz. 994) osoba
zagraniczna oznacza: a) osob¢ fizyczna nieposiadajaca obywatelstwa polskiego, b) osobg
prawng z siedzibg za granicg, c) jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawng posiadajaca
zdolnos¢ prawng, z siedzibg za granica. Definicja ta ma zastosowanie do podmiotéw prowa-
dzacych dziatalno$¢ w dziedzinie radiofonii i telewizji, mimo iz czg$é przepisow tej ustawy
(roz. 3 dotyczacy transgraniczej dziatalnosci ustugowej oraz roz. 6 dotyczacy wspolpracy
mig¢dzynarodowej wiasciwych organéw w zakresie swiadczenia ustug) nie maja zastosowania
do $wiadczenia ustug okreslonych w ustawie o radiofonii i telewizji (art. 12 ust. 1 pkt 3). Ho-
lenderska spotka B.V. jest odpowiednikiem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, zatem
niewatpliwie jest podmiotem, ktéry w $wietle przytoczonej definicji nalezy uzna¢ za osobe
prawng z siedzibg za granics.

Przepis art. 35 ust. 3 pkt 2 urt nakazuje, aby kwestia zaleznosci podmiotu ubiegajace-
go si¢ o0 koncesj¢ od osoby zagranicznej byla oceniana zgodnie z Kodeksem spétek handlo-
wych. Odestanie do Ksh dotyczy jedynie rozumienia pojecia spotki zaleznej, ktora moze
otrzymac koncesj¢ na warunkach okreslonych w art. 35 ust. 3. Spétka zalezna nie zostala zde-
finiowana w Ksh wprost, a sposob rozumienia tego pojecia wynika z definicji spotki dominu-
Jjacej zawartej w art. 4 § 1 pkt 4 Ksh. Spoélka zalezna cechuje sig¢ tym, ze inna spétka (dominu-
jaca) dysponuje wigkszoscig glosow (takze na podstawie porozumien z innymi podmiotami)
na zgromadzeniu wspdlnikéw albo na walnym zgromadzeniu spotki zaleznej, jest uprawniona
do powotywania lub odwotywania wigkszosci cztonkow zarzadu lub rady nadzorczej tej spot-
ki, wigcej niz potowa czlonkéw zarzadu spotki zaleznej to cztonkowie zarzadu tej innej spotki
lub spotka ta wywiera decydujacy wpltyw na dziatalno$¢ spotki zaleznej. Ustalenie, ktore ele-
menty charakteryzujace status spotki zaleznej w $wietle Ksh wystepuja w analizowanym
przypadku wykracza poza zakres opinii, ale poniewaz dla stwierdzenia statusu spotki zaleznej
wystarczajace jest ustalenie, iz spetniona jest chocby jedna z przestanek wymienionych w art.
4 § 1 pkt 4 Ksh, to na podstawie informacji, iz bezposrednim i wylgcznym akcjonariuszem
TVN S.A. jest spotka Polish Television Holding B.V. mozna przyja¢, iz TVN S.A. jest spotka
zalezng od Polish Television Holding B.V. w rozumieniu Ksh.
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Kolejnym elementem wymagajacym weryfikacji w $wietle art. 35 ust. 3 urt jest waru-
nek, aby siedziba lub stale miejsce zamieszkania podmiotu, w stosunku do ktérego wniosko-
dawca o udzielenie koncesji jest spotka zalezng znajdowaly sie w panstwie cztonkowskim
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Spotka Polish Television Holding B.V. ma siedzibe
w Amsterdamie. Europejski Obszar Gospodarczy obejmuje pafistwa Unii Europejskiej i Eu-
ropejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), z wyjatkiem Szwajcarii, tj. Norwegie,
Islandi¢ i Liechtenstein. Holandia jest jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
zatem wymog okreslony w art. 35 ust. 3 urt, aby siedziba podmiotu, w stosunku do ktérego
wnioskodawca jest spotkg zalezng znajdowal si¢ w panstwie czlonkowskim EOG, jest spel-
niony.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami stwierdzam, ze wszystkie warunki wymienione
w art. 35 ust. 3 urt zostaly spetnione. TVN S.A. jest spotka zalezng od Polish Television Hol-
ding B.V, ktora jest osobg zagraniczng w rozumieniu urt, posiadajgcg siedzibe w panstwie
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Przepis art. 35 ust. 3 nie przewiduje
innych warunkéw dotyczgcych sytuacji kapitatlowej spétki ubiegajgcej sie¢ o koncesje, w
szczegllnosci nie formutuje wymagan dotyczacych sytuacji kapitatowej spotki, od ktorej
wnioskodawca ubiegajacy si¢ o koncesj¢ jest zalezny. Z opisu sytuacji faktycznej przedsta-
wionego na wstgpie wynika, ze spotka Polish Television Holding B.V. jest kontrolowana
przez Discovery Inc. z siedzibag w USA. Przepis art. 35 ust. 3 urt ogranicza zakres badania
sytuacji wnioskodawcy do kwestii lokalizacji siedziby osoby zagranicznej, w stosunku do
ktorej wnioskodawca jest spotka zalezng. Odestanie do Kodeksu spotek handlowych ograni-
cza sig do relacji migdzy wnioskodawcg o udzielenie konces;ji (spotka zalezng) a osobg zagra-
niczng, ktéra powinna mie¢ siedzibg w panstwie nalezacym do EOG. Przepis art. 35 ust. 3 nie
formuluje innych warunkéw dotyczacych tej osoby zagranicznej, w szczeg6lnosci nie przewi-
duje badania jej struktury kapitalowej. Taka interpretacja art. 35 ust. 3 wynika nie tylko z ana-
lizy jezykowej art. 35 ust. 3 urt, ale jest potwierdzona takze dotychczasows praktyka KRRiT.

Wykladnia jezykowa art. 35 ust. 3 urt znajduje pelne potwierdzenie w wyktadni funk-
cjonalnej odwotujacej si¢ do celdw, jakie ustawodawca realizowal wprowadzajac omawiane
przepisy do polskiego porzadku prawnego oraz wykladni prounijnej (prowspéinotowej), gdyz
analizowane przepisy zostaly wprowadzone do ustawy o radiofonii i telewizji w zwigzku z
przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej.

Przepisy art. 35, w tym ust. 3 tego artykulu oraz art. 40a, ktorego znaczenie zostanie
omowione w dalszej czgsci opinii, zostaly wprowadzone do ustawy o radiofonii i telewizji
ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. Nr 91, poz.
874). Ustawa nowelizujaca weszta w zycie w dniu 1 maja 2005 r. w zwigzku z przystgpieniem
Polski do Unii Europejskiej. Ustawa nowelizujaca zostata uchwalona na podstawie rzagdowe-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Druk Sejmu RP IV kadencji Nr
2213 z dnia 7 listopada 2003 r.). W czgsci ogolnej uzasadnienia tego projektu stwierdzono, ze
[ ulstawa o radiofonii i telewizji wymaga réwniez dostosowania do zasad prawa wspdlnoto-
wego w zakresie mozliwosci prowadzenia przez podmioty z Unii Europejskiej dzialalnosci
nadawczej w Polsce, co wymaga dokonania zmiany przepisow w zakresie liberalizacji kapita-
lowej” (s. 18). W czgéci szczegélowej uzasadnienia, w punkcie V stwierdzono, ze
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..[h]armonizacja ustawy o radiofonii i telewizji z przepisami wspélnotowymi o swobodnym
przeplywie kapitalu wymaga pelnego zniesienia ograniczen kapitalowych wzgledem podmio-
tow z Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W przedstawionym tekscie nowelizacji wymogi
te zostaly w pelni spelnione” (str. 21-22). W ,Uzasadnieniu dostosowawczego charakteru
projektu ustawy o radiofonii i telewizji” stwierdzono, ze ,zasada swobodnego przeplywu
kapitalu wymaga zniesienia ograniczen dla podmiotow z panstw czlonkowskich w mozliwosci
nabywania i posiadania praw wlasnosci podmiotéw majgcych koncesje na nadawanie pro-
gramow radiowych i telewizyjnych w innych panstwach czlonkowskich”. Uzasadnienie pro-
jektu nowelizacji wyjas$niajace intencje projektodawcy rzadowego potwierdza, ze celem no-
wych przepisow bylo zniesienie ograniczen kapitalowych dla podmiotéw z panstw Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego w zakresie nabywania praw wilasnosci podmiotéw posiadaja-
cych koncesje radiowe i telewizyjne oraz ubiegania si¢ o takie koncesje w Polsce. Zmiahy w
urt byly konieczne w celu zapewnienia realizacji zasady swobody przedsi¢biorczosci wyrazo-
nej w art. 43 obowigzujgcego wowczas Traktatu o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej.
Odpowiednik tego przepisu w art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi,
ze ograniczenia swobody przedsigbiorczosci obywateli jednego Panstwa Cztonkowskiego na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego sa zakazane w ramach postanowien rozdziatu
poswigconego prawu przedsi¢gbiorczosci. Swoboda przedsigbiorczosci obejmuje podejmowa-
nie i wykonywanie dzialalnosci prowadzonej na wlasny rachunek, jak rowniez zakladanie i
zarzadzanie przedsigbiorstwami na warunkach okreslonych przez ustawodawstwo panstwa
przyjmujgcego dla wlasnych obywateli.

5. Dotychczasowa praktyka 1 stanowiska KRRiT

Przewodniczacy KRRiT wydawal w przesztosci decyzje w sprawie udzielenia koncesji
na kolejny okres, przy ktérych wymagana byla ocena sytuacji analogicznej do tej, jaka wyste-
puje w niniejszej sprawie. Analiza uzasadnienia tych decyzji pozwala na wyciggnigcie wnio-
skoéw dotyczacych sposobu interpretacii art. 35 ust. 3 urt przez KRRIT.

W dniu 27 czerwca 2016 r. Przewodniczacy KRRiT wydat decyzj¢ koncesyjng Nr
279/K/2016-T, na kolejny okres, dla spétki TVN S.A., na rozpowszechnianie programu
,,TVN24 Biznes i Swiat”. W czasie udzielania tej koncesji akcjonariuszami TVN S.A. byly
spotki z siedzibg w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, ktore nalezaly do grupy
Scripps Networks Interactive z siedzibg w USA. Ta sytuacja kapitalowa, w Swietle wymagan
wynikajacych z art. 35 ust. 3 urt przedstawiala si¢ identycznie jak aktualna sytuacja kapitato-
wa wymagajgca oceny w postgpowaniu o udzielenie koncesji na kolejny okres na rozpo-
wszechnianie programu TVN 24. W roku 2016 osoby zagraniczne bgdace akcjonariuszami
TVN S.A. byly kontrolowane przez Scripps Networks Interactive z siedzibg w USA, a obec-
nie Polish Television Holding B.V. jest kontrolowany przez Discovery Inc. z siedzibg w USA.
Wszystkie elementy struktury kapitalowej podlegajace ocenie w zwigzku z udzielaniem kon-
cesji w trybie art. 35a w roku 2016 oraz te same elementy wymagajace oceny w toczacym sig
obecnie postgpowaniu przedstawiaja si¢ identycznie. W obydwu przypadkach TVN S.A. jako
nadawca wystepujacy o koncesje na kolejny okres byl spotka zalezng od osoby prawnej z




siedzibag w panstwie nalezacym do EOG, ktdra bylta z kolei kontrolowana przez spotke z sie-
dzibg w USA.

W uzasadnieniu decyzji dotyczacej programu , TVN24 Biznes i Swiat” Przewodniczg-
cy KRRiT wskazat, ze odmowa udzielenia koncesji na kolejny okres bytaby mozliwa m.in. w
przypadku, gdyby dziatalnos¢ objeta koncesjg byla wykonywana w sposob sprzeczny z usta-
wa. Przewodniczagcy KRRiT badal zatem zgodnos$¢ funkcjonowania TVN S.A. z przepisami
ustawy w tym czasie. W okresie koncesyjnym podlegajagcym ocenie nastgpity zmiany kapita-
towe opisane na wstgpie. Przewodniczagcy KRRiT w uzasadnieniu decyzji wskazat, ze Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji nie stwierdzila, iz w stosunku do nadawcy zachodzi okolicz-
nos¢ polegajaca na wykonywaniu dziatalnosci w sposob sprzeczny z ustawg. Przedstawiony
wyzej stan kapitalowy istniejacy w roku 2015, w ktérym zlozono wniosek o ponowne wyda-
nie koncesji, uznano zatem za zgodny z art. 35 ust. 3 urt. W punkcie III uzasadnienia decyzji
stwierdzono, iz ,.Zgodnie z informacjq przekazang do publicznej wiadomosci dnia 5 paz-
dziernika 2015 r. przez spolke TVN S.A., akcjonariuszami posiadajgcymi co najmniej 5%
liczby glosow na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu TVN S.A. w dniu 29 wrzesnia 2015
r. sq: Polish Television Holding B.V. — 51,13%, Southbank Media Ltd. — 47,30%." Ze stwier-
dzenia tego wynika, ze KRRIT dzialajgc zgodnie z art. 35 ust. 3 urt uwzglgdnia jedynie bez-
posrednig zalezno$¢ kapitatowa migdzy spotka wnioskujacg o udzielenie koncesji a wspélni-
kami lub akcjonariuszami w tej spotce, ktérzy powinni posiada¢ siedzibg na terenie EOG.

Analogiczna sytuacja wystapita w okresie ubiegania si¢ przez TVN S.A. o wydanie na
kolejny okres koncesji na program ,,TVN International West”. TVN S.A. wystgpila z wnio-
skiem z dnia 15 marca 2017 r. o udzielenie koncesji na podstawie art. 35a urt. W czasie pro-
wadzenia postgpowania sytuacja kapitalowa dotyczagca TVN S.A. przedstawiala si¢ analo-
gicznie jak obecnie. TVN byla spotkg zalezng wobec osoby zagraniczne)j z siedzibg na terenie
EOG, a osoby zagraniczne begdace akcjonariuszami TVN S.A. byly kontrolowane przez
Scripps Networks Interactive z siedzibg w USA. W uzasadnieniu wydanej decyzji Przewodni-
czacy KRRiT wskazal, iz KRRiT nie stwierdzita aby w stosunku do nadawcy zachodzity oko-
licznoéci wskazane w art. 38 ust. 1 lub 2 urt, czyli m.in. prowadzenie dzialalnosci objgtej
koncesja w sposob sprzeczny z ustawg. W punkcie 11l uzasadnienia decyzji stwierdzono "Z
nadsylanego corocznie sprawozdania finansowego (ostatnie za rok obrotowy zakonczony 31
grudnia 2016 r.) wynika, ze akcjonariuszami spotki TVN S.A. sq: Polish Television Holding
B.V. - 50,65%,; Southbank Media - 47,80%,; N-Vision B.V. - 1,55%.”. Rowniez w przypadku
tej koncesji Przewodniczacy KRRiT potwierdzil, iz uwzglgdnia si¢ tylko status osob zagra-
nicznych bedgcych akcjonariuszami TVN S A.

Trzeci przypadek dotyczgcy ubiegania si¢ o koncesj¢ na kolejny okres dotyczy konce-
sji dla programu ,,TTV”. Wnioskodawcg byta w tym przypadku Stavka Sp. z 0.0., w ktorej
jedynym wspdlnikiem byla TVN S.A. Wniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres zostal
ztozony 17 grudnia 2019 r., za$ koncesja Nr 400/K/2020-T na kolejny okres zostala udzielona
decyzja Przewodniczacego KRRIT z dnia 9 listopada 2020 r. Podobnie jak w przedstawio-
nych wyzej przypadkach, Przewodniczagcy KRRiT wskazal zakres badania wniosku obejmu-
jacy zgodnos¢ wezesniejszej dziatalnosci z ustawg, potwierdzit brak naruszen oraz wskazal w
czgsci uzasadnienia poswigconej sytuacji kapitalowej wnioskodawcy, ze ,.Z wydruku infor-
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macji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu Krajowego Rejestru Sgdowego = dnia 26 paz-
dziernika 2020 r. wynika, ze jedynym wspolnikiem spolki Stavka Sp. z o.o. jest spolka TVN
S.A.”. Rowniez z tej decyzji koncesyjnej wynika, ze przedmiotem analizy podejmowanej
przez KRRIT jest status podmiotow bedacych wspolnikami lub akcjonariuszami w spétce
ubiegajacej sie o wydanie lub odnowienie koncesji.

Dla ustalenia stanowiska KRRiT w sprawie interpretacji przepisow dotyczacych wy-
mogow kapitalowych odnoszacych si¢ do nadawcow programow istotny jest rowniez sposob
stosowania przepisu art. 40a ust. 5 urt. Przepis ten w sposob analogiczny do art. 35 ust. 3 wy-
lacza transakcje nabycia udzialow albo akcji przez osobg zagraniczng w spolce, ktora posiada
koncesj¢ na rozpowszechnianie programu, z obowigzku uzyskania zezwolenia Przewodnicza-
cego KRRIiT, do ktérego stosuje si¢ odpowiednio m.in. przepis art. 35 ust. 2. Zgodnie z art.
40a ust. 5 urt, przepisow o obowigzku uzyskania takiego zezwolenia ,,nie stosuje si¢ do oséb
zagranicznych lub spolek zaleznych, w rozumieniu Kodeksu spolek handlowych, do osob za-
granicznych, ktorych siedziby lub miejsce zamieszkania znajdujg si¢ w panstwach be¢dgcych
czlonkami Europejskiego Obszaru Gospodarczego.” Krajowa Rada wypowiadata si¢ kilka-
krotnie w sprawie stosowania tego przepisu, ktéry oparty jest na takiej samej konstrukcji wy-
taczajgcej okreslone ograniczenia jak przepis art. 35 ust. 3 urt. W komunikacie z dnia 16 mar-
ca 2015 r., opublikowanym na stronie internetowej KRRiT, ktory obecnie znajduje si¢ w cze-
sci archiwalne) tej strony, zatytutowanym ,,Scripps Networks Interactive kupit wigkszosciowy
pakiet udziatéw TVN”, Krajowa Rada odniosta si¢ do zmiany kapitalowej, ktora nastapita w
roku 2015. Informujac o nabyciu akcji przez Southbank Media, spotke kontrolowang przez
Scripps Networks Interactive, Krajowa Rada stwierdzila, ze ,,Spolki zalezne od osob zagra-
nicznych, ktorych siedziby lub miejsce zamieszkania znajdujq si¢ w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej oraz Islandii, Norwegii i Liechtensteinie nie podlegajq zapisom art. 40a
zawartym w ustawie o radiofonii i telewizji, czyli przy zakupie akcji nie muszq ubiegac si¢ o
zezwolenie Przewodniczgcego KRRiT”. Powyzsze stanowisko Krajowa Rada konsekwentnie
prezentowala w innych przypadkach nabywania akcji lub udziatéw polskich spotek nadaw-
czych przez osoby zagraniczne. Przykladowo, w komunikacie z dnia 20 czerwca 2018 zatytu-
fowanym ,,Spotkanie KRRiT z przedstawicielami Czech Media Invest” zamieszczone zostalo
identyczne sformutowanie, co wskazuje na trwala i niezmienng wykltadni¢ omawianego prze-
pisu przez Krajowa Radeg.

6. Zakres badania wnioskow koncesyjnych przez KRRiT

Postgpowanie koncesyjne jest prowadzone przez KRRiT na podstawie wnioskow, kto-
re sg skladane wedlug ustalonego wzoru. Postgpowanie w sprawie udzielenia koncesji na ko-
lejny okres jest ograniczone przepisami art. 35a urt, ale przepisy dotyczace zawartosci wnio-
sku o udzielenie koncesji wskazujg rodzaj informacji, jakie KRRiT gromadzi w celu oceny
statusu wnioskodawcy.

Na podstawie art. 37 ust. 4 u.r.t. KRRiT wydata rozporzadzenie z dnia 4 stycznia 2007
r. w sprawie zawartosci wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegblowego trybu postgpowa-
nia w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie progra-
mow radiofonicznych i telewizyjnych (Dz.U. Nr 5, poz. 41 ze zm.). Zgodnie z § 13 wniosek
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o udzielenie koncesji na kolejny okres, o ktorym mowa w art. 35a ust. 1 ustawy, zawiera
wskazanie koncesji, ktora wygasa, a takze okreslenie sposobu uiszczenia oplaty koncesyjnej
zgodnego z przepisami art. 40 ust. 10 ustawy. Natomiast § 8 ust. 1 tego rozporzadzenia wska-
zuje rodzaje informacji, jakich KRRiT wymaga w zwiazku ze zlozeniem wniosku o udziele-
nie koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego droga rozsiewcza satelitarng, tak
jak w przypadku programu TVN 24. Wnioskodawca powinien w takim przypadku zlozy¢
m.in. dokument okreslony w § 4 pkt 1, czyli wypelniony formularz "Informacje o podmiocie".
Ponadto powinien przedstawi¢ dokumenty wskazane w § 5 pkt 1, 3-5, czyli w przypadku
spotek handlowych - statut lub umowg spotki wraz z wszystkimi zmianami, imiona i nazwi-
ska czlonkow organu zarzgdzajacego, nadzorczego i kontrolnego wraz z podaniem ich oby-
watelstwa i miejsca stalego zamieszkania, list¢ udzialowcéw, akcjonariuszy lub wspolnikow
ze wskazaniem wielkos$ci posiadanych przez nich udzialow, akcji lub wktadow, informacj¢ o
udzialowcach, akcjonariuszach lub wspolnikach dotyczaca posiadanych przez nich udzialow,
akcji lub wktadow w innych spotkach oraz czlonkostwa w organach innych spétek, informa-
cje o udziatowcach, akcjonariuszach lub wspolnikach bedacych osobami fizycznymi dotyczg-
cg ich obywatelstwa i miejsca statego zamieszkania, a w przypadku udzialowcow, akcjonariu-
szy lub wspolnikow bedacych osobami prawnymi informacj¢ dotyczaca ich siedziby i adresu.
Dokumenty zawierajace te informacje zostaly rowniez wymienione w czgsci C wzoru zalacz-
nika nr 1 do rozporzadzenia. Zakres informacji i dokumentéw wymienionych w rozporzadze-
niu oraz szczegétowe dane przewidziane we wzorze wniosku koncesyjnego i zatgcznikach do
wniosku wyznaczajg w praktyce zakres badania sytuacji prawnej wnioskodawcy. Podstawowe
znaczenie ma zafacznik nr 1 do wniosku koncesyjnego "Informacje o podmiocie” oraz do-
kumenty, ktore nalezy przekaza¢ wraz z tym zalacznikiem, rozwijajagce poszczegdlne rodzaje
danych o podmiocie. Z wymagan tych wynika, ze KRRiT ustala akcjonariuszy lub wspo6lni-
kow w spotce handlowej bedacej wnioskodawca, ich uprawnienia kapitalowe w innych spot-
kach oraz sktad osobowy organow zarzgdzajgcych i nadzorczych wnioskodawcy.

Przepisy rozporzadzenia KRRIT oraz tre$¢ zalgcznika nr 1 wskazujg, iz KRRiT gro-
madzi i ocenia informacje dotyczace spotki, w stosunku do ktorej wnioskodawca jest spotka
zalezng. Wnioskodawca ma obowigzek przedstawi¢ listg¢ bezposrednich akcjonariuszy
(wsp6lInikow) wraz ze wskazaniem wielkosci posiadanych przez nich akcji (udzialéw) — nie
ma natomiast obowigzku podawania informacji o strukturze wlasnosciowej powyzej bezpo-
$redniego akcjonariusza (wspdlnika). W analizowanym stanie faktycznym nie ulega za$ wat-
pliwosci, ze spotka w stosunku do ktorej TVN S.A. jest spotka zalezng, bgdgca bezposrednim
i wylacznym akcjonariuszem TVN S.A., jest podmiotem , ktorego siedziba znajduje si¢ w
panstwie cztlonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

7. Konkluzje
Analiza jezykowa tresci art. 35 ust. 3 urt, uwzglgdniajaca rowniez wyktadnig art. 40a

ust. 5, wnioski wynikajgce z wyktadni funkcjonalnej opartej na uzasadnieniu ustawy, ktora
wprowadzila art. 35 w obecnym brzmieniu do ustawy, a takze z wykladni prounijnej potwier-
dzaja, ze obecna struktura wlasnosciowa TVN S.A., zgodnie z kt6rg bezposrednim 1 wylacz-
nym akcjonariuszem TVN S.A. jest spotka z siedzibg w Holandii, a podmiotem ostatecznie
kontrolujacym spotka z siedzibg w USA, jest zgodna z art. 35 ust. 3 ustawy o radiofonii i te-




lewizji. Wykladni¢ t¢ potwierdza utrwalona praktyka interpretacyjna Krajowej Rady Radio-
fonii 1 Telewizji w zwigzku z udzielaniem koncesji na kolejny okres w analogicznej sytuacji
kapitalowej oraz zakres badania relacji kapitalowych wnioskodawcy wynikajgcych z przepi-
sow regulujacych postgpowanie koncesyjne.

M VieZA

Michalow-Grabina, dnia 16 czerwca 2021 1.




