Stanowisko
sedziéw Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 27 pazdziernika 2021 r.

Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji
I ustawom (art. 178 ust.1 Konstytucji RP). Niezawisto$¢ nie stanowi prawa podmiotowego
sedziego, lecz chroni prawa Obywateli, bedgc gwarancja prawidtowej realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Wynikajg stad szczegolne obowigzki
ochronne natozone na organy wtadz ,,politycznych”, zobowigzanych tak do powstrzymania
si¢ od dziatan ingerujgcych w niezawisto$¢ sedziego, jak i reagowania na zjawiska, ktore tej
niezawistosci — chocby posrednio — zagrazaja. Z oczywistych wiec wzgledow wiladze
polityczne zobligowane sg do zaniechania instrumentalnego wykorzystywania procedur
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej sedzidw za wykonywanie przez nich prawem
przewidzianych kompetencji orzeczniczych.

Zachowanie regul konstytucyjnych wymaga zatem powstrzymania si¢ wiladz
politycznych oraz organéw administracji sadowej od dziatan, majacych w swym zamierzeniu
wywarcie wplywu na oczekiwany sposob rozstrzygania spraw sadowych. Stad nie jest
dopuszczalne podejmowanie krokéw, ktérych celem jest ukaranie sedziego za wydane
orzeczenie sadowe — i to niezaleznie od tego, czy jest to orzeczenie prawidlowe, czy nie.
Kazdy przejaw wplywu na sfer¢ orzecznicza sadow poprzez zastosowanie $rodkoéw
dyscyplinarnych badz karnych stanowi form¢ bezprawnego przymusu panstwowego. Z koleli
obowigzkiem sedziego jest niepoddanie si¢ dziataniom wiladzy wykonawczej i
ustawodawczej, ukierunkowanym na uniemozliwienie sgdowi stosowania prawa w sposOb
wynikajacy z jego tresci i przyjetej — W zgodzie z wiedzg i wlasnym sumieniem — wyktadni.

Przejawem takiej niedozwolonej ingerencji w niezawisto$¢ sedziowska jest
wprowadzenie do porzadku prawnego - ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. (tzw. ustawg
kagancowa) — aktualnie obowigzujacego rozwiazania, zawartego w art. 107 § 1 ustawy Prawo
o ustroju sagdow powszechnych. Wprowadzenie tej regulacji wprost ma wptyna¢ na sfere
orzeczniczg sagdow, wylaczajac mozliwos¢é prawidlowego stosowania art. 379 pkt 4 k.p.c. i
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Ocena taka zostala potwierdzona przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. (sprawa C-791/19) wskazat, iz
dopuszczenie, aby w przypadku sedziow sadow powszechnych tres¢ orzeczen sadowych
mogla by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne (art. 107 § 1 usp) stanowi
uchybienie przez Rzeczpospolita Polskg zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy art. 19
ust.1 akapit drugi TUE.

W zwigzku z tym apelujemy do Pani Prezes Sadu Okregowego w Krakowie 0
bezzwloczne uchylenie zarzadzenia o natychmiastowej przerwie w czynnosciach stuzbowych
sedziego Sadu Okregowego w Krakowie Macieja Ferka, wydanego w reakcji na dziatalnos¢
orzeczniczg s¢dziego. Przedmiotowe zarzadzenie nie tylko narusza wyzej wskazane reguty,
lecz takze pozostaje w razacej sprzecznosci z przeslankami zawartymi w art. 130 ustawy
Prawo o ustroju sadow powszechnych, majacym by¢ podstawa w/w zarzadzenia.
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Ponownie przypominamy, ze skutkiem podejmowanych przez wladze polityczne
dziatan jest postepujaca degradacja funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

To staraniem wladz wykonawczej i ustawodawczej doprowadzono do powstania
oczywiscie wadliwej procedury nominacyjnej sedzidw, a to na skutek powotania Krajowej
Rady Sadownictwa w sposob wskazujacy na polityczne podporzadkowanie tego organu,
wyeliminowanie czynnika s¢dziowskiego z procesu weryfikacyjnego kandydatow i poddania
kontroli politycznej procesu awansowego na kazdym jego etapie.

Efektem wprowadzonych zmian jest dysfunkcjonalno$¢ pracy sadow, wynikajaca z
powszechnie podnoszonych watpliwosci co do prawidlowosci uksztaltowania sktadow
orzeczniczych sagdow, w ktérych zasiadajg s¢dziowie powotani na skutek przeprowadzenia
konkurséw nominacyjnych z naruszeniem regut konstytucyjnych.

Ponownie podkreslamy, ze przy pelnieniu stuzby sedziowskiej Konieczno$cig jest
przeciwstawienie si¢ bezprawnym aktom legislacyjnym. Jednocze$nie obowigzkiem kazdego
sedziego jest wykonywanie — w maksymalnie mozliwym stopniu — zadan z zakresu
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Stad zadaniem s¢dziego jest z jednej strony dbatos¢ o
zachowanie konstytucyjnych wymogow stawianych sadom, z drugiej - zapewnienie
obywatelom bezpieczenstwa prawnego i przydanie im ochrony prawne;.

Podstawowym zadaniem sadow jest zatem zapewnienie kazdemu skutecznej ochrony
prawnej. Nie zmieniaja tego okoliczno$ci zwigzane z aktualnym dziataniem sadéw w
nadzwyczajnych warunkach, wynikajacych z destrukcji systemu ustrojowego Panstwa.
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Jednoczes$nie zauwazamy, ze wykonywanie zadan zwigzanych z zapewnieniem
skutecznej ochrony prawnej nie moze przybiera¢ form i dziatan, ktorych ostatecznym efektem
jest catkowite pozbawienie stron tej ochrony.

Oczywista dbato$§¢ o rozpoznanie sprawy przez sad odpowiadajagcy wymogom
okreslonym art. 45 Konstytucji RP oznacza konieczno$¢ badania w kazdej sprawie, czy
wadliwo$¢ procedury powotania sg¢dziego orzekajacego w danej sprawie powoduje naruszenie
standardu niezawisto$ci i bezstronnosci. Kontrola ta spetnia stuzebng role dla realizacji
podstawowego zadania sadu, jakim jest przydanie stronie skutecznej ochrony prawnej. Tym
samym weryfikacja prawidtowej obsady sadu nie jest dokonywana sama dla siebie, lecz
stanowi element zapewniajacy realizacj¢ reguty okreslonej w art. 45 Konstytucji RP.

Tozsame wnioski wynikajg z tresci orzecznictwa TSUE, w tym z wyroku z dnia 6
pazdziernika 2021 r. (sprawa C-487/19). Przedmiotem wypowiedzi Trybunatu nie byla
przeciez ocena, czy osoby powotane w wadliwej procedurze uzyskaly formalny status
sedziego, a jedynie, czy sad, w skladzie ktorego zasiada taka osoba speilnia wymogi
niezaleznosci, niezawisto$ci 1 bezstronno$ci. Podobnie, zadaniem Trybunatu nie byto
przesadzenie, jakie skutki dla bytu orzeczenia ma fakt jego wydania przez sad wadliwie
uksztattowany. Przedmiotem wypowiedzi TSUE byla ocena warunkow niezbednych dla
zapewnienia stronie skutecznej ochrony prawnej. To w tym kontekscie w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2021 r. stwierdzono konieczno$¢ uznania za niebyle orzeczenia, o ile ,taka
konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla



zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii”. Tym samym koniecznos¢ realizacji wymogu
zwigzanego z zapewnieniem skutecznej ochrony prawnej bedzie decydowacé o tym, jakie
dziatania — w konkretnej sprawie — sa niezbedne dla zniweczenia skutkdw orzeczenia
wydanego przez sad wadliwie uksztattowany.

To z tych wzgledow podzielamy poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20). Dostrzegamy, ze prezentowane przez Sad
Najwyzszy rozwazania prawne, ktorych skutkiem byto przyjecie zawartego w tezach uchwaty
pogladu prawnego, sg wyrazem dazenia do zapewnienia jednostce i urzeczywistnienia jej
prawa do rzetelnego procesu. Jednoczes$nie stuzg interesowi wymiaru sprawiedliwos$ci, dazac
do wypracowania jednolitych, przekonywujacych ocen niestandardowego w demokratycznym
panstwie prawa stanu zagrozenia ustrojowej pozycji sadow i sposobow postgpowania w
szczegblnych warunkach, w ktorych czynnosci orzecznicze podejmowane sg takze przez
sedzidow powotanych w wadliwej procedurze nominacyjnej. Tym samym przedmiotowa
uchwata stanowi probe zagwarantowania — w mozliwie najwigkszym stopniu —
bezpieczenstwa prawnego jednostkom. Podzielamy zatem wyrazony przez Sad Najwyzszy
poglad, ze zasadniczo rdzna jest skala i zakres procesowych skutkow wadliwosci powotania
sedziego w zalezno$ci od typu sadu, do ktérego nastepuje powotanie i miejsca tego sadu w
strukturze organéw wymiaru sprawiedliwosci. Przedmiotowa argumentacja uwzglednia
odmienno$¢ statusu sg¢dziego Sadu Najwyzszego i sedziow sagdoéw powszechnych. Ocena taka
— W naszym przekonaniu — odpowiada takze stanowi faktycznemu; inne bowiem wystgpuja
motywacje 1 mozliwosci wptywu politycznego przy powolaniu sedziéw do poszczegdlnych
typow sadoéw. O ile zatem zasadna jest ocena o niewazno$ci postgpowania w kazdym
przypadku wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy, w sktadzie ktorego bierze udzial osoba
powotana na urzad sedziego na skutek wadliwej procedury nominacyjnej (ze szczegdlnym
wyroznieniem Izby Dyscyplinarnej), to podzieli¢ nalezy wniosek, ze w przypadku sadow
powszechnych, dla przyjecia sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa, niezbedne jest
zbadanie, czy wadliwo$¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci 1 bezstronnosci.
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