Michat Gajdus

Komentarz po ogloszeniu wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci Uni Europejskiej w
sprawie C-824/18 A.B. i inni przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa (Nomination des
juges a la Cour supréme — Recours)

Sa jeszcze sady w Luksemburgu! Wazny dzien dla ochrony (i przywracania) praworzadnos$ci
w Polsce! Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat dzisiaj wyrok w sprawie C-
824/18 A.B. i inni przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa (Nomination des juges a la Cour
supréme — Recours), dotyczacy odwotan tzw. ,sedziow-kamikadze” (ktérych razem z
zastgpowalisSmy) od negatywnych uchwat neoKRS w przedmiocie powotania do izb: Cywilnej,
Karnej oraz Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

Czego dotyczy ta sprawa? Jej zrodtem sg konkursy na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym 1 w tzw. Izbie Dyscyplinarnej dziatajacej w budynku Sadu Najwyzszego
ogloszone i przeprowadzone w trakcie procesu ,,przejmowania” Sadu Najwyzszego.

Kiedy okazato sig¢, ze wielu ,,s¢dziow-kamikadze” zdecydowalo si¢ wystartowa¢ w konkursach
na stanowiska sedziowskie do Sadu Najwyzszego i do tzw. Izby Dyscyplinarnej, a nastepnie
ztozyto odwotania od negatywnych uchwal neoKRS (po to, zeby wykaza¢ jej
niekonstytucyjnos¢) do Naczelnego Sadu Administracyjnego, wladze polityczne zaczely sig
niepokoic, ze proces ,,przejmowania” Sadu Najwyzszego znacznie si¢ opozni. Niepokdj wiadzy
politycznej byt uzasadniony z dwoch powodéw. Po pierwsze, dlatego ze NSA zdecydowat sie
Wwystapi¢ z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w
ktorym prosit o zbadanie, czy iluzoryczny $rodek odwotawczy od uzaleznionej politycznie
neoKRS jest sprzeczny z prawem do skutecznego $srodka odwotawczego z art. 19 ust. 1 Traktatu
0 Unii Europejskiej. Po drugie, dlatego ze NS A udzielit zabezpieczenia i wstrzymat wykonania
uchwat neoKRS o powotaniu sedziow do izb: Karnej, Cywilnej oraz Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych. Mimo to Prezydent Andrzej Duda zignorowat tre§¢ postanowien NSA, 0
ktorych zostal powiadomiony. We wrze$niu 2018 roku powotat 10 osob do tzw. Izby
Dyscyplinarnej SN. W potowie pazdziernika 2018 r., wbrew zabezpieczeniom, powotat
kolejnych 27 os6b na sedziow Sadu Najwyzszego: dziewigtnascioro W Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, siedmioro w Izbie Cywilnej i jednego sedziego w Izbie
Karnej.

Co wowczas zrobita wiadza polityczna wespol z Trybunalem Julii Przylebskiej? Zmienita
pospiesznie ustawe, likwidujgc prawo kandydatéw na sedziow do odwotania 1 nakazujagc NSA
umorzenie juz toczacych si¢ postgpowan odwotawczych. Celem, ktory przyswiecat
ustawodawcy, co zauwazyt juz Rzecznik Generalny Jewgienij Tanczew, bylo niewatpliwie



umorzenie rowniez postepowan juz wszczetych przed TSUE. Trybunal Sprawiedliwosci nie
moze bowiem rozpoznawac spraw, ktore przed sgdem krajowym zostaly umorzone. NSA nie
przestraszyl si¢ jednak, nie umorzyl postepowan odwolawczych i zadal kolejne pytanie
Trybunatowi w Luksemburgu: tym razem o zgodno$¢ z przepisami prawa unijnego, w tym z
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, polskiej ustawy, ktéra pozbawiata kandydatow prawa do
odwotania od uchwat neoKRS i nakazywata umorzy¢ juz wszczete postepowania odwolawcze.

Na rozprawie 6 lipca 2020 r. wspolnie z adw. Marcjanng Debska (z pomocg Lukasza Buckiego)
zastgpowalismy ,,sedzidw-kamikadze” 1 — razem z Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich —
argumentowali$my, ze w obecnej sytuacji prawnej 1 faktycznej, w ktorej znalazt si¢ polski
wymiar sprawiedliwosci, tylko zdecydowana reakcja Trybunatu Sprawiedliwos$ci moze obronié
praworzadno$¢ w Polsce. No 1 udato si¢! Trybunal, zreszta w $lad za wczesniejsza opinig
Rzecznika Generalnego Jewgienija Tanczewa, podzielil nasza argumentacje.

Trybunal uznal, ze nie mozna dopusci¢ wlasciwosci sadu krajowego, ktory bytby normalnie
umocowany do orzekania w sprawach tego typu co sprawy w postepowaniu gtdéwnym, czyli
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, poniewaz w kazdym wypadku warunki i zasady, na
jakich zostali powolani sedziowie zasiadajacy w tej izbie, wzbudzaja watpliwosci co do jej
niezaleznosci, a sama ta izba stata si¢ juz przedmiotem orzeczenia, ze nie jest niezawistym
sadem w rozumieniu prawa Unii. To catkowita przegrana rzadu polskiego.

Ponadto, Trybunat nakazal poming¢ uchwaty neoKRS!

Jest to tez kolejne orzeczenie Trybunatu, w ktérym potwierdzono bezposrednia skuteczno$¢ art.
19 TUE (niezaleznie od bezposredniej skutecznosci art. 47 Karty Praw Podstawowych). Mamy
juz do czynienia z linig orzeczniczg — prawo do skutecznego $rodka prawnego w dziedzinach
objetych prawem Unii Europejskiej jest standardem, na ktory moga si¢ powotywac obywatele
i obywatelki, a sady panstw czlonkowskich powinny odmoéwi¢ stosowania przepiséw
krajowych niezapewniajacych tego standardu. Nie da si¢ ukry¢, ze sprawy dotyczgce wymiaru
sprawiedliwo$ci w Polsce, ,,dzigki” probom jego destrukcji przez wtadzg polityczna, walnie
przyczynity si¢ do ugruntowania orzecznictwa TSUE w tym zakresie.

Co oznacza wyrok TSUE dla neoKRS i osob, ktore przebierajg si¢ w togi i bezprawnie
,»orzekaja” w budynku Sadu Najwyzszego?

e Po pierwsze, Trybunal po raz kolejny potwierdzit to, co wiemy juz od wyroku w
sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i in. (Niezaleznosé¢ Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego) 1 od wydania uchwaty potaczonych izb: Cywilne;,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/20) — tzw. Krajowa Rada Sadownictwa, wbrew przepisom
prawa unijnego, nie jest organem niezaleznym i prawidlowo uksztaltowanym,
wreCcz przeciwnie — jest strukturalnie i systemowo uzalezniona od wladzy
politycznej. Postgpowania nominacyjne przez nig prowadzone sg wigc wadliwe.

e Po drugie, wyrok Trybunatu w istocie podwaza uchwaly neoKRS réwniez w zakresie
przedstawienia Prezydentowi wnioskow o powotanie na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbach Cywilnej i Karnej. To z kolei argument za tym, ze 0soby



nominowane przez neoKRS, obecnie zasiadajgce w Izbie Cywilnej i w Izbie Karnej
SN, nie sq sedziami! Nakaz pominiecia prawomocnosci uchwal neoKRS oznacza
podwazenie statusu osob rekomendowanych przez neoKRS do (wszystkich izb)
Sadu Najwyzszego. A pami¢tajmy, ze juz 25 marca Izba Cywilna SN ma rozstrzygna¢
wiele zagadnien prawnych o kolosalnym znaczeniu dla tzw. ,frankowiczow”
(dotyczacych kredytow denominowanych 1 indeksowanych w walutach obcych). Jezeli
w posiedzeniu izby i w wydaniu uchwaty wezma udziat nie-sedziowie, otworzy to drogg
do kwestionowania tego i innych orzeczen SN, co narazi wszystkich poszkodowanych
w wyniku zaciggnigcia kredytu frankowego na dodatkowg batali¢ sadowa, a nas
wszystkich — na potegowanie i tak juz ogromnego chaosu prawnego.

e Po trzecie wreszcie, orzeczenie TSUE stanowi kolejny dowod na to, ze Prezydent
Andrzej Duda, powotujac do SN — wbrew postanowieniom o zabezpieczeniu wydanym
przez Naczelny Sad Administracyjny — kandydatow ekspresowo wskazanych przez
neoKRS, naruszyl prawo. Jezeli kiedykolwiek zostanie on pociagniety do
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu za wielokrotne naruszanie
Konstytucji, to fakt zignorowania orzeczen zabezpieczajacych NSA w polaczeniu
z treScia wyroku TSUE bedzie z pewnoscia powaznym argumentem w jego
sprawie.

Okazuje si¢, ze mimo usilnych staran, dzialania podejmowane zaréwno wewnatrz Sadu
Najwyzszego, jak i przez wtadze, ktéra namascita nowych sedzidéw, sg nieskuteczne.

Co dalej? Mam gleboka nadzieje, ze teraz NSA szybko rozpozna odwotlania ,,s¢dziow-
kamikadze” i uchyli uchwaty neoKRS. Parafrazujac stynng mysl stynnego meza stanu: moze
nie jest to koniec batalii 0 praworzadnos¢ 1 wolne sady w Polsce, moze nie jest to nawet
poczatek konca, ale z cata pewnoscig jest to koniec poczatku!



