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Czes¢ 1
Rozdzial 1

Zadania Rzecznika Praw Dziecka

Rzecznik Praw Dziecka stoi na strazy praw dziecka okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o prawach dziecka i innych przepisach prawa,

z poszanowaniem odpowiedzialno$ci, praw i obowigzkdéw rodzicoHw.

Rzecznik Praw Dziecka, zgodnie z art. 72 ust 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 2 kwietnia 1997 r., jest jednym z konstytucyjnych organéw kontroli.

Rzecznik przy wykonywaniu swoich uprawnien kieruje si¢ dobrem dziecka oraz

bierze pod uwagg, ze naturalnym $rodowiskiem jego rozwoju jest rodzina.
Dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczgcia do osiggnigcia petnoletnosci.

Rzecznik podejmuje dziatania majace na celu zapewnienie dziecku petnego

1 harmonijnego rozwoju, z poszanowaniem jego godnosci 1 podmiotowosci.
Rzecznik Praw Dziecka dziala na rzecz ochrony praw dziecka, w szczegoélnosci:
1) prawa do zycia i ochrony zdrowia;
2) prawa do wychowania w rodzinie;
3) prawa do godziwych warunkow socjalnych;
4) prawa do nauki.

Rzecznik podejmuje dziatania zmierzajace do ochrony dziecka przed przemoca,

okrucienstwem, wyzyskiem, demoralizacja, zaniedbaniem oraz innym ztym traktowaniem.
Rzecznik szczegdlng troska 1 pomoca otacza dzieci niepetnosprawne.
Rzecznik upowszechnia prawa dziecka oraz metody ich ochrony.

Tak stanowi ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U.

z 2020 1. poz. 141).



Ustawa ta jest wyrazem nadzwyczajnej wrazliwosci Polakéw wobec dzieci. Troska
tych, ktorzy zawsze wsrdd najwazniejszych wartosci stawiali poszanowanie godnosci nawet
najmniejszego 1 najslabszego cztowieka. Nadzieja wszystkich, ktorzy byli wspotautorami
Konwencji o prawach dziecka, ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska w dniu 7 lipca

1991 r.
Od dnia 14 grudnia 2018 r. stuzb¢ Rzecznika Praw Dziecka pelni Mikotaj Pawlak.
Rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika Praw Dziecka.

Istotnym aspektem dziatan Rzecznika Praw Dziecka, obok rozpatrywania spraw
indywidualnych, sg wystgpienia generalne kierowane do instytucji i podmiotow. Rzecznik
przedstawial w nich zagadnienia wymagajace np. inicjatywy legislacyjnej, zmiany praktyki
lub wsparcia w rozwigzaniu zgodnym z dobrem dzieci. Znaczaca jest réwniez aktywno$¢

Rzecznika przed Sadami 1 Trybunalem Konstytucyjnym.

Rok 2020 byt rokiem nadzwyczajnym ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19 oraz
zwigzane z nig ograniczenia, w szczegolnosci dotykajace najmtodsze pokolenie — dzieci 1
mtodziez urodzonych po 2000 roku. Wielomiesigczne odseparowanie dzieci od siebie,
edukacja zdalna, ograniczenia w przemieszczaniu si¢ 1 wiele innych aspektow spotecznych
beda przyczynkiem do nowych tematéw badawczych oraz koniecznosci podejmowania
nowych nie przewidywanych dotychczas wyzwan zard6wno w zakresie legislacji, ale przede
wszystkim w zakresie wzajemnego wsparcia i odbudowania wiezi spolecznych. Prawa
zdrowotne, prawa do wychowania w rodzinie, prawa spoleczne i socjalne, prawo do nauki
beda wymagaly przewartoSciowania oraz czesto nowego zdefiniowania, albo wrecz
przeciwnie — przywrdcenia im pierwotnej tresci, o ktdrej czesto przed pandemia

zapominali$my.

Jednakze, najwazniejszym prawem czlowieka jest prawo do zycia. Przystuguje
kazdemu cztowiekowi bez wzgledu na rase, kolor skory, wyznanie, stan majatkowy, stan
zdrowia czy jakiekolwiek inne przymioty. Prawo do zycia jest wpisane 1 wyartykutlowane we
wszystkich najwazniejszych aktach prawa miedzynarodowego oraz krajowego. Prawo do
zycia stoi przed jakimikolwiek innymi prawami z bezwarunkowym pierwszenstwem.
Przepisy stanowione moga jedynie potwierdza¢ i chroni¢ to prawo, gdyz wynika ono z prawa

naturalnego 1 jest ono jego immanentng czgscia.



Rok 2020 byt rokiem, w ktorym zapadilo orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 pazdziernika tego roku, w sprawie sygn. akt K 1/20, z wniosku grupy postéw Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja RP czesci
przepiséw ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1
warunkach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy dotyczacych aborcji. Wyrok opublikowano w
Dzienniku Ustaw w dniu 27 stycznia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 175). Waga tej sprawy
wymaga, aby przytoczy¢ w catosci stanowisko i1 opini¢ Rzecznika Praw Dziecka, ktora byta
powolywana rowniez przez Trybunat Konstytucyjny zaréwno ustnych jak i1 pisemnych
motywach orzeczenia. Zaréwno stanowisko Rzecznika jak 1 orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego nie mogly by¢ inne. Gdyby Rzecznik zabieral inne stanowisko niz
zmierzajace do mozliwie najpehlniejszej ochrony zycia czlowieka, wowczas Rzecznik
sprzeniewierzylby si¢ zlozonej przysigdze oraz naruszalby prawo wyrazone expressis verbis

w przepisie art. 2 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka.

Dlatego podsumowanie dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka w 2020 roku nalezy
rozpoczaé od przytoczenia petlnego stanowiska wyrazonego w przedmiotowej sprawie przed
Trybunatlem Konstytucyjnym, z ta nadzieja, ze prawo do zycia w Ojczyznie Praw Dziecka

bedzie w pelni spotecznie 1 prawnie zaakceptowane.



Warszawa, 19 pazdziernika 2020 r.

GAB.422.2.2020.AC

Trybunal Konstytucyjny

Whioskodawca:

Grupa postow na Sejm RP IX Kadencji
reprezentowana przez

Posta na Seym RP

Barttomieja Wroblewskiego

oraz

Posta na Sejm RP

Piotra Uscinskiego

Uczestnicy:
1. Sejm RP
2. Prokurator Generalny

Sygn. akt K 1/20
OPINIA
RZECZNIKA PRAW DZIECKA

W zwiazku ze zlozonym w dniu 19 listopada 2019 r. wnioskiem grupy postow na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie, na podstawie art. 188 pkt 1 w zw. z art. 191 ust. 1
pkt 1 Konstytucji, czy:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy (Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78; z 1995 r. Nr 66, poz. 334; z 1996 r. Nr
139, poz. 646; z 1997 r. Nr 141, poz. 943; Nr 157, poz. 1040; z 1999 r. Nr 5, poz. 32;
z 2001 r. Nr 154, poz. 1792) sa niezgodne z art. 30 Konstytucji RP przez to, ze legalizujg
praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze nie urodzonego, odmawiajac mu tym

samym poszanowania i ochrony godnosci czlowieka,

a w razie nieuwzglednienia powyzszego:



art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy (Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1995 r. Nr 66, poz. 334,z 1996 r. Nr
139, poz. 646, z 1997 r. Nr 141, poz. 943, Nr 157, poz. 1040, z 1999 r. Nr 5, poz. 32,z 2001
r. Nr 154, poz. 1792) sa niezgodne z art. 38 w zw. z art. 30 i 31 ust. 3 oraz z art. 38
w zwigzku z art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji RP przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne
w zakresie prawa do zycia dziecka jeszcze nie urodzonego oraz uzalezniaja ochroneg
prawa do zycia dziecka jeszcze nie urodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi

zakazang bezposrednia dyskryminacje,
oraz orzeczenie, ze

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy (Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1995 r. Nr 66, poz. 334, z 1996 r. Nr
139, poz. 646,z 1997 r. Nr 141, poz. 943, Nr 157, poz. 1040, z 1999 r. Nr 5, poz. 32, z 2001
r. Nr 154, poz. 1792) sa niezgodne z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz w zw. z art. 2 i art.
42 Konstytucji RP przez to, ze legalizuja przerwanie ciazy bez dostatecznego
usprawiedliwienia koniecznoscia ochrony innej wartosci, prawa lub wolnoSci
konstytucyjnej oraz postlugujg si¢ nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajac

w ten sposob gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego,

niniejszym na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka (zwanej dalej ustawa o RPD) w zw. z art. 63° Kodeksu Postepowania
Cywilnego w zw. z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,

popieram powyzszy wniosek grupy posldw na Sejm RP I'X kadencji z dnia 19 listopada

2019 r., syen. akt K 1/20 oraz wskazana w nim argumentacije.

UZASADNIENIE

I. Legitymacja procesowa Rzecznika Praw Dziecka



Zgodnie z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw
dziecka. Wyspecjalizowanym organem powotanym do ochrony praw dziecka zgodnie

z art. 72 ust. 3 Konstytucji RP jest Rzecznik Praw Dziecka.

Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka precyzuje w art. 1 ust. 2 i 3 podstawowe zadania
Rzecznika i stanowi, ze Rzecznik Praw Dziecka stoi na strazy praw dziecka okreslonych
w Konstytucji, Konwencji o prawach dziecka i1 innych przepisach prawa, z poszanowaniem
odpowiedzialnosci, praw i obowiazkow rodzicow. Powyzsze przepisy okreslaja legitymacje

materialng dziatan Rzecznika Praw Dziecka.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 tejze dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia

do osiggnigcia petnoletniosci.

Ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek grupy postow IX kadencji Seyjmu RP
z dnia 19 listopada 2019 r. dotyczy podstawowych praw dziecka, wynikajacych z Konstytucji
RP takich jak:

1) prawa do zycia wynikajace art. 38 Konstytucji 1 z zasady
demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji,
2) prawa do godnosci okreslone w art. 30 Konstytucji,

3) a takze zakazu dyskryminacji zawartego w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zakres przedmiotowy powyzszego wniosku lezy wigc w zakresie legitymacji

materialnej dziatan Rzecznika Praw Dziecka.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze jakkolwiek bezposrednia legitymacja formalna
uczestnictwa Rzecznika Praw Dziecka w postgpowaniu prowadzonym przed Trybunatem jest
ograniczona do okreSlonych ustawowo kategorii spraw, to jednak mozliwe jest

przedstawienie opinii Rzecznika jako konstytucyjnego organu ochrony praw dziecka.

Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka Rzecznik moze zglosi¢ udzial w postgpowaniach przed Trybunalem Konstytucyjnym
wszczetych na podstawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich lub w sprawach skargi

konstytucyjnej, dotyczacych praw dziecka oraz bra¢ udziat w tych postepowaniach.

Z przepisem tym skorelowany jest art. 42 pkt 12 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zgodnie z ktorym



Rzecznik Praw Dziecka moze przystgpowaé do postgpowan przed Trybunalem
Konstytucyjnym wszczetych na podstawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich lub w
sprawach skargi konstytucyjnej, dotyczacych praw dziecka oraz bra¢ udziat w tych

postepowaniach.

Przedmiotowe postgpowanie dotyczy jednak wniosku o zbadanie aktu normatywnego
z Konstytucja w trybie okres§lonym w art. 188 ust. 1 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
RP.

Tym samym Rzecznik Praw Dziecka nie posiada legitymacji formalnej do wstapienia
do postgpowania w charakterze pelnoprawnego uczestnika, co niestety nie jest spojne z ideg
powotania konstytucyjnego organu ochrony praw dziecka, szczego6lnie w zakresie sprawy

dotyczacej podstawowego prawa kazdego cztowieka — prawa do zycia.

Niemniej jednak nie wylacza to catkowicie mozliwo$ci przedstawienia opinii przez

Rzecznika Praw Dziecka.

Przepisy ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatlem Konstytucyjnym zawieraja w art. 36 tej ustawy odestanie w sprawach
nieuregulowanych do przepisow Kodeksu Postgpowania Cywilnego. Za takg kwestig
nieuregulowang w peini w ustawie o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nalezy uzna¢ mozliwo$¢ zglaszania w postgpowaniu stanowiska przez

organizacje pozarzadowe oraz inne podmioty uprawnione do tego na podstawie ustawy.

Zgodnie z art. 63° § 1 k.p.c jezeli przepisy odrebne przyznajg okreslonym podmiotom,
ktére nie uczestniczg w sprawie, uprawnienie do przedstawiania sagdowi istotnego dla sprawy
pogladu, do podmiotow tych stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 63, zgodnie z ktoérym
podmioty, ktore nie uczestnicza w sprawie, moga przedstawia¢ sagdowi istotny dla sprawy
poglad wyrazony w uchwale lub w os$wiadczeniu. Ponadto na wniosek podmiotu
uprawnionego sad moze zezwolié, aby poglad zostal przedstawiony takze ustnie na rozprawie,

0 CO niniejszym uprzejmie nizej podpisany wnosi.

Niewatpliwie przepisem szczegdlnym pozwalajacym na przedstawianie takiego
pogladu w zakresie praw dzieci jest art. 11 ustawy o RPD, zgodnie z ktorym Rzecznik Praw

Dziecka przedstawia wlasciwym organom wiladzy publicznej, organizacjom i instytucjom
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oceny i wnioski zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony praw i dobra dziecka oraz

usprawnienia trybu zalatwiania spraw w tym zakresie.

Ocena aktu normatywnego bedacego przedmiotem kontroli konstytucyjnej dokonana
przez Trybunal Konstytucyjny pod wzgledem funkcjonalnym i prawnym bedzie wywotywata
takie same skutki jak ocena dokonana w ramach postepowania ze skargi konstytucyjnej.
Whniosek grupy postow z dnia 19 listopada 2019 r. dotyczy natomiast $cistego rdzenia praw
podstawowych cztowieka, 1 w szczegodlnosci dziecka, dla ktorych ochrony powotlany zostat

Rzecznika Praw Dziecka.

Z tego wzgledu Rzecznik Praw Dziecka uznat za celowe wyrazenie petnego poparcia
dla powyzszego wniosku grupy postow 1 wyrazonej w nim argumentacji w formie
dopuszczalnej przez art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka
(zwanej dalej ustawa o RPD) w zw. z art. 63° k.p.c w zw. z art. 36 ustawy z dnia 30

listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

II. Opinia dotyczaca zasadnosci zarzutow wniosku

Jak wskazano we wniosku grupy postow z dnia 19 listopada 2019 r. analiza
stosowania przepisow art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach

dopuszczalnosci przerywania cigzy prowadzi do wniosku, iz juz:

o samo (duze) prawdopodobienstwo — a nie fakt — uposledzenia
(cigzkiego i nieodwracalnego) ptodu moze przesadza¢ o dopuszczalnosci zabiegu
przerywania cigzy, albo

o samo (duze) prawdopodobienstwo — a nie fakt wystgpienia — choroby
(nieuleczalnej 1 zagrazajacej zyciu plodu) moze samodzielnie przesadzac

o dopuszczalnosci zabiegu przerwania cigzy.

Przywotane we wniosku dane statystyczne dotyczace przeprowadzonych zabiegdw
przerywania cigzy wskazuje na stalty wzrost liczby dokonywanych zabiegoéw na przestrzeni 30
lat stosowania ustawy, przy jednoczesnym spadku calkowitej liczby urodzen. Przyktadowo

2019 r. liczba zabiegow przerwania cigzy wyniosta 1110 aborcji, z czego 1074 z przyczyn
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eugenicznych. Dla poréwnania w 2008 r. liczba tych zabiegdw wynosita 499, w 2005 r. byto

to natomiast tgcznie 225 tego typu zabiegow.

Najczestsza przyczyng przerwania cigzy byla trisomia 21 czyli tzw. zespdét Downa.
Stwierdzenie lub uprawdopodobnienie u dziecka w tonie matki zespotu Downa wypehnia
formalnie przestanki okreslone w art. 4 a ust. 1 pkt 2 o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, mimo ze osoby Zyjace i cierpigce
na t¢ chorobe potrafig funkcjonowac ze wsparciem instytucjonalnym lub oséb najblizszych,
a w niektorych przypadkach nawet samodzielnie. Osoby te nawigzuja bardzo bliskie relacje
emocjonalne z innymi osobami. Natomiast najwieksza przeszkoda do petnej realizacji swoich
potrzeb w zyciu spotecznym przez osoby cierpiace na zespot Downa sa postawy
dyskryminacyjne, z ktorymi si¢ spotykaja oraz brak rozwigzan systemowych pozwalajacych

na pelne wsparcie 0so6b sprawujacych opieke nad osobami chorymi.

Zestawienie przestanek zabiegu przerwania cigzy zawartych w art. 4a ust. 1 pkt 2
1 art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy, z powyzszymi
danymi pokazuje, ze najbardziej prawdopodobng przyczyna takiego wzrostu liczby zabiegow
przerywania cigzy jest brak tolerancji spolecznej w stosunku do osob chorych na choroby
o podtozu genetycznym. Dotyczy to w szczegodlnosci chorob, ktore dodatkowo powoduja

widoczng dysmorfie.

Potwierdzaja to raporty badan poswieconych postawom spotecznym wykazywanym

wobec 0s6b z zespotem Downa i ich rodzinom!.

Autorzy raportu wskazali, Zze rodzice skarza si¢ na malg wiedze¢ spoleczenstwa i brak
tolerancji dla oséb z zespotem Downa w szczeg6lnosci na objawy dyskryminacji kierowanej

przez nauczycieli i inne dzieci?.

! Raport ,,Problemy rodzin dzieci z zespotem Downa w Polsce — stan na przetomie 2017 i 2018 r”” Uniwersytet
Papieski Jana Pawta II, Krakow 2018
ZRaport ,,Problemy...” str. 17
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Ankietowani rodzice wskazywali rowniez, ze spotykali si¢ czgsto z namowami do
dokonania aborcji, przybierajaca wrecz forme presji. W niektorych przypadkach postawe takg

wykazywali pracownicy stuzby zdrowia, ktorzy sprawowali opieke prenatalna’.

Jednoczesnie raport ten wskazuje, ze 70 procent rodzicow dziecka z zespotem Downa
pozwala rozwina¢ pehiej ich czlowieczenstwo. W calej badanej grupie rodzicow poczucie
szczg$cia 1 satysfakceji zyciowej bylo stosunkowo wysokie i wynosito 7,3 na 10. Prawie 44

procent ankietowanych zadeklarowato si¢ jako osoby aktywne zawodowo.

Co wigcej osoby z tego typu niepelnosprawnosciami w wielu przypadkach nie tylko
funkcjonuja samodzielnie, ale historia pokazuje, Zze nawet zmieniaja Swiat, inspirujg innych

1 rozwijaja swoje talenty: https://pl.aleteia.org/2018/09/27/9-0sob-z-zespolem-downa-ktore-

zmienily-swiat/, http://web.pzjudo.pl/mistrzostwa-swiata-osob-z-zespolem-downa-polacy-

zdobyli-6-medali . Prawo nie moze prowadzi¢ do tak jawnej ich dyskryminacji.

Przepisy bedace przedmiotem kontroli byly juz przedmiotem orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 26/96. W wyroku z dnia 28 maja 1997 r. Trybunat
rozstrzygnat kluczowa kwesti¢ momentu rozpoczecia ochrony prawnej zycia ludzkiego

stwierdzajac:

.. Warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie, w tym

zycie rozwijajace sie w fazie prenatalnej, nie moze by¢ rdéznicowana. Brak jest bowiem

dostatecznie precyzyinych i uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiego

zroznicowania w zalezno$ci od fazy rozwojowei ludzkiego zycia. Od momentu powstania

zycie ludzkie staje sie wiec wartoscia chroniona konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy

prenatalnej.”

Objecie tej fazy zycia ludzkiego ochrong konstytucyjna znajduje zreszta potwierdzenie
w ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska 30 wrze$nia 1991 r. Konwencji o Prawach
Dziecka, ktorej preambuta deklaruje w akapicie dziesigtym, nawigzujac do Deklaracji Praw
Dziecka, iz dziecko z uwagi na swa niedojrzato$¢ fizyczng oraz umystowa, wymaga
szczegolnej opieki i troski, a zwlaszcza wlasciwej ochrony prawnej, zardwno przed, jak i po
urodzeniu. Ujecie tej reguty w preambule Konwencji musi prowadzi¢ do wniosku, iz zawarte

w Konwencji gwarancje odnoszg si¢ rowniez do prenatalnej fazy ludzkiego zycia.”

3 Raport ,,Problemy...” str. 73
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https://pl.aleteia.org/2018/09/27/9-osob-z-zespolem-downa-ktore-zmienily-swiat/
https://pl.aleteia.org/2018/09/27/9-osob-z-zespolem-downa-ktore-zmienily-swiat/
http://web.pzjudo.pl/mistrzostwa-swiata-osob-z-zespolem-downa-polacy-zdobyli-6-medali
http://web.pzjudo.pl/mistrzostwa-swiata-osob-z-zespolem-downa-polacy-zdobyli-6-medali

Co wiecej w kolejnych przepisach Konwencji o Prawach Dziecka okreslone sg m.in.:

a) w art. 23 prawo do godnosci zycia polegajace na umozliwieniu osiggnigcia
niezaleznosci oraz ulatwianiu aktywnego uczestnictwo w Zzyciu spotecznym
kazdemu dziecku psychicznie lub fizycznie niepelnosprawnemu;

b) w art. 24 zobowigzanie panstwa do zapewnienia kazdemu dziecku najwyzszego
poziomu ochrony zdrowia i1 udogodnien w =zakresie leczenia chordb oraz

rehabilitacji zdrowotne;.

Nie ma za$ jakiegokolwiek przepisu rangi konstytucyjnej lub migdzynarodowe;j
dopuszczajacego prawo do $mierci, w tym prawo do aborcji! Tym bardziej na podstawie

uprawdopodobnienia dysfunkcji zdrowotnych.

We wskazanym wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat art. 4a ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy za niezgodny z Owczesnie obowigzujacymi przepisami
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 84 poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38 poz. 148, Nr 150, poz. 729; z 1996
r. Nr 106, poz. 488).

Bedacy wowczas przedmiotem kontroli przepis zostal uznany za niekonstytucyjny,
poniewaz pozwalal na dokonanie zabiegu przerwania ciazy, gdy kobieta ci¢zarna znajduje si¢
w ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej, a dokonany przez
ustawodawce wybor byt nieproporcjonalny i sprzeczny z zasadg demokratycznego panstwa
prawa. Wylacznie formalny brak szerszego zakreslenia 6wczesnego wniosku uniemozliwit

wyeliminowanie kwestionowanych obecnie przepisow z obrotu prawnego.

Ustrojodawca, po tym wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, dodatkowo doprecyzowat

wzorce normatywne dotyczace ochrony zycia ludzkiego i ochrony godnosci.

Obecnie prawo do zycia wynika wprost z art. 38 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong zycia. Konsekwentne
stosowanie argumentacji aksjologicznej dotyczacej treSci prawa do zycia zastosowanej

w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 26/96 pozwala na stwierdzenie,
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ze w $wietle powyzszego brzmienia nie ma argumentdw przemawiajacych za zmiang
interpretacji momentu rozpoczecia tej ochrony. Powinna si¢ ona rozpoczyna¢ od momentu

poczgcia i obejmowac caty okres cigzy.

W Konstytucji RP zostalo wyrazone réwniez wprost w art. 30 prawo do ochrony
godnosci. Zgodnie z tym przepisem przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi
zroédlo wolnoéci 1 praw cziowieka 1 obywatela. Godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna,

a jej poszanowanie i ochrona sa obowigzkiem witadz publicznych.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,,(...) istota godno$ci cztowieka jest jego podmiotowos¢
(autonomia), wynikajaca z tego, ze cztowiek — jako jedyna istota zyjaca — jest wyposazony
w rozum 1 wolnos$¢ dziatania (wolng wolg). Tym samym kazdemu czlowiekowi przystuguje
swoboda samookre$lenia, wyrazajaca si¢ z jednej strony w swobodzie budowania wtasnego
systemu warto$ci 1 postgpowania zgodnie z tym systemem, a z drugiej — w ponoszeniu
odpowiedzialnosci — tak w wymiarze wewnetrznym, jak 1 zewnetrznym — za dochowanie
owego systemu wartosci i jego przystawalnos¢ do norm zycia spolecznego. Ow rozum
i wolnos¢ dzialania pozwalaja czlowiekowi okresla¢ wlasny los i wlasne zycie,
jak tez ksztaltowac otoczenie — przyrodnicze i spoleczne, w ktérym egzystuje. Nadaje to
cztowiekowi charakterystyke odrebng 1 zarazem nadrzedna wobec wszelkich innych istot
zyjacych 1 nakazuje traktowanie go — zawsze i w kazdej sytuacji — jako istote.” (patrz.
Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz. Tom II, wyd. II).

W przedmiotowym postgpowaniu podmiotem prawa do godnosci jest zar6wno matka
dziecka jak 1 nienarodzone dziecko. Prawa obu podmiotow sa ze sobg bezposrednio
powigzane, ale wbrew czgstym sugestiom nie muszg by¢ to prawa ze sobag kolidujace.
W rzeczywistosci bowiem sygnalizowane przez czg$¢ zwolennikow aborcji potencjalne
zagrozenia godnosci kobiety wigza si¢ przede wszystkim z utrudnieniami jakie moze ona
napotykac¢ po urodzeniu dziecka, a nie w zwigzku z samg cigza. Te potencjalne zagrozenia
moga natomiast ulec zmniejszeniu lub wyeliminowaniu w wyniku prawidtowego stosowania
innego wzorca wymienionego w przedmiotowym wniosku tj. zakazu dyskryminacji, ale
réwniez jak wskazano wyzej przy zastosowaniu praw wynikajacych z Konwencji o Prawach

Dziecka z jej art. 23 1 24, tj. prawa do godnosci oraz prawa do ochrony zdrowia.
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Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa réwni i wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Dotyczy to réwniez dzieci chorych,
ktore moga prawidlowo funkcjonowaé w swoich rolach spolecznych z zapewnieniem im
wsparcia, podobnie jak inne osoby, ktorych wuszczerbek zdrowia miat przyczyny

niegenetyczne.

Co wigcej, ustawodawca chociazby ustawg z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka jednoznacznie wskazal w przepisie rangi ustawowej kim jest cztowiek — kim jest
dziecko — to istota ludzka od poczecia do osiggnigcia petnoletniosci. Definiujac zadania
konstytucyjnego organu ochrony praw dziecka ustawodawca nie dodat w tym przypadku
jakichkolwiek wyjatkéw. Nie wskazal, Ze Rzecznik Praw Dziecka nie stoi na strazy dzieci
poczetych, wobec ktorych w procedurze medycznej uprawdopodabnia si¢, ze s3 chore i
powinny zosta¢ wyeliminowane. Mozna zatem wskaza¢ rowniez jedng z podstawowych zasad
prawniczych Lex posterior derogat legi priori, tzn. ze prawo poOzniejsze znosi prawo
wczesniejsze, ktore jest z nim sprzeczne. W tym przypadku zaréwno przepisy Konstytucji RP
z 1997 r. jak i ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka z 2000 r. na nowo i w znacznie szerszym
zakresie okreslaja podstawowe prawo kazdego czlowieka — prawo do zycia od poczecia.
Zatem ustawa wczesniejsza, kwestionowana w niniejszym postgpowaniu jest w sposob
oczywisty niezgodna z tymi normami nie i nie ma prawa obowiazywaé w Rzeczpospolite]

Polskiej jako panstwie prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Tymczasem jak wskazano we wniosku z dnia 19 listopada 2019 r. ustawodawca nie
tylko nie zapobiega dyskryminacji dzieci chorych na choroby genetyczne, ale dodatkowo
wprost dopuszcza takg dyskryminacj¢ poprzez selekcj¢ nienarodzonych dzieci dokonywang
na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy. Brak bowiem jakiegokolwiek zr6znicowania
sytuacji prawnej osoby w przypadku takiej samej niepelnosprawnosci wynikajacej z przyczyn

genetycznych 1 niegenetycznych.

Uzupetniajac stanowisko wnioskodawcoéw Rzecznik Praw Dziecka stawia pytanie czy
istnie¢ ma zroznicowanie sytuacji dziecka w tonie matki przy potencjalnym zastosowaniu
kwestionowanych przepisow z sytuacja dziecka urodzonego, u ktdrego wcze$niej nie
zdiagnozowano uprawdopodobnienia choroby, a ktére si¢ z nig urodzito? Czy w takiej

sytuacji jest jakikolwiek argument za obrong tzw. prawa do dobrego samopoczucia
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w zestawieniu z prawem do zycia i prawami do godno$ci oraz obowigzkiem zapewnienia

prawdziwej 1 najlepszej opieki medycznej?

Pierwotng intencja wprowadzenia przez ustawodawceg przepisow bedacych
przedmiotem kontroli bylo zapewnienie mozliwosci dokonania wyboru pomigdzy
chronionymi dobrami, zyciem ludzkim matki 1 dziecka i ich godno$cig w sytuacji, w ktorej

réwnorzedne dobra miatyby by¢ faktycznie bezposrednio narazone na istotny uszczerbek.

Wyktadnia tych przepisoOw potaczona z narastajaca dyskryminacja osob z chorobami
o podlozu genetycznym powoduje jednak, ze przepisy te w rzeczywisto$ci stosowane sg jako
funkcjonalny odpowiednik art. 4a ust. 1 pkt 4 tej ustawy, ktory zostat juz uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjny i1 za nieuzasadniony potrzebg ochrony godnosci

cztowieka.

Co wigcej zaobserwowane w praktyce postawy dyskryminacyjne, a w szczegdlnosci
presja na dokonanie aborcji w przypadku wykrycia np. zespotu Downa powoduja, Ze przepisy
te pozwalajg na zaistnienie sytuacji, w ktorych dobro w postaci zycia ludzkiego i godnosci
cztowieka jest stawiane ponizej dobra w postaci abstrakcyjnego ,,dobrego samopoczucia”
spotecznego. A taka kontrowersja praw i zamiana ich wagi w hierarchii podstawowych praw

czlowiek jest niedopuszczalna.

Jest to sytuacja, ktéra wielokrotnie w historii doprowadzala do popelniania
najwiekszych zbrodni przeciwko ludzkosci. Najtragiczniejsza ilustracja jest tzw. akcja ,,T4”
czyli program masowego us$miercania osob chorych psychicznie przeprowadzana

w hitlerowskich Niemczech.

Zamiast przyzwolenia na dyskryminacje oséb chorych i przyzwolenia na dokonywanie
zabiegbw przerywania cigzy w oparciu o przestanki dyskryminacyjne, na podstawie
przepiséw bedacych przedmiotem kontroli konstytucyjnej, ustawodawca powinien zapewnié
zwigkszone wsparcie rodzinom wychowujacym dzieci cierpigcych na choroby o podtozu
genetycznym, ktore pozwolg im na egzystencje bez cierpienia. Co znajduje szczegolne
potwierdzenie w Konwencji o Prawach Dziecka oraz innych wyzej wskazanych aktach

prawnych, a przede wszystkim w powolanych normach Konstytucji RP.
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Nalezy nieustannie i mocno podkreslaé, ze zestawienie dobr w postaci prawa do zycia
z abstrakcyjnym prawem do ,,dobrego samopoczucia” prowadzi jednoznacznie do wniosku,
ze hierarchia praw wynikajacych nie tylko z prawa naturalnego, ale i stanowionego nakazuje
stawa¢ wszystkim ludziom dobrej woli po stronie pelnej i nie znajacej wyjatkOw ochrony

prawa do zycia od poczecia kazdego dziecka.

III. Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze popieram wniosek grupy posléw na Sejm IX kadencji
zlozony w dniu 19 listopada 2019 r. i wnosz¢ o wydanie przez Trybunal Konstytucyjny
orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$s¢ z Konstytucja RP przepisow bedacych

przedmiotem kontroli okreslonym w petitum tego wniosku.
Rzecznik Praw Dziecka

/~/ Mikotaj Pawlak
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Rozdzial 11

Dzialalno$¢ w sprawach rodzinnych, karnych i nieletnich

I. Sprawy prowadzone

1. sprawy nowe — 1971

2. sprawy z lat poprzednich — 1610

3. sprawy zakonczone — 1887

II. Przystapienia sadowe

1. Liczba przystapien 343
2. Liczba przystapien kontynuowanych w 2020 r. z lat ubiegtych 209

II1.Whnioski o0 nadzwyczajne Srodki zaskarzenia

W 2020 roku wplynelo 18 wnioskéw o wniesienie nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia,

w tym:

1. 8 wnioskow o wniesienie kasacji - brak podstaw do wniesienia
2. 4 wnioskdéw o wniesienie skargi kasacyjnej - brak podstaw do wniesienia

3. 6 wnioskdw o wniesienie skargi nadzwyczajnej - brak podstaw do wniesienia

IV.Podstawowe tematy spraw

Sprawy sadowe z udzialem dzieci 1 wymagajace ochrony ich praw zglaszane do

Rzecznika dotycza w szczegolnosci:

1. Prawa do wychowania w rodzinie, w tym w szczegdlnosci przez oboje rodzicow w
przypadku rozstania i rozwodu — 1371 spraw,

2. Prawa do zycia i ochrony zdrowia — 75 spraw,
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3. Prawa do godziwych warunkow socjalnych — 27 spraw,
4. Prawa do nauki — 5 spraw,
5. Prawa do ochrony przed przemocg — 312 spraw,

6. Pozostale — 171 spraw.

V. Wystapienia generalne

1. Wystapienie z dnia 30 pazdziernika 2020 r. do Ministra Sprawiedliwosci dot.
stworzenia podstawy prawnej do przeprowadzania badan DNA w sprawach o
pochodzenie dziecka

ZSR.422.5.2020.MK
Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
Szanowny Panie Ministrze,

chcialbym zwr6ci¢ uwage Pana Ministra na potrzebe stworzenia podstawy prawnej
do przeprowadzania badan DNA w sprawach o pochodzenie dziecka.

Badania genetyczne staly si¢ standardowym S$rodkiem dowodowym. Pozwalajg
ustali¢ w sposéb pewny istnienie lub nieistnienie wiezi biologicznych pomiedzy réznymi
osobami. Sad Najwyzszy juz w 1998 r. zwracatl uwage na znaczenie dowodu z badania DNA
w sprawach pochodzenia dziecka, wskazujac, ze wprawdzie Kodeks postgpowania cywilnego
nie ustanawia hierarchii dowodéw, poniewaz zaden dowdd nie wigze sadu 1 podlega
swobodnej ocenie s¢dziowskiej, jednakze dowdd przyrodniczy z badania kodu genetycznego
DNA ma szczegolny walor dowodowy w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka i zwykle
dowod ten uwazaé nalezy za bardziej pewny od dowodéw osobowych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1998 r, [ CKN 412/97, LEX nr 78429).

Poniewaz Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepisOw szczegoOlnych
dotyczacych przeprowadzania badan DNA dla celéw dowodowych, do przeprowadzenia
takich badan znajduja zastosowanie przepisy dotyczace przeprowadzenia dowodu
z grupowego badania krwi, okreslone w art. 305 1 nast. k.p.c. Zgodnie z art. 306 k.p.c.
pobranie krwi w celu jej badania moze nastapi¢ tylko za zgoda osoby, ktorej krew ma by¢

pobrana, a jezeli osoba ta nie ukonczyta 13 lat lub jest ubezwtasnowolniona catkowicie —
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za zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Art. 306 k.p.c. dotyczy takze pobierania do badan
innego niz krew materialu biologicznego, np. wymazu z jamy ustnej. Na odpowiednie
zastosowanie art. 306 k.p.c. do okreslania sposobu pozyskiwania materiatu do badan DNA,
takze w sytuacji, gdy nie jest nim krew, wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 lutego 2008 r., V CSK 432/07, LEX nr 371385.

Z przepisu tego wynika, ze pobranie materiatlu genetycznego do badan DNA bez zgody
osoby uprawnionej do jej wyrazenia jest prawnie niedopuszczalne. Nie ma tez obowiazku
poddania si¢ takim badaniom. Zgoda ma charakter bezwzgledny i od tej zasady nie sa
przewidziane zadne wyjatki.

Z analizy spraw prowadzonych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka wynika, ze zdarzaja
si¢ przypadki, gdy sady napotykaja na przeszkody w postaci niemoznosci przeprowadzenia
dowodu z badan DNA (ze wzglgdu na brak zgody osoby uprawnionej) w celu ustalenia
pochodzenia dziecka.

Orzecznictwo sadowe wypracowato w oparciu o art. 233 § 2 k.p.c. reguly oceny
konsekwencji procesowych odmowy przeprowadzenia takiego dowodu, zgodnie z ktoérg
przeszkody w przeprowadzeniu dowodu z badania krwi, stwarzane przez stron¢ zobowigzang
do poddania si¢ pobraniu krwi, moga by¢ podstawa, opartego na domniemaniu faktycznym,
ustalenia sagdu zgodnego z twierdzeniami strony przeciwnej. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze w niektorych sprawach dowdd z badania DNA jest czesto jedynym dowodem
pozwalajacym na ustalenie pochodzenia dziecka.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2004 r., V CK 276/04, LEX
nr 786663), w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa sama obawa matki o wynik badania DNA,
stanowigca motyw odmowy poddania si¢ pobraniu krwi swojej 1 dziecka, nie wystarcza
do przyjecia niepodobienstwa, aby maz mogt by¢ ojcem dziecka. Uwzglednienie powodztwa
nie moze wigc nastagpi¢ woéwczas, gdy sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
nie ma przekonania, ze maz matki nie jest ojcem dziecka, a wniosek ten wyprowadza jedynie
ze wzgledu na negatywng ocen¢ postawy procesowej pozwane] matki dziecka, ktoéra
odmowita zgody na przeprowadzenie badan genetycznych dotyczacych ustalenia pochodzenia
dziecka. Wylaczenie ojcostwa meza matki musi bowiem wynika¢ z cala pewnoscia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 151/13, LEX nr 1446455).

Odmowa zgody na badanie DNA stata si¢ jednym ze srodkéw obrony strony pozwanej,

czesto prowadzacym do ubezskutecznienia zadania zaprzeczenia ojcostwa czy tez ustalenia
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bezskuteczno$ci uznania ojcostwa. Do Biura Rzecznika Praw Dziecka zglaszane sg sprawy,
w ktorych prokurator odméwil wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa migdzy
innymi z uwagi na sprzeciw osoby uprawnionej na przeprowadzenie badan DNA. W jednej
ze spraw wytoczonych przez Rzecznika Praw Dziecka o zaprzeczenie ojcostwa, sad
opiekunczy przez 5 lat zbierat inne alternatywne dowody pozwalajace na wytaczenie ojcostwa
me¢za matki.

Zauwazy¢ nalezy, ze dowod z badanh DNA nacechowany jest naukowym
obiektywizmem oraz w zasadzie catkowita pewnoscig. Niewatpliwie wplywa na szybkos¢
postepowania sagdowego. Jezeli jednym z przeprowadzonych dowoddéw w postepowaniu jest
dowod z badan DNA, to wyrok zapada po jednej, najwyzej dwoch rozprawach.

Trudno zaakceptowaé sytuacje, w ktorej brak zgody uprawnionego (dziecka, matki,
mezczyzny) na dokonanie badania DNA moze wykluczy¢ ustalenie/zaprzeczenie istnienia
stosunku pokrewienstwa w zgodzie z prawda biologiczng. Takie ustalenie badz jego brak
rodzi daleko idace skutki prawne.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo do poznania wlasnego pochodzenia jest jednym
z fundamentalnych praw przyshugujacych dziecku. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Konwencji
o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, z pdzn. zm.) niezwlocznie
po urodzeniu dziecka zostanie sporzadzony jego akt urodzenia, a dziecko od momentu
urodzenia begdzie miato prawo do otrzymania imienia, uzyskania obywatelstwa oraz, jesli
to mozliwe, prawo do poznania swoich rodzicéw i pozostawania pod ich opieka. Przepis art. 7
ust. 2 Konwencji naktada na panstwa — strony Konwencji obowigzek zapewnienia, aby prawa
te staly si¢ zgodne z ich prawem wewngtrznym oraz z ich zobowigzaniami
miedzynarodowymi. Wskazuje si¢, ze prawo do poznania swoich rodzicoOw to inaczej prawo
dziecka do poznania pochodzenia biologicznego — zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK-A 2003/4/32.

W szczegolnie uzasadnionych sytuacjach dopuszcza si¢ w orzecznictwie mozliwosé
odstgpienia od prymatu zasady prawdy obiektywne] w sprawach o prawa stanu, przez
oddalenie powodztwa na podstawie art. 5 k.c. Podkresli¢ jednak nalezy, ze chodzi o sytuacje
wyjatkowe. W wyroku z dnia 27 stycznia 1978 r., I CR 3/78, LEX nr 8063, Sad Najwyzszy
wskazal, ze prawa stanu wynikajace z aktéw stanu cywilnego powinny odpowiadaé
rzeczywistym uktadom stosunkow, opartych na okreslonych faktach, cho¢by to prowadzito

do pomijania istniejacych nawet od dluzszego czasu — stanow faktycznych. Zasada ta nie
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rzadzi niepodzielnie tylko tam, gdzie przeciwstawiaja si¢ jej doniosle z punktu widzenia
spotecznego wzgledy. Chodzi o zapobieganie powstawaniu sytuacji, gdzie bezwzgledna
realizacja nadrzednosci prawdy obiektywnej moglaby budzi¢ sprzeciw z punktu widzenia
zasad wspotzycia spotecznego.

Obowigzujace w Polsce prawo rodzinne stoi na gruncie biologicznych podstaw
pokrewienstwa. Dziecko ma prawo do pelnej wiedzy o swoim pochodzeniu, a badania
genetyczne staly sie standardowym s$rodkiem dowodowym w procesie o ustalenie lub
zaprzeczenie pochodzenia dziecka. Zatem nalezy rozwazy¢ wprowadzenie przepisow, ktore
okreslalyby zasady przeprowadzania badanh DNA w postgpowaniu cywilnym, w tym kwesti¢
zgody osoby uprawnionej. Obecnie obowigzujace przepisy nie stuzg bowiem dostatecznie
ustalaniu praw stanu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141), z uwagi na szeroko pojete dobro
dziecka, zwracam si¢ z prosba o rozwazenie mozliwosci podjecia dzialan legislacyjnych
majacych na celu wprowadzenie przepisow regulujacych problematyke przeprowadzania

badan DNA w sprawach dotyczacych pochodzenia dziecka.
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2. Wystapienie z dnia 14 grudnia 2020 r. do Ministra Sprawiedliwosci dot. braku
przepisu, ktory okreslalby wprost termin do zlozenia przez rodzicow w imieniu
maloletniego dziecka oSwiadczenia o odrzuceniu spadku

ZSR.422.3.2020.MK
Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwos$ci
Prokurator Generalny
Szanowny Panie Ministrze,

chciatbym zwrdci¢ uwage Pana Ministra na problem braku przepisu, w przepisach Kodeksu
cywilnego, ktory okreslatby wprost termin do zlozenia przez rodzicow w imieniu
matoletniego dziecka o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Zgodnie zart. 1015 k.c. o$§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze byc¢
ztozone w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule
swego powotania. Brak takiego o$wiadczenia lub zlozenie go z uchybieniem terminowi jest
rOwnoznaczne z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. W odniesieniu
do spadkobiercoOw maloletnich, dziedziczacych po swoich rodzicach — po odrzuceniu przez
nich spadku — termin do zloZenia o§wiadczenia biegnie od dnia, w ktorym rodzice odrzucili
spadek. Zwazywszy, ze odrzucenie spadku przez matoletniego jest czynnos$cig przekraczajaca
zakres zwykltego zarzadu jego majatkiem, przedstawiciele ustawowi — zamierzajacy odrzucicé
spadek w imieniu dziecka — musza wystgpi¢ o zezwolenie na to do sadu opiekunczego
(art. 101 § 3 k.r.o.). Mozliwos¢ ta uzyskuja z chwilg, w ktorej sami odrzucili spadek,
otwierajac droge do dziedziczenia swoim zstepnym (art. 1020 k.c.).

Ztozenie wniosku do sadu opiekunczego o zezwolenie na ztozenie w imieniu dziecka
oswiadczenia o odrzuceniu spadku nie jest jednoznaczne ze ztozeniem stosownego
o$wiadczenia. Konieczne jest przeprowadzenie postgpowania rozpoznawczego, wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy i jego uprawomocnienie si¢. Dopiero wtedy przedstawiciel
ustawowy moze ztozy¢ o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu dziecka w przewidziany
prawem sposob.

Oczywistym jest, ze miedzy zlozeniem wniosku do sadu o zezwolenie na zlozenie
w imieniu dziecka o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, a wydaniem postanowienia co do
istoty sprawy 1 jego uprawomocnieniem si¢, uplywa czas, na ktorego bieg wnioskodawca
nie ma zadnego wplywu. Ocena, czy przedstawiciel ustawowy matoletniego zachowat termin

okreslony w art. 1015 § 1 k.c., musi zatem te okoliczno$¢ uwzgledniaé, przy czym w praktyce
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okazuje si¢, ze rozpoznanie sprawy przez sad opiekunczy zazwyczaj znacznie poza ten termin
wykracza.

Okreslony w art. 1015 § 1 k.c. termin ma charakter prekluzyjnego (zawitego) terminu
prawa materialnego. Zaréwno w literaturze, jak i w praktyce orzeczniczej dostrzezono,
ze rygoryzm termindow prekluzyjnych prowadzi niekiedy do trudnych do zaakceptowania
skutkéw spotecznych, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej — jak w przypadku okreslonym
wart. 1015 § 1k.c. — jego dotrzymanie uzaleznione jest od prawomocnego zakonczenia
postepowania sagdowego.

Do biura Rzecznika Praw Dziecka wplywa wiele skarg rodzicéw, ktorych dzieci
odziedziczyly spadek z dtugami, cho¢ rodzice odrzucili spadek w ich imieniu. Sady spadku
uznaty, ze nastgpito to juz po uptywie terminu z art. 1015 § 1 k.c.

Na tle tych spraw nalezy zwroci¢ uwage na wystepujaca w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozbiezno$¢ dotyczaca oceny wplywu wszczecia postepowania o zezwolenie
na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka na bieg
terminu do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1015 § 1 k.c.).

Zgodnie z jednym stanowiskiem, zlozenie do sadu opiekunczego wniosku o zezwolenie
na zlozenie stosownego o$wiadczenia nie ma wplywu na bieg terminu okre§lonego
w art. 1015 § 1 k.c. (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK
414/11, LEX nr 1254617; z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 18/12, LEX nr 1293843 i z dnia
25 lutego 2015 r., IV CSK 304/14, LEX nr 1663137).

W innych orzeczeniach zajg¢to stanowisko przeciwne, tagodzace rygoryzm terminu
zawitego, z tym ze rozbieznie wskazuje si¢ na mozliwo$¢ stosowania przez analogi¢
przepisOw o przerwie lub zawieszeniu termindw przedawnienia roszczen (np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13, OSNC 2014/9/93; z dnia 28
maja 2015 r., IIT CSK 352/14, OSNC 2016/5/63; z dnia 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 686/14,
LEX nr 1816581; z dnia 28 wrze$nia 2016 r., III CSK 329/15, OSNC 2017/5/61).

W postanowieniu z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13, Sad Najwyzszy wskazal,
ze zlozenie wniosku o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu matoletniego powoduje
zawieszenie — na czas trwania postgpowania — biegu terminu okreslonego w art. 1015 § 1 k.c.
W postanowieniu z dnia 28 maja 2015 r., III CSK 352/14, Sad Najwyzszy uznatl, ze ztozZenie
do sadu opiekunczego przez przedstawiciela ustawowego matoletniego spadkobiercy wniosku

o wydanie zezwolenia na zlozenie w jego imieniu oswiadczenia o odrzuceniu spadku
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przerywa bieg terminu przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c., co oznacza, ze termin ten biegnie
na nowo po uprawomocnieniu si¢ postanowienia sadu opiekunczego. Natomiast
w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2016 r., III CSK 329/15, Sad Najwyzszy wskazat,
ze od chwili ztozenia do sadu opiekunczego przez przedstawiciela ustawowego maloletniego
spadkobiercy wniosku o zezwolenie na zlozenie w jego imieniu os$wiadczenia
0o odrzuceniu spadku termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.. nie biegnie.
Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o udzieleniu zezwolenia przedstawiciel ustawowy
maloletniego powinien ztozy¢ to o$wiadczenie bezzwlocznie, chyba Ze wskazany termin,
uwzgledniajac czas trwania postepowania opiekunczego, jeszcze nie uptynat - wtedy ztozenie
oswiadczenia o odrzuceniu spadku moze nastgpi¢ w dowolnej chwili, przed uptywem szesciu
miesiecy od dowiedzenia si¢ przez przedstawiciela ustawowego o tytule powotania
matoletniego.

Kwestia wplywu wszczecia postgpowania o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka na bieg terminu do zlozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1015 § 1 k.c.) w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozstrzygana jest zatem niejednolicie, co jest niepozadane z punktu widzenia
mozliwos$ci realizacji — na zasadzie réwnych praw — konstytucyjnego prawa do uzyskania
ochrony prawnej (art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Zauwazy¢ nalezy, ze bez zmiany przepisOw prawa, w krotkim odstepie czasu Sad
Najwyzszy wydawat rozbiezne orzeczenia. Tymczasem wyktadnia przepisow okreslajacych
bieg termind6w nie moze by¢ dowolna, sprzeciwia si¢ bowiem temu postulat panstwa
prawnego i prawa do sadu. Stabilno$¢ orzecznictwa ma istotng warto$¢ w systemie prawa,
gwarantuje bowiem pewno$¢ stosowania prawa. Zmiana utrwalonego stanowiska powinna
nastepowac jedynie w razie zmiany regulacji prawnych albo ujawnienia si¢ istotnych racji
za tym przemawiajacych. W odniesieniu do sytuacji, w ktorej zlozenie os$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przez rodzicow matoletniego dziecka wymaga zezwolenia
sadu opiekunczego — bez zmiany przepisOw prawa — sformulowano wiele koncepcji réznie
okreslajacych wplyw czasu trwania postepowania przed sagdem opiekunczym na bieg terminu
prekluzyjnego przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest
zréznicowane, co prowadzi do wniosku, ze brak regulacji prawnej dotyczacej wpltywu
postepowania o zezwolenie na ztozenie oswiadczenia stanowi luke w prawie, a uznanie,

ze ten wplyw nie istnieje, narusza zasade rownosci 1 godzi w interesy dziecka.

26


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(1015)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(1015)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(1015)par(1)&cm=DOCUMENT

W pewnym stopniu wyjasnita i wyeliminowata powstate na tym tle rozbieznos$ci uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., III CZP 102/17, OSNC 2018/12/10, w ktorej
wskazano, ze termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie moze si¢ skonczy¢ przed
prawomocnym zakonczeniem postgpowania o zezwolenie na zlozZenie przez matloletniego
spadkobierce o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Po prawomocnym zakonczeniu tego
postepowania o$wiadczenie matoletniego powinno by¢ ztozone niezwtocznie, chyba ze
termin ten jeszcze nie uptynat.

Ocena ,niezwlocznosci” ztozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez
przedstawiciela maloletniego po udzieleniu zezwolenia przez sad opiekunczy nalezy do sadu
spadku. Pojecie ,,niezwlocznie” nie ma okre§lenia ustawowego i1 sady spadku musza
positkowa¢ si¢ czy to wskazaniami doktryny, czy to definicjami slownikowymi, co moze
powodowa¢ watpliwosci interpretacyjne. Terminy zawite maja donioste skutki 1 nie powinny
by¢ przedmiotem interpretacji. Termin prekluzyjny powinien by¢ terminem pewnym w tym
znaczeniu, ze jego uptyw powinien nastgpowaé w konkretnej dacie, mozliwej do ustalenia w
zobiektywizowany sposob. Takiego charakteru nie ma sformutowanie ,,niezwtocznie”.

W mojej ocenie opisana sytuacja wymaga interwencji ustawodawcy w postaci
wprowadzenia rozwigzania, ktdre bez zadnych watpliwosci okreslatoby termin do ztozenia
przez rodzicow w imieniu maloletniego dziecka o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o udzieleniu zezwolenia na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka.

Dlatego, dzialajac w obronie interesoéw dziecka, na podstawie art. ustawy z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141) zwracam si¢
do Pana Ministra o rozwazenie wystgpienia z inicjatywa ustawodawcza w powyzszym
zakresie. Bede wdzigczny za poinformowanie o zajetym stanowisku 1 podjetych

dzialaniach.
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Rozdzial 111
Dzialalnos¢ Dziecigcego Telefonu Zaufania

I. Sprawy prowadzone

Dzieciecy Telefon Zaufania Rzecznika Praw Dziecka, z uwagi na swoj specyficzny
1 czgsto interwencyjnych charakter zajmuje si¢ sprawami w czasie rzeczywistym w trakcie

rozmo6w z pracownikami biura: prawnikami, psychologami i pedagogami.

W 2020 r. odnotowano 9419 zgloszen telefonicznych, z czego spraw interwencyjnych

bylo 1317, za$ spraw ,,zaufania” byto 8102.

Spraw z poprzedniego roku bylo 72. Spraw zakonczonych 210, za§ wplyw spraw

podjetych nowych 144. Przyjeto 59 wizyt w sprawach indywidualnych.

W zwigzku z pojawiajacym si¢ w 2020 r. zgtoszeniami oraz potrzebg wsparcia dzieci
1 mlodziezy w okresie pandemii Rzecznik Praw Dziecka podjat decyzje o uruchomieniu
Dziecigcego Telefonu Zaufania oraz czatu internetowego przez cata dobg we wszystkie dni
tygodnia. Taka dziatalno$¢ rozpoczeta si¢ od 7 grudnia 2020 r. W tym czasie do 31 grudnia
2020 r. odbyly si¢ 3182 rozmowy. Wsrod nich:

- 3 interwencje — bezposrednie ratujace z zagrozenia zycie 1 zdrowie dziecka,

- 2 interwencje — pilne sprawdzenie sytuacji opiekunczo-wychowawczej dziecka.

II. Podstawowe tematy

Prawo do godziwych warunkéw socjalnych.
Prawo do nauki.

Prawo do ochrony przed przemoca.

Prawo do Zycia i ochrony zdrowia.

Prawo do wychowania w rodzinie.

Sprawy zgtaszane na Dziecigcy Telefon Zaufania, w razie potrzeby dalszych ustalen
byty przekazywane do wiasciwych zespotéw Biura Rzecznika Praw Dziecka oraz wtasciwych

organdéw i instytucji.
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Rozdzial IV

Dzialalnos¢ w sprawach edukacji i wychowania

I. Sprawy prowadzone

1. wplyw spraw: 1902 ,

2. sprawy zakonczone: 1846,
3. sprawy przechodzace: 856
4. liczba przystapien: 903

II. Podstawowe tematy spraw

o postegpowania dyscyplinarne nauczycieli — 903 (32,74%);

o interwencje w sprawie maloletnich przebywajacych w instytucjonalnej pieczy
zastepczej — 115 (4,17%);

o interwencje w sprawie matoletnich przebywajacych w milodziezowych osrodkach
socjoterapii 1 mlodziezowych osrodkach wychowawczych oraz schroniskach dla nieletnich i
zaktadach poprawczych — 45 (1,63%);

. interwencje z zakresu funkcjonowania ztobkow 1 innych miejsc opieki nad dzie¢mi do
lat 3 — 50 (1,81%);

. interwencje z zakresu funkcjonowania przedszkoli — 411 (14,9%);

. interwencje z zakresu funkcjonowania szkot wszystkich typow — 797 (28,8%);

o interwencje podjete z urzgdu — 12 (0,47%);

o opiniowanie aktow prawnych — 20 (0,79%);

. monitorowanie i analizowanie sytuacji w zakresie ochrony praw dzieci — 5 (0,18%);

o wspotdziatanie z organami wladzy publicznej w zakresie przestrzegania praw dziecka
—10(0,36%);

o wizytacje 1 kontrole placéwek o$wiatowych, osrodkow szkolno-wychowawczych i

innych placowek — 160 (5,8%).

II1. Przeprowadzone kontrole i ich wyniki

. Temat: Rozpoznania form wspolpracy szkoly z rodzicami/opiekunami prawnymi
uczniow w zakresie opieki, wychowania oraz dostosowania szkél podstawowych do

potrzeb dzieci z choroba przewlekla, w tym dzieci z niepelnosprawnoscia ruchowa;
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Podmioty: badanie zostalo przeprowadzone z wykorzystaniem ankiet w wybranych
publicznych szkotach podstawowych (szkoty miejskie, z matych miast oraz szkoly wiejskie)
na terenie dziewigciu wojewodztw: matopolskiego, mazowieckiego, podkarpackiego,
swietokrzyskiego, 1odzkiego, opolskiego, $laskiego, podlaskiego, pomorskiego. Objeto
ogétem 10 239 ucznidéw w tym: 518 z chorobg przewlekla, 24 z niepelnosprawnoscia
ruchowa, 47 posiadajacych opini¢ poradni psychologiczno-pedagogicznej w zwigzku z
chorobg przewlekta; badanie przeprowadzone w 96 szkotach.

Wyniki: Pozyskane dane wskazuja, ze szkoly podejmuja dziatania ukierunkowane na
tworzenie warunkéw odpowiadajacych na potrzeby dzieci z chorobg przewlekla, w tym z
dzie¢mi z niepetnosprawnoscia ruchowg. Kadra pedagogiczna rozwija stale kompetencje
uczestniczac w roéznego typu szkoleniach, realizuje zadania z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. W szkotach wdrazane sa procedury postgpowania z
dzieckiem przewlekle chorym. Analiza materialu badawczego wskazata, ze wszyscy
nauczyciele znaja specyfike funkcjonowania danego dziecka oraz s3 przygotowani do
udzielenia mu specjalistycznej pomocy w sytuacji zaostrzenia objawdéw choroby. Uwagi
wymaga kwestia szkolen z udziatem specjalistow (tez lekarzy), ktorzy mogg przyblizy¢ rozne
aspekty funkcjonowania dziecka z dana jednostka chorobowa. Nadal duze wyzwanie stanowi
przystosowanie budynku szkolnego dla dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych.
Projektowanie przestrzeni edukacyjnej dla wszystkich ucznidow powinno wigc staé sig
priorytetowym zadaniem samorzadoéw. Wyniki badania zwracaja rowniez uwage na jakos¢
relacji rowiesniczych, ktore w przypadku uczniéw z chorobg przewlekta sa szczegdlnie wazne

w konteks$cie realnego zagrozenia wykluczeniem spotecznym.

. Temat: Rozpoznania organizacji i form wspoélpracy szkoly z rodzicami w zakresie
wychowania do zycia w rodzinie;

Podmioty: Badanie ankietowe zostalo przeprowadzone w wybranych publicznych
szkotach podstawowych na terenie dziewigciu wojewddztw: matopolskiego, mazowieckiego,
podkarpackiego, $wigtokrzyskiego, 16dzkiego, opolskiego, $laskiego, podlaskiego,
pomorskiego. Zebrano informacje dotyczace m.in. organizacji zaje¢ w klasach IV-VIII, jak
rowniez nadzoru pedagogicznego sposobem realizacji zadan przez nauczycieli; badanie

przeprowadzono w 56 szkotach.
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Wyniki: Analiza zebranych danych pozwolita na sformulowanie wnioskéw odnosnie
potrzeby zwigkszenia zainteresowania nauczycieli doskonaleniem wlasnego warsztatu pracy,
rzetelnego omawiania z rodzicami na spotkaniu organizacyjnym zagadnien zwigzanych
z nauczanym przedmiotem (podawanie celu, metod, wykorzystania srodkéw dydaktycznych,
zapoznanie z podrgcznikiem), zwigkszenia aktywnosci dyrektorow szkot w zakresie

obserwacji zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli.

IV. Wystapienia generalne

1) Wystapienie z dnia 3 kwietnia 2020 r. do Ministra Edukacji Narodowej,
dot. zagwarantowania dzieciom wlasciwych warunkow edukacji i organizacji nauczania

w zwiazku z Covid-19.

Warszawa, dnia 3 kwietnia 2020 r.

Pan
Dariusz Piontkowski
Minister Edukacji Narodowej
Szanowny Panie Ministrze,
po wybuchu epidemii koronawirusa wszyscy znalezliSmy si¢ w sytuacji
nadzwyczajnej, ktéra z jednej strony wymaga podejmowania nadzwyczajnych decyzji,
z drugiej szybkiego dostosowania si¢ do wyzwan zwigzanych ze skutkami epidemii.
Dzigki blyskawicznej reakcji Ministerstwa Edukacji Narodowej zapadia decyzja
0 przej$ciu na nauczanie zdalne we wszystkich szkotach w Polsce. Wymagato to rownie
szybkiego dostosowania si¢ Srodowiska nauczycielskiego do nowych wyzwan. Wigkszo$ci
szkot 1 nauczycieli, mimo obiektywnych trudnosci, braku do$wiadczenia w e-learningu,
wystarczajacej ilosci sprzetu, odpowiednich tacz internetowych czy oprogramowania, udato
si¢ sprosta¢ temu wyzwaniu i z powodzeniem przeszli na zdalne nauczanie. Nalezg si¢ im za
to slowa uznania, a ministerstwu podzigkowania, ze podjeto probe uratowania roku szkolnego

1 jak si¢ wydaje, proba ta ma duze szanse zakonczyc¢ si¢ powodzeniem.
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Sytuacje nadzwyczajne maja jednak takze swoje negatywne oblicze. W ostatnich
dniach zglasza si¢ do mnie wielu uczniow i ich rodzicéw, ktdrzy proszg o pomoc w zwigzku
z problemami wynikajagcymi z edukacji prowadzonej przez internet. Przede wszystkim
wskazuja na nadmierne obcigzanie dzieci licznymi zadaniami — zadawanymi roéwnoczesnie
z kilku przedmiotéw, bez zadnej koordynacji i bez zadnego wkladu pedagogicznego
nauczyciela. Nauczyciele okreslajg konkretne godziny, do ktorej musza by¢ przestane
rozwigzania zadan, cz¢sto musi to nastgpi¢ nastepnego dnia.

Z analizy zglaszanych spraw wynika m.in., Ze cz¢$¢ nauczycieli przekazuje droga
elektroniczng tylko konspekty, ktére z dzie¢mi (zwlaszcza mtodszymi) musza realizowaé
wylacznie rodzice. Zdarzaja si¢ takze sytuacje, w ktorych nauczyciel ogranicza si¢ jedynie do
wysytania maili z kolejnymi zadaniami, zmuszajac dzieci do samodzielnego opanowywania
nowych tresci podstawy programowe;.

W wyjatkowo trudnej sytuacji znalazly si¢ dzieci, ktore realizowaty indywidualng
sciezke ksztalcenia oraz dzieci posiadajace orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
w tym te, ktore pracowaty z nauczycielem wspomagajacym.

Rodzice wskazuja, ze w wielu przypadkach przejeli role nauczycieli 1 zaczyna ich to
przerasta¢ — nie posiadaja bowiem odpowiednich umiejetnosci pedagogicznych. Nalezy tu
podkresli¢, ze nauczyciele, ktérzy nie omawiajg z uczniami nowego materiatu z podstawy
programowej, a niestety tacy si¢ zdarzajg, naruszaja swoje podstawowe obowigzki
pedagogiczne.

Wiekszo$¢ rodzicow pracuje, wigc sytuacja tym bardziej si¢ komplikuje. Wsrod
rodzicow sg tez tacy, ktorzy samodzielnie wychowuja dzieci i pracuja. Rodziny wielodzietne
zmagaja si¢ za$ z podzialem obowigzkéw odno$nie edukacji dzieci. Czgsto w domach jest
tylko jeden komputer, co w przypadku gdy jest wiecej dzieci niz jedno uniemozliwia
réwnoczesne korzystanie z potgczenia online ze szkotami. Powszechnym problemem jest
takze brak dostgpu dzieci do drukarek i skaneréw, a zdarza si¢, ze nauczyciele wydaja
polecenia drukowania przesylanych materiatow, wypelniania ich 1 odsyfania skanow.
Problemem sg takze limity danych, ktére rodzice wykupili u dostawcoéw internetu, i ktore nie
sg przystosowane do tak intensywnego korzystania. Nie zawsze sytuacja finansowa pozwala

rodzinie na dokupienie dodatkowych pakietow danych.

32



Rodzice 6smoklasistow sa zaniepokojeni rekrutacjag do szkét ponadpodstawowych,
a w przypadku dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi — zmniejszeniem ich szans na
dostanie si¢ do wybranej szkoty.

Rodzice licealistow zwracaja uwage na szczegOlne obcigzenie dzieci
przygotowujacych si¢ do egzaminu maturalnego.

Liczne zadania powoduja, ze dzieci czasami spedzaja przy komputerze nawet ponad
10 godzin dziennie. Pojawiajg si¢ takze sygnaly o wrecz lekcewazeniu obowigzkow
stuzbowych przez nauczycieli — rodzice przekazali mi np. maile od nauczyciela do ich
dziecka, w ktérych nauczyciel ogranicza si¢ do wydania uczniowi polecenia opanowania
dziatu trzeciego 1 powtorzenia zadan maturalnych. To byt jedyny kontakt z nauczycielem
danego przedmiotu.

Weciaz problemem pozostaje sytuacja dzieci — na rdznych etapach edukacyjnych —
ktére dopiero zostang wyposazone w sprzgt komputerowy i nie moga liczy¢ na wsparcie
rodzicow w zakresie edukacji. Od 1 kwietnia samorzady moga wnioskowa¢ do Ministerstwa
Cyfryzacji o zakup takiego sprzetu — to efekt wspotpracy ministréw edukacji 1 cyfryzacji,
ktérym udato si¢ uzyska¢ zgode Komisji Europejskiej na przekazanie §rodkow na ten cel
w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa. Ta nowa mozliwo$¢ sfinansowania
zakupu komputeréw wymaga jednak w mojej ocenie zwickszenia zasiggu akcji informacyjnej,
aby dotrze¢ z tym do wszystkich samorzadow 1 szk6t w Polsce.

Niezbgdne wydaje si¢ réwniez podjgcie dzialan na rzecz poszerzenia spotecznej
swiadomos$ci organizacji odpowiednich warunkéw do nauki dla dziecka w domu oraz
umozliwienia dzieciom nauki w atmosferze szacunku, wyrozumiato$ci i wsparcia.

W zwigzku z charakterem zglaszanych spraw pojawia si¢ wiele pytan o to,
czy nauczyciele s3 dostatecznie przygotowani do monitorowania aktywnosci ucznia,
korzystania z réznorodnych form komunikacji elektronicznej oraz czy moga liczy¢ na realne
wsparcie dyrektora (poza wydawaniem przez niego polecen), czy respektuja zalecenia
medyczne dotyczace czasu korzystania przez dzieci z urzadzen umozliwiajacych prace zdalng
(komputer, telewizor, telefon) oraz czy uwzgledniajg w swoich dziataniach wiek uczniow,
etap ksztalcenia 1 ich mozliwo$ci psychofizyczne. Czy pamigtaja o dostosowaniu wymagan
do mozliwosci dzieci oraz czy faktycznie mogg liczy¢ na wzajemna pomoc i wspolprace.

Osobnym problemem, ktéry moze mie¢ bardzo powazne konsekwencje zdrowotne dla

dzieci, jest kwestia sytuacji uczniow z rodzin ubogich, ktorzy mieli zapewnione ciepte positki
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w szkolnych stotéwkach. Zamkniecie placowek oswiatowych, a tym samym pozbawienie
tych dzieci dostgpu do takich positkéw, stalo si¢ powaznym wyzwaniem dla wiladz
samorzadowych. Z rekomendacji Ministerstwva Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej wynika,
ze kwestie dozywiania dzieci mialy przeja¢ miejskie osrodki pomocy spotecznej. Z sygnalow,
ktére do mnie docieraja, a takze z doniesien medialnych wynika jednak, ze taka pomoc nie
wszedzie dziata sprawnie. Wydaje si¢ zasadne, aby réwniez ta kwestia znalazta si¢
W obszarze zainteresowania nauczycieli, ktorzy majg bliski kontakt ze swoimi uczniami
i najlepiej znaja ich sytuacje domowa. Scislejsza wspolpraca szkot z osrodkami pomocy
spotecznej z pewnoscia przyczyni si¢ do zmniejszenia skali problemu niedozywionych dzieci
w Polsce.

W mojej ocenie stworzone przez ministerstwo ramy prawne (§1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 20 marca 2020 r. w sprawie szczegolnych rozwigzah
w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwigzku
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19) okreslajace obowigzki
natozone na dyrektora jednostki systemu o$wiaty w zakresie organizacji realizacji zadan
z wykorzystaniem nauczania zdalnego i innych sposobOéw nauczania nie wszedzie s3
w praktyce realizowane z poszanowaniem praw dziecka. Sprawa ta wymaga pilnej
interwencji w zakresie nadzoru nad wywigzywaniem si¢ dyrektoréw szkot z natozonych na
nich obowigzkow, ktore realizujg réwniez w trybie nadzoru pedagogicznego.

W tym szczegbdlnym okresie wymaga si¢ od dzieci poglebiania wiedzy i ocenia si¢ ich
osiggnigcia edukacyjne, wywotujac dodatkowy stres mozliwymi niepowodzeniami, ktoére
w obecnej sytuacji wynika¢ moga nie tylko z indywidualnych predyspozycji czy trudnosci
edukacyjnych ucznia, lecz takze z niezaleznych od dzieci brakow sprzetowych, trudnosci
z tacznoscig z internetem, brakiem odpowiedniego wsparcia osob dorostych za dzieci
odpowiedzialnych, a takze naturalng w tych okoliczno$ciach i w pelni uzasadniong mniejsza
niz zwykle motywacja do nauki.

Szanowny Panie Ministrze, rodzice i uczniowie nie chcg dtuzej trwa¢ w niepewnosci.
Rozumiem ich i prosze, aby jak najszybciej zapoznat ich Pan z planami zmian w systemie
edukacji zaktadajagcymi rézne scenariusze wydarzen. Chodzi o opracowanie i upublicznienie
projektow reorganizacji kalendarium zaje¢ szkolnych, o decyzje odnosnie egzamindéw
osmoklasistow 1 maturalnych, terminu zakonczenia roku szkolnego i zasad naboru do szkot

wyzszego szczebla, a w przypadku szkot ponadpodstawowych — opracowanego
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w porozumieniu z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego projektu zmian zasad
naboru do szkot wyzszych.

Spotecznosci szkolne muszg mie¢ czas na odpowiednie przygotowanie si¢ do nowych
zasad 1 zwigzanych z nimi wyzwan. W mojej ocenie szybka reakcja Ministerstwa Edukacji
Narodowej po wybuchu epidemii koronawirusa — uruchamiajgca powszechne nauczanie
zdalne — moze zapobiec stratom w ksztalceniu, ktore niestety wystapily w zesztym roku na
skutek strajku nauczycieli, kiedy uczniowie zostali pozostawieni bez zadnego wsparcia.
W obecnej sytuacji wigkszo$¢ nauczycieli stara si¢ z powodzeniem kontynuowac¢ nauczanie.
Dzigki temu mamy duza szansg, aby trwajacy rok szkolny zakonczy¢ bez wigkszych ubytkow
w ksztalceniu miliondow miodych Polakéw. Potrzeba jednak zintensyfikowania dziatan
Ministerstwa Edukacji Narodowej i wiekszej mobilizacji sSrodowiska nauczycielskiego.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. 2 oraz 10a ust. 1 ustawy
z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r., poz. 141) zwracam si¢ do
Pana Ministra o pilne podjecie dziatan, ktoére zagwarantuja wszystkim dzieciom, w tej trudnej
dla catego kraju sytuacji, wlasciwe warunki edukacji, z mozliwie jak najmniejszym dodatkowym
obcigzeniem fizycznym i psychicznym. Niezbg¢dne jest podj¢cie krokdéw zmierzajacych nie
tylko do formalnego uregulowania catoksztattu prowadzonych obecnie dziatan edukacyjnych,
lecz takze zwrdcenie uwagi, by formalnosci, konieczno$¢ sporzadzania stosownej
dokumentacji 1 realizowanie zalozen przyjetych podstaw programowych 1 programow

nauczania nie przystonity dorostym potrzeb i dobra polskich dzieci.
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2) Wystapienie z dnia 5 maja 2020 r. do Glownego Inspektora Sanitarnego, dot.
zapewnienia bezpiecznych warunkow pobytu dzieci, w Zzlobkach, przedszkolach i

szkolach w zwiazku z pandemia Covid-19.

Warszawa, dnia 5 maja 2020 r.

Pan
Jaroslaw Pinkas
Glowny Inspektor Sanitarny

Szanowny Panie Ministrze,

zapewnienie prawidlowych warunkéw higieniczno-sanitarnych, umozliwiajacych
utrzymanie higieny osobistej dzieci przebywajacych w ztobkach, przedszkolach 1 szkotach,
jest podstawowym elementem profilaktyki szerzenia si¢ choréb zakaznych, w tym
szczegolnie groznych obecnie zakazen koronawirusem wywolujacym COVID-19.

W zwigzku z informacjami o planowanym przez rzad* przywrdceniu mozliwo$ci
prowadzenia pewnych form dzialalnosci opiekunczej w zlobkach, przedszkolach,
w klasach I-IIT szkot podstawowych, do Rzecznika Praw Dziecka zaczely wplywad
zgloszenia odnoszace si¢ do kwestii bezpiecznych warunkow pobytu dzieci, ktore mialyby

korzysta¢ z opieki w tych placowkach.

Zglaszajacy przedstawiajg swoje obawy w szczegolnosci w zakresie, czy zlobek,
przedszkole, szkola podstawowa zapewnig ich dzieciom opieke z zachowaniem standardow
bezpieczenstwa zdrowotnego. Watpliwosci dotycza m.in. takich zagadnien jak: zachowanie
wlasciwego dystansu miedzy rowiesnikami, wytycznych co do liczby dzieci w grupie i liczby
opiekunéw, organizacji wyzywienia dla dzieci podczas pobytu w placéwce, postepowania
z dzieckiem z objawami przezigbienia (co juz przed pojawieniem si¢ pandemii Covid-19

stanowito duzy problem w przedszkolach).

Powyzsze obawy rodzicow i opiekundéw, zwigzane z trudng sytuacjg epidemiczng

w kraju, niewatpliwie wymagaja wypracowania standardow i rekomendacji dla dyrektorow

4 wystgpienie Ministra Edukacji Narodowej 24 kwietnia br. https://www.facebook.com/watch/?v=2614098912251247

36



ztobkéw 1 innych form opieki nad dzieckiem do lat 3, przedszkoli i szkét podstawowych,

a takze dla ich organéw prowadzacych.

Podjecie decyzji, przywracajacej mozliwos¢ pobytu dzieci w tych placowkach, musi
zosta¢ poprzedzone opracowaniem stosowanych zasad rezimu sanitarnego. Zasady te
powinny by¢ wydane z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym tak, aby umozliwi¢ tym
placowkom wiasciwe ich wdrozenie, a tym samym zapewnienie najmlodszym obywatelom

jak najwyzszych standardow bezpieczenstwa zdrowotnego.

Okreslenie 1 wdrozenie zasad jest szczegolnie wazne, gdyz jak wynika z poprzednich
zgloszen do Biura — mimo przekazania przez Ministra Edukacji Narodowej rekomendacji dla
dyrektorow przedszkoli, szkol i placowek oswiatowych w zakresie profilaktyki zdrowotnej
dotyczgcej przeciwdzialaniu koronawirusowi’ (wraz z materialami informacyjnymi®) nie
zawsze byly one realizowane. Potrzeba opracowania zasad rezimu sanitarnego wynika
rowniez z doswiadczenia lat ubiegtych tj. analizy corocznych raportow o stanie sanitarnym
kraju’, w cz¢$ci dotyczacej Oceny stanu sanitarnego placowek dla dzieci i miodziezy.
Dokument ten pokazuje, ze w kazdym roku w wyniku kontroli przeprowadzanych przez pracownikow
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej stwierdza si¢ uchybienia w zakresie niezapewnienia dzieciom
bezpiecznych i higienicznych warunkow pobytu. Wsrod nich wystarczy wymieni¢ podstawowe
uchybienia tj. brak papieru toaletowego, r¢cznikdw papierowych, mydla w ptynie
w dozownikach, niesprawne technicznie urzadzenia sanitarne czy niezapewnienie biezacej
cieptej wody we wszystkich umywalkach. Stanowczo nalezy podkresli¢, ze brak
odpowiedniego zabezpieczenia higieniczno-sanitarnego w placéwkach, w ktérych przebywaja
dzieci, jest w ogodle niedopuszczalny. Natomiast w obecnym czasie moze by¢ kluczowy dla

zagrozenia zycia.

Totez w przypadku podjecia przez rzad decyzji o przywroceniu ewentualnym
funkcjonowania niektorych podmiotéw zapewniajacych dzieciom opieke¢ w tym trudnym

czasie, istotne bytoby réwniez uwzglednienie ich systematycznej kontroli pod katem stanu

5 https://www.gov.pl/web/edukacja/rekomendacje-ministra-edukaciji-narodowej-dla-dyrektorow-przedszkoli-
szkol-i-placowek-oswiatowych

6 https://www.gov.pl/web/edukacja/materialy-informacyjne-dla-szkol-przedszkoli-i-placowek-oswiatowych-
dotyczace-profilaktyki-zdrowotnej

7 Zrodto: Raporty Glownego Inspektoratu Sanitarnego pn.: Stan sanitarny kraju w roku 2016, Stan sanitarny

kraju w roku 2017, Stan sanitarny kraju w roku 2018.
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higieniczno-sanitarnego. Podjecie takich dzialan bedzie stuzyto zwigkszeniu bezpieczenstwa

dzieci nie tylko na terenie placéwek, lecz takze statemu budowaniu $wiadomosci spoleczne;.

Dlatego, biorgc pod uwage biezaca sytuacj¢ epidemiczng, na podstawie art. 10 ust. 1
pkt. 2 oraz 10a ust.1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U.
z 2020 r. poz. 141), w przypadku umozliwienia funkcjonowania niektérym podmiotom,
w tym jednostkom systemu o$wiaty w celu zapewnienia dzieciom opieki zwracam si¢ do
Pana Ministra o podjecie dzialan, ktore w mozliwie najlepszy sposob zapewnig
przygotowanie tych miejsc do bezpiecznego pobytu dzieci i os6b dorostych sprawujacych nad

nimi opieke¢ oraz poinformowanie Rzecznika Praw Dziecka o przyjetych rozwigzaniach.
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3) Wystapienie z dnia 22 maja 2020 r. do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

dot. postaw nauczycieli wobec dzieci i jakoS$ci ksztalcenia adeptéw zawodu nauczyciela.

Warszawa, dnia 22 maja 2020 r.

Pan
Wojciech Murdzek
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Szanowny Panie Ministrze,

w zainteresowaniu Rzecznika Praw Dziecka znalazta si¢ tematyka dotyczaca postaw

nauczycieli wobec dzieci oraz jakosci ksztatcenia adeptow zawodu nauczyciela.

Nie ulega watpliwosci, ze wlasciwe rozumienie powinnosci zawodowych przez
nauczyciela moze mie¢ miejsce wtedy, gdy on sam zna i uznaje uniwersalne wartosci
moralne, jest Swiadomy spoczywajacej na nim odpowiedzialnosci. Dlatego, w trosce o jak
najlepsze zabezpieczenie interesu wszystkich dzieci, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. 2
oraz 10a ust.1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 141), zwracam si¢ do Pana Ministra o gruntowng analiz¢ tego waznego problemu oraz
podjecie dziatan zmierzajacych do wdrozenia wlasciwych standardow przygotowania

studentow kierunkéw nauczycielskich do wykonywania zawodu.

Powodem przedstawienia Panu Ministrowi powyzszego zagadnienia jest analiza wielu
spraw zgtaszanych do Rzecznika Praw Dziecka, w tym informacji uzyskanych od rzecznikéw
dyscyplinarnych dla nauczycieli. We wnioskach kierowanych do komisji dyscyplinarnych
wskazuja oni m.in. na bardzo powazne przewinienia — stosowanie przemocy fizycznej
1 psychicznej, naganny sposob zwracania si¢ do ucznia (ty wiesz, ze jakbym nie byla
nauczycielkq, to bym strzelita ci w mordg), uwodzenie maloletnich dziewczat za posrednictwem
komunikatorow spoteczno$ciowych, czy naruszanie ich nietykalno$ci cielesnej poprzez

klepnigcie w posladek.

Tylko w 2019 roku Rzecznik Praw Dziecka zostal poinformowany o 326

postepowaniach wyjasniajacych prowadzonych wobec nauczycieli z powodu naruszenia praw
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i dobra dziecka, z czego 257 spraw zostato skierowanych przez rzecznikow dyscyplinarnych

do dalszego badania w komisjach dyscyplinarnych. Dotyczyty one m.in.:

_)

—>

\J

uderzenia rgka ucznia w glowe podczas zaje¢ w §wietlicy szkolnej®;
prezentowania dzieciom tresci pornograficznych, réwniez poza szkota’;
przekraczania granic, skracania dystansu w relacji nauczyciel-uczennice,
utrzymywania kontaktéw telefonicznych, sms-owych 1 za posrednictwem
komunikatora w pdznych godzinach wieczornych, uzywania w kontaktach
z uczennicami zwrotow kocham cie'?;

stosowania przemocy fizycznej i psychicznej (uderzenie, szarpanie, wyzywanie)'';
spowodowania urazu glowy — silnie krwawiacej rany w wyniku rzucenia przez
nauczyciela w dziecko reklaméwka z cigzkimi rzeczami w $rodku'?;

szarpania za wlosy 1 uszy'3;

zaklejania dziecku ust taSma'4;

zrzucenia z lawki pracy przestrzennej, wykonanej przez ucznia na innych
zaje¢ciach oraz uderzenia dziecka w twarz'’;

uzywania przez nauczyciela obrazliwych, wulgarnych i ponizajacych stow: debile,
gowniarze, gnojki, glupi i nienormalni oraz zwrotOw: nadajecie sie
do pracy fizycznej, kupcie sobie kamizelki odblaskowe, kopac rowy, pizgatbym
was sprzqczkq od paska, chciatbym mie¢ baseball’a pod biurkiem i za kazdg zlg
odpowiedz was la¢, czy chcesz w ryj. Nauczyciel dodal tez, ze moze ucznidw

ustawic jak psy's;

8 ZEW.441.1895.2019.EM;

9ZEW .441.423.2019.AB;
10 ZEW.441.1066.2019.ES;
11 ZEW.441.885.2019.ES;
127EW.441.918.2019.AP;
13 ZEW.441.2075.2019.AP;
14 ZEW .441.387.2019.JBR.

15ZEW.441.386.2019.JBR;
16 ZEW.441.224.2019.JBR;
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— szczypania ucznidw przez nauczyciela wspomagajacego w celu ich
zdyscyplinowania (siniaki na ciele dzieci), szarpania dziecka chorego
na epilepsje, co spowodowalo nasilenie atakow!'7;

— uzycia przemocy psychicznej wobec ucznia, ktory byt w szkole dopiero drugi
dzien po intensywnej psychoterapii, farmakoterapii oraz kilkumiesi¢cznej
realizacji obowigzku szkolnego w trybie indywidualnego nauczania w zwigzku
z m.in. trudnymi do$wiadczeniami rodzinnymi'®;

— poswiadczania nieprawdy w dokumentacji zaje¢¢, pozostawiania uczniow bez
opieki, podrobienia podpiséw rodzicow w dokumentacji'?;

— przekraczania relacji nauczyciel-uczen i1 naduzycia stosunku zaleznosci wobec
uczennic przez zainicjowanie 1 nakfanianie do prowadzenia korespondencji
elektronicznej zawierajacej tresci i zdjgcia o charakterze erotycznym?.

Opisane wyzej przypadki nie powinny si¢ zdarzy¢. Jednak si¢ zdarzyty i s3 dowodem
na to, ze sposob traktowania dzieci przez niektorych nauczycieli narusza postanowienia
Konwencji o prawach dziecka. Jesli uwzgledni¢ przy tym sprawy dotyczace przecigzania
uczniéw nieprzemys$lanymi zadaniami domowych, stawiania im wygérowanych wymagan
— bez mozliwosci dialogu w tej kwestii, narzucania uczniom wlasnych postaw (w tym
obcigzonych stereotypami, osobistymi problemami, nieradzeniem sobie z emocjami),
przyjmowania strategii majacej na celu zmuszenie ucznia do zmiany szkoty, warto postawic¢
pytania: w jakich warunkach odbywa si¢ proces edukacji w polskiej szkole i jaka zmiana
powinna nastgpi¢, by zawod nauczyciela stat si¢ zawodem prestizowym (czego tak bardzo
domagaja si¢ pedagodzy), na ktérego wykonywanie beda decydowaty sie osoby $wiadome
odpowiedzialnos$ci spotecznej za przyjete na siebie obowiazki. Opisany wyzej sposob
traktowania dzieci w szkotach daje wyrazny komunikat w tej kwestii. Za juz niewystarczajace
nalezy uznaé takie czynniki, jak dziatania podejmowane w trybie nadzoru pedagogicznego,
doskonalenie zawodowe, poprawa sytuacji finansowej nauczycieli. Nalezy zacza¢ od podstaw
— systemu ksztalcenia przysztych pedagogow. Jesli wsrdd grona nauczycieli pojawiaja si¢
osoby, ktore prezentuja postawy krzywdzace dzieci, to fakt ten wptywa na obnizenie zaufania

do $rodowiska nauczycielskiego i zawodu nauczyciela w ogole.

177ZEW.441.1634.2019.AB;
18 ZEW.441.1348.2019.AB;
19ZEW.441.208.2019.ES;

20 ZEW.441.1067.2019.ES.
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Warto podkresli¢c — nauczyciel jest w szkole dla dziecka. Dlatego kazde z dziatan,
ktore podejmuje, ma stuzy¢ jego rozwojowi. A dziecko — ze wzgledu na swoja niedojrzatos¢
psychiczng 1 fizyczng — wymaga szczegolnej opieki i ochrony prawnej. Niestety sprawy, ktore

trafiaja do mojego Biura, pokazuja deficyty dorostych, ktorych opiece dzieci sa powierzane.

Kolejna kwestia, ktora pragne poruszy¢ to wspdipraca na rzecz edukacji wlaczajacej.
Oczywiscie proces zmian — zainicjonowany przez Ministerstwo Edukacji Narodowej —
ukierunkowanych m.in. na stworzenie uczniom z niepelnosprawnoscia odpowiednich
warunkow edukacji w szkotach ogolnodostepnych trwa juz od wielu lat?'. Jednak model
edukacji wlaczajacej nie jest jeszcze w Polsce rozwigzaniem powszechnie stosowanym. Niska
ocena wlasnych kompetencji przez nauczycieli wyraia si¢ m.in. tym, Ze gdyby nauczyciele
(zaréwno polscy, jak i zagraniczni) mogli samodzielnie podjgé decyzje, zdecydowana
wigkszos¢ 7 nich nie przyjelaby do swojej klasy ucznia 7 niepelnosprawnosciqg. Innym
problemem, ktory coraz czesciej pojawia si¢ w opiniach nauczycieli, jui nie tylko

w kontekscie edukacji wlqczajqcej, jest umiejetnos¢ pracy z grupg zroznicowang?.

Wychodzac naprzeciw zapotrzebowaniu spotecznemu, wyrazajacemu si¢ m.in.
w liczbie zglaszanych do mnie interwencji z tego zakresu, dokonatem analizy Standardu
ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela®. Tematyka specjalnych
potrzeb edukacyjnych, niepetnosprawnosci 1 edukacji wilaczajacej zostalta uwzgledniona
w czesci III pkt 1 pn.: Ogolne efekty uczenia sie. Jednak ta ostatnia nie wystepuje juz jako
zagadnienie w czesci III pkt. 2 pn.: Szczegolowe efekty uczenia sie, odnoszace si¢ do zakresu
wiedzy, ktorg absolwent kierunku nauczycielskiego musi doktadnie zna¢ i rozumieé¢. Brak
wyodrebnienia modutu dedykowanego problematyce edukacji wlaczajacej nie gwarantuje,
ze zostanie ona w niezbednym stopniu zasygnalizowana w planach studiow. Takie

rozwigzanie w mojej ocenie zagraza wdrazaniu w zycie idei edukacji wiaczajace;.

Whiesione na etapie konsultacji publicznych uwagi Ministra Edukacji Narodowej

odnos$nie wprowadzenia okreslonej liczby godzin zaje¢ z zakresu edukacji wlaczajacej

2! Dokumentem programowym prezentujacym zatozenia edukacji wiaczajacej jest Deklaracja z Salamanki z 1994 roku;
22 Model edukacji dla wszystkich, Warszawa, wrzesien 2019 r. (Model zostal opracowany w toku prac Zespotu

do spraw opracowania modelu ksztalcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, powotanego przez
Ministra Edukacji Narodowej Zarzadzeniem Nr 39/2017 z dnia 13 pazdziernika 2017 r.).

23 zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie
standardu ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 1450);
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w ramach przygotowania psychologiczno-pedagogicznego dla nauczycieli przedmiotu,
nie zostaly przyjete przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, a zabieg wydzielenia
w formie odrebnych zaje¢, w ramach ktorych osiggane bedg okreslone efekty uczenia sie,
pozostawiono na tym etapie do autonomicznej decyzji uczelni realizujgcych ksztalcenie®.
W przypadku nauczycieli przedmiotu taka decyzja — w mojej ocenie — wydaje si¢
kontrowersyjna. To oni przeciez przejmuja odpowiedzialnos¢ za ksztalcenie ucznia na drugim
etapie edukacyjnym szkoty podstawowej 1 w szkole ponadpodstawowej (a nie jest to krotki
czas w zyciu mtodego cztowieka, bo trwa to od 8 do 10 lat). To oni spotykaja si¢ z uczniem,
dla ktorego przejscie na nowy etap edukacji jest znaczaca zmiang w zyciu (inna organizacja
nauki, inny zespdt nauczycieli, nowe wymagania, oczekiwanie od ucznia wigkszej
samodzielnos$ci). Dlatego tak wazne jest, aby wyposazy¢ przysztych nauczycieli w wiedz¢ nie

tylko z zakresu nauczanego przedmiotu, ale takze szeroko poje¢tej pracy z dzieckiem.

Autonomiczna decyzja uczelni odnosnie zaplanowania w programie studiow
odrebnych zajg¢ z zakresu edukacji wiaczajacej (w ramach przygotowania psychologiczno-
pedagogicznego dla nauczycieli przedmiotu) nie gwarantuje wilasciwej jakosci ksztalcenia
w tym zakresie. Edukacja wiaczajaca to nie tylko hasto, to rzeczywistos¢. Dobra znajomos¢
zagadnienia ma wplyw na refleksyjne wykonywanie zawodu i — co si¢ z tym taczy — odpowiednie
wspieranie ucznia — bez pogardy, zlosci, frustracji, zniechgcenia, wykorzystywania zalezno$ci
nauczyciel-uczen. Dopdki wigc program studidow nie bedzie zapewniat takze nauczycielom
przedmiotow dobrego jakosciowo przygotowania w zakresie edukacji wilaczajacej, w tym
pracy z grupa zroznicowang — koncowy efekt ksztalcenia absolwenta uczelni bedzie

niewspoOtmierny do potrzeb spolecznych.

Ze zgloszen trafiajacych do mojego Biura wynika, Ze sposdb odnoszenia si¢
nauczycieli przedmiotow do szerokiego spektrum zachowan dzieci stanowi powazny
problem. Nauczyciele nie radza sobie z organizacja procesu edukacyjnego. Bardzo czesto
reaguja emocjonalnie, przez co doprowadzaja do konfliktu z uczniem, jego rodzicami,

a w konsekwencji — nawet do zmiany przez ucznia szkoty. Analizujac takie sprawy nalezy

2 RAPORT Z KONSULTACIJI PUBLICZNYCH I OPINIOWANIA projektu rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie standardu ksztalcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu
nauczyciela, s.35;
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niestety stwierdzi¢, ze poziom przygotowania do pracy z uczniami o indywidualnych

potrzebach edukacyjnych jest niezadawalajacy.

Niedopuszczalne jest, aby nauczyciele unikali sytuacji, w ktoérych potrzebne jest
udzielenie wsparcia dziecku przewlekle choremu, dziecku z niepetnosprawnoscia czy dziecku
z zaburzeniami rozwoju, jesli nie ma oczywistych przeciwskazan, ktore uniemozliwig
realizacj¢ edukacji w szkole najblizszej jego miejsca zamieszkania. Niedopuszczalne jest, aby
w szkotach nauczyciele praktykowali pozorne dziatania pomocowe, jednoczesnie wywierajac
na rodzicodw presje, by przeniesli dziecko do innej szkoty. Niedopuszczalne jest rowniez, aby
do zawodu trafialy osoby, ktore nie radza sobie z emocjami, bo wowczas trudno oczekiwac,
ze rozw0] osobowosci dziecka bedzie przez nich wiasciwie wspierany 1 w perspektywie
korzystny dla rozwoju spoteczenstwa. Proces ksztalcenia zaklada przeciez wszechstronny
rozwoj dziecka, w oparciu o r6zne formy aktywnosci oraz rozumne i pelne troski dziatanie
pedagoga. W szkole nie powinno by¢ miejsca na bledy, w wyniku ktorych dorosli naruszajg

prawa dziecka.

Bez pracy nad ksztaltowaniem osobowosci studentow nie mozna moéwié
o0 bezpiecznym — w perspektywie — pobycie dziecka w szkole oraz realnym funkcjonowaniu
edukacji wiaczajacej. Nie nalezy zakladaé, Ze to, czego student si¢ nie nauczy — zdobegdzie
w ramach doskonalenia zawodowego. Absolwent studiow ma by¢ przygotowany do
rozpoczgcia pracy z kazdym dzieckiem, bo bycie nauczycielem to codzienny kontakt

z uczniem. I poprzez ten kontakt nauczycielska osobowos¢ zdaje egzamin w praktyce.

J. J. Rousseau napisat*>: Pamietaj, zanim odwazysz si¢ przedsiewzigé formutowanie
czlowieka, musisz przedtem stac¢ sie czlowiekiem, musisz z samego siebie uczynic¢ przyktad,
ktorym powinienes by¢ dla ucznia. T¢ my$l kontynuowal amerykanski psycholog i pedagog,
tworca humanistycznej koncepcji ksztalcenia nauczycieli, Arthur W. Combs. Jego zdaniem

dobry nauczyciel powinien by¢ przede wszystkim cztowiekiem?S.

W mojej ocenie dobrym poczatkiem tych zmian byloby uzupehlnienie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie

standardu ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela o:

25 Rousseau, Jean-Jacques: Emil, czyli o wychowaniu, Ossolineum Wroclaw 1955;
26 Henryka Kwiatkowska: Pedeutologia. Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.
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— obowiazek uwzglednienia przez uczelnie odrgbnych zaje¢ z zakresu edukacji
wlaczajacej w ramach przygotowania psychologiczno-pedagogicznego dla
nauczycieli przedmiotu;

— wprowadzenie w szerszym zakresie tresci zwigzanych z odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng nauczycieli. Rozpoczynajacy prace pedagog powinien znaé
konsekwencje podejmowania dziatan, ktore naruszaja prawa i dobro dziecka.

Dlatego tez prosz¢ Pana Ministra o poinformowanie mnie o wynikach podj¢tej analizy

problemu oraz dzialaniach majacych na celu jak najszybsza poprawe jakosci ksztatcenia

studentow kierunkéw pedagogicznych.
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4) Wystapienie z dnia 6 lipca 2020 r. do Ministra Edukacji Narodowej, dot.
urlopowania wychowankow Mlodziezowych Osrodkow Wychowawczych w zwigzku z

Covid-19.

Warszawa, dnia 6 lipca 2020 r.

Pan

Dariusz Piontkowski

Minister Edukacji Narodowej
Szanowny Panie Ministrze,

uprzejmie informuje, ze zglaszaja si¢ do mnie wychowankowie mtodziezowych
osrodkow  wychowawczych (lub ich rodzice/opiekunowie), a takze dyrektorzy
mlodziezowych osrodkow wychowawczych 1 dyrektorzy placéwek opiekunczo-
wychowawczych, ktorzy prosza o pomoc lub zajecie stanowiska w sprawie urlopowania
wychowankoéw do placéwki opiekunczo-wychowawczej albo do domu rodzinnego.

Ogloszenie na obszarze Polski stanu epidemii, ze wzgledow bezpieczenstwa,
spowodowato wprowadzenie wielu ograniczen majacych na celu ochrone zdrowia ludnosci.

Rozumiejac  trudng sytuacje, ktora wymaga podejmowania, w  sytuacji
rozpowszechniania si¢ choroby COVID — 19, wszelkich mozliwych dziatan, aby dostosowac
si¢ do wyzwan zwigzanych ze skutkami epidemii, staram si¢, by mdj przekaz kierowany
do wychowankoéw, rodzicow, dyrektoréw miodziezowych osrodkéw wychowawczych
oraz dyrektoréw placéwek opiekunczo-wychowawczych byl spojny z przekazem resortu
edukacji.

W zwigzku z powyzszym, pismem datowanym 18 marca 2020 r. zwrdcilem
si¢ do Dyrektora Departamentu Wychowania 1 Ksztatcenia Integracyjnego w Ministerstwie
Edukacji Narodowej z prosba o pilne przedstawienie stanowiska w tej sprawie i ew. wynikow
podjetych dziatan.

W odpowiedzi otrzymatem pismo (datowane 16 marca 2020 r.), ktére Dyrektor
ww. Departamentu skierowat do wszystkich dyrektoréw milodziezowych osrodkow

wychowawczych, ktore przyjatem jako stanowisko Ministerstwa Edukacji.
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W pi$mie tym m.in. podano: W celu zwigkszenia bezpieczenstwa w tym szczegolnym
okresie nalezy ograniczy¢ opuszczanie placowki przez wychowankow, zawiesié¢ udzielanie
wychowankom urlopow oraz mozliwos¢ odwiedzin.

Tymczasem dotarla do mnie informacja, ze 25 marca 2020 r. Dyrektor ww.
Departamentu wystosowat kolejne pismo do dyrektoréw milodziezowych osrodkow
wychowawczych, w ktérym dopuszcza urlopowanie wychowankow, podajac m.in.:

— w obecnej sytuacji kazda decyzja o wurlopowaniu wychowanka musi byc:

indywidualnie przeanalizowana tak aby zminimalizowa¢ zagroZenie,

— poprzedzona zbadaniem sytuacji domowej wychowanka, rowniez w przypadku
wychowankow pozostajgcych w pieczy zastepczej. Ewentualne urlopowanie
wychowanka musi zosta¢ uzgodnione z jego rodzicami lub opiekunami prawnymi.
Wychowanek musi zosta¢ odebrany przez rodzicow lub opiekunow prawnych.

Podkresli¢ nalezy, ze w piSmie tym nie ma wzmianki, ze stanowisko resortu edukacji
z 16 marca 2020 r. ulegto w tym zakresie zmianie.

Ponadto uzyskatem informacje, ze Dyrektor Departamentu Wychowania i Ksztalcenia
Integracyjnego skierowat do dyrektorow mlodziezowych osrodkow wychowawczych jeszcze
dwa pisma: z 20 marca 2020 r. — dotyczacego przyjmowania do mtodziezowych osrodkow
wychowawczych (MOW) nowych wychowankow i wychowankow po urlopowaniu (...)
oraz z 7 kwietnia 2020 r. informujace o mozliwosci przedtuzenia urlopowania wychowankow,
nie przekazujac mi nowego stanowiska, co w mojej ocenie nie powinno mie¢ miejsca.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze to dyrektorzy mtodziezowych osrodkéw wychowawczych,
wspotpracujac z sadami opiekunczymi, sg odpowiedzialni za bezpieczenstwo wychowankow
1 zgodnie z trescig rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 grudnia 2011 r.
w sprawie szczegOlowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania
1 pobytu nieletnich w mtodziezowym osrodku wychowawczym, sg oni uprawnieni do ztozenia
wniosku o urlopowanie wychowanka.

Tylko S$cislejsza wspotpraca migdzyresortowa z pewnoscig przyczyni si¢ do
zmniejszenia skali problemu wychowankéw mlodziezowych o$rodkow, szczegolnie tych,
ktérzy sg jednoczesnie podopiecznymi placowek opiekunczo-wychowawczych.

Brak jednolitego przekazu do podmiotéw wnoszacych sprawe w zakresie urlopowan

wychowankoéw powoduje wzrost kolejnych zapytan w oparciu o rézne wytyczne/informacije,
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a tym samym spowoduje niepewnos¢ i dezorientacje szczegdlnie wsrod nieletnich, mogaca
skutkowac¢ u nich powaznymi konsekwencjami zdrowotnymi.

W zwigzku z powyzszym, kierujac si¢ dobrem dziecka, w tej trudnej dla catego kraju
sytuacji, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. 2 oraz 10a ust. 1 ustawy z 6 stycznia 2000 r.
0 Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r., poz. 141) zwracam si¢ do Pana Ministra o pilng
analiz¢ podniesionych problemow oraz podjecie dzialan — we wspolpracy z resortem
sprawiedliwos$ci oraz resortem rodziny, pracy i polityki spolecznej — majacych na celu
ich rozwiazanie, by zapewni¢ wlasciwe warunki przebiegu procesu wychowawczego 1 realizacje

przynaleznych wychowankom praw.

48



5) Wystapienie z dnia 20 lipca 2020 r. do Wojewodow, dotyczace umozliwienia
kontaktéw osobistych dzieci pozostajacych w pieczy zastepczej z osobami najblizszymi w

zwigzku z Covid-19.

Warszawa, dnia 20 lipca 2020 .

Szanowna Pani Wojewoda,

Szanowni Panowie Wojewodowie
Szanowni Panstwo,

Rzecznik Praw Dziecka otrzymuje dramatyczne listy od rodzicow dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej, ktore od poczatku trwania epidemii koronawirusa nie
majg osobistego kontaktu z najblizszymi. Szczegolnie trudna sytuacja dotyczy matych dzieci,
ktore jeszcze nie potrafig swobodnie rozmawiac 1 kontaktowac si¢ za pomocg komunikatorow
z uzyciem kamery. One od trzech miesi¢cy nie widziaty rodzicoéw.

W dniu 24 maja br. Panstwowa Inspekcja Sanitarna w konsultacji z Ministerstwem
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz Ministerstwem Zdrowia i we wspolipracy
z Rzecznikiem Praw Dziecka wydata Zalecenia dla instytucji szeroko rozumianej pieczy
zastepczej i oSrodkow wychowawczych dotyczqce mozliwosci zapobiegania szerzeniu sig
koronawirusa. Powyzszy dokument zostat Pani/Panu przekazany przez Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Panig Barbar¢ Soche z prosbg o ich
przekazanie jednostkom samorzgdu terytorialnego i podmiotom pieczy zastepczej
do stosownego wykorzystania. Powyzej wskazane Zalecenia zostaty wydane — jak podkreslita
Pani Minister — z uwagi na etapowe tagodzenie ograniczen zwigzanych z epidemiq choroby
COVID-19 i potrzebg stosownego do sytuacji epidemiologicznej zabezpieczenia dzieci
przebywajgcych w pieczy zastgpczej. W ww. pisSmie zastrzezono wprawdzie, ze: Podejmujgc
indywidualne decyzje o zlagodzeniu dotychczas istniejgcych ograniczen we wskazanym
zakresie nalezy jednak pamietal, Ze za wiasciwq opieke nad wychowankiem, w tym
za kontakty z rodzing biologiczng i urlopowanie wychowanka do domu rodzinnego
odpowiada osoba prowadzqca rodzinng forme pieczy zastepczej lub dyrektor instytucjonalnej
formy pieczy zastegpczej, niemniej nalezy uzna¢, ze wskazania Ministerstwa Rodziny, Pracy

1 Polityki Spolecznej daja mozliwos¢ organizacji kontaktow osobistych dzieci z rodzicami,

przy zachowaniu odpowiedniego rezimu sanitarnego i po przeanalizowaniu indywidualnej
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sytuacji dziecka oraz jego rodziny. Tymczasem interwencje wptywajace do mojego Biura
sugeruja, ze dzieci pozostajace w pieczy zastepczej nadal sg pozbawione kontaktu osobistego
z rodzing biologiczng. Skarzacy podnosza, ze czuja si¢ dyskryminowani — dzieci moga
uczeszcezac do ztobkow, szkot, przedszkoli, ale nie mogg si¢ widywac¢ z wlasnymi rodzicami.
Majac na uwadze dobro dzieci pozbawionych mozliwosci wychowywania si¢
w rodzinie biologicznej, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. 2 oraz 10a ust. 1 ustawy
z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141), w zwiazku z
art. 122 i art. 186 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie
pieczy zastgpczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821), zwracam si¢ do Pani/Pana Wojewody
o zbadanie, czy dzieci pozostajace w pieczy zastepczej na terenie zarzadzanego przez
Panig/Pana Wojewddztwa maja w sposoéb wlasciwy zapewniong realizacje¢ prawa
do kontaktow z osobami najblizszymi. Bardzo prosz¢ o zainteresowanie si¢ sytuacja matych
dzieci (szczegdlnie tych umieszczonych w pieczy w trybie interwencyjnym), ktore z dnia
na dzien zostaly pozbawione opieki oséb, ktére znajg i z ktérymi byly zzyte. Prosze

o przekazanie mi informacji o wynikach podjetych dziatan.
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6) Wystapienie z dnia 28 sierpnia 2020 r. do Kuratoréw Oswiaty, dot. udzielenia

informacji o stanie przygotowania szkot i placowek na przyjecie uczniow w czasie

Covid-19.

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2020 r.

Szanowni Panstwo
Kuratorzy Oswiaty

wg rozdzielnika

Szanowni Panstwo,

w zwigzku ze zblizajacym si¢ nowym rokiem szkolnym Minister Edukacji Narodowej

przekazat

szkotom 1 placowkom opracowane wspolnie z Gloéwnym Inspektorem Sanitarnym,

Ministrem Zdrowia wytyczne, ktore beda obowigzywatly od 1 wrze$nia 2020 roku.

Wobec powyzszego oraz w kontekscie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia

29016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020r., poz. 910), na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. 2 oraz

10a ust.1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r., poz.

141) zwracam si¢ o udzielenie informacji o stanie przygotowania szkot i placéwek na

przyjecie uczniow oraz wskazanie:

1.

Whnioskéw wynikajacych z nadzoru pedagogicznego dotyczacych oceny stanu
przestrzegania przepisOw prawa dotyczacych dziatalnosci  dydaktyczne;,
wychowawczej 1 opiekunczej oraz innej dziatalnos$ci statutowej szkot z Panstwa
rejonu  w zwigzku z realizacja ksztalcenia na odlegtos¢ w roku szkolnym

2019/2020.

. Dzialan zaplanowanych na rok szk. 2020/2021 w celu identyfikowania

1 eliminowania zagrozeh w prawidlowe] realizacji zadan szkét 1 placowek

w zwiazku z biezacg sytuacjg epidemiczng.

. Dzialan zaplanowanych na rok szk. 2020/2021 w celu weryfikacji czy dyrektorzy

szkot skutecznie kontrolujg realizacje obowigzku szkolnego przez uczniéw oraz
wspotpracujg w tym zakresie z ich rodzicami, jak réwniez z wtasciwymi organami.

Mijajacy rok szkolny przyniost tuz przed zakonczeniem zaje¢ edukacyjnych wiele
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spraw, ktore dotyczyly kwestii promowania/lub nie do klasy programowo wyzszej.
Mialy one bezposredni zwigzek z organizacja ksztatcenia na odlegtos¢, w tym
m.in. z nielogowaniem si¢ ucznidéw na platforme¢ edukacyjng, nieodbieraniem
wiadomosci 1 e-maili od nauczycieli, nierealizowaniem zlecanych zadan oraz
brakiem kontaktu z ich rodzicami.

4. Zgtoszen dyrektorow szkot odnosnie sytuacji utrudniajgcych dostosowanie szkét do
realizacji ww. Wytycznych, celem zapewnienia uczniom bezpiecznego powrotu do
nauki stacjonarnej lub przej$cia na proponowane dwa dodatkowe modele. Jesli byty
takie sygnaly (takze podczas biezacych narad), prosz¢ o wskazanie zakresu
problemow.

5. Ewentualnych dodatkowych rozwigzan przyjetych przez Panstwa Kuratoréw, ktore
beda wspieraly funkcjonowanie szkot oraz odpowiadaty na watpliwosci zglaszane
przez rodzicow dzieci.

Niektorzy z Panstwa sg juz w trakcie realizacji narad z dyrektorami szkot. Nie
wymaga uzasadnienia potrzeba dobrej jakosciowo wspotpracy dorostych w tym trudnym
czasie. Czego nam wszystkim Zyczg¢. Zwracam si¢ z prosba, aby mieli Panstwo na uwadze
zwlaszcza t¢ jako$¢, bo wszystkie kwestie regulowane w szkole przez prawo, jak roOwniez
W oparciu 0 wewnetrzne ustalenia majg stuzy¢ dobru dziecka. Sprawy indywidulane, ktore
trafiajg do poszczegdlnych Kuratoriow O$wiaty, jak réwniez i1 te kierowane do Rzecznika
Praw Dziecka sg zawsze informacja. Zadaniem dorostych jest dobre jej odczytanie i podjecie

skutecznych dziatan.

Jednoczesénie dzickujac za dotychczasowa wspotprace, zycze Panstwu w nowym roku

szkolnym powodzenia w realizacji zamierzen i wszelkich dziataniach.
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7) Wystgpienie z dnia 29 sierpnia 2020 r. do Ministra Edukacji Narodowej, dot.
powrotu uczniéow do szkél - zapewnienia dzieciom odpowiednich warunkow sanitarnych

w zakresie bezpieczenstwa edukacji w czasie Covid-19.

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2020 r.

Pan
Dariusz Piontkowski

Minister Edukacji Narodowej
Szanowny Panie Ministrze,

zblizajacy si¢ nowy rok szkolny przynosi obawy rodzicow zwigzane z zapewnieniem
ich dzieciom odpowiednich warunkéw sanitarnych. Rodzice sygnalizowali, ze chcg powrotu

dzieci do szkoél. I z roznych wzgledow powrot ten jest jak najbardziej uzasadniony.

Wytyczne MEN, MZ i GIS dla publicznych i niepublicznych szkét i placowek
od 1 wrzesnia 2020 roku stanowig istotng podstawe w przygotowaniu organizacji pracy
szkoly. Lecz nie mozna ich réwniez przeceni¢. Pragne zwroci¢ uwage — na co wskazuje
codzienna obserwacja — ze cho¢ obecnie wiemy wigcej, to akceptacja spoteczna dla nowych
nawykow przychodzi nadal w niektorych srodowiskach z trudem. Ponadto szkoty prezentuja
rézny standard poszczegdlnych pomieszczen, w tym waskie ciggi komunikacyjne, niewielkie
boxy w szatni, ograniczone mozliwosci udostgpnienia dodatkowych wejs¢. Rozne sg rowniez
standardy wyposazenia. Nie w kazdej szkole uczen posiada przyporzadkowang szafke, czesto
s3 to po prostu potki. Sugerowane rdézne godziny przychodzenia ucznidw z poszczegodlnych
klas do szkoly, w tym rézne godziny przerw lub zaje¢ na boisku mogltyby zaburzy¢ ogolny
dzienny rozktad zaje¢ edukacyjnych, zwlaszcza w duzych liczebnie szkotach. Watpliwosci
dotyczg takze wyznaczenia pomieszczenia lub obszaru do odizolowania osoby w przypadku
zaobserwowania u niej objawow chorobowych (jesli tych osob bedzie wiecej niz jedna).
Rodzice obawiaja si¢ tez warunkow, w ktorych dzieci bedg korzystaly z transportu do i ze

szkoty, w tym publicznego.
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Nie ma co do tego watpliwosci, ze to od pierwszych dni w szkole bedzie zalezato, jaki
osiggnie ona poziom wdrozenia ww. wytycznych. A to w gltéwnej mierze wyznaczy jako$¢

wspotpracy dorostych, w tym trudnym czasie.

Wsrod rodzicow — jak sie okazuje w toku podejmowanych interwencji — znajdujg si¢
réwniez osoby o niskich kompetencjach wychowawczych. Oglad spraw zglaszanych
Rzecznikowi przed zakonczeniem zaj¢¢ edukacyjnych dowodzi, Ze istotne oprdcz kwestii
rezimu sanitarnego jest wigc przejrzyste okreslenie zasad wspotpracy z rodzicami oraz jako$¢
wspotpracy (w tym sprawnego reagowania) poszczegdlnych organdéw, czy instytucji na

poziomie lokalnym.

Wytyczne rekomendujg kontakt z rodzicami z wykorzystaniem technik komunikacji
na odlegtos¢. O ile uczniom kompetencje pozwalaja na korzystanie ze wspotczesnych,
zaawansowanych form komunikacji, o tyle w przypadku rodzicéw nie mozna zagwarantowac,
7€ WSZYysCy sprawnie poruszajg si¢ w swiecie nowoczesnych technologii komunikacyjnych.
Przypominam tym samym, ze koniec zaje¢ edukacyjnych przynidst niepokojace informacje
o znikaniu dzieci z systemu edukacyjnego. Niestety czgsto za przyzwoleniem rodzicoOw.
Przyczyny nie trzeba szuka¢ daleko (niedostateczne kompetencje rodzicielskie, w tym brak
rzeczywistego zainteresowania sytuacja szkolng dziecka, ogo6lne niedocenianie wagi

wyksztalcenia w zyciu).

W zwigzku z powyzszym na pewno beda pojawialy si¢ kwestie wymagajace
doprecyzowania, urealnienia, porozumienia. Wszystkich indywidualnych spraw, ktore
niewatpliwie beda pojawiaé si¢ po rozpoczeciu roku szkolnego nie sposob przewidzie¢. Nie
znajdziemy tez na nie obecnie odpowiedzi ani w wytycznych, ani w procedurach

bezpieczenstwa tworzonych w szkotach.

Dlatego konieczne jest - o czym rowniez swiadczg zglaszane Rzecznikowi problemy -
aby dyrektorzy szkot mieli mozliwo$¢ skorzystania ze wsparcia poprzez dostep do
specjalnego nr telefonu. Podobng pomoc - poprzez dedykowana infolini¢ - powinni moc

uzyskac rodzice.
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8) Wystgpienie z dnia 29 sierpnia 2020 r. do Ministra Edukacji Narodowej, dot.
sytuacji dzieci przewlekle chorych, w zwiazku z powrotem uczniow do szkol na zajecia
stacjonarne, a takze rodzin, wsrod ktorych znajduja si¢ osoby obciazone ryzykiem

ciezszego przebiegu Covid-19.

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2020 r.

Pan
Dariusz Piontkowski
Minister Edukacji Narodowej

Szanowny Panie Ministrze,

w doniesieniach medialnych pojawily si¢ obawy o sytuacj¢ dzieci przewlekle chorych,
w zwigzku z powrotem ucznidow do szkot na zajecia stacjonarne, a takze rodzin, wsrod
ktoérych znajduja si¢ osoby obcigzone ryzykiem cigzszego przebiegu COVID-19, z uwagi
wiek oraz stan zdrowia.

Stad warto odwotac si¢ do przepisu §18 ust. 2a i 2¢ rozporzqdzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. z 2020r., poz. 1166 ze zm.).
Na jego podstawie dyrektor, za zgoda organu prowadzacego i po uzyskaniu pozytywnej opinii
wlasciwego panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, moze zawiesi¢ zaj¢cia na
czas oznaczony, jezeli ze wzgledu na aktualng sytuacje epidemiologiczng moze by¢
zagrozone zdrowie ucznidow. Zawieszenie zaje¢ moze dotyczy¢ w szczegolnosci grupy, grupy
wychowawczej, oddziatu, klasy, etapu edukacyjnego lub catej szkoty lub placowki,
w zakresie wszystkich lub poszczegolnych zajec.

Zatem takze w przypadku np. grupy uczniow przewlekle chorych (na podstawie opinii
lekarza sprawujgcego opieke zdrowotng nad uczniem) lub grupy uczniow, ktorzy posiadajq
wydane przez poradnig psychologiczno-pedagogiczng orzeczenie o potrzebie indywidualnego

nauczania, dyrektor bedzie mogt wystqgpié o zawieszenie dla nich zaje¢ w formie tradycyjnej*’.

27 Uzasadnienie Projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach
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Podejmowanie decyzji odnos$nie wyboru formy ksztalcenia dla dzieci przewlekle
chorych — zaktadajac, ze dziecko posiada stosowng opini¢ lekarza sprawujacego opieke
zdrowotng nad uczniem — nie powinno niepotrzebnie wydtuza¢ procedury poprzez wymog
uzyskania przez dyrektora szkoty opinii wlasciwego panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego w tej sprawie. Jak si¢ wydaje, wystarczy w tym zakresie konsultacja i wspolpraca
z pielegniarka srodowiskowg nauczania 1 wychowania (w ramach sprawowanej w szkole
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad uczniami).

Jednoczeénie chcialbym zwroci¢ uwage, ze powrdt dzieci do szkét budzi rowniez
niepokdj rodzin, w ktoérych w bliskim otoczeniu ucznia (tj. w tym samym domu) funkcjonuja
osoby obcigzone ryzykiem ci¢zszego przebiegu COVID-19, z uwagi wiek oraz stan zdrowia.
Przepisy nie uwzgledniajg tego typu sytuacji szczegdélnych, w ktorych rodzice mogliby
wnioskowac 1 uzyska¢ mozliwos$¢ realizacji obowiazku szkolnego przez ich dziecko w trybie
ksztatcenia na odleglos¢.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. 2 oraz 10a ust.1 ustawy z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r., poz. 141), zwracam si¢
0 rozwazenie zmian w przepisach, ktore:

1. umozliwig dyrektorom szkdt podejmowanie decyzji o formie ksztatcenia dla dzieci
przewlekle chorych, bez konieczno$ci wystepowania o opini¢ do wiasciwego
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, po spetnieniu przez rodzicoOw
warunku przedstawienia stosownej opinii lekarza sprawujacego opieke zdrowotng
nad uczniem,;

2. umozliwig dzieciom podje¢cie nauki w trybie ksztalcenia na odlegto$¢ na wniosek

rodzicow, w szczegolnych zdrowotnych sytuacjach rodzinnych.

https://legislacja.gov.pl/projekt/12336966/katalog/12708029#12708029.
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9) Wystapienie z dnia 10 wrzesnia 2020 r. do Ministra Edukacji Narodowej, dot.
rozwigzywania i laczenia mniej licznych klas w szkolach podstawowych w zwigzku z

Covid-19.

Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2020 r.

Pan

Dariusz Piontkowski

Minister Edukacji Narodowej
Szanowny Panie Ministrze,

majac na wzgledzie sygnaly, jakie otrzymuj¢ od rodzicéw, chciatbym zwroci¢ uwage
Pana Ministra na problem dotyczacy rozwigzywania 1 laczenia klas w szkotach
podstawowych.

Z niepokojem 1 troskg odbieram listy od dzieci i ich rodzicow, sygnalizujace ogromny
stres, jaki wywotuje u nich obecna sytuacja. Bardzo czesto dotyczy to dzieci, ktore rozpoczety
nauke w wieku 6 lat. W postepowaniu rekrutacyjnym dyrektorzy szkot zapewniali rodzicow,
ze szeSciolatkowie beda traktowani wyjatkowo. Mniej liczne klasy miaty sprzyja¢ osiaganiu
wyzszych wynikow w nauce 1 utatwia¢ adaptacje w §rodowisku szkolnym. Tymczasem mata
liczebno$¢ klasy, ktora poczatkowo byta argumentem, obecnie stata si¢ powodem do jej
rozwigzania.

Nalezy podkresli¢, ze w wigkszosci szkol decyzja o likwidacji klas zostata podjeta
nagle, bez wczesniejszych konsultacji z rodzicami. Pragne podkresli¢, ze waznym elementem
dobrze funkcjonujacego systemu edukacji powinna by¢ umiejetnos¢ prowadzenia
konstruktywnego 1 empatycznego dialogu, zmierzajagcego do wzajemnego zrozumienia
srodowisk szkolnych. Jednak w tym przypadku decyzje dorostych doprowadzity do powstania
u dzieci negatywnych standéw emocjonalnych, ktére moga zaburzy¢ ich harmonijny rozwoj
intelektualny i psychofizyczny. Jak traumatyczne sg to przezycia, mozna przekonac si¢ z listu
napisanego przez rodzicoéw dziecka dotknigtego zespotem Aspergera, ktérego fragment
zacytuje: Na wiadomos¢ o lgczeniu klas syn zareagowal najpierw placzem, a nastepnie
stwierdzil, ze jesli do takiego polqczenia dojdzie i bedzie on zmuszony do uczeszczania do

szkoly to odbierze sobie Zycie.
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Pragne zaznaczy¢, ze zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo
oswiatowe?8: Szkola winna zapewni¢ kazdemu uczniowi warunki niezbedne do jego rozwoju,
przygotowac go do wypetniania obowigzkow rodzinnych i obywatelskich w oparciu o zasady
solidarnosci, demokracji, tolerancji, sprawiedliwosci i wolnosci. Majac powyzsze na uwadze,
zardwno organy panstwa, jak i jednostki samorzadu terytorialnego powinny zapewnic taka
organizacj¢ pracy szkoty, aby warunki prawne okreslone w przepisach wyzej przywotanej
ustawy (oraz aktach wykonawczych) zostaty spetnione.

Tymczasem organy prowadzace, uzasadniajac stuszno$¢ podejmowanych decyzji o
likwidacji oddzialow, przywotuja przepisy w sposob wybidrczy. Przy zatwierdzaniu arkusza
organizacji pracy szkoly, zarowno organ prowadzacy, jak i1 niektorzy wizytatorzy nie
zwracajg uwagi na to, czy projekt planu finansowego na kolejny budzetowy, ktory powinien
uwzglednia¢ $rodki finansowe przeznaczone na ilo$¢ oddziatow funkcjonujacych w szkole,
zostal zaopiniowany pozytywnie przez rad¢ szkoty lub rad¢ rodzicow.

Jak wykazata kontrola dorazna przeprowadzona w jednej ze szkél, w zakresie
wspotpracy Dyrektora Szkoly z Radg Szkoly i Radg Rodzicow, przedstawiony przez dyrektora
szkoty projekt planu finansowego, rada szkoty zaopiniowala negatywnie, wskazujac
niewystarczajace $rodki na pokrycie wydatkow na funkcjonowanie szkoly. Z informacji
udzielonej przez wilasciwego dla szkoty Kuratora O$wiaty wynika, ze dyrektor szkoty nie
zwrocit si¢ do rady szkoly o opini¢ w sprawie planowanych likwidacji dwoch klas w terminie,
w ktorym zapadaty istotne decyzje. W dziataniach swych nie uwzglednit opinii rady szkoty, co
Jjest niezgodne z kompetencjami, jakie zapewnia rodzicom ustawa Prawo oswiatowe.

Kierujgc sie przepisami®®, ktore stanowia, iz: Liczba uczniow w oddziale klas I-II1
szkoly podstawowej wynosi nie wiecej niz 25 oraz brakiem wytycznych, m.in. co do ilosci
uczniow w oddziale w drugim etapie edukacyjnym (klasach IV-VIII), prezydent jednego z
miast uzasadnial: W zwigzku z tym, iz subwencja oswiatowa jest zbyt niska, wytyczne
dotyczqce projektowania klas IV-VIII w szkolach podstawowych, okresla sie w granicach nie
mniej niz 25 ucz./oddz. Zdarzajg sie wigc sytuacje, w ktorych organizujgc nowy rok szkolny
nalezy zredukowac liczbe istniejgcych oddziatow.

Niepokojacym jest fakt, ze organy prowadzace - utrzymujac w mocy swoje wytyczne -

nie uwzglednialy negatywnej opinii Komisji Rady Miejskiej i Kuratorium O$wiaty. W efekcie

22 Dz. U. 22020 1. poz. 910.
29 Dz. U. 22019 r. poz. 502.
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dyrektorzy szkol, by dostosowaé arkusz do otrzymanych wytycznych, likwidowali oddziaty
poprzez ich rozwigzanie lub potaczenie.

Przeglad spraw dotyczacych wyzej przywotanego problemu wskazuje, ze przy
organizacji pracy szkoly nie sg brane pod uwage potrzeby dzieci - szczegdlnie tych, ktore
wymagajacych wsparcia ze strony pedagogdéw - jak rowniez opinie rodzicéw. Z zebranych
informacji wynika, ze decyzje o likwidacji oddziatu, nie sg rOwniez poparte rzetelng analizg
potrzeb dzieci a gtownym kryterium branym pod uwage przy organizacji szkot jest liczba
uczniéw w oddziale.

Nowy rok szkolny uczniowie rozpoczng w okresie nadal obowigzujacego rezimu
sanitarnego. Dlugotrwate odosobnienie zwigzane z sytuacjg epidemiczng w Polsce
w niekorzystny sposob wptyneto na rozwdj psychofizyczny dzieci i ich proces integracji. W tej
sytuacji, zwigkszenie liczebnosci ucznidw w klasie nie bedzie sprzyja¢ zapewnieniu im
bezpiecznych warunkéw nauki. Utrzymanie dotychczasowych zespotéw klasowych w okresie
istotnych zmian, jakich moga do$wiadcza¢ uczniowie jest najlepszym rozwigzaniem, ktore
sprzyja utrwaleniu dotychczasowych wigzi z réwiesnikami oraz poczuciu bezpieczenstwa.

Majac powyzsze na uwadze oraz kierujac si¢ dobrem dzieci, ktére nowy rok szkolny
rozpoczng w nielatwym okresie pandemii, oraz dziatajac na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141)
zwracam si¢ do Pana Ministra o pilng analiz¢ podniesionego problemu oraz podjecie dziatan
majacych na celu zapewnienia wlasciwych warunkow przebiegu procesu wychowawczego i
realizacj¢ przynaleznych uczniom praw.

Wyrazam nadzieje, ze decyzje podjete przez Pana Ministra przyczynig si¢ do jak
najlepszego zabezpieczenie interesOw dziecka, w mys$l art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach

Dziecka.
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10) Wystapienie z dnia 24 wrzesnia 2020 r. do Ministra Edukacji Narodowej oraz
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, dot. propozycji ustanowienia Swieta
opiekunow zlobkow i klubow dziecigcych oraz wychowawcow placowek opiekunczo-

wychowawczych kazdego typu.

Warszawa, dnia 24 wrzesnia 2020 r.

Pani
Marlena Malag
Minister

Rodziny i Polityki Spolecznej

Pan
Dariusz Piontkowski
Minister Edukacji Narodowej

Szanowni Panstwo,

Za nami Dzien Edukacji Narodowej. To wyjatkowe $wigto taczace spotecznosci
systemu o$wiaty — dzieci, mtodziez 1 dorostych, wokot idei krzewienia wychowania
1 ksztatcenia mlodych ludzi w sposob planowy, systemowy i spdjny.

Dzien ten w sposob szczegdlny poswigcony jest tym, ktorzy postanowili wybraé prace
z dzieémi jako droge realizacji swojego zawodowego powotania, a niejednokrotnie wrecz
pasji. Nalezag do nich nauczyciele wszystkich typdéw szkot i przedszkoli, opiekunowie,
wychowawcy 1 specjalisci zmagajacy si¢ z trudami wspolczesnej edukacji 1 wychowania,
wykonujac piekna, wazng i bardzo potrzebna, cho¢ wcigz niedostatecznie doceniang prace.

Zaangazowanie pedagogoéw w ich przedsiewziecia, che¢ nieustannego doskonalenia
si¢ 1 stawiania czola wyzwaniom pracy z dzie¢mi i1 mlodziezag kazdego dnia stanowi
fundament silnego systemu edukacji i opieki. Pomys$lno$¢ podejmowanych oddziatywan
edukacyjnych, wychowawczych i1 opiekunczych, ich jako$¢ i skuteczno$¢ — przede wszystkim
dla dzieci, tkwi jednak nie tylko w dobrze przemyslanych przepisach prawa czy w

zaangazowaniu dorostych w ich zawodowe zadania, lecz takze w konstruktywnym i
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empatycznym zrozumieniu ich sytuacji przez resorty stanowigce prawo w przedmiotowym
zakresie. W interesie osob odpowiedzialnych za dzieci powinno by¢ darzenie si¢ wzajemnym
szacunkiem 1 docenianie swojej wzajemnej pracy.

Wyrazam wigc pelne zrozumienie dla potrzeb podniesienia prestizu zawoddw
nauczycieli i innych oso6b pracujacych z dzie¢mi, w sposob adekwatny do ich ogromne;j
odpowiedzialnos$ci 1 znaczacej roli, ktoérg pelnig w spoteczenstwie, kazdego dnia wspierajac
mtodsze pokolenia w ich rozwoju.

Pragne poleci¢ uwadze Panstwa Ministréw wychowawcow 1 opiekunow zlobkoéw
i klubow dziecigcych. Wymaga si¢ od nich specjalistycznej wiedzy na temat rozwoju
i potrzeb dzieci, szczegélnej wrazliwosci, najwyzszego poziomu kompetencji
psychopedagogicznych, stalego uaktualniania 1 uzupeiniania wiedzy oraz umiejetnosci
stawiania czola wyzwaniom zwigzanym nie tylko z zapewnianiem wsparcia dziecku,
lecz 1 niejednokrotnie tez jego rodzicom. Opiekunami ztobkow i klubow dziecigcych moga
by¢ wylacznie osoby posiadajace opisane stosownymi przepisami wyksztatcenie
i doswiadczenie?. Oczekuje sie od nich nie tylko zapewnienia dzieciom opieki w warunkach
bytowych zblizonych do warunkow domowych, czy zagwarantowania im wilasciwej opieki
pielegnacyjnej oraz edukacyjnej, przez prowadzenie zaje¢ zabawowych z elementami
edukacji, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb dziecka, lecz takze prowadzenia zajeé
opiekunczo-wychowawczych i edukacyjnych, uwzgledniajgcych rozwoj psychomotoryczny
dziecka, wilasciwych do wieku dziecka?'.

Od os6b profesjonalnie zajmujacych si¢ dzieémi wymaga si¢ bycia zaréwno ich
opiekunami, edukatorami i inspiratorami, jak i doradcami, konsultantami, animatorami
wydarzen 1 uroczysto$ci, autorami przepastnej dokumentacji, a przede wszystkim ich
przyjaciélmi, pierwszymi powiernikami 1 inicjatorami udzielenia pomocy dziecku
znajdujacemu si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Niezwykle istotne jest, aby w pelnieniu tak
wielu trudnych i wymagajacych rol czuli si¢ oni doceniani i wspierani, co w realny sposob
przetozy¢ si¢ moze na ich motywacj¢ do pracy z naymtodszymi.

Jednym ze sposobdéw wyrazenia takiego uznania moze stanowiC przyjecie
Dnia Edukacji Narodowej réwniez za $wigto opiekunow ztobkow i kluboéw dziecigcych oraz

wychowawcow placowek opiekunczo-wychowawczych kazdego typu.

30 Art. 16. Ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. z 2020 r. poz. 326).
31 Tamze, Art. 10.
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W mysl przyjetych w pedagogice definicji edukacj¢ opisa¢ mozna jako wplyw na
osobisty rozwoj cztowieka. Definicja ta dotyczy zarowno procesu, jak i celu edukacji. Proces
edukacji mozna okresli¢ jako wphyw 3. Moze by¢ ona rozumiana rowniez jako wplyw
wywierany przez pokolenia dorostych na tych, ktorzy nie sq jeszcze gotowi, aby przystgpic
do spotecznego zZycia. Jej celem jest rozbudzenie i rozwiniecie w dziecku pewnych fizycznych,
intelektualnych oraz moralnych wiasciwosci, ktorych wymaga od niego zarowno
spoteczenstwo polityczne jako catosc, jaki i konkretne srodowisko, w ktorym bedzie ono
egzystowac?’,

Rozw6j mlodego cztowieka rozpoczyna si¢ od pierwszych chwil jego zycia.
Nie sposéb przeceni¢c wpltywu, jaki na ksztaltowanie jego postaw, talentow oraz wiedzy
1 umiejetnosci majg wezesne lata zycia oraz osoby, ktore wowczas go ksztaltuja.

Tymczasem art. 74 ustawy Karta Nauczyciela w sposob jednoznaczny stanowi,
ze Dzien Edukacji Narodowej uznaje si¢ za swigto wszystkich pracownikow oswiaty (...)
W sposob szczegdlny wyrdzniajac w tym zakresie wykwalifikowanych nauczycieli, pomija
jednak istotng role, jaka petnig dla dobra dzieci zawodowi opiekunowie w ztobkach 1 klubach
dzieciecych.

Z uwagi na powyzsze oraz przez wzglad na poszanowanie roli os6b zawodowo
zajmujacych si¢ pracg z dzie¢mi i mtodzieza, a nie bedacych nauczycielami, na podstawie
art. 10 a ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. z 2020 r. poz.
141) zwracam si¢ do Panstwa MinistrOw z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwos$ci
wyrdznienia opiekunow i wychowawcow dzieci w placowkach wszelkich typow poprzez
ustanowienie ich $wigta. Taki krok stanowitby szczegdlne uhonorowanie ich wysitkow oraz

podziekowanie za trud ich pracy.

3’2 Cyt. za: Pedagogika. Pedagogika wobec edukacji, polityki oswiatowej i badan naukowych, pod red. B.
Sliwerski, t.2, Gdansk 2006, s. 142.
3 Cyt. za: tamze, s. 417.
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11)  Wystapienie z dnia 8 grudnia 2020 r. do Wojewodow, dot. umozliwienia
dzieciom przebywajacym w pieczy zastepczej spedzenia $wiat w gronie oséb im

najblizszych w zwiazku z Covid-19.

Warszawa, dnia 8 grudnia 2020 r.

Szanowna Pani Wojewoda,
Szanowni Panowie Wojewodowie

Szanowni Panstwo,

zbliza si¢ magiczny czas Swigt Bozego Narodzenia, ubierania choinki, pieczenia
domowych piernikow, wspolnego kolgdowania przy wigilijnym stole — dla wigkszo$ci z nas
czas wspaniaty. Dlatego z takim smutkiem czytam listy od dzieci przebywajacych w pieczy
zastepczej. Sa przepehione Igkiem, ze dla Nich te Swicta nie beda radosne, bo spedzone
z dala od najblizszych. Dzieci obawiajg si¢, ze z powodu epidemii wirusa SARS-CoV-2 nie
otrzymajg przepustek do swoich doméw rodzinnych. Wspominajg bardzo trudny dla nich
okres od marca do sierpnia tego roku, kiedy przez po6t roku mogly rozmawia¢ z najblizszymi
tylko telefonicznie, a samotne Swieta Wielkanocne spedzilty w placowce. Nic dziwnego,
ze z przerazeniem my$la o podobnej sytuacji teraz, podczas Swiat Bozego Narodzenia.

Jedna z dziewczynek tak napisata do mnie: Zblizajq sie Swieta Bozego Narodzenia,
ktore pragniemy spedzi¢c w domu. Boimy sie, ze bedzie tak jak w marcu, Ze nie pojedziemy
na urlopowanie. A tak bardzo doskwiera nam tesknota. Czuje sie jak w wigzieniu, chociaz nic
nie zrobilam, czuje si¢ odizolowana od rodziny, od przyjaciol, ktorych tak bardzo kocham.
Tak bardzo chciatabym uslyszeé: ,, Mozesz te Swieta spedzié¢ z siostrq”. Codziennie wstaje
z myslg, Ze to wszystko, co dzieje si¢ na Swiecie to tylko sen. A jednak nie. Boje¢ si¢ tego,
co bedzie dalej. Szanowny Panie Rzeczniku, czy jest w stanie Pan nam pomoc? Moze uda sig¢
Panu przekonaé Dyrektorow? Bede wtedy przeszczesliwa.... Trzymam kciuki i bede modlic¢ sie
do Boga, aby byto dobrze...

Rozumiejgc dziecigcy dramat, ale tez czujac odpowiedzialno$¢ z powodu poktadane;j
we mnie nadziei, ze umozliwie wychowankom pieczy zastgpczej spedzenie Swigt w gronie
najblizszych, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. 2 oraz 10a ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141), zwracam si¢ do Panstwa Wojewodow

o podjecie — za posrednictwem Starostow — wspotpracy z Dyrektorami Placéwek celem
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wypracowania warunkéow urlopowania dzieci do ich rodzin na Swicta. Prosze takze
o przekazanie mojej prosby Dyrektorom Placowek, aby dotozyli wszelkich staran, aby dzieci
mogly spedzié¢ tegoroczne Swigta Bozego Narodzenia w gronie najblizszych. Podkreslam,
ze zapoznatem si¢ z dokumentem zatytutowanym: Rekomendacje i instrukcje dla instytucji
pieczy zastgpczej dotyczqce zapobiegania zakazeniom wirusem SARS-CoV-2, wydanym
na poczatku listopada br. przez Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Glownego
Inspektora Sanitarnego, w ktorym zostaly zawarte szczegdlowe wytyczne dla placowek
pieczy zastgpczej okreSlajace funkcjonowanie tych miejsce w czasie epidemii. Uwazam,
ze przy dobrej woli Dyrektoréw i wlasciwej organizacji funkcjonowania Placowek jest
mozliwe zorganizowanie dzieciom wyjazdu na Swicta. Pragne podkresli¢, ze jestem rowniez
informowany o pozytywnych rozwigzaniach w tym zakresie — niektore Placowki
wygospodarowaty $rodki finansowe na przeprowadzenie testow dzieciom powracajacym
ze $wigtecznego urlopowania. Bardzo prosz¢ o zyczliwe podejscie do problemu — dzieci maja
prawo do osobistych kontaktow z najblizszymi, to bardzo wazne prawo kazdego dziecka!

Bede wdzieczny za informacje o podjetych przez Panstwa dziataniach i ich wynikach.
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12)  Wystapienie z dnia 14 grudnia 2020 r. do Ministra Edukacji Narodowej, dot.

dowozu dzieci z niepelnosprawnoscia do placoéwek edukacyjnych.

Warszawa, dnia 14 grudnia 2020 r.

Pan

Przemystaw Czarnek

Minister Edukacji i Nauki
Szanowny Panie Ministrze,

prosz¢ Pana Ministra o pomoc w doprowadzeniu do sytuacji, w ktorej beda w petni
przestrzegane prawa rodzicow dzieci z niepelnosprawnoscia do wyboru przedszkola, szkoty
lub osrodka rewalidacyjno-wychowawczego, w kontek$cie obowigzku organizacji przez

gminy dowozu dzieci z niepelnosprawnosciag do tych placowek.

Taki obowigzek gmin wpisuje si¢ w realizacje¢ prawa dziecka do nauki
gwarantowanego przez art. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest jednym
z dziatan, o ktérych mowa w art. 70 ust. 4 Konstytucji RP, majacych na celu zapewnienie

obywatelom powszechnego 1 rownego dostepu do wyksztatcenia.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 24 Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169) Polska uznaje prawo o0séb
z niepelnosprawnoscig do edukacji, bez dyskryminacji i na zasadzie réwnosci, a w art. 23
Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z p6ézn. zm.) uznano
za konieczne uwzglgdnianie szczegdlnych potrzeb dzieci z niepetnosprawnoscia

oraz zapewnianie im pomocy.

Zasadnicze kwestie zwigzane z organizacja dowozu dziecka z niepelnosprawnoscia
do przedszkola, szkoty czy osrodka rewalidacyjno-wychowawczego regulujg przepisy ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 z pdézn. zm.) - dalej:
pr. o$w. Zgodnie z art. 32 ust. 6 pr. o$w. obowigzkiem gminy jest zapewnienie
niepetnosprawnym  dzieciom piecioletnim i szescioletnim oraz dzieciom objetym

wychowaniem przedszkolnym na podstawie art. 31 ust. 2 (tj. odroczonym od obowigzku
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szkolnego) bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszego przedszkola,
oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego

lub osrodka rewalidacyjno-wychowawczego.

Ponadto, jak stanowi art. 39 ust. 4 pkt 1 pr. o§w., obowigzkiem gminy jest zapewnienie
uczniom niepetnosprawnym, ktorych ksztatcenie i wychowanie odbywa si¢ na podstawie
art. 127, bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoly
podstawowej, a wuczniom z niepetnosprawnoscig ruchowq, w tym z afazjg, z
niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, takze do
najblizszej szkoly ponadpodstawowej, do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym,
w ktorym uczen konczy 21. rok zycia. Natomiast w my$l art. 39 ust. 4 pkt 2 pr. osw.
na gminach cigzy takze obowiazek zapewnienia dzieciom i miodziezy, o ktorych mowa
w art. 36 ust. 17, a takie dzieciom i miodziezy z niepetnosprawnosciami sprzezonymi,
z ktorych jedng z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnos¢ intelektualna, bezplatnego

transportu i opieki w czasie przewozu do osrodka rewalidacyjno-wychowawczego (...).

W art. 39a ust. 1 pr. oSw. zostaly wskazane dwie formy, w jakich gmina moze
realizowa¢ obowigzek w zakresie dowozu, tj.: zorganizowanie bezptatnego transportu i opieki
w czasie przewozu dzieci albo zwrot rodzicom kosztow przewozu. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze to rodzice sg uprawnieni do decydowania, w ktérej z form gmina zrealizuje

swoj obowigzek.

Przepisy naktadajace na gminy obowigzek, o ktorym mowa powyzej, postuguja sie
terminami: do najblizszego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej, innej
formy wychowania przedszkolnego lub osrodka rewalidacyjno-wychowawczego (art. 32 ust. 6
pr. 08w.), do najblizszej szkoly podstawowej oraz do najblizszej szkoly ponadpodstawowej

(art. 39 ust. 4 pkt 1 pr. o$§w.).

Z analizy wpltywajacych do Biura Rzecznika Praw Dziecka spraw wynika, ze powazny
problem stanowia liczne odmowy gmin w zakresie organizacji dowozu lub zwrotu kosztow
dowozu dziecka z niepetlnosprawnoscia do wybranego przez rodzicoOw przedszkola, szkoty
czy osrodka rewalidacyjno-wychowawczego. Gminy nie zgadzaja si¢ z wyborem dokonanym

przez rodzicow 1 wskazuja na inne przedszkole, szkotg, osrodek rewalidacyjno-
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wychowawczy, uzasadniajac to tym, ze geograficznie znajduja si¢ one blizej miejsca

zamieszkania dziecka.

Glowng przyczyng sporéw pomiedzy rodzicami a gming jest interpretacja pojgcia
do najblizszego. Wigkszo$¢ z gmin uznaje, ze ,,najblizszym” jest to przedszkole, szkota,
osrodek  rewalidacyjno-wychowawczy, potozone geograficznie najblizej miejsca
zamieszkania dziecka, ktore deklaruje gotowos$¢ do zrealizowania zalecen, zawartych

w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Tymczasem, na co stusznie zwracaja uwage rodzice, taka zawgzajaca interpretacja
pojecia do najblizszego jest bardzo krzywdzaca dla dzieci z niepelnosprawnoscia. Bowiem
pojecie najblizszego przedszkola / szkoty / osrodka nie moze odnosi¢ si¢ wytacznie do same;j
checi przyjecia dziecka (tj. posiadania wolnego miejsca w danym oddziale
przedszkolnym/szkolnym) i deklarowanej gotowo$ci przedszkola / szkoly / o$rodka
do realizacji zalecen z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, a powinno by¢

interpretowane szerzej.

W mojej opinii przy dokonywaniu wyktadni pojecia najblizsza szkota / przedszkole /
osrodek nalezy uwzgledni¢ rdwniez inne okoliczno$ci majace bardzo istotne znaczenie dla
dziecka z niepetlnosprawnoscia. Przestankami, co do uznania, ktéra jednostka oswiatowa jest
ta ,,najblizsza”, powinny by¢ zwlaszcza indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne,
predyspozycje dziecka z niepetnosprawnosciga oraz warunki, jakimi dysponuje dana
jednostka, umozliwiajace wszechstronne ksztalcenie dzieci z konkretnym rodzajem
niepelnosprawnosci. Jednocze$nie niezbedne jest uwzglednienie oferty przedszkola / szkoty /
os$rodka, ktéra wykracza poza zalecenia poradni psychologiczno-pedagogicznej wymienione

Ww orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego, np.:

— mniejsza liczebno$¢ oddziatu;

— lepsza dostepnos¢ do wsparcia specjalistow, zwlaszcza psychologdéw;
— szersza oferta zaje¢ wspomagajacych rozwdj dziecka;

— organizacja opieki swietlicowej dostosowana do potrzeb dziecka;

— mozliwo$¢ przygotowania diety eliminacyjnej;

— gotowos$¢ nauczycieli do podania dziecku leku;
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— wsparcie nauczyciela wspotorganizujacego ksztalcenie w wigkszym wymiarze
godzin.

Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych rowniez przyjeto,

ze pojecie ,,najblizsze przedszkole / szkota / o$rodek™ nie moze by¢ odnoszone tylko do

potozenia geograficznego wzgledem miejsca zamieszkania dziecka, a ,,blisko$¢” w znaczeniu

przepiséw ustawy Prawo o$wiatowe musi uwzglednia¢ szerszy kontekst.

Niestety, na skutek braku zdefiniowania tego pojgcia na gruncie przepisOw prawa
oswiatowego, w odniesieniu do obowigzkow gminy w zakresie dowozu, nadal dochodzi do
sytuacji, w ktorej rodzice dzieci z niepelnosprawno$ciag pozbawiani sg realnej mozliwosci
wyboru przedszkola / szkoty / osrodka, skutkiem czego dzieci nie mogg korzysta¢ z oferty tej

placowki, ktora gwarantuje im optymalne warunki edukacji 1 opieki.

W zwigzku z powyzszym, w trosce o realizacj¢ praw dziecka z niepelnosprawnoscia,
dzialajac na podstawie art. 3 ust. 4 oraz art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o
Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141), zwracam si¢ z prosba do Pana Ministra
o podjecie dzialan majacych na celu zdefiniowanie pojecia do najblizszego przedszkola /
szkoly / osrodka na gruncie przepisow ustawy Prawo o§wiatowe w sposob, ktory wyeliminuje

sytuacje zawezajacej interpretacji tego pojecia.

Jednocze$nie prosz¢ o rozwazenie mozliwosci wdrozenia systemu wsparcia
finansowego dla gmin, zwlaszcza dla tych w trudnej sytuacji ekonomicznej, ktére w trosce
i zrozumieniu dla nielatwej 1 pelnej wyzwan sytuacji rodzin z dzieckiem
z niepelnosprawnos$cig organizujg dowdz do wybranych przez rodzicéw przedszkoli, szkot

1 osrodkow, ktore geograficznie nie sa placowkami najblizszymi.

Panie Ministrze, chciatbym takze zwroci¢ uwage na sytuacje zwiazang z dowozem
najmtodszych dzieci posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
tj. 3- 1 4-latkbw objetych wychowaniem przedszkolnym. Przepisy prawa o$wiatowego
nie nakladaja na gminy obowigzku organizacji dowozu tych dzieci lub zwrotu kosztow
ich dowozu, jezeli dowozenie zapewniaja rodzice - tak jak ma to miejsce w przypadku dzieci
od 5. roku zycia. Jednakze zgodnie z art. 32 ust. 7 pr. o§w. gmina - na zasadzie dobrowolnosci
- moze zorganizowac¢ dzieciom bezptatny transport i opieke w czasie przewozu

do przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej lub innej formy wychowania
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przedszkolnego rowniez w przypadkach, w ktorych nie ma takiego obowigzku. Otrzymuje
sygnaly §wiadczace o tym, ze tylko nieliczne gminy korzystaja z mozliwosci organizacji
dowozu na zasadzie tego przepisu, oraz, ze wielokrotnie odmawiana jest pomoc w dowozie

rodzicom najmtodszych dzieci z niepelnosprawnoscia.

Prosz¢ Pana Ministra o zbadanie problematyki dowozu dzieci z niepelnosprawnoscia
w wieku 3 1 4 lat, a zwlaszcza o dokonanie oceny funkcjonowania w praktyce rozwigzania
zawartego w art. 32 ust. 7 pr. o$w., przede wszystkim w kontekscie liczby gmin, ktore
podejmuja si¢ dodatkowego zadania i1 organizujg dowdz dla dzieci w wieku 3 1 4 lat

z niepetnosprawnoscia oraz liczby tych dzieci, ktore z takiego dowozu korzystaja.

Wyrazam przekonanie, ze podjete przez Pana Ministra decyzje wpltyng na poprawe
sytuacji rodzin z dzie¢mi z niepelnosprawnos$cia w aspekcie ich prawa do dowozu

do przedszkola, szkoty lub osrodka rewalidacyjno-wychowawczego.
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I.

Rozdzial V

Dzialalno$¢ w sprawach socjalnych, spolecznych i administracyjnych

Sprawy prowadzone

Zespot Spraw Spotecznych w 2020 r. prowadzil tacznie 1372 spraw (w tym sprawy

kontynuowane w 2020 r. z lat ubiegtych - 206) z czego zakonczonych zostalo 1245 spraw.

Nowych spraw zarejestrowanych w 2020 r. byto 1166 z czego zakonczonych zostato 996

Sp

raw.

II. Podstawowe tematy spraw

Z analizy tematyki spraw jakie byly prowadzone w 2020 r. w Zespole Spraw

Spotecznych wynika, ze:

1. SPRAWY SOCJALNE - 37% spraw zarejestrowanych w 2020 r.

Zgloszenia najczgsciej dotyczyly takich zagadnien jak:

a)

b)

Ustalenie prawa i wyplata Swiadczenia wychowawczego (Program 'Rodzina
500+”) —w konteks$cie ustalenia prawa do swiadczenia, zagadnienia dotyczyly w
szczegolnosci: dhugiego czasu rozpatrywania wniosk6w o przyznanie $wiadczenia
przez organy uprawnione; rozpatrywania spraw w oparciu o przepisy o koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego; sytuacji gdy rodzice dziecka zyja w
roztaczeniu; sytuacji dzieci umieszczonych w pieczy zastgpczej oraz w pieczy
biezacej. W kontekScie wyplaty swiadczenia gtowne zglaszane zagadnienie to

stosowanie przepisOw o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Ustalenie prawa i wyplata Swiadczen rodzinnych — w kontek$cie ustalenia
uprawnienia do pobierania Swiadczenia zagadnienia dotyczyty najczgsciej stosowania
przepisow o koordynacji systemOéw zabezpieczenia spolecznego; sytuacji dzieci
umieszczonych w rodzinnej pieczy zastgpczej oraz w pieczy biezacej; kryteriow
dochodowych uprawniajagcych do $wiadczen rodzinnych. W kontekscie wyplaty
Swiadczenia gtowne zagadnienie jakie bylo zglaszane to stosowanie przepisow

o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.
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©)

d)

1)

2)

g)

Dodatkowy zasilek opiekunczy — w kontekscie: zasad przystugiwania dodatkowego
zasitku opiekunczego; uregulowania kwestii dodatkowego zasitku opiekunczego dla

rodzicow lub opiekunoéw dzieci z niepetnosprawnoscia.
Ustalanie prawa, przyznawanie lub wyplata - odpowiednio:

swiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej takich jak zasitki (okresowe; celowe),

wynagrodzenie nalezne opiekunowi z tytulu sprawowania opieki przyznane przez
sad);

Swiadczen niepieni¢znych z pomocy spolecznej takich jak: sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, sktadki na ubezpieczenia spoleczne, pomoc rzeczowa,
poradnictwo specjalistyczne, interwencja kryzysowa, schronienie, ustugi opiekuncze
w miejscu zamieszkania, w osrodkach wsparcia oraz w rodzinnych domach pomocy,
specjalistyczne ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania oraz w osrodkach

wsparcia, pobyt i ushugi w domu pomocy spoleczne;j.

Odnosnie ppkt 2 nalezy wskaza¢ takze, ze prowadzone w Zespole sprawy dotyczyty
roOwniez rozpatrywania zastrzezen do pobytéw dzieci w domu pomocy spotecznej oraz

kwestii odptatnosci za taki pobyt.

Ustalanie prawa i wyplata jednorazowego wsparcia dla uczniow ,,Dobry

Start”.

Ustalanie prawa i wyplata jednorazowego Swiadczenia w wysokosci 4000 zt w
ramach ustawy o wsparciu kobiet w ciazy i rodzin ,,Za zyciem”. Istotnym
zgloszonym zagadnieniem jest ograniczony dost¢p w przyznaniu szczegdlnej pomocy
w postaci jednorazowego s$wiadczenia opiekunowi prawnemu albo opiekunowi
faktycznemu, ktory wystapil do sadu opiekunczego o przysposobienie dziecka w

terminie przekraczajgcym ustawowy termin 12 miesi¢cy od dnia narodzin dziecka.

Ustalanie prawa i wyplata Swiadczen emerytalno-rentowych. Sprawy

najczesciej dotyczyty takich zagadnien jak:

1) odmowy przyznania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych renty rodzinnej po

zmartym rodzicu;

2) odmowy przyznania przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych renty

rodzinnej w drodze wyjatku po zmartym rodzicu;
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3) wstrzymania renty rodzinnej w drodze wyjatku przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych.

2. OCHRONA ZDROWIA - 27% spraw zarejestrowanych w 2020 r.
Sprawy najcze¢$ciej dotyczyly takich obszarow jak:

a) Zagadnienia zwigzane z dostepem maloletnich do $wiadczen opieki zdrowotnej,
w szczegblnosci w zwiazku z:
1) ograniczeniami terytorialnymi w dostepie do $wiadczen (w szczegolnosci dotyczy
to $wiadczen wysokospecjalistycznych);
2) dhugim czasem oczekiwania na udzielenie §wiadczenia;
3) dostepem do leczenia poza granicami kraju;

4) organizacja udzielania $wiadczen w okreslonym podmiocie leczniczym.

W tej czgsci odnotowano w szczegdlnosci zglaszane trudnosci w dostepie do: opieki
psychiatrycznej dla dzieci i mlodzieZy (zarowno ambulatoryjnej jak i stacjonarnej oraz do
zakltadow opiekunczo-leczniczych / pielggnacyjno-opiekunczych o profilu psychiatrycznym
dla dzieci imlodziezy); sSwiadczenn dedykowanych dzieciom z chorobami rzadkimi
(w szczegolnosci takimi jak: rdzeniowy zanik migéni, fenyloketonuria, mukowiscydoza, ostra
biataczka szpikowa, §lepota Lebera, Zespdt Leigh’s, dystrofia migsniowa Duchenne'a);
swiadczen dedykowanych dzieciom 7 niepelnosprawnoscig (w tym m.in.: $wiadczen
stomatologicznych, rehabilitacji leczniczej); realizacji zabiegéw in utero dzieci ze
zdiagnozowanymi krytycznymi wadami wrodzonymi serca, w ramach programu interwencji
kardiologicznych u plodow; opieki hospicyjnej (w szczego6lnosci domowej opieki

hospicyjnej3*), swiadczen zdrowotnych w zwigzku 7 pandemiq koronawirusa.

Tak jak w 2019 r. odnotowano sprawy dotyczace dlugiego czasu oczekiwania
matoletnich pacjentow na wymiang procesora dzwigku / procesora mowy w implancie

stuchowym oraz dtugiego czasu oczekiwania na wszczepianie drugiego implantu stuchowego.

Sprawy w tym obszarze dotyczyly takze dostgpu do refundowanych lekow, srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych.

Odnotowane zgloszenia w tym zakresie w znacznej mierze dotyczyly: produktéw leczniczych

34 Tu trudnosci w znalezieniu podmiotu leczniczego sprawujacego te forme opieki; przypadki, gdy $wiadczeniodawcy odmawiali objecia
dziecka ta opieka z uwagi najczesciej na wyczerpnie ,limitu pacjentow” mogacych znajdowa¢ si¢ pod och opieka oraz z powodu
ograniczonych zasobow kadrowych i organizacyjnych.
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dedykowanych matoletnim z SMA oraz $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia

zywieniowego dedykowanych dzieciom cierpigcym na fenyloketonurig.

Sprawy w tym obszarze zwigzane byty takze z prosbami obywateli o udzielenie im
informacji o warunkach udzielania i zakresie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publicznych oraz warunkdéw skorzystania ze $wiadczen gwarantowanych
(uprawnienia $wiadczeniobiorcow), a takze o podanie danych $wiadczeniodawcow

udzielajacych okreslonych §wiadczen zdrowotnych.

b) Zagadnienia zwigzane 2z opieka psychiatryczna i leczeniem uzaleznien

maloletnich.

Poza ograniczonym dostgpem do $wiadczen w rodzaju opieka psychiatryczna
i leczenie uzaleznien, o czym mowa w pkt 1, zagadnienia w tym obszarze dotyczyly

w szczegblnosci:

1) realizacji $rodka leczniczo-wychowawczego w postaci umieszczenia nieletniego

w zaktadzie psychiatrycznej opieki zdrowotnej albo zaktadzie leczenia odwykowego;

2) kwestii zwigzanych z przyjeciem maloletniego do szpitala psychiatrycznego —
w szczegblnosci w zakresie:

e zgody (brak zgody matoletniego / brak zgody jednego zrodzicow; zgoda na

przyjecie do szpitala dziecka przebywajacego w tzw. pieczy instytucjonalnej) oraz

e zastrzezen do odmowy przyjecia matoletniego do szpitala psychiatrycznego;

3) problemow zwigzanych z hospitalizacja maloletnich umieszczonych w tzw. pieczy
instytucjonalnej, w szczegdlnosci:

e czeste ,,powroty” maloletnich do szpitali psychiatrycznych (kilkakrotne a nawet
kilkunastokrotne hospitalizacje psychiatryczne — nierzadko z powodu trudnosci
wychowawczych w placowce, zwigzanych z zaburzeniami zachowania 1 emocji
matoletniego 1 / lub dziataniami autoagresywnymi manifestowanymi przez
dziecko);

e trudno$ci w zapewnieniu matoletnim cigglosci / kontynuacji leczenia po

zakonczonych hospitalizacjach psychiatrycznych;

4) zastrzezen (*oceny subiektywne zglaszajacych) do pobytow dziecka w szpitalu

psychiatrycznym / o$rodku leczenia odwykowego - w szczegolnosci dotyczyty one:
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e niezadowalajacych  warunkow lokalowych oraz sanitarno-higienicznych

panujacych w oddziatach;

e niezadowalajacej wspotpracy rodzicow lub innych opiekundow prawnych dziecka
z zespolem terapeutycznym lub z konkretnymi osobami wykonujacymi zawod
medyczny (dotyczylo to m.in. uzyskiwania od os6b wykonujacych zawod
medyczny niewytaczajacych informacji o zakresie $wiadczen zdrowotnych
udzielanych dziecku oraz jego stanu zdrowia, w tym informacji o rozpoznaniu
irokowaniach, zaleceniach po wypisaniu dziecka ze szpitala 1mozliwosci
dalszego kontynuowania leczenia dziecka w warunkach poza szpitalnych);

e niewlasciwego odnoszenia si¢ osoby wykonujacej zawdd medyczny lub osoby
zpersonelu  pomocniczego do maloletniego (pokrzykiwanie, uzywanie

wulgaryzmow w rozmowie z matoletnim, stosowanie kar, etc.).

¢) Zagadnienia zwiazane z hospitalizacja dziecka (*zastrzezenia ppkt 2-3 - oceny
subiektywne zgtaszajacych), w szczegolnosci:
1) mozliwo$¢ pobytu przy dziecku w czasie hospitalizacji oraz mozliwo$¢ towarzyszenia
matoletniemu w czasie udzielania mu §wiadczen zdrowotnych;
2) odmowa przyjecia dziecka do szpitala;
3) niezadowalajace warunki lokalowe oraz sanitarno-higieniczne panujace w szpitalu / na
oddziale dziecigcym;
4) niezadowalajgca wspolpraca rodzicow (lub innych opiekundéw prawnych dziecka)
z konkretnymi osobami wykonujacymi zawod medyczny - dotyczyto to m.in.:

e uzyskiwania od tych o0so6b niewytaczajacych informacji o =zakresie $wiadczen
zdrowotnych udzielanych dziecku / przeprowadzonych procedurach medycznych
udziecka / wynikach badan diagnostycznych dziecka / stanu zdrowia dziecka
(w tym informacji o rozpoznaniu i rokowaniach) / zaleceniach po wypisaniu dziecka
ze szpitala 1 mozliwosci dalszego kontynuowania leczenia dziecka w warunkach
poza szpitalnych;

e niewtasciwego odnoszenia si¢ osoby wykonujacej zawdd medyczny do rodzica /
opiekuna dziecka (brak empatii, lekcewazacy sposéb wypowiedzi lub tonu rozmowy;

ignorowanie prosb rodziny o rozmowg itp.).
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e silowe lub niedelikatne wykonanie interwencji medycznej / zabiegowej wzgledem

dziecka. (np. iniekcji, cewnikowania, pobrania krwi, badania fizykalnego etc.).

d) Zagadnienia zwiazane z dokumentacja medyczna dziecka — w szczegolnosci kwestie
takie jak:
1) prowadzenie dokumentacji medycznej (m.in. zastrzezenia do tresci dokonanych wpisow
oraz mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do podmiotu udzielajagcego $wiadczen zdrowotnych
0 zmiang ich tresci);
2) udostepnianie dokumentacji medycznej (w szczegodlnosci dostgp do dokumentacji
medycznej rodzica z ograniczong wtadza rodzicielska oraz udostepnianie dokumentacji
medycznej w sytuacji konfliktu pomiedzy rodzicami - podczas ktérego jeden rodzic

zastrzega brak dostepu do dokumentacji drugiemu).

e) Zagadnienia zwiazane ze szczepieniami:
1) szczepienia obowigzkowe - w szczegolnosci zagadnienia te dotyczyly:
e obowigzku poddania dziecka szczepieniom ochronnym i/ lub sankcji za odmowg ich
wykonania;
e mozliwosci odroczenia wykonania szczepienia obowigzkowego do czasu ,,rozwiania
watpliwosci” zwigzanych ze szczepieniem obowigzkowym rodzica dziecka);
2) szczepienia zalecane — w szczegdlnosci: dostep do szczepionek zalecanych (czasowe
braki szczepionek w aptekach); kwestie odptatno$ci za zakup szczepionek do szczepien

zalecanych.

f) Zastrzezenia do jakosci Swiadczen zdrowotnych udzielanych dzieciom, dotyczace
w szczegolnosci:

1) niezachowania nalezytej starannosci w czasie udzielania dziecku $§wiadczen
zdrowotnych (m.in. po$wiecenie przez lekarza zbyt krotkiego czasu na zbadanie
dziecka, a tym samym na prawidtowa oceng¢ stanu jego zdrowia);

2) leczenia farmakologicznego (przede wszystkim zastrzezenia te zwigzane byly ze
stosowaniem lekéw psychotropowych u dzieci);

3) prowadzonego postepowania diagnostycznego, leczniczego i terapeutycznego u dziecka

(dotyczy to w szczegolnosci: leczenia nieprzynoszacego - w ocenie zglaszajacych -
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oczekiwanych rezultatow lub szybkiego dochodzenia dziecka do zdrowia lub
odzyskania sprawnosci);

4) watpliwosci dotyczacych bezpieczenstwa wykonywanych procedur medycznych.

W tym obszarze zglaszane byly do Biura Rzecznika Praw Dziecka takze sprawy
dotyczace zdarzen niepozadanych, btedow lekarskich, wnioski o odszkodowania z tytulu

btedéw medycznych, zawiadomienia o przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu itp.3°

W odniesieniu do pandemii koronawirusa SARS-CoV-2, tematyka zgloszen w obszarze

ochrony zdrowia zostata omowiona w cz. III dot. kategorii spraw ,,KORONAWIRUS”.

3. KORONAWIRUS - 22% spraw zarejestrowanych w 2020 r.

Dnia 4 marca 2020 r. wykryto w Polsce pierwszy przypadek koronawirusa. Od 14
marca 2020 r. w kraju obowigzywatl stan zagrozenia epidemicznego za$ od 20 marca 2020 r.

do odwotania, w Polsce obowigzuje stan epidemii w zwigzku z wirusem SARS-CoV-2.

Sytuacja, w jakiej znalazta si¢ Polska jak tez wiele innych krajow na $wiecie w
zwigzku z pandemig wirusa SARS-CoV-2, jest bezprecedensowa, dlatego wielu aspektow
zycia spotecznego jak tez realizacji uslug publicznych, dzialania organdéw administracji
publicznej, dziatania organizacji ochrony zdrowia etc. nie mozna obecnie definiowac i

analizowac¢ przez pryzmat rozwiazan i mozliwosci sprzed pandemii.

Zgtaszane do Zespotu Spraw Spotecznych sprawy bezposrednio zwigzane z pandemia

koronawirusa dotyczyty nastepujacych obszardw:

a)Najwiecej spraw dotyczylo dodatkowego zasitku opiekuriczego. Obywatele zglaszali
szereg pytan zwigzanych z obowigzujacymi zasadami w przyznawaniu tego zasitku.
Kierowali do Rzecznika zastrzezenia dotyczace w szczegolnosci ustalonego wieku
dziecka, do ktérego przystuguje ten zasitek (do lat 8), nieuwzgledniania w regulacjach
dzieci nad ktoérymi opieke¢ sprawowali dotychczas dziadkowie, odptatni opiekunowie
etc.
Rodzice dzieci z niepelnosprawnos$ciami zglaszali wnioski w sprawie koniecznosci

zmian regulacji ustanawiajgcych dodatkowy zasitek opiekunczy ze wzgledu na szczegolne

35 Sprawy te byly przekazywane do organow wiasciwych do ich rozpatrzenia.
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uwarunkowania zwigzane z brakiem mozliwosci uczg¢szczania ich dzieci do placéwek

oswiatowych (realizacja nauki zdalnej) lub osrodkéw dziennej opieki.

W powigzaniu z zagadnieniem dodatkowego zasitku opiekunczego kierowane rowniez

byly watpliwosci dotyczace kwestii bezpieczenstwa dzieci pozostawianych w domu bez

opieki 1iodpowiedzialnosci rodzicow (opiekundéw) na gruncie obowigzujacych norm

prawnych.

b) Liczne zgloszenia zwigzane byly takze z obszarem ochrony zdrowia. Podnoszone

1y

2)

3)

4)

przez zgtaszajacych kwestie dotyczyty:

organizacji zapisow 1 realizacji porad lekarskich / teleporad i innych $wiadczen
jednostkowych w podmiotach udzielajacych matoletnim $wiadczen w warunkach
ambulatoryjnych — tu w szczego6lnosci: brak mozliwosci dodzwonienia si¢ podmiotu
udzielajacego $wiadczen zdrowotnych; brak realizacji porad lekarskich (tylko
teleporady); konieczno$¢ oczekiwania z malymi dzieémi w dlugich kolejkach do
wejscia do podmiotu leczniczego w okresie jesiennym izimowym; wstrzymanie
realizacji wizyt patronazowych potoznej POZ; wstrzymanie realizacji bilansow
zdrowotnych dziecka; odwotywanie wizyt podczas ktérych dziecko miatlo by¢
zaszczepione; wstrzymanie $wiadczen z zakresu rehabilitacji leczniczej; wstrzymanie
swiadczen stomatologicznych realizowanych w gabinetach w szkole; watpliwosci
zwigzane z realizacja telepordy — czy lekarz zasadnie i rzetelnie ocenit / mogt ocenié

stan zdrowia dziecka;

$wiadczen szpitalnych — tu w szczegdlnosci: odmowa przyjecia dziecka do szpitala
zuwagi na brak wyniku testu w kierunku koronawirusa; zmiany w organizacji
swiadczen szpitalnych dedykowanych dzieciom na danym obszarze w zwiazku
z wprowadzaniem tzw. szpitali jednominnych (przeksztalcanie szpitali posiadajacych
oddziaty dedykowane dzieciom w szpitale jednoimienne —zmieszanie liczby t6zek

pediatrycznych na rzecz tzw. t6zek ,,Covidowych”);

mozliwosci pobytu przy hospitalizowanym dziecku - sprawowania nad nim
dodatkowej opieki pielegnacyjnej (szczegdlnie duzo zgloszen odnosito si¢ sytuacji

wczesniakow, noworodkow, dzieci ponizej 10 roku zycia);

mozliwosci realizacji odwiedzin u hospitalizowanego dziecka;
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S)

6)

7)

8)

9)

mozliwo$ci uczestniczenia przez ojca w porodzie (porody rodzinne) i / oraz w
pozniejszym sprawowaniu nad noworodkiem dodatkowej opieki pielegnacyjnej m.in.
realizacja tzw. kangurowania przez ojca dziecka po porodzie w drodze cesarskiego
cigcia;

dostepu do szczepien przeciw COVID-19 w grupach priorytetowych w dostepie do
szczepien (rodzice wcze$niakow, rodzice 1 opiekunowie dzieci przewlekle chorych

etc.) oraz mozliwosci szczepienia dzieci przeciw COVID-19;

zastrzezenia dotyczace czasowego zawieszenia dzialalno$ci sanatoridw i uzdrowisk
dla dzieci oraz wprowadzonych zasad pobytu wraz z dzieckiem w sanatorium
w zwigzku zrozpoczetym turnusem (np. zakaz opuszczania terenu sanatorium

w zwiazku z obostrzeniami - w czasie trwajgcego stanu epidemii);

zastrzezenia do nalozonego obowiazku odbycia kwarantanny przez dziecko i czasu
jej trwania;

zastrzezenia do natozonego obowigzku odbycia izolacji domowej przez dziecko

1 czasu jej trwania;

10) zastrzezenia dotyczace obowigzku zakrywania nosa i ust — takze przez osoby

matoletnie;

11) zastrzezenia do organizacji zlecania i przeprowadzania testow w kierunku

c)

d)

koronawirusa.

W kontekscie zgtoszen od rodzicéw dzieci z niepelnosprawnosciami, w szczegolnosci
w pierwszym okresie trwania stanu epidemii, dotyczyly one takze odraczania
posiedzen zespolow ds. orzekania o niepelnosprawnosci. Problem wigzacy si¢ z ta
sytuacja dotyczyt terminu waznosci orzeczen o niepetnosprawnosci albo orzeczen o

stopniu niepetnosprawnosci.

Obywatele kierowali takze szereg inmnych spraw zwigzanych z pandemia
koronawirusa, dotyczacych m.in. takich zagadnien jak:

1) stosowanie si¢ do czasowych zakazow 1 ograniczen w przemieszczaniu si¢;
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2) odwotania si¢ od natozonego przez wiasciwe stuzby mandatu za naruszenie
obowigzujacych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystagpieniem
stanu epidemii;

3) stosowania w obecnosci matoletniego przymusu bezposredniego przez Policje
podczas interwencji zwigzanych z respektowaniem ograniczen, nakazéw i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii;

4) problemy w relacji z pracodawcg (dot. m.in. zmian godzin pracy, redukcji
etatdw, obnizenia wysokos$ci wynagrodzenia, odmowy wyrazenia zgody na
urlop bezptatny, ,zastraszanie” zwolnieniem w przypadku skorzystania z
dodatkowego zasitku opiekunczego etc.);

5) zasad przyznawania i relacji bonu turystycznego;

6) dostepu do wydarzen kulturalnych, zaje¢ sportowych, miejsc rekreacji etc. w

czasie pandemii.

4. NIEPELNOSPRAWNOSC — 12% spraw zarejestrowanych w 2020 r.
Z CZEGO: ORZEKANIE O NIEPELNOSPRAWNOSCI - 6 % spraw

zarejestrowanych w 2020 r.

O PROBLEMACH RODZIN Z DZIECMI Z NIEPEENOSPATWNOSCIAMI

W sprawach prowadzonych w Zespole Spraw Spotecznych dostrzezono liczne
problemy rodzin, w ktérych wychowuje si¢ jedno lub wigcej dziecko z niepelnosprawnoscia.
Funkcjonowanie rodziny z dzieckiem z niepelnosprawnoscia wigze si¢ z wieloma
trudnosciami 1 problemami tak w aspektach ekonomicznych jak 1 spotecznych,
psychologicznych etc.

W zgloszeniach wskazywano czesto na trudnos$ci zwigzane z sytuacja materialno-
bytowa. Konieczno$¢ przerwania lub ograniczenia pracy zawodowej przez jedno lub obojga z
rodzicow w zwigzku z opieka nad niepelnosprawnym dzieckiem (lub dzie¢mi) czgsto
powoduje w konsekwencji obnizenie — niekiedy powazne — statusu materialnego rodziny.
Jednoczesnie wydatki zwigzane z leczeniem, rehabilitacjg 1 zaspokojeniem potrzeb dziecka z
niepetnosprawnoscig nie sg niskie. W zgloszeniach wskazywano, iz obecna kwota zasitku
pielegnacyjnego jest niewystarczajaca oraz nie zapewnia rodzinom niezbgdnego wsparcia

ekonomicznego.
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Z obnizonym statusem ekonomicznym ww. rodzin wigzaty si¢ tez bezposrednio lub

posrednio inne trudnosci zgtaszajacych, w tym m.in.:

1) problemy mieszkaniowe (zte lub skromne warunki mieszkaniowe z uwagi na brak
srodké6w na remont i doposazenie mieszkania; nieprzystosowanie mieszkania do
potrzeb maloletniego z niepelnosprawnoscia etc.). Liczne zgloszenia dotyczyly
trudnej sytuacji mieszkaniowej rodzin ubiegajacych si¢ o najem lokali z zasobow
miasta lub gminy, w tym: dlugiego czasu oczekiwania, braku lokali odpowiadajacych

potrzebom dzieci z niepelnosprawnos$ciami;

2) ograniczony dostep do S$wiadczen opieki zdrowotnej - w szczegdlnosci rodzin
mieszkajagcych w matych miejscowosciach, wsiach (kwestie dot. dlugiego czasu
oczekiwania na udzielenie §wiadczenia finansowanego ze s$rodkow publicznych;
ograniczenia terytorialne — zwigzane zulokowaniem podmiotow udzielajacych
specjalistycznych $wiadczen zdrowotnych z reguty w wigkszych miastach - trudnosci

z dojazdem);

3) problemy komunikacyjne — zwigzane =z trudami podrozy z dzieckiem

z niepetnosprawnoscia srodkami transportu publicznego / zbiorowego;

4) trudnosci w zakresie rehabilitacji, wigzace si¢ gtownie z ograniczonym dost¢gpem do
specjalistow, brakiem systematycznych zabiegdéw, oplatami za dodatkowe uslugi

rehabilitacyjne.

Zglaszajacy czgsto zwracali si¢ takze w kwestii zastrzezen do przyznawania i realizacji
specjalistycznych ushug opiekunczych na rzecz dziecka z niepelnosprawnoscia. W pismach
najwigksze zastrzezenia budzily zagadnienia zwigzane z niedostateczng liczba specjalistow,
brakiem rzetelnej realizacji zleconych terapii 1 niewystarczajaca liczbg przydzielanych godzin

terapii.

Rodzice dzieci z niepelnosprawnos$cia wskazywali réwniez na takie zagadnienia jak
brak opieki wytchnieniowej, brak dedykowanego im wsparcia (np. wsparcia
psychologicznego) 1 pomocy w sprawowaniu opieki nad dzieckiem w sytuacjach

szczegblnych (np. gdy rodzic samotnie wychowujacy dziecko zachoruje) etc.

ORZEKANIE O NIEPEENOSRAWNOSCI

Zgloszenia w tym zakresie dotyczyly przede wszystkim:
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— zastrzezen do tre$ci orzeczen o: niepetlnosprawnosci; stopniu niepelnosprawnosci;
wskazaniach do ulg i uprawnien;
— odwotania od orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci

zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci;
— dziatania zespolow ds. orzekania o niepetnosprawnosci lub cztonkow tych zespotow.

— dlugotrwatych postgpowan sadowych, brak specjalistow dziecigcych, dtugich
terminéw oczekiwania na badania, dodatkowych opdznien spowodowanych
pandemia;

— utraty $wiadczenia pielggnacyjnego w sytuacji, gdy dziecko nie ma mozliwosci
uczeszezania do placowki szkolnej z uwagi na swoje schorzenia.

W odniesieniu do pandemii koronawirusa SARS-CoV-2, tematyka zgtoszeh w obszarze

niepetnosprawnosci dzieci zostaly omowione w cz. III dot. kategorii  spraw

»KORONAWIRUS'”.
5. SPRAWY MIESZKANIOWE - 11% spraw zarejestrowanych w 2020 r.

Sprawy dotyczyty w szczegdlnosci:

1) pr6sb o pomoc w przyznaniu rodzinie mieszkania komunalnego, mieszkania
socjalnego lub pomoc w zamianie mieszkania na takie o wyzszym standardzie albo

wigksze;

2) wnioskdw o pomoc finansowa albo interwencj¢ Rzecznika w kwestii wykonania

remontdw 1 poprawy warunkéw mieszkaniowych;
3) nabywania lub remontéw mieszkan w Towarzystwach Budownictwa Spotecznego;

4) eksmisji.

6. BEZPIECZENSTWO DZIECI - 5% spraw zarejestrowanych w 2020 r.

W tej kategorii sg sprawy dotyczace przede wszystkim zgloszen o potencjalnych lub
wstepujacych:
— zagrozeniach drogowych (brak przejs¢ dla pieszych, chodnikow, wlasciwych
oznakowan drogowych, sygnalizacji swietlnej, etc.);

— zagrozeniach zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg i produkcyjng;
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zagrozeniach wynikajacych z zanieczyszczen powietrza — smog, stosowania dodatkéw
do zywnosci etc.;

zagrozeniach wynikajacych z niewtasciwej eksploatacji lub konserwacji urzadzen na
placach zabaw, boiskach itp.;

zagrozeniach wynikajacych z niezabezpieczonych zbiornikow wodnych, pustostanow,
terenéw poprodukcyjnych, etc.;

zagrozeniach zwigzanych z aktywnoscig dzieci w sieci Internetowe;;

Zgloszenia odnoszace si¢ do bezpieczenstwa dzieci dotyczyly takze przemocy -

najczesciej zagrozenia przemocg ze strony czlonka rodziny (najczesciej ojca) oraz tzw.

cyberprzemocy.

W tej kategorii sg réwniez zglaszane sprawy dotyczace konfliktow sasiedzkich oraz

spraw dotyczacych ucigzliwosci 1 wpltywu na zdrowie dzieci sgsiadujgcej dzialalnosSci

gospodarczej (typu gastronomia, klub nocny, sklep monopolowy, ustugi hotelowe, etc.).

7. SPRAWY HANDLOWE I KONSUMENCKIE (w tym reklam) — 5% spraw

zarejestrowanych w 2020 r.

W tej kategorii spraw odnotowano zgloszenia dotyczace w szczegdlnosci:

)]

2)

3)

4)

5)
6)

zastrzezen do okreslonych produktéw dedykowanych dzieciom (ich tresci, jakosci,
oznaczenia wlasciwg kategorig wiekowg ich dostgpnosci),

naruszen praw dziecka jako konsumenta w zakresie ustug, w tym zwigzanych ze
swiadczeniem ustug telekomunikacyjnych, pocztowych, bankowych lub transportu;
sporow z podmiotami rynku finansowego;

zagadnien zwigzanych z przejazdami $rodkami komunikacji publicznej i niepublicznej
(w tym w szczegblnosci: kar naktadanych na nieletnich pasazeréw w zwigzku z
przejazdem bez biletu; niewtasciwego zachowania kierowcow 1 kontroleréw biletow);
tresci reklam oraz tresci umieszczanych na bilbordach reklamowych;

regulamindow, wytycznych 1 rekomendacji dotyczacych dokonywania zakupdw

wspolnie z dzieckiem w czasie trwajacej pandemii wirusa SARS-CoV-2.

8. SPRAWY DOTYCZACE INSTYTUCJI KULTURY, MEDIOW,
INTERNETU - 4% spraw zarejestrowanych w 2020 r.
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W tej

1)

2)
3)
4)

S)

6)
7)

Najcz

W tej
1)
2)

3)

4)

kategorii spraw sg zgloszenia dotyczace:

zastrzezen do tresci zawartych w filmach, sztukach teatralnych, wystawach
muzealnych, ksigzkach i1 innych publikacjach,

zastrzezen do tre$ci zawartych w programach telewizyjnych i serialach;

zastrzezen dotyczacych kategorii wiekowych okreslanych w szczeg6lnosci dla filmow;
zastrzezen dotyczacych tresci zwiastunow filmow nadawanych bezposrednio przed
programami dedykowanymi dzieciom;

zastrzezen do tresci internetowych, w tym treSci dostgpnych na portalach
spoteczno$ciowych;

dostepnosci dzieci z niepetnosprawnosciami do dobr kultury;

dostepnosci dzieci do dobr kultury w czasie trwajacej pandemii wirusa SARS-CoV-2.

W tej kategorii spraw znajdujg si¢ takze sprawy dotyczace klubow sportowych.
gSciej zastrzezenia dotyczace dziatania wszelkich klubéw sportowych dotyczyty:
przyjecia lub wykluczenia dziecka z danego klubu sportowego,
odwotywania si¢ od wynikow meczy lub turniejow,

niewtasciwego zachowania trenera, prezesa klubu sportowego.

9. SPRAWY SPADKOWE I MAJATKOWE - 3 % spraw zarejestrowanych
w 2020 r.

kategorii spraw odnotowano zgloszenia dotyczace:
spraw spadkowych (przede wszystkim nabycia spadku);
egzekucji komorniczych;

alimentow: zgloszenia dotyczace tzw. niealimentacji (uchylania si¢ rodzica od
cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego), bezskutecznej egzekucji alimentow
przez komornika sadowego, przyznania prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego (W szczegdlnosci spetnienie kryterium dochodowego), dziatan wobec

dtuznikow alimentacyjnych;

darowizn na rzecz maloletniego dziecka (w szczegdlno$ci wazno$ci czynno$ci

prawnej).

10. SPRAWY ADMINISTRACYJNE — 3% spraw zarejestrowanych w 2020 r.
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W tej kategorii spraw odnotowano zgtoszenia dotyczace:

1)

2)

trudnos$ci w zatatwieniu spraw zwigzanych z wykonaniem obowigzku meldunkowego
(tu: polegajace na zameldowaniu si¢ w miejscu pobytu stalego lub wymeldowaniu
tzw. z urzedu), rejestracji stanu cywilnego dla urodzenia albo zgonu dziecka, w tym
rejestracji zdarzen, ktdre nastapily poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej 1 tresci

aktu urodzenia;

skarg na konkretne organy administracji rzadowej 1 samorzadowej, urzedy,

organizacje lub instytucje, lub na ich poszczego6lnych pracownikow.
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IV. Wystapienia generalne

1. Wystapienie generalne z dnia 12.02.2020 r. do Ministra Zdrowia w sprawie zakazen

szpitalnych
755.422.5.2019. KS.2020

Pan

Lukasz Szumowski

Minister Zdrowia
Szanowny Panie Ministrze,

W latach 2017-2018 Rzecznik Praw Dziecka prowadzit z Glownym Inspektorem
Sanitarnym oraz Ministrem Zdrowia korespondencje¢ w sprawie problemu wystgpowania
zakazan szpitalnych, w szczegodlnosci rosnacej liczby przypadkow wystepowania zakazen
szpitalnych lekooporng bakterig z gatunku Klebsiella pneumoniae.’’ Dzigkuje za dotychczas
udzielone informacje w tej sprawie.

Minister Zdrowia przyznal, Zze obecnie obserwowana jest epidemia ogdlnokrajowa
zwigzana z wystgpowaniem w polskich szpitalach bakterii.’” Problemem jest tez posocznica
oraz inne zakazenia. Jak podaje Najwyzsza Izba Kontroli: ,,Jednym z najwiekszych zagrozen
zdrowia publicznego jest pojawianie i rozprzestrzenianie si¢ opornych na antybiotyki
szczepow bakterii chorobotworczych, co skutkuje brakiem moZzZliwosci skutecznej terapii
zakazen przez nie wywolywanych. Sq one przyczyng wysokiej smiertelnosci i duzej liczby
powiktan. W Polsce, z uwagi na brak danych zZrodtowych, liczbe wieloopornych zakazen
szacuje sie¢ od ok. 300 tys. do ok. 500 tys. Roczne koszty bezposrednie ponoszone przez
swiadczeniodawcow, w zwigzku z przedtuzeniem hospitalizacji z powodu zakazen, szacuje sie
na ok. 800 min z4.”33

Jedng z zapowiadanych zmian miato by¢ opracowanie projektu rozporzgdzenia
w sprawie standardow organizacyjnych zwalczania zakazen szpitalnych®® niemniej zanim
rozwigzania te zostang opracowane i wdrozone obecnie zakazenia szpitalne nadal zagrazaja

pacjentom.

36 Sprawa RPD znak: ZSS.442.49.2017 KS, sprawa GIS: GIS-EP-HL-051-000019/AC/18; sprawa MZ: ZPS.073.63.2017

37 Odpowiedz na pismo Rzecznika Praw Dziecka w sprawie ZSS.422.49.2017

38 Bezpieczenstwo pacjentow przy stosowaniu antybiotykoterapii w szpitalach Lata 2016-2018 (I potrocze) Najwyzsza Izba
Kontroli Warszawa, lipiec 2019 r., https://www.nik.gov.pl/plik/id,20829,vp,23461.pdf

3 realizujacego upowaznienie zawarte w art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, Dz.U.
z 2018 1. poz. 2190, z pézn. zm.
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Z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (opublikowanych w styczniu 2019 r.)
wynika, ze w 2017 r. (podobnie jak 2016 r.), odsetek dzieci i mtodziezy do 18 roku zycia
hospitalizowanych w szpitalach ogdlnych w kraju, wyniost 17,6% (tj. 1368,0 tys. 0sob).4
Zakazenia szpitalne negatywnie wplywaja na bezpieczenstwo zdrowotne dzieci,
w szczegblnosci tych hospitalizowanych ale takze tych odwiedzajacych swoich bliskich
w szpitalu.

Z informacji pokontrolnej*! NIK z lipca 2019 r. wynika, ze , W kontrolowanych
Jjednostkach w 2017 r., w porownaniu do 2016 r. nastgpit wzrost liczby pacjentow zakazonych
lekoopornymi szczepami bakterii o 23,5%, mimo ze liczba hospitalizowanych pacjentow
wtym okresie zmniejszyla si¢ 0,11%. Odsetek pacjentow z zakazZeniem bakteriami
lekoopornymi zwiekszyt si¢ z 0,7% w 2016 r. do 1,9% w pierwszym potroczu 2019 r. Biorgc
jednak pod uwage stwierdzone w kontrolowanych szpitalach nieprawidtowosci zwigzane
z rejestrowaniem i raportowaniem zakazen szpitalnych, dane te mogq byc¢ zanizone. Zgodnie
z informacjq pozyskang z NFZ (...) sposrod 20 709 pacjentow hospitalizowanych w latach
2016-2018 (I potrocze) z powodu zakazenia bakteriami lekoopornymi zmarto 3603
pacjentow, tj. 17,4%, podczas gdy w przypadku pacjentow pozostatych wskaznik ten wynosi
1,9%. Z porownania tych wskaznikow wynika, Ze prawdopodobienstwo zgonu pacjenta
zakazonego w szpitalu bakterig lekooporng jest 8-krotnie wyzsze niz w przypadku pacjenta
niezakazonego.” %

Glowny Inspektor Sanitarny® wskazal, ze w obszarze =zakazen szpitalnych
., najtrudniejsza i niepokojgca sytuacja ciggle dotyczy szpitali o przestarzalej infrastrukturze,
nie majqcych izolatek, z wieloosobowymi salami bez lazienek iz niedoborem personelu

medycznego.” Chodzi zatem w wigkszosci o szpitale, ktore nie spelniaja wymagan

4Glowny Urzad Statystyczny Zdrowie i ochrona zdrowia w 2017 r. 30.01.2019

41 Bezpieczenstwo pacjentow przy stosowaniu antybiotykoterapii w szpitalach Lata 2016-2018 (I potrocze) Najwyzsza Izba
Kontroli Warszawa, lipiec 2019 r., https://www.nik.gov.pl/plik/id,20829,vp,23461.pdf

4 Stwierdzony stan — podmioty lecznicze: W o$miu szpitalach (50%) Zespoly kontroli zakazen szpitalnych (ZKZS)
funkcjonowaly w sktadzie niespelniajagcym wymogow okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu zakazen, gdyz nie
zapewniono m.in. odpowiedniej liczby pielegniarek epidemiologicznych lub specjalisty do spraw mikrobiologii. W 10
szpitalach (62,5%) Komitet kontroli zakazen szpitalnych (KKZS) nie wywiazywat si¢ z obowigzku okreslonego w art. 15 ust.
4 pkt 1 1 3 ustawy o zwalczaniu zakazen, tj. opracowywania i aktualizacji standardow farmakoprofilaktyki i farmakoterapii
zakazen i chordb zakaznych w szpitalu, opracowywania planow i kierunkéw systemu zapobiegania i zwalczania zakazen
szpitalnych. W szesciu szpitalach (37,5%) jednostki powotane przez kierownikow szpitali m.in. w celu prowadzenia szkolen
nie realizowaly tego obowiazku. Jednostki te nie organizowaly szkolen dla lekarzy i personelu medycznego w zakresie
racjonalnej gospodarki lekami przeciwbakteryjnymi, co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym. [Op. Cit.]

43 Pismo z 8 pazdziernika 2018 r. GIS-EP-HL-051-000019/AC/18
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okreslonych dla pomieszczen i urzadzen podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza,

okreslonych w przepisach prawa.**

Jak podata w marcu 2019 r. Najwyzsza Izba Kontroli¥ z analizy tego organu,
dotyczacej stanu dostosowania polskich szpitali do norm zapewniajacych bezpieczenstwo
pacjentdw, wynika, ze na dzien 31 sierpnia 2018 r. ,,(...) sposrod szpitali, ktore nie
dostosowaly si¢ do okreslonych przepisami wymogow, 86% zwrocito sie do Sanepidu
o wydanie opinii o wplywie niespetnienia wymogow na bezpieczenstwo pacjentow. Pozostate
14% (89 szpitali) o takq opinie nie wystgpito. (...) Sposrod 522 szpitali, ktore uzyskaly opinie
do 31 sierpnia 2018 r., w prawie % przypadkow ryzyko zdrowotne dla pacjentow, wynikajgce
z niespelnienia wymogow, okreslono jako znaczmne, podczas gdy w szesciu wojewodztwach
opinie nie wskazaly zadnego przypadku znacznego poziomu tego ryzyka. NIK zwraca uwage,
ze rozbieznosci w ocenie ryzyka wystepujgcego w szpitalach miedzy poszczegolnymi
wojewddztwami wynikajq nie tylko z roznic w spetnianiu wymogow przez te szpitale, ale tez
z roznej metodologii okreslania poziomow ww. ryzyka.”

Wedlug analizy NIK dostosowanie szpitali w poszczegdlnych wojewodztwach do
wymogow ogolnoprzestrzennych, sanitarnych i instalacyjnych oraz ryzyko jakie, wedtug
opinii Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, powoduje niedostosowanie do tych wymogdéw na

bezpieczenstwo pacjentdw?¢ przedstawia sie nastepujgco:

1. Wojewodztwo dolnoslgskie: udziatl szpitali niespetniajgcych ww. wymogow wsrod
Jjednostek udzielajgcych swiadczen tego rodzaju wynosit 62,7%,; udzial opinii
o znacznym poziomie ryzyka na bezpieczenstwo pacjentow w ogole opinii

wydawanych wobec szpitali niespetniajqcych ww. wymagan wynosit 16,9%.

4 Zgodnie z art. 22 ust. 1 i 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
2190 z pézn. zm.) pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujacego dzialalno§¢ lecznicza odpowiadaja wymaganiom
odpowiednim do rodzaju wykonywanej dziatalnos$ci leczniczej oraz zakresu udzielanych $wiadczen zdrowotnych.
Wymagania, te dotycza przedewszystkim warunkow: ogolnoprzestrzennych; sanitarnych; instalacyjnych. Precyzyjnie
wymagania te okre$la rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie szczegdétowych wymagan,
jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujacego dziatalnos$é¢ lecznicza (Dz. U. poz. 739).
Na podstawie art. 207 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej podmiot wykonujacy dzialalno$¢ lecznicza w dniu wejscia
w zycie ustawy, niespelniajagcy wymagan, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1, dostosuje pomieszczenia i urzadzenia do tych
wymagan do dnia 31 grudnia 2017 r. Stosownie do art. 207 ust. 3 ww. ustawy podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, ktoéry co
najmniej czgSciowo nie zrealizuje programu dostosowania, o ktérym mowa w ust. 2, moze wystapi¢ do wlasciwego organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (dalej: PIS) z wnioskiem o wydanie opinii o wptywie niespetniania wymagan, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1, na bezpieczenstwo pacjentéw. Opinia ta jest wydawana w formie postanowienia. Organ Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej przekazuje postanowienie, o ktorym mowa w ust. 3, wlasciwemu organowi prowadzacemu rejestr, o
czym stanowi art. 207 ust. 4 ustawy o dziatalnosci lecznicze;j.

4 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/zdrowie/bezpieczny-szpital-bezpieczny-pacjent.html

46 gtan na 31 sierpnia 2018 r.
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Wojewodztwo kujawsko-pomorskie: udziat szpitali niespetniajgcych ww. wymogow
wsrod jednostek udzielajgcych swiadczen tego rodzaju wynosit 36,6%, udzial
opinii o znacznym poziomie ryzyka na bezpieczenstwo pacjentow w ogole opinii
wydawanych wobec szpitali niespetniajgcych ww. wymagan wynosit 7,1%.
Wojewodztwo lubelskie: udzial szpitali niespetniajgcych ww. wymogow wsrod
Jjednostek udzielajgcych swiadczen tego rodzaju wynosit 63,9%,; udzial opinii
o znacznym poziomie ryzyka na bezpieczenstwo pacjentow w ogole opinii
wydawanych wobec szpitali niespetniajgcych ww. wymagan wynosit 5,9%.
Wojewodztwo lubuskie: udzial szpitali niespetniajgcych ww. wymogow wsrod
jednostek udzielajgcych sSwiadczen tego rodzaju wynosit 60,6%, udzial opinii
o znacznym poziomie ryzyka na bezpieczenstwo pacjentow w ogole opinii
wydawanych wobec szpitali niespetniajgcych ww. wymagan wynosit 63,2%.
Wojewodztwo todzkie: udzial szpitali niespetniajgcych ww. wymogow wsrod
Jjednostek udzielajgcych swiadczen tego rodzaju wynosit 38,6%, udzial opinii
o znacznym poziomie ryzyka na bezpieczenstwo pacjentow w ogole opinii
wydawanych wobec szpitali niespetniajgcych ww. wymagan wynosit 7,7%.
Wojewodztwo matopolskie: udziat szpitali niespetniajqgcych ww. wymogow wsrod
Jjednostek udzielajgcych Swiadczen tego rodzaju wynosit 39,3%, udzial opinii
o znacznym poziomie ryzyka na bezpieczenstwo pacjentow w ogole opinii
wydawanych wobec szpitali niespetniajqcych ww. wymagan wynosit 0%.
Wojewodztwo mazowieckie: udziat szpitali niespelniajgcych ww. wymogow wsrod
jednostek udzielajqcych swiadczen tego rodzaju wynosit 36,7%, udzial opinii o
znacznym poziomie ryzyka na bezpieczenstwo pacjentow w o0gole opinii
wydawanych wobec szpitali niespelniajgcych ww. wymagan wynosit 62, 1%.
Wojewodztwo opolskie: udzial szpitali niespetniajgcych ww. wymogow wsrod
Jednostek udzielajgcych swiadczen tego rodzaju wynosit 72,7%, udzial opinii
o znacznym poziomie ryzyka na bezpieczenstwo pacjentow w ogole opinii
wydawanych wobec szpitali niespetniajqcych ww. wymagan wynosit 0%.
Wojewodztwo podkarpackie: udzial szpitali niespetniajgcych ww. wymogow wsrod

jednostek udzielajqcych swiadczen tego rodzaju wynosit 43,1%, udzial opinii o
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znacznym poziomie ryzyka na bezpieczenstwo pacjentow w o0gole opinii

wydawanych wobec szpitali niespetniajgcych ww. wymagan wynosit 76,9%.

10. Wojewodztwo podlaskie: udzial szpitali niespetniajgcych ww. wymogow wsrod

11.

12.

13.

14.

15.

16.

jednostek udzielajgcych Swiadczen tego rodzaju wynosit 44,2%, udzial opinii
o znacznym poziomie ryzyka na bezpieczenstwo pacjentow w ogole opinii
wydawanych wobec szpitali niespetniajgcych ww. wymagan wynosit 0%.
Wojewodztwo pomorskie: udziatl szpitali niespetniajgcych ww. wymogow wsrod
Jjednostek udzielajgcych swiadczen tego rodzaju wynosit 36,2%,; udzial opinii
o znacznym poziomie ryzyka na bezpieczenstwo pacjentow w ogole opinii
wydawanych wobec szpitali niespelniajgcych ww. wymagan wynosit 0%.
Wojewodztwo Slgskie: udzial szpitali niespetniajgcych ww. wymogow wsrod
jednostek udzielajgcych sSwiadczen tego rodzaju wynosit 37,2%, udzial opinii
o znacznym poziomie ryzyka na bezpieczenstwo pacjentow w ogole opinii
wydawanych wobec szpitali niespetniajgcych ww. wymagan wynosit 35,6%.
Wojewodztwo swietokrzyskie: udzial szpitali niespetniajgcych ww. wymogow
wsrod jednostek udzielajgcych Swiadczen tego rodzaju wynosit 41,5%, udzial
opinii 0 znacznym poziomie ryzyka na bezpieczenstwo pacjentow w ogole opinii
wydawanych wobec szpitali niespetniajqcych ww. wymagan wynosit 75,0%.
Wojewodztwo  warminsko-mazurskie: udzial —szpitali niespelniajgcych  ww.
wymogow wsrod jednostek udzielajqgcych swiadczen tego rodzaju wynosit 59,3%,
udziat opinii o znacznym poziomie ryzyka na bezpieczenstwo pacjentow w ogole
opinii wydawanych wobec szpitali niespetniajgcych ww. wymagan wynosit 0%.
Wojewodztwo wielkopolskie: udzial szpitali niespetniajgcych ww. wymogow wsrod
Jjednostek udzielajqcych swiadczen tego rodzaju wynosit 42,6%, udzial opinii o
znacznym poziomie ryzyka na bezpieczenstwo pacjentow w o0gole opinii
wydawanych wobec szpitali niespetniajgcych ww. wymagan wynosit 85,7%.
Wojewodztwo zachodniopomorskie: udziat szpitali niespetniajgcych ww. wymogow
wsrod jednostek udzielajqcych swiadczen tego rodzaju wynosit 38,6%, udziat
opinii o znacznym poziomie ryzyka na bezpieczenstwo pacjentow w ogole opinii

wydawanych wobec szpitali niespetniajqcych ww. wymagan wynosit 0%.
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Dane dla catego kraju dotyczacego udzialu szpitali niespelniajacych wymogow
ogolnoprzestrzennych, sanitarnych 1 instalacyjnych wsrdd jednostek udzielajacych swiadczen
tego rodzaju wynosil 44,2% natomiast udzial opinii o znacznym poziomie ryzyka na
bezpieczenstwo pacjentow w ogodle opinii wydawanych wobec szpitali niespelniajacych
ww. wymagan wynosil 28,7%. 14% wynosil udziat szpitali, ktore nie wystapity o opinig,

o ktorej mowa w art. 207 ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej).

Obecny system zapobiegania zakazeniom szpitalnym w mojej opinii nalezy uznaé za
niewystarczajacy, dlatego Rzecznik Praw Dziecka w 2018 r. wystgpowal do Ministra Zdrowia
1 Gtownego Inspektora Sanitarnego o podjgcie dziatan w tej sprawie. Poza rozpoczeciem prac
nad opracowaniem projektu rozporzqdzenia w sprawie standardow organizacyjnych
zwalczania zakazen szpitalnych GIS wskazat, ze inne konieczne dziatania to: podejmowanie
dziatah edukacyjnych wsrdd personelu medycznego ale tez samych pacjentow i1 0sob
odwiedzajacych - dotyczacych profilaktyki wystepowania zakazen szpitalnych (w tym m.in.
zasady mycia rak, zmiany odziezy i obuwia, w ktorej osoba byta w szpitalu lub stosowanie

odziezy ochronnej itp.).

Zapobieganie zakazeniom szpitalnym jest oczywiscie procesem wielowymiarowym
i dlugofalowym, ktory wymaga skorelowanych dzialan we wszystkich obszarach
funkcjonowania podmiotu leczniczego. Niezwykle istotne jest rowniez przestrzeganie rezimu
sanitarnego*’, co ma na celu zapewnienie maksymalnej ochrony przed zakazeniem pacjenta
lub pracownika szpitala drobnoustrojami chorobotworczymi. Wplyw na powyzsze ma m.in.
obecnie nadal niewystarczajacy stopnien dostosowania si¢ przez podmioty wykonujace
dziatalnos¢ lecznicza do wymagan wzgledem pomieszczen i1 urzadzen, wynikajacych z art. 22
w zw. z art. 207 ustawy o dzialalnosci leczniczej. Z danych organow panstwowej inspekcji
sanitarnej (stan na 08.02.2019r.) wynikato, ze na 45316 podmiotow leczniczych
(we wszystkich wojewddztwach) 2439 realizuje programy dostosowawcze, o ktérych mowa
w art. 207 ust. 1 ww. ustawy. Ilo§¢ podmiotow, ktore nie zrealizowaly programu
dostosowawczego do ustawowego terminu 31 grudnia 2017 r. wynosi 1189 z czego tylko 876
podmiotow leczniczych wystapito do witasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
z wnioskiem o wydanie opinii o wptywie niespelniania wymagan, o ktérych mowa w art. 22

ust. 1, na bezpieczenstwo pacjentdow. Organy Panstwowej Powiatowej Inspekcji Sanitarnej

47 rozumianego jako ogdt czynnodci i sposob organizacji pracy, ktorego celem jest wypelnienie obowigzku
utrzymania czystosci i sterylnosci szpitala oraz innych miejsc opieki nad pacjentem
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wydaty 800 opinii, z czego 164 wskazuje na znaczny wplyw niespetnienia wymagan na

bezpieczenstwo pacjentow.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 10a i art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6
stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 922) zwracam si¢
z prosba o podjecie dziatan we wskazanym wyzej obszarze oraz o udzielenie informacji

na temat:

1. Aktualnych dziatan resortu zdrowia i1 jednostek mu podleglych w zakresie wdrazania
zalecen NIK w obszarze zapewnienia bezpieczenstwa pacjentdw przy stosowaniu

antybiotykoterapii w szpitalach.

2. Aktualnego stanu dostosowania si¢ przez podmioty wykonujace dziatalno$¢
lecznicza do wymagan wzgledem pomieszczen i urzadzen, wynikajacych z art. 22
w zw. z art. 207 ustawy o dziatalnosci leczniczej 1 wnioskéw Ministra Zdrowia w tym

zakresie.

3. Stanowiska Pana Ministra wobec wniosku de lege ferenda jaki NIK skierowat do

Ministra Zdrowia o podjecie prac nad zmiang ustawy o dziatalnosci leczniczej, tak aby:
1) na szpitale natozono obowigzek, a nie tylko dano mozliwo§¢ wystapienia do
panstwowej inspekcji sanitarnej z wnioskiem o wydanie opinii o wptywie
niespetniania wymagan ogolnoprzestrzennych, sanitarnych i instalacyjnych na
bezpieczenstwo pacjentow;
2) przepisy okreslaly jednolite zasady wydawania opiniio wplywie
niespetniania wymagan ogoélnoprzestrzennych, sanitarnych 1 instalacyjnych przez
organy panstwowej inspekcji sanitarnej, w tym obowigzek okreslania zalecen

w celu wyeliminowania stwierdzonego ryzyka i terminu na ich wykonanie.
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2. Wystapienie generalne z dnia 19.02.2020 r. do Ministra Zdrowia i Glownego

Inspektora Sanitarnego w sprawie nadzoru nad stosowaniem dodatkow do zywnosci

755.422.22.2019.KS

Pan

Yukasz Szumowski

Minister Zdrowia
Szanowny Panie Ministrze,

w 2019 r. Najwyzsza Izba Kontroli opublikowata wyniki kontroli na temat nadzoru
nad stosowaniem dodatkéw do zywnosci. Kontrola NIK miata odpowiedzie¢ na pytanie, czy
funkcjonujacy w Polsce system nadzoru nad stosowaniem dodatkow w zywnos$ci zapewniat
odpowiednia ich jako$¢ oraz bezpieczenstwo zdrowotne konsumentéw. Informacje
przedstawione w materiale pokontrolnym*® wskazujg na wystepujace w tym obszarze

uchybienia 1 nieprawidtowosci.

Zanim jakakolwiek substancja dodatkowa*’ (m.in. barwnik, substancja konserwujaca,
emulgujaca, itd.) trafi jako sktadnik do Zzywno$ci musi by¢é wczesniej przebadana pod
wzgledem bezpieczenstwa stosowania. Dopuszczenie substancji do uzycia odbywa si¢
na podstawie badan. Na podstawie uzyskanych wynikow niezalezne gremia ekspertow>’
ustalajg’! bezpieczng dawke substancji, ktora moze by¢ pobrana przez cztowieka z zywnosciag
w ciggu dnia. Jest wyrazona jako ADI’2.3* Wskaznik ADI nie jest staly. W przypadku
pojawienia si¢ nowych wiadomosci o oddzialywaniu danej substancji na organizm cztowieka,

dokonuje si¢ ponownej oceny bezpieczenstwa dopuszczonych substancji dodatkowych. Jezeli

48 Informacja o wynikach kontroli Nadzor nad stosowaniem dodatkow do Zywnosci 1.1.0.430.003.2018 Nr ewid. 173/2018/P/18/082/LLO

49 Substancja dodatkowa - oznacza substancje, ktéra nie jest zwyczajowo odrebnie spozywana jako zywnosé, niebedaca typowym
sktadnikiem Zzywnosci, niezaleznie od tego, czy posiada warto$¢ odzywcza, czy nie, ktorej celowe uzycie technologiczne w procesie
produkcji, przetwarzania, przygotowywania, pakowania, przewozu i przechowywania zywno$ci spowoduje lub moze spowodowaé, ze
substancja ta stanie si¢ bezposrednio lub posrednio sktadnikiem $rodka spozywczego albo poétproduktéw bedacych jego komponentami. Tak

Instytut Zywnosci i Zywienia, Substancje dodatkowe do zywnosci, http://www.izz.waw.pl/substancje-dodatkowe-do-zywnosci

30w tym Potgczona Komisja Ekspertéw do spraw Dodatkéw do Zywnosci (Joint Expert Committee on Food Additives — JECFA)

51 Na poziomie Unii Europejskiej, bezpieczenstwo dodatkéw do zywnosci ocenia Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA),
wezesniej Komitet Naukowy ds. Zywnosci (SCF).

2 Acceptable Daily Intake - dopuszczalne dzienne pobranie. Jest podawana w mg/kg masy ciata/dzien.

33 Instytut Zywnosci i Zywienia, Dodatki do zywnosci, http://www.izz.waw.pl/strona-gowna/3-aktualnoci/aktualnoci/636-
dodatki-do-zywnosci
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negatywne dzialanie si¢ potwierdzi, wtedy ogranicza si¢ dodawanie takiej substancji do

zywnosci lub catkowicie wycofuje jg z uzycia.>*

Jak wskazata NIK grupa obywateli najbardziej narazonych na przekroczenie
akceptowanego dziennego spozycia dodatkéw z dieta sa dzieci®>: ,,glownie w wieku do 10
lat. (...) Z monitoringu spozycia i stosowania dodatkow do zywnoSci, przygotowywanego
przez Instytut Zywnosci i Zywienia wynikato, ze przyswojenie z dietq kwasu sorbowego
i sorbinianow - konserwantow dodawanych gtownie do ciast, przetworow warzywnych,
pieczywa, aromatyzowanych napojow - znacznie przekraczalo limit i w grupie dzieci 4-10 lat
wynosito 291 proc. akceptowanego dziennego spozycia (ADI). U 5 proc. dzieci i mlodziezy
(1-17 lat) pobranie tych dodatkow wynosito az 681 proc. Tymczasem spoZycie z dietg
np. azotynow, obecnych m.in. w wedlinach, parowkach, peklowanym miesie, u najmtodszych
dzieci wynosito ponad 160 proc. dopuszczalnego limitu, a u 5 proc. dzieci w wieku 1-3 lat
ksztattowalo si¢ na poziomie az 562 proc.”

Niektore badania naukowe wykazuja, ze spozywanie zywnosci, do ktorej dodano
barwniki takie jak: E 102, E 104, E110, E 122, E 124, E 129°¢ moze oddziatywa¢ na zmiane
zachowania dzieci, powodujgc nadmierng aktywnos¢ i ograniczajgc skupienie uwagi.>’

W raporcie NIK opisano m.in. ryzyka zwigzane z zwigzane z uzywaniem substancji
dodatkowych: ,, W zleconej przez NIK ekspertyzie wsrod dodatkow, ktore mogg wywolywacé
alergie wymieniono barwniki spozywcze, szczegdlnie syntetyczne (...°%) oraz konserwanty
z grupy siarczynow. Wskazano rowniez, ze niektére barwniki (...>°), mogq powodowaé grozny
dla zycia wstrzgs anafilaktyczny. (...) Barwniki te sq czesto uzywane w wedlinach, napojach,
satatkach. Sq one szczegdlnie niebezpieczne dla dzieci oraz 0sob uczulonych na salicylany.
Jako dodatki o wysokim potencjale pronowotworowym wymieniono konserwanty: kwas
benzoesowy (E 210) i jego pochodne oraz azotyny i azotany (...%°). Takze EFSA®" potwierdzit

niektore dowody na zwigzek azotynow w diecie z nowotworami zZolqdka oraz polqczenia

34 Tak mgr inz. B. Przygoda, Samodzielna Pracownia Wartoéci Odzywczych Zywnosci Instytutu Zywnos$ci i Zywienia w Warszawie,
Substancje dodatkowe, Medycyna Praktyczna (www.mp.pl), 09.11.2012
357e wzgledu na nizszg mase ciata i upodobania smakowe dzieci.

36 tartrazyna E 102, z6lcien chinolinowa E 104, zolcien pomaranczowa E110, azorubina (karmiozyna) E 122, czerwien koszenilowa (pas 4R)
E 124 czerwien Allura E 129

57 Tak mgr inz. B. Przygoda, Samodzielna Pracownia Wartoéci Odzywczych Zywnosci Instytutu Zywnoséci i Zywienia w Warszawie,
Substancje dodatkowe, Medycyna Praktyczna (WwWw.mp.pl), 09.11.2012

8 m.in. E 123, E 110, E 122

59 E120 koszenila, E124 czerwien koszenilowa i E 129 czerwien Allura

60 249, E 250, E 251, E 252

2 Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
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azotynow i azotanow z przetworzonego migsa z nowotworami jelita grubego. W zleconej
ekspertyzie stwierdzono ponadto narazenie na rakotworcze N-nitrozoaminy, ktore powstajg
m.in. podczas termicznej obrobki zywnosci zawierajqcej te substancje (...). Ponadto mogg one
by¢ niebezpieczne dla kobiet w cigzy. (...) W ekspertyzie stwierdzono ponadto, Ze czeste
uzywanie kwasu askorbinowego E 300 moze przyczyniac¢ sig do powstania nadkwasoty,
tworzenia kamieni nerkowych, a w wyniku jego reakcji z benzoesanem sodu E 211 uwalnia si¢

rakotworczy benzen.”

W informacji NIK o wynikach kontroli dotyczacej nadzoru nad stosowaniem
dodatkow do zywnosci podniesiono: ,, W Polsce, podobnie jak w innych krajach rozwinietych,
ok. 70 proc. diety przecigtnego konsumenta stanowi Zywnos¢ przetworzona w warunkach
przemystowych, zawierajgca substancje dodatkowe (...) NIK zwraca uwage, Ze przepisy
prawa wymagajg zapewnienia bezpieczenstwa kazdego z dodatkow uzywanych osobno.
W zaden sposob nie odnoszq sig one do ryzyka wynikajgcego z obecnosci w srodkach
spozywczych wiecej niz jednego dodatku, czy ich kumulacji z roznych zZrodel.(...) Izba
alarmuje, Ze system nadzoru nad stosowaniem dodatkow nie gwarantuje petnego
bezpieczenstwa Zywnosci. (..) Prowadzone przez skontrolowane inspekcje (Inspekcje
Sanitarne, Inspekcje Handlowqg i Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych) badania laboratoryjne probek ZzZywnosci ograniczaly sie do wybranych
substancji dodatkowych, glownie z grupy substancji konserwujqgcych i barwnikow. Zadna
z Inspekcji nie analizowata zawartosci wszystkich dodatkow obecnych w danej probce
zZywnosci. (...) zorganizowany system badan nie gwarantuje petnego bezpieczenstwa zywnosci,
w ktorej stosowane sq substancje dodatkowe, niepodlegajgce z roznych przyczyn badaniom
laboratoryjnym. (...) NIK zwraca takZe uwage, Ze dotychczas nikt nie zajmowal sie tgczng
iloscig dodatkow spozywanych z dietq przez przecigtnego konsumenta.(...) [badania NIK
wykazaly, Ze] w przygotowanych z tych produktow daniach konsument spozytby w ciggu
jednego dnia 85 rozmych substancji dodatkowych. Mimo, iz ZywnoS¢ nafaszerowana jest
substancjami dodatkowymi, to organy odpowiedzialne za jej bezpieczenstwo oraz zdrowie
publiczne dotychczas nie monitorowaly, ani nie ocenialy ryzyka zwigzanego z kumulacjg
wielu dodatkow w produktach spozywczych, ewentualnego ich dziatania synergistycznego, jak
rowniez interakcji z innymi skladnikami diety, czy tez np. lekami. (...) Zadna z instytucji
realizujgcych zadania z zakresu zdrowia publicznego oraz odpowiedzialnych za polityke

zywieniowq nie publikuje danych na temat wielkosci akceptowanego dziennego spozycia dla
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kazdego dodatku. W ten sposob konsumenci nie majg mozliwosci dotarcia do takich
informacji. (...) W ocenie NIK obowiqzujgcy system nadzoru nad jakoscig ZywnosSci jest
dysfunkcjonalny. Trudno bowiem zaakceptowac sytuacje, w ktorej wilasciwe organy realizujq
swoje zadania ustawowe bez uwzglednienia kwestii bezpieczenstwa kontrolowanej Zywnosci.
Problemem jest takze rozproszenie kompetencji poszczegolnych inspekcji. Utrudnia to
eliminacje wprowadzania na rynek produktow spoZywczych, ktore nie spetniajg normy
w zakresie stosowania substancji dodatkowych. Zdaniem Izby brakuje jednego organu

odpowiedzialnego za nadzor nad rynkiem dodatkow do zywnosci.”

Wobec uwag i wnioskéw zawartych w informacji pokontrolnej NIK wystapita do
Ministra Zdrowia o:
e _stworzenie warunkow do przeprowadzenia rzetelnego monitoringu spozycia z dietq
substancji dodatkowych, opartego o dane dotyczgce zastosowanych w produktach
zywnosciowych rzeczywistych poziomow tych substancji, celem identyfikowania

zagrozen i tendencji ich spozycia;

e zainicjowanie dziatan zmierzajqcych do stworzenia systemu oceny bezpieczenstwa
stosowania substancji dodatkowych w zZywnosci, ze szczegolnym uwzglednieniem
wphywu kumulacji wielu substancji dodatkowych w jednym srodku spozywczym, czy
codziennej diecie oraz ewentualnego dziatania synergicznego lub utajonego, a takze
mozliwych (negatywnych) interakcji z innymi skiadnikami produktu, diety, a takze

lekami;

e podjecie inicjatywy prawnego uregulowania obowiqgzku weryfikacji produktow

spozywczych z punktu widzenia zasadnosci wykorzystania substancji dodatkowych;

e podjecie inicjatywy ustawowego zdefiniowania pojecia ,,jakosci zdrowotnej Zywnosci”
wraz z ustawowym przypisaniem kompetencji zwigzanych z badaniem tej jakosci

Jjednolitej, wyspecjalizowanej stuzbie kontroli Zywnosci.”

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 2 oraz art. 10a i art. 10b
ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o przekazanie stanowiska Ministerstwa
Zdrowia wobec przeprowadzonych przez ww. organ kontroli ustalen oraz informacji

o wykonaniu wskazanych powyzej zalecen.

95



96



7S5S5.422.22.2019.KS

Pan

Jarostaw Pinkas

Glowny Inspektor Sanitarny
Szanowny Panie Ministrze,

w 2019 r. Najwyzsza Izba Kontroli opublikowata wyniki kontroli na temat nadzoru
nad stosowaniem dodatkéw do zywnosci. Kontrola NIK miata odpowiedzie¢ na pytanie, czy
funkcjonujacy w Polsce system nadzoru nad stosowaniem dodatkow w zywnos$ci zapewniat
odpowiednig ich jako$§¢ oraz bezpieczenstwo zdrowotne konsumentow. Informacje
przedstawione w materiale pokontrolnym®?> wskazuja na wystepujace w tym obszarze

uchybienia i nieprawidtowosci.

Zanim jakakolwiek substancja dodatkowa®? (m.in. barwnik, substancja konserwujaca,
emulgujaca, itd.) trafi jako sktadnik do zywno$ci musi by¢ wczesniej przebadana pod
wzgledem bezpieczenstwa stosowania. Dopuszczenie substancji do uzycia odbywa si¢
na podstawie badan. Na podstawie uzyskanych wynikow niezalezne gremia ekspertow®*
ustalaja® bezpieczng dawke substancji, ktora moze by¢ pobrana przez cztowieka z zywnoscig
w ciggu dnia. Jest wyrazona jako ADI®®.” Wskaznik ADI nie jest staly. W przypadku
pojawienia si¢ nowych wiadomosci o oddzialywaniu danej substancji na organizm cztowieka,
dokonuje si¢ ponownej oceny bezpieczenstwa dopuszczonych substancji dodatkowych. Jezeli
negatywne dzialanie si¢ potwierdzi, wtedy ogranicza si¢ dodawanie takiej substancji do

zywnosci lub catkowicie wycofuje jg z uzycia.®

62 Informacja o wynikach kontroli Nadzor nad stosowaniem dodatkow do zZywnosci 1.1.0.430.003.2018 Nr ewid. 173/2018/P/18/082/LLO

63 Substancja dodatkowa - oznacza substancjg, ktora nie jest zwyczajowo odrgbnie spozywana jako zywno$¢, niebedaca typowym
sktadnikiem zywnosci, niezaleznie od tego, czy posiada wartos¢ odzywcza, czy nie, ktorej celowe uzycie technologiczne w procesie
produkcji, przetwarzania, przygotowywania, pakowania, przewozu i przechowywania zywno$ci spowoduje lub moze spowodowaé, ze
substancja ta stanie si¢ bezposrednio lub posrednio sktadnikiem $rodka spozywczego albo potproduktow bedacych jego komponentami. Tak

Instytut Zywnoéci i Zywienia, Substancje dodatkowe do zywnosci, http://www.izz.waw.pl/substancje-dodatkowe-do-zywnosci

04w tym Potaczona Komisja Ekspertow do spraw Dodatkéw do Zywnosci (Joint Expert Committee on Food Additives — JECFA)

95 Na poziomie Unii Europejskiej, bezpieczenstwo dodatkéw do zywnosci ocenia Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA),
wezesniej Komitet Naukowy ds. Zywnosci (SCF).

66 Acceptable Daily Intake - dopuszczalne dzienne pobranie. Jest podawana w mg/kg masy ciata/dzien.

67 Instytut Zywnosci i Zywienia, Dodatki do zywnosci, http://www.izz.waw.pl/strona-gowna/3-aktualnoci/aktualnoci/636-
dodatki-do-zywnosci

68 Tak mgr inz. B. Przygoda, Samodzielna Pracownia Wartosci Odzywczych Zywnosci Instytutu Zywnosci i Zywienia w Warszawie,
Substancje dodatkowe, Medycyna Praktyczna (www.mp.pl), 09.11.2012
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Jak wskazata NIK grupa obywateli najbardziej narazonych na przekroczenie
akceptowanego dziennego spozycia dodatkéw z dieta s dzieci®: ,,glownie w wieku do 10
lat. (...) Z monitoringu spozycia i stosowania dodatkow do Zywnosci, przygotowywanego
przez Instytut Zywnosci i Zywienia wynikato, ze przyswojenie z dietq kwasu sorbowego
i sorbinianow - konserwantow dodawanych gtownie do ciast, przetworow warzywnych,
pieczywa, aromatyzowanych napojow - znacznie przekraczato limit i w grupie dzieci 4-10 lat
wynosito 291 proc. akceptowanego dziennego spozycia (ADI). U 5 proc. dzieci i mlodziezy
(1-17 lat) pobranie tych dodatkow wynosito az 681 proc. Tymczasem spoZycie z dietg
np. azotynow, obecnych m.in. w wedlinach, parowkach, peklowanym miesie, u najmtodszych
dzieci wynosilo ponad 160 proc. dopuszczalnego limitu, a u 5 proc. dzieci w wieku 1-3 lat
ksztaltowalo si¢ na poziomie az 562 proc.”

Niektore badania naukowe wykazuja, ze spozywanie zywnosci, do ktoérej dodano
barwniki takie jak: E 102, E 104, E110, E 122, E 124, E 1297° moze oddzialywa¢ na zmiang
zachowania dzieci, powodujgc nadmierng aktywnos¢ i ograniczajgc skupienie uwagi.”!

W raporcie NIK opisano m.in. ryzyka zwigzane z zwigzane z uzywaniem substancji
dodatkowych: ,, W zleconej przez NIK ekspertyzie wsrod dodatkow, ktore mogg wywolywac
alergie wymieniono barwniki spozywcze, szczegdlnie syntetyczne (...°) oraz konserwanty
z grupy siarczynow. Wskazano rowniez, ze niektdre barwniki (...73), mogg powodowaé grozny
dla zycia wstrzgs anafilaktyczny. (...) Barwniki te sq czesto uzywane w wedlinach, napojach,
satatkach. Sq one szczegolnie niebezpieczne dla dzieci oraz osob uczulonych na salicylany.
Jako dodatki o wysokim potencjale pronowotworowym wymieniono konserwanty: kwas
benzoesowy (E 210) i jego pochodne oraz azotyny i azotany (...”*). Takze EFSA”° potwierdzit
niektore dowody na zwiqzek azotynow w diecie z nowotworami zotqdka oraz polgczenia
azotynow i azotanow z przetworzonego miesa z nowotworami jelita grubego. W zleconej
ekspertyzie stwierdzono ponadto narazenie na rakotworcze N-nitrozoaminy, ktore powstajq
m.in. podczas termicznej obrobki Zywnosci zawierajqcej te substancje (...). Ponadto mogg one

by¢ niebezpieczne dla kobiet w cigzy. (...) W ekspertyzie stwierdzono ponadto, Ze czeste

997e wzgledu na nizszg mase ciata i upodobania smakowe dzieci.

70 tartrazyna E 102, z6lcien chinolinowa E 104, zokcien pomaranczowa E110, azorubina (karmiozyna) E 122, czerwien koszenilowa (pas 4R)
E 124 czerwien Allura E 129

71 Tak mgr inz. B. Przygoda, Samodzielna Pracownia Wartoéci Odzywczych Zywnosci Instytutu Zywnoséci i Zywienia w Warszawie,
Substancje dodatkowe, Medycyna Praktyczna (WWw.mp.pl), 09.11.2012

"2 m.in. E 123, E 110, E 122

73 E120 koszenila, E124 czerwien koszenilowa i E 129 czerwien Allura

74 E 249, E 250, E 251, E 252

75 Europejski Urzad ds. Bezpieczefstwa Zywnosci
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uzywanie kwasu askorbinowego E 300 moze przyczyniacé sig do powstania nadkwasoty,
tworzenia kamieni nerkowych, a w wyniku jego reakcji z benzoesanem sodu E 211 uwalnia si¢
rakotworczy benzen.”

W informacji NIK o wynikach kontroli dotyczacej nadzoru nad stosowaniem
dodatkow do zywnosci podniesiono: ,, W Polsce, podobnie jak w innych krajach rozwinietych,
ok. 70 proc. diety przecigtnego konsumenta stanowi ZywnosS¢ przetworzona w warunkach
przemystowych, zawierajgca substancje dodatkowe (...) NIK zwraca uwage, Ze przepisy
prawa wymagajg zapewnienia bezpieczenstwa kazdego z dodatkow uzywanych osobno.
W zaden sposob nie odnoszq sig one do ryzyka wynikajgcego z obecnosci w srodkach
spozywczych wiecej niz jednego dodatku, czy ich kumulacji z roznych zZrodel.(...) Izba
alarmuje, Ze system nadzoru nad stosowaniem dodatkow nie gwarantuje petnego
bezpieczenstwa Zywnosci. (...) Prowadzone przez skontrolowane inspekcje (Inspekcje
Sanitarne, Inspekcje Handlowqg i Inspektorat Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-
Spozywczych) badania laboratoryjne probek zZywnosci ograniczaly sie do wybranych
substancji dodatkowych, glownie z grupy substancji konserwujqgcych i barwnikow. Zadna
z Inspekcji nie analizowata zawartosci wszystkich dodatkow obecnych w danej probce
zywnosci. (...) zorganizowany system badan nie gwarantuje petnego bezpieczenstwa zywnosci,
w ktorej stosowane sq substancje dodatkowe, niepodlegajgce z roznych przyczyn badaniom
laboratoryjnym. (...) NIK zwraca takZe uwage, Ze dotychczas nikt nie zajmowal sie tgczng
iloScig dodatkow spozywanych z dietq przez przecigtnego konsumenta.(...) [badania NIK
wykazaty, ze] w przygotowanych z tych produktow daniach konsument spozytby w ciggu
jednego dnia 85 rozmnych substancji dodatkowych. Mimo, iz ZywnoS¢ nafaszerowana jest
substancjami dodatkowymi, to organy odpowiedzialne za jej bezpieczenstwo oraz zdrowie
publiczne dotychczas nie monitorowaly, ani nie ocenialy ryzyka zwigzanego z kumulacjg
wielu dodatkow w produktach spozywczych, ewentualnego ich dziatania synergistycznego, jak
rowniez interakcji z innymi skladnikami diety, czy tez np. lekami. (...) Zadna z instytucji
realizujgcych zadania z zakresu zdrowia publicznego oraz odpowiedzialnych za polityke
zywieniowq nie publikuje danych na temat wielkosci akceptowanego dziennego spozycia dla
kazdego dodatku. W ten sposob konsumenci nie majq mozliwosci dotarcia do takich
informacji. (...) W ocenie NIK obowigzujgcy system nadzoru nad jakosciqg zywnosci jest
dysfunkcjonalny. Trudno bowiem zaakceptowac sytuacje, w ktorej witasciwe organy realizujq

swoje zadania ustawowe bez uwzglednienia kwestii bezpieczenstwa kontrolowanej Zywnosci.
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Problemem jest takze rozproszenie kompetencji poszczegolnych inspekcji. Utrudnia to
eliminacje wprowadzania na rynek produktow spoZywczych, ktore nie spetniajg normy
w zakresie stosowania substancji dodatkowych. Zdaniem Izby brakuje jednego organu

odpowiedzialnego za nadzor nad rynkiem dodatkow do zywnosci.”

Zastrzezenia NIK do dziatan Glownego Inspektora Sanitarnego sa nastgpujace:
»Gltowny Inspektor Sanitarny, ktory nadzoruje jakos¢ zdrowotng zZywnosci, nie wdrazal i nie
inicjowat dziatan, ktore mialyby potwierdzi¢ lub zaprzeczyc, ze istnieje ryzyko zwigzane
z uzywaniem substancji dodatkowych. (...) NIK zwraca takie uwage, Ze Inspekcja Sanitarna
w ramach prowadzonych kontroli nie weryfikowata procesow technologicznych i tym samym
nie kwestionowata zasadnosci uzycia w jednym produkcie nawet kilkunastu roznych dodatkow
do Zywnosci. (...) Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia bierng postawe Giownego
Inspektora Sanitarnego. Nie inicjowal on, nie organizowal i nie prowadzil dziatan

informacyjnych przedstawiajqcych spoleczenstwu potencjalne zagrozenia.”

Wobec uwag i wnioskéw zawartych w informacji pokontrolnej NIK wystapita do

Gtownego Inspektora Sanitarnego o:

* ,,wykorzystywanie rzetelnie przeprowadzonych badan do oceny ryzyka narazenia
populacji  polskiej na poszczegolne substancje dodatkowe oraz identyfikowanie

potencjalnych zagrozen,

» kreowanie polityki swiadomej konsumpcji (dziatania edukacyjno-informacyjne,
debata publiczna, dyskusje w szerszym gronie ekspertow - autorytetow naukowych)
i rzetelne informowanie ogotu spoteczenstwa o korzysciach oraz zdiagnozowanych

zagrozeniach wynikajgcych ze stosowania substancji dodatkowych.”

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 2 oraz art. 10a i art. 10b
ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o przekazanie stanowiska Gléwnego
Inspektora Sanitarnego wobec przeprowadzonych przez ww. organ kontroli ustalen oraz

informacji o wykonaniu wskazanych powyzej zalecen.
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3. Wystapienie generalne z dnia 12.03.2020 r. do Prezydenta RP, Prezesa Rady
Ministrow oraz Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej o nowelizacj¢ przepisow
specustawy ws. koronowirusa — dotyczy przyznania dodatkowego zasilku opiekunczego

dla rodzicow dzieci z niepelnosprawnoscia powyzej 8 roku zycia

755.422.3.2020.KS
Pan
Andrzej Duda
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Wielce Szanowny Panie Prezydencie,

w zwigzku z ogloszonymi 11 marca 2020 r. dziataniami profilaktycznymi, ktére maja
zapobiega¢ szybkiemu rozprzestrzenianiu si¢ koronawirusa w Polsce, w tym zawieszenia
w dniach 12-25 marca br. zaje¢ dydaktycznych i dzialania przedszkoli, szkot 1 placowek
oswiatowych (publicznych i niepublicznych), zwracam si¢ do Pana Prezydenta z prosba

0 zwroOcenie uwagi na szczegdlng sytuacje dotyczaca dzieci z niepetnosprawnosciami.

Dzieci z niepelnosprawno$ciami czgsto majg wigksze potrzeby opiekuncze niz dzieci
pelnosprawne. Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych w opublikowane;j
w dniu 11 marca 2020 r. informacji podat, ze ,, W grupie podwyzszonego ryzyka zakazeniem
koronawirusem i jego skutkami znajdujg si¢ osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci osoby
u ktorych przyczynq niepetnosprawnosciq sq schorzenia uktadu krgzeniowo — oddechowego,
wspotwystepujgce  schorzenia rozZnych uktadow organizmu, czyli osoby z tzw.
niepetnosprawnosciq sprzezonq oraz schorzenia powodujgce znaczgce ostabienie odpornosci,
a takze osoby, ktore z uwagi na trudnosci poznawcze posiadajg obnizong zdolnos¢ do dbania
o higiene i profilaktyke zdrowotng. ’’® Dlatego tez tak wazny jest z mojej perspektywy aspekt
zapewniania rodzicom i opiekunom prawnym tych dzieci mozliwos$ci sprawowania nad nimi

swobodnej opieki na czas zawieszenia pracy ww. placowek oswiatowych.

Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoOlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,

innych choréb zakaznych oraz wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374)

76 Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych, Koronawirus: wazne dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz
opiekunow, 11 marca 2020
http://www.niepelnosprawni.gov.pl/art,977 koronawirus-wazne-dla-osob-z-niepelnosprawnosciami-oraz-opiekunow
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w przypadku zamknigcia ztobka, klubu dziecigcego, przedszkola lub szkoty do ktérych
uczeszcza dziecko, z powodu COVID-19, ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy z powodu koniecznos$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645

1 1590) przystuguje dodatkowy zasiltek opiekunczy za okres nie dluzszy niz 14 dni.

Prawo do zasitku opiekunczego reguluje art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o S$wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 645 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem zasitek
opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu

koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad:

1) dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamknigcia ztobka, klubu dziecigcego, przedszkola lub
szkoty, do ktorych dziecko uczgszcza, a takze w przypadku choroby niani, z ktora
rodzice maja zawarta umowe¢ uaktywniajaca, o ktorej mowa w art. 50 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2019 r.

poz. 409), lub dziennego opiekuna sprawujacych opieke nad dzieckiem,

b) porodu lub choroby matzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale
opiekujacych si¢ dzieckiem, jezeli pordd lub choroba uniemozliwia temu

malzonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki,

c)pobytu matzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych sig¢
dzieckiem, w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego
wykonujacego dzialalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne 1 catodobowe

Swiadczenia zdrowotne;
2) chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat;

2a) chorym dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze
wskazaniami: koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby

w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz
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koniecznosci stalego wspoludzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego

leczenia, rehabilitacji i edukacji do ukonczenia 18 lat;

2b) dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze
wskazaniami: koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz
koniecznoSci stalego wspoludzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego

leczenia, rehabilitacji i edukacji do ukonczenia 18 lat w przypadku:

a) porodu lub choroby malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale
opiekujacych sie dzieckiem, jezeli poréd lub choroba uniemozliwia temu

malzonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki,

b) pobytu malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych
si¢ dzieckiem, w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu
leczniczego wykonujacego dzialalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne

i calodobowe $swiadczenia zdrowotne.
3) innym chorym cztonkiem rodziny.

Z obecnych uregulowan ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych wynika, Zze dodatkowy zasitek
opiekunczy przystuguje rodzicom lub opiekunom prawnym dzieci, ktorzy:

— opiekuja si¢ dzieckiem ponizej 8. roku Zycia,

— sg objeci ubezpieczeniem chorobowym.

W mojej ocenie dodatkowy zasilek opiekunczy, o ktérym mowa w ww. ustawie,
powinien dotyczy¢ takze rodzicow lub opiekunow prawnych, ktérzy opiekuja si¢ dzieckiem
legitymujacym si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem
o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej
egzystencji oraz koniecznos$ci statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie

jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji do ukonczenia 18 lat.
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Nalezy wskaza¢, ze w obecnej sytuacji, zwigzanej z wystgpowaniem koronawirusa
COVID-19 na terenie Polski, rodzice dzieci z niepetnosprawnoscig powinni by¢ objeci

wszelkim wparciem odpowiadajagcym na szczegdlne potrzeby opiekuncze ich dzieci.

Proponowane przeze mnie brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,

innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych jest nastgpujace:

W przypadku zamkniecia ztobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoty do ktorych
uczeszcza dziecko, z powodu COVID-19, ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem, o ktorym mowa
w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2a-2b ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r.

i)

poz. 645 i 1590) przystuguje dodatkowy zasitek opiekunczy za okres nie diuzszy niz 14 dni.’

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
0 Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 141), zwracam si¢ do Pana Prezydenta
z prosba o uwzglednienie powyzszego zagadnienia w przypadku ewentualnego otrzymania do
podpisu projektu nowelizacji ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych badz o rozwazenie mozliwosci skorzystania
z prawa inicjatywy ustawodawczej w celu podjecia prac w zakresie wprowadzenia zmian
wart. 4 ust. 1 ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych

nimi sytuacji kryzysowych.

Bede wdzieczny za przychylne rozpatrzenie tej propozycji.
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7S55.422.3.2020.KS

Pan
Matusz Morawiecki
Prezes Rady Ministrow
Szanowny Panie Premierze,
w zwigzku z ogloszonymi 11 marca 2020 r. dziataniami profilaktycznymi, ktére maja

zapobiega¢ szybkiemu rozprzestrzenianiu si¢ koronawirusa w Polsce, w tym zawieszenia
w dniach 12-25 marca br. zaj¢¢ dydaktycznych i dzialania przedszkoli, szkot 1 placowek
oswiatowych (publicznych i niepublicznych), zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba

o zwrocenie uwagi na szczegdlng sytuacje¢ dotyczaca dzieci z niepetnosprawnosciami.

Dzieci z niepelnosprawno$ciami czgsto maja wigksze potrzeby opiekuncze niz dzieci
pelnosprawne. Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych w opublikowane;j
w dniu 11 marca 2020 r. informacji podat, ze ,, W grupie podwyzszonego ryzyka zakazeniem
koronawirusem i jego skutkami znajdujg si¢ osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci osoby
u ktorych przyczynq niepetnosprawnosciq sq schorzenia uktadu krgzeniowo — oddechowego,
wspotwystepujgce  schorzenia rozZnych uktadow organizmu, czyli osoby z tzw.
niepetnosprawnosciq sprzezonq oraz schorzenia powodujgce znaczgce ostabienie odpornosci,
a takze osoby, ktore z uwagi na trudnosci poznawcze posiadajg obnizong zdolnos¢ do dbania
o higiene i profilaktyke zdrowotng. ”’” Dlatego tez tak wazny jest z mojej perspektywy aspekt
zapewniania rodzicom i opiekunom prawnym tych dzieci mozliwos$ci sprawowania nad nimi

swobodnej opieki na czas zawieszenia pracy ww. placowek oswiatowych.

Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374)
w przypadku zamknigcia zlobka, klubu dziecigcego, przedszkola lub szkoly do ktorych
uczeszcza dziecko, z powodu COVID-19, ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i1 macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645

1 1590) przystuguje dodatkowy zasitek opiekunczy za okres nie dtuzszy niz 14 dni.

77 Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych, Koronawirus: wazne dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz
opiekunow, 11 marca 2020
http://www.niepelnosprawni.gov.pl/art,977 koronawirus-wazne-dla-osob-z-niepelnosprawnosciami-oraz-opiekunow
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Prawo do zasitku opiekunczego reguluje art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o s$wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
1 macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 645 z pdzn. zm.). Zgodnie z tym przepisem zasitek
opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu

konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad:

1) dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamknigcia ztobka, klubu dziecigcego, przedszkola lub
szkoty, do ktérych dziecko uczeszcza, a takze w przypadku choroby niani, z ktérg
rodzice maja zawarta umowe¢ uaktywniajaca, o ktorej mowa w art. 50 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2019 r.

poz. 409), lub dziennego opiekuna sprawujacych opieke nad dzieckiem,

b) porodu lub choroby matzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale
opiekujacych si¢ dzieckiem, jezeli pordd lub choroba uniemozliwia temu

matzonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki,

c)pobytu matzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych si¢
dzieckiem, w szpitalu albo innym zaktadzie leczniczym podmiotu leczniczego
wykonujacego dzialalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i catodobowe

Swiadczenia zdrowotne;
2) chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat;

2a) chorym dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze
wskazaniami: koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci stalego wspoludzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego

leczenia, rehabilitacji i edukacji do ukonczenia 18 lat;

2b) dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o0 znacznym stopniu
niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze
wskazaniami: koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby

w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz
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koniecznosci stalego wspoludzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego

leczenia, rehabilitacji i edukacji do ukonczenia 18 lat w przypadku:

a) porodu lub choroby malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale
opiekujacych sie dzieckiem, jezeli poréd lub choroba uniemozliwia temu

malzonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki,

b) pobytu malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych
si¢ dzieckiem, w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu
leczniczego wykonujacego dzialalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne

i calodobowe Swiadczenia zdrowotne.
3) innym chorym cztonkiem rodziny.

Z obecnych uregulowan ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych wynika, ze dodatkowy zasitek
opiekunczy przystuguje rodzicom lub opiekunom prawnym dzieci, ktérzy:

— opiekuja si¢ dzieckiem ponizej 8. roku zycia,

— s3 objeci ubezpieczeniem chorobowym.

W mojej ocenie dodatkowy zasilek opiekunczy, o ktérym mowa w ww. ustawie,
powinien dotyczy¢ takze rodzicow lub opiekunow prawnych, ktérzy opiekuja si¢ dzieckiem
legitymujacym si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem
o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej
egzystencji oraz koniecznos$ci statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie

jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji do ukonczenia 18 lat.

Nalezy wskaza¢, ze w obecnej sytuacji, zwigzanej z wystepowaniem koronawirusa
COVID-19 na terenie Polski, rodzice dzieci z niepelnosprawnosciag powinni by¢ objeci

wszelkim wparciem odpowiadajacym na szczegdlne potrzeby opiekuncze ich dzieci.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 141), zwracam si¢ do Pana

Premiera z prosba o uwzglednienie powyzszego zagadania w toku ewentualnych prac nad
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nowelizacja ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem 1 zwalczaniem.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka proponowane przeze mnie brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,

innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych jest nastgpujace:

W przypadku zamkniecia ztobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly do ktorych
uczeszcza dziecko, z powodu COVID-19, ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem, o ktorym mowa
w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2a-2b ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r.

poz. 645 i 1590) przystuguje dodatkowy zasitek opiekunczy za okres nie diuzszy niz 14 dni.’

Bede wdzigczny za przychylne rozpatrzenie tej propozycji.
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Pani

Marlena Malag
Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

Szanowna Pani Minister

w zwigzku z ogloszonymi 11 marca 2020 r. dziataniami profilaktycznymi, ktére maja
zapobiega¢ szybkiemu rozprzestrzenianiu si¢ koronawirusa w Polsce, w tym zawieszenia
w dniach 12-25 marca br. zaje¢ dydaktycznych i1 dziatania przedszkoli, szkot i placéwek
o$wiatowych (publicznych 1 niepublicznych), zwracam si¢ do Pani Minister z prosba

0 zwrocenie uwagi na szczegdlng sytuacje dotyczaca dzieci z niepetnosprawnosciami.

Dzieci z niepetnosprawnosciami czgsto maja wigksze potrzeby opiekuncze niz dzieci
pelnosprawne. Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych w opublikowane;j
w dniu 11 marca 2020 r. informacji podat, ze ,, W grupie podwyzszonego ryzyka zakazeniem
koronawirusem i jego skutkami znajdujg si¢ osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci osoby
u ktorych przyczyng niepetnosprawnosciq sq schorzenia uktadu krgzeniowo — oddechowego,
wspotwystepujgce  schorzenia roznych uktadow organizmu, czyli osoby =z tzw.
niepetnosprawnosciq sprzezonq oraz schorzenia powodujgce znaczqce ostabienie odpornosci,
a takze osoby, ktore z uwagi na trudnosci poznawcze posiadajg obnizong zdolnos¢ do dbania
o higiene i profilaktyke zdrowotng. ”’® Dlatego tez tak wazny jest z mojej perspektywy aspekt
zapewniania rodzicom i opiekunom prawnym tych dzieci mozliwos$ci sprawowania nad nimi

swobodnej opieki na czas zawieszenia pracy ww. placowek oswiatowych.

Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374)
w przypadku zamknigcia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly do ktorych
uczeszceza dziecko, z powodu COVID-19, ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem, o ktérym mowa

w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych

8 Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych, Koronawirus: wazne dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz
opiekunow, 11 marca 2020
http://www.niepelnosprawni.gov.pl/art,977 koronawirus-wazne-dla-osob-z-niepelnosprawnosciami-oraz-opiekunow
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z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645

1 1590) przystuguje dodatkowy zasilek opiekunczy za okres nie dluzszy niz 14 dni.

Prawo do zasitku opiekunczego reguluje art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o S$wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 645 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem zasitek
opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu

koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad:

1) dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamknigcia ztobka, klubu dziecigcego, przedszkola lub
szkoty, do ktorych dziecko uczgszcza, a takze w przypadku choroby niani, z ktorg
rodzice maja zawarta umowe¢ uaktywniajaca, o ktorej mowa w art. 50 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2019 r.

poz. 409), lub dziennego opiekuna sprawujacych opieke nad dzieckiem,

b) porodu lub choroby matzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale
opiekujacych si¢ dzieckiem, jezeli pordd lub choroba uniemozliwia temu

malzonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki,

c)pobytu matzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych sie¢
dzieckiem, w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego
wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne 1 catodobowe

Swiadczenia zdrowotne;
2) chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat;

2a) chorym dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze
wskazaniami: koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci stalego wspoludzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego

leczenia, rehabilitacji i edukacji do ukonczenia 18 lat;

2b) dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu

niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze
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wskazaniami: koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz
koniecznoSci stalego wspoludzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego

leczenia, rehabilitacji i edukacji do ukonczenia 18 lat w przypadku:

a) porodu lub choroby malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale
opiekujacych si¢ dzieckiem, jezeli pordod lub choroba uniemozliwia temu

malzonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki,

b) pobytu malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych
si¢ dzieckiem, w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu
leczniczego wykonujacego dzialalnos¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne

i calodobowe Swiadczenia zdrowotne.
3) innym chorym cztonkiem rodziny.

Z obecnych uregulowan ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych wynika, ze dodatkowy zasitek
opiekunczy przystuguje rodzicom lub opiekunom prawnym dzieci, ktorzy:

— opiekuja si¢ dzieckiem ponizej 8. roku zycia,

— sg objeci ubezpieczeniem chorobowym.

W mojej ocenie dodatkowy zasitek opiekunczy, o ktorym mowa w ww. ustawie,
powinien dotyczy¢ takze rodzicow lub opiekundow prawnych, ktorzy opiekuja si¢ dzieckiem
legitymujacym si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci albo orzeczeniem
o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci stalej lub dlugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$ciag samodzielnej
egzystencji oraz koniecznosci stalego wspodtudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie

jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji do ukonczenia 18 lat.

Nalezy wskaza¢, ze w obecnej sytuacji, zwigzanej z wystgpowaniem koronawirusa
COVID-19 na terenie Polski, rodzice dzieci z niepelnosprawnos$cia powinni by¢ objeci

wszelkim wparciem odpowiadajagcym na szczegdlne potrzeby opiekuncze ich dzieci.
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Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t). Dz. U. z 2020 r. poz. 141), zwracam si¢ do Pani
Minister z prosbg o podjecie inicjatywy na rzecz zmiany przepisu art. 4 ustawy
o szczegdlnych  rozwigzaniach  zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdzialaniem

izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych.

Proponowane przeze mnie brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19,

innych choréb zakaznych oraz wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych jest nastepujace:

W przypadku zamknigcia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoty do ktorych
uczeszcza dziecko, z powodu COVID-19, ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem, o ktorym mowa
w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2a-2b ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r.

’

poz. 645 i 1590) przystuguje dodatkowy zasitek opiekunczy za okres nie diuzszy niz 14 dni.’

Bede wdzieczny za przychylne rozpatrzenie mojego wniosku.
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4. Wystgpienie generalne z dnia 27.04.2020 r. do Ministra Zdrowia w sprawie
problemow z wystawianiem przez podmioty wykonujace dzialalnos¢ lecznicza: 1) karty
urodzenia dziecka, w przypadku gdy poréd odbyl si¢ w domu, bez asysty osoby
wykonujacej zawéd medyczny (z uwagi na brak jasnego doprecyzowania w przepisach
prawa ,podmiotu wykonujacego dzialalno$S¢ lecznicza” zobligowanego do jej
wystawienia w okreslonej sytuacji — determinowanej w szczegolnosci miejscem porodu
dziecka); 2) karty urodzenia albo karty martwego urodzenia przez dysponentéow

jednostek systemu PRM

7SS.422.1.2019.KS
Pan

Yukasz Szumowski
Minister Zdrowia
Szanowny Panie Ministrze,
uprzejmie informuje, ze w Biurze Rzecznika Praw Dziecka zidentyfikowane zostaty

problemy z wystawianiem przez podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza:

1) karty urodzenia dziecka, w przypadku gdy pordd odbyt si¢ w domu, bez asysty osoby
wykonujacej zawdd medyczny — z uwagi na brak jasnego doprecyzowania w
przepisach prawa ,,podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza” zobligowanego do
jej wystawienia w okreslonej sytuacji (determinowanej w szczegolnosci miejscem

porodu dziecka);

2) karty urodzenia albo karty martwego urodzenia przez dysponentéw jednostek systemu
Panstwowe Ratownictwo Medyczne — z uwagi na stanowisko Ministerstwa Zdrowia,
1z ww. podmioty nie sg zobligowane do tego dziatania, pomimo ze przepisy prawa nie

przewiduja takiego wyjatku.

W tych sprawach dwukrotnie”, wystepowalem do Ministerstwa Zdrowia, z prosba o
przedstawienie jednoznacznych stanowisk odnoszacych si¢ do ww. zagadnien. Nalezy
wskaza¢, ze obu sprawach niejednoznaczno$¢ przepisdéw prawa w tym zakresie nie pozwolita

na przedstawienie mi jasnych i niebudzacych watpliwosci interpretacji.

7 Odrebnymi pismami w sprawach: ZSS.422.1.2019.KS i ZSS.420.44.2019.KS
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Wobec powyzszego stosownie od art. 10a i art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922), zwracam si¢ z prosbg o analize
przekazanych ponizej uwag i podjecie dziatah — w zakresie kompetencji kierowanego przez
Pana Ministra resortu — na rzecz doprecyzowania przepisOw zwigzanych z wystawianiem
dokumentoéw niezbednych dla dalszego wydawania aktow stanu cywilnego, zwigzanych z

urodzeniem i zgonem dziecka.

Stan prawny®?

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego?! (dalej: ustawa
Prawo o aktach stanu cywilnego) w art. 53 stanowi, ze akt urodzenia sporzadza si¢ na
podstawie karty urodzenia, albo karty martwego urodzenia przekazanej przez podmiot
wykonujacy dzialalno$¢ leczniczg oraz protokolu zgloszenia urodzenia albo zgloszenia
urodzenia w formie dokumentu elektronicznego (art. 53 ust. 1). Podmiot wykonujacy
dziatalno$¢ leczniczg pozyskuje i przetwarza dane dotyczace: miejsca zamieszkania rodzicéw
dziecka, w tym okresu przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
danej gminy, o ile sg znane, wyksztalcenia rodzicow dziecka, informacje o stanie zdrowia
dziecka dotyczace: dtugosci, cigzaru ciata, punktow w skali Apgar, oraz informacje o ciazy
i porodzie dotyczace: okresu trwania cigzy i wielorako$ci oraz dane o poprzednich cigzach
i porodach matki dziecka (art. 53 ust. 2; w zw. z art. 149 ust. 2 ww. ustawy przepis wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.). Podmiot wykonujacy dziatalno$¢ leczniczg przekazuje,
dla potrzeb statystyki publicznej, dane, o ktérych mowa powyzej, stuzbom statystyki
publicznej (art. 53 ust. 3; w zw. z art. 149 ust. 2 ww. ustawy przepis wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2023 r.).

Na podstawie art. 54 wustawy Prawo o aktach stanu cywilnego karte¢ urodzenia
przekazuje si¢ kierownikowi urzedu stanu cywilnego wilasciwemu do sporzadzenia aktu
urodzenia w terminie 3 dni od dnia jej sporzadzenia (art. 54 ust. 1). Karta urodzenia zawiera:
nazwisko, imi¢ (imiona), nazwisko rodowe, dat¢ i miejsce urodzenia oraz numer PESEL
matki dziecka, jezeli zostal nadany; miejsce, date 1 godzing urodzenia dziecka; pte¢ (art. 54
ust. 2 pkt 1 -3). Karta martwego urodzenia zawiera dane wymagane w karcie urodzenia oraz
informacje¢, ze dziecko urodzito si¢ martwe. Karte martwego urodzenia przekazuje si¢

kierownikowi urzedu stanu cywilnego w terminie jednego dnia od dnia jej sporzadzenia.

80 Art. 149 pkt 2 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego stanowi, ze art. 53 ust. 2 i 3, art. 54 ust. 4 i 5, art. 114 w zakresie dodawanych
w art. 11 ust. 3a-3e i ust. 4¢ oraz art. 123, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.
81Dy U. 22018 . poz. 2224, z pdzn. zm.
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Jezeli nie jest mozliwe ustalenie plci dziecka, karty martwego urodzenia nie przekazuje si¢
(art. 54 ust. 3). Karta urodzenia 1 karta martwego urodzenia sa przekazywane kierownikowi
urzedu stanu cywilnego w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (art. 54 ust. 4 w zw. z art. 149 ust. 2 ww. ustawy przepis wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.).

Na podstawie art. 54 ust. 5 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego minister wlasciwy
do spraw zdrowia, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji, okresli,
w drodze rozporzadzenia, wzor karty urodzenia oraz wzoér karty martwego urodzenia,
sporzadzanych w formie dokumentu elektronicznego, uwzgledniajac przejrzystosé
i kompletno§¢ wymaganych danych. (w zw. z art. 149 ust. 2 ww. ustawy przepis wchodzi

w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.).

Stosownie do art. 144 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego do dnia 1
stycznia 2023 r. karta urodzenia, o ktéorej mowa w art. 54 ust. 1, zawiera oprocz danych,
o ktorych mowa w art. 54 ust. 2: informacje o stanie zdrowia dziecka: dlugos¢, cigzar ciata,
punkty w skali Apgar; informacje o cigzy 1 porodzie: okres trwania cigzy, wielorakos$¢ i
miejsce porodu; dane o poprzednich cigzach i1 porodach matki dziecka (liczbe dzieci
urodzonych przez matkg, w tym zywo urodzonych Iub martwo urodzonych, date
poprzedniego porodu, zywotno$¢ poprzedniego dziecka); miejsce zamieszkania rodzicow
dziecka, w tym okres ich przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
danej gminy, o ile sa znane, oraz wyksztalcenie rodzicow dziecka, pozyskiwane przez
podmiot wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza.

Art. 144 ust. 2 pkt 1-3 ww. ustawy stanowi, ze do dnia 1 stycznia 2023 r. karta
martwego urodzenia, o ktoérej mowa w art. 54 ust. 3, zawiera: dane, o ktorych mowa w art. 54
ust. 2 1 3; dane, o ktorych mowa w ust. 1; czas zgonu ptodu i przyczyne zgonu, jezeli zostata
stwierdzona. Stosownie do art. 144 ust. 4 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego dane,
o ktorych mowa w ust. 1-3, sa przetwarzane, dla potrzeb statystyki publicznej, przez
kierownika urzedu stanu cywilnego i przesytane stuzbom statystyki publiczne;.

Aktualne wzory karty urodzenia i karty martwego urodzenia okre$la®? rozporzadzenie

Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie wzorow karty urodzenia i karty

82 wydane na podstawie art. 144 ust. 6 ww. ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego
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martwego urodzenia.®3 Zgodnie ze wzorem karty urodzenia®* karte wystawia ,,podmiot
wykonujacy dzialalno$¢ leczniczg” a podpisuje ,,0soba upowazniona”. Wzor tej karty
przewiduje mozliwos¢ porodu w trzech miejscach tj. w ,,szpitalu”, w,domu” i w ,,innym
miejscu’.

Wyzej przytoczone przepisy prawa nie wskazuja szczegdétowo na jakich
zasadach odbywa si¢ wystawianie karty urodzenia lub karty martwego
urodzenia, jak rowniez ktéory podmiot wykonujacy dziatalnos§¢ leczniczg jest

zobligowany do dokonania tej czynnos$ci.

Problem z wystawianiem przez podmioty wykonujace dzialalno$¢ lecznicza karty
urodzenia dziecka, w przypadku gdy pordéd odbyl si¢ w domu, bez asysty osoby
wykonujacej zawod medyczny - z uwagi na brak jasnego doprecyzowania w przepisach
prawa ,podmiotu wykonujacego dzialalno$¢ lecznicza” zobligowanego do jej

wystawienia w takiej sytuacji.

Whiosek: Zasadne jest doprecyzowanie wzoru karty urodzenia dziecka oraz
wzoru karty martwego urodzenia, w zakresie dookreslenia w nich ,,podmiotu
wykonujacego dziatalno§¢ leczniczg” — adekwatnie do przewidzianego we
wzorze karty urodzenia miejsca porodu (tj. w ,szpitalu”, w ,,domu” i w

,innym miejscu’).

W tym miejscu pozwole sobie przytoczy¢ przyktad sprawy, jaka w biezacym roku
wptyneta do Biura Rzecznika Praw Dziecka (dalej: BRPD lub Biuro) i ktéra obrazuje ww.
problem: Chtopiec X urodzit si¢ w poczatku grudnia 2018 r. w domu, bez asysty 0sob
wykonujacych zawdd medyczny. Nastepnego dnia po porodzie chtopiec byt konsultowany
przez lekarza neonatologa w szpitalnym oddziale ratunkowym (dalej: SOR) szpitala
powiatowego. Szpital ten odmowit wystawienia karty urodzenia dziecka. Wskazanym
woweczas rodzicom powodem tej odmowy byl fakt, iz pordd nie mial miejsca w tym szpitalu,
jak réwniez to, ze podczas porodu nie uczestniczyla w nim osoba wykonujaca zawdd
medyczny bedgca pracownikiem tego szpitala. W zwigzku z tym, w celu otrzymania karty
urodzenia dziecka, rodzice dziecka zostali odestani do podmiotu, ktéry mogt udziela¢ matce

dziecka ambulatoryjnych $wiadczen zdrowotnych. Ten podmiot réwniez nie chcial wystawié¢

83 Dz. U. poz. 2305
84 stanowiacego zalacznik nr 1 do tego rozporzadzenia
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karty urodzenia chtopca - cigze z tym dzieckiem jego matka prowadzita bowiem w szpitalu
powiatowym 1 w tym czasie nie korzystata ze $wiadczen w poradni ginekologicznej podmiotu
udzielajagcego ambulatoryjnych $wiadczen zdrowotnych (dalej: Poradnia). W wyniku tej
sytuacji rodzice dziecka przez kilka miesigcy nie mogli zglosi¢ urodzenia syna do urzedu
stanu cywilnego (dalej: USC). W tej sprawie BRPD podejmowato szereg czynnosci
wyjasniajacych®. Ponadto - poniewaz z analizy przepisOw prawa, przeprowadzonej w Biurze,
wynikalo, ze nie ma przepisu okreslajacego wprost, ktory podmiot wykonujacy dziatalno$¢
leczniczg jest zobligowany do wystawienia karty urodzenia dziecka w przypadku jak opisany
na wstepie - 04.02.2019 r. wystapilem® do Pana Ministra o przedstawienie stanowiska w
przedmiotowej kwestii.

W odpowiedzi®” wskazano jedynie na przepisy prawa, ktore wprost odnoszg sie do
wystawienia karty urodzenia dziecka w sytuacji porodu w szpitalu oraz porodu domowego
w asy$cie osoby wykonujacej zawod medyczny. Dalej poinformowano, ze ,, Przepisy nie
regulujg w sposob szczegolny zasad wystawiania karty urodzenia w przypadku gdy porod
odbywa si¢ bez obecnosci osoby wykonujgcej zawod medyczny, ale porody takie zdarzajq sie
bardzo rzadko idotychczas nie powodowaly trudnosci w uzyskaniu karty urodzenia z
podmiotu wykonujgcego dzialalnos¢ leczniczq, do ktorego zglaszajq si¢ rodzice z
noworodkiem.”

BRPD ustalito, ze poza niejednoznacznymi - w odniesieniu do przedmiotowego
przypadku - przepisami prawa w zgloszonej sprawie przeszkoda w wydaniu karty urodzenia
chlopca przez szpital bylo rowniez to, ze jego matka w dniu zgtoszenia si¢ do tego szpitala
(dzien po porodzie) odmoédwita poddania si¢ badaniu ginekologicznemu i odmoéwita zgody na
udzielenie jej Swiadczen zdrowotnych. Nie pozwolito to zatem osobom wykonujagcym zawod
medyczny na potwierdzenie faktu, iz to ona urodzita dziecko, z ktorym zglosita si¢ do SOR
ww. szpitala.

W wyniku podjetych dziatan ostatecznie szpital powiatowy, w ktorym konsultowany
byt chtopiec po narodzinach, wystawit karte urodzenia i przestal do USC, jednak — jak
podniost kierownik tego podmiotu leczniczego — zrobit to wytgczenie ze wzgledu na dobro

dziecka, poniewaz zgodnie z przeprowadzong analiza prawng, kierowany przez niego

85 Korespondencja Rzecznika z: Ministerstwem Zdrowia, wlasciwym Oddzialem Wojewddzkim Narodowego Funduszu Zdrowia, Urzedem
Stanu Cywilnego w X, podmiotami leczniczymi (szpital powiatowy w X, podmiotem udzielajacym ambulatoryjnych s$wiadczen
zdrowotnych), IIl Wydziatem Rodzinnym Sadu Rejonowego w X.

86 Sprawa 7SS.422.1.2019.KS
87 Pismo z 05.04.2019 r. ZPR.073.2.2019. AW
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podmiot nie miat w opisanym przypadku obowigzku wystawienia karty urodzenia. W
styczniu 2019 r. do USC wptyneto pismo od ww. szpitala wraz z kartg urodzenia dziecka.
Karta ta zawierata jednak niepelne dane osobowe matki (brak jej nazwiska rodowego 1 jej
miejsce urodzenia). Szpital nie przekazat uzupetionego dokumentu do USC. Wobec tych
trudnos$ci takze kierownik Poradni osobiScie zaangazowal si¢ w spraw¢ wydania dokumentu
niezbednego do zarejestrowania dziecka. Pozostawat w zwigzku z tym w kontakcie ze
szpitalem powiatowym, USC i rodzicami chtopca. W lutym 2019 r. do USC wptyneta petna
karta urodzenia dziecka przekazana przez kierownika Poradni. Na podstawie tej karty
kierownik USC dopiero pod koniec lutego 2019 r. ostatecznie mogl sporzadzi¢ akt urodzenia

dziecka.

Problem z wystawianiem karty urodzenia albo karty martwego urodzenia przez

dysponentow jednostek systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne (dalej: PRM)

Whiosek: Zasadne jest podjgcie dziatan na rzecz nowelizacji przepisow
dotyczacych sporzadzenia karty urodzenia oraz karty martwego urodzenia
przez dysponentow ratownictwa medycznego zgodnie z postulatem

Ministerstwa  Zdrowia, jednak  poprzedzonych analizag zasadno$ci

wprowadzenia takiego rozwiazania.

W tym miejscu chcialbym przytoczy¢ przykiad kolejnej sprawy, jaka w 2019 r.
wptyneta do Biura Rzecznika Praw Dziecka i ktéra obrazuje ww. problem: W polowie
wrzesnia 2019 r. na terenie sklepu, bez asysty oséb wykonujacych zawod medyczny, kobieta
przedwczesnie urodzita dziecko. Na miejsce przyjechal wezwany przez ojca dziecka zespot
ratownictwa medycznego (dalej: ZRM). Bylo to specjalistyczny ZRM (w sktad ktorego
wchodzi m.in. lekarz). W miejscu wezwania podj¢to medyczne czynno$ci ratunkowe wobec
dziecka. Ponadto, lekarz z ZRM wezwat drugi zespot — w celu udzielenia pomocy medyczne;j
matce. Jeden ZRM przewiozt matke do szpitala o profilu potozniczym® a drugi ZRM
przewiozt dziecko do szpitala klinicznego o profilu pediatrycznym®. Pomimo podjetych
dziatan ratunkowych w szpitalu pediatrycznym dziecko po ok. 20 minutach zmarlo. Szpital

przeprowadzit sekcje zwlok 1 wystawit karte zgonu dziecka. W niniejszej sprawie problemem

88 dysponujacym m.in. oddziatem ginekologiczno-potozniczym jak i oddziatlem neonatologicznym
89 ktéry nie dysponowat ani oddziatem ginekologiczno-pofozniczym ani oddziatem neonatologicznym
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bylo dopelieniem formalnosci zwigzanych z pochowkiem dziecka i wystawieniem aktu
zgonu dziecka przez urzad stanu cywilnego (dalej: USC) - z powodu braku przekazania im
karty urodzenia tego dziecka przez podmiot wykonujacy dziatalno$¢ leczniczg (a tym samym
niemozno$ci zarejestrowania dziecka zywo urodzonego w systemie USC). Dysponent
jednostki odmowit wystawienia karty urodzenia dziecka powolujac si¢ na stanowisko
Ministerstwo Zdrowia z 5 lutego 2015 r. znak: OKR-RM.450.5.2.2015 (ktore zostanie
przedstawione w dalszej czg$ci niniejszego wystgpienia).

Ostatecznie dzigki intensywnym dziataniom pracownikéw Biura Rzecznika Praw
Dziecka, Urzedu Wojewddzkiego oraz USC udalo si¢ sktoni¢ dysponenta jednostki systemu
PRM (od ktérego zadysponowane byly ZRM udzielajace pomocy matce i dziecku) do
wystawienia karty urodzenia. Dysponent jednostki, odwotujgc si¢ do ww. stanowiska
Ministerstwa Zdrowia z 2015 r., wskazywat jednak, Zze nie uwazat si¢ za podmiot wlasciwy
do wystawienia dokumentu potrzebnego do dalszych dzialan formalnych zw. z

zarejestrowaniem dziecka w USC.

W stanowisku z 05.02.2015 r. OKR-RM.450.5.2.2015 6wczesny Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia®® skierowat do wszystkich wojewoddw nastepujgce zalecenie:

., Prosze o przyjecie ponizszego stanowiska oraz o przeslanie go do stosowania
szpitalom udzielajgcym stacjonarnych swiadczen zdrowotnych z zakresu ginekologii i
potoznictwa, a takZe dysponentom zespotow ratownictwa medycznego funkcjonujgcym na
terenie Panstwa wojewodztwa. Problematyke zglaszania i rejestracji urodzen Zywych i
martwych reguluje obecnie ustawa z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego (...), (...) Z dniem 1 marca 2015 r. ww. ustawa straci moc. Wowczas wejdzie
natomiast w zycie ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (...),
ktora w art. 53 stanowi, ze: ,,Art. 53. 1. Akt urodzenia sporzqdza si¢ na podstawie karty
urodzenia lub karty martwego urodzenia przekazanej przez podmiot wykonujgcy dziatalnosé
leczniczq oraz protokotu zgtoszenia urodzenia. 2 Podmiot wykonujgcy dzialalnos¢ leczniczg
pozyskuje i przetwarza dane dotyczgce: miejsca zamieszkania rodzicow dziecka, w tym okresu
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, o ile znane,
wyksztalcenia rodzicow dziecka, informacje o stanie zdrowia dziecka dotyczgce: diugosci.
Cigzaru ciata, punktow w skali Apgar oraz informacje o cigzy i porodzie dotyczgce: okresu
trwania ciqzy i wielorakosci oraz dane o poprzednich cigzach i porodach matki dziecka. 3
Podmiot wykonujgcy dziatalnosé leczniczqg przekazuje, dla potrzeb statystyki publicznej, dane,
o ktorych mowa w ust. 2. stuzbom statystyki publicznej”. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z
dnia 29 grudnia 2006 r w sprawie szczegolowego zakresu medycznych czynnosci
ratunkowych. ktore mogg by6 podejmowane przez ratownika medycznego (...) mowi, ze
jednym z zadan ratownika medycznego w ramach wykonywania medycznych czynnosci
ratunkowych jest odebranie porodu naglego w warunkach pozaszpitalnych. Dane pacjenta,
wywiad medyczny, opis badania przedmiotowego i zakres wykonanych medycznych czynnosci

90 Pan Stawomir Neumann
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ratunkowych zarowno wobec matki, jak i dziecka wykazywane sq w dokumentacji medycznej,
do prowadzenia ktorej zabawiany jest zespot ratownictwa medycznego. Dokumentacjq tq jest
karta medycznych czynnosci ratunkowych stanowigca zilgcznik nr 4 do rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji
medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (....) Natomiast ustawa - Prawo o aktach stanu
cywilnego - ani obecnie obowiqzujgca ani po 1 marca 2015 r. nie bedzie nakladana wprost na
cztonkow zespotow ratownictwa medycznego obowigzku wypelniania karty urodzenia, czy
karty martwego urodzenia w wyniku odebrania porodu w warunkach pozaszpitalnych i
przestania tej karty do urzedu stanu cywilnego Zadaniem zespot ratownictwa medycznego jest
bowiem odebranie porodu, wykonanie niezbednych czynnosci wobec matki i dziecka oraz
niezwloczne przewiezienie ich do najblizszego, wtasciwego szpitala. Podkreslenia wymaga, ze
zestaw porodowy bedgcy na wyposazeniu karetki pogotowia nie pozwala na ocene niektorych
parametrow (cigzar ciata noworodka, diugosc, skala Apgar) w trakcie badania noworodka,
ktore winny by¢ uwzglednione w karcie urodzenia, bgdZz karcie martwego urodzenia.
Niezbedna jest ocena dziecka przez neonatologa, ktorego w zespole brak. Nie zawsze jest
mozliwe zebranie szczegolowego wywiadu umozliwiajgcego uzyskanie i zapisanie w kartach
danych dotyczgcych obojga rodzicow (np. wyksztalcenie, okres przebywania rodzicow na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy itp.). Z tych powodow, karta
urodzenia, bgdz karta martwego urodzenia wypelniana powinna by¢ przez upowazniony
personel szpitala, do ktorego przewiezione zostato dziecko. Tym samym, nalezy uznac, Ze
czlonkowie zespotu ratownictwa medycznego nie majg obowigzku wypetniania karty
urodzenia lub karty martwego urodzenia.”

Po zapoznaniu si¢ z tym stanowiskiem rozpoczeta si¢ korespondencja pomiedzy
Biurem Rzecznika Praw Dziecka a Ministerstwem Zdrowia.”! Pismem z 02.10.2019 r. Biuro
przekazato Ministerstwu nastepujace wnioski z analizy ww. stanowiska:

Odnoszac si¢ do stanowiska MZ z 2015 r. na wstepie wykazania wymaga, ze o ile
mozna si¢ zgodzi¢ z interpretacja, iz zespoty ratownictwa medycznego jako jednostki systemu
ratownictwa medycznego nie s3 zobligowane do wystawienia karty urodzenia lub karty
martwego urodzenia to jednak dysponent jednostki w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym®? (dalej: ustawa o PRM) — jako
podmiot wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza — nie podlega wylaczeniu ze stosowania si¢ do
przepisow ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego. Przepisy tej ustawy stanowig bowiem o
»podmiocie wykonujagcym dzialalno$¢ leczniczg” jako zobligowanym m.in. do wystawienia
karty urodzenia, o ktorej mowa w przedmiotowym wystgpieniu. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej®® podmiot wykonujacy dziatalno$é

leczniczg to podmiot leczniczy, o ktérym mowa w art. 4,°* oraz lekarza, pielegniarke lub

91 Sprawa ZSS.420.44.2019.KS, Dyrektor Zespolu Spraw Spotecznych Biura Rzecznika Praw Dziecka; sprawa ROR.450.14.4.2019.TM, p.o.
Dyrektora Departamentu Ratownictwa Medycznego i Obronnosci Ministerstwo Zdrowia

92 tj. Dz. U. 22019 r. poz. 993 z pdzn. zm
93 tj. Dz. U. 22018 1. poz. 2190 z p6zn. zm.

94 Art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej stanowi, ze podmiotami leczniczymi sa:
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fizjoterapeute wykonujacych zawoéd w ramach dziatalnos$ci leczniczej jako praktyke
zawodowa, o ktorej mowa w art. 5.9 Ustawa o PRM w art. 3 pkt 1 stanowi, ze dysponent
jednostki to podmiot leczniczy w rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczniczej, w ktorego
sktad wchodzi jednostka systemu, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1°°. Podkreslenia wymaga, ze
ani ustawa Prawo o aktach stanu cywilnego ani przepisy rozporzadzenia rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie wzorow karty urodzenia i1 karty
martwego urodzenia nie przewiduja wyjatkow dla okreslonych podmiotéw leczniczych w
zakresie realizacji przez nie obowiazku wynikajacego z ustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego. Przepisy prawa nie wskazuja ani na szczegdlny rodzaj wykonywanej dziatalnosci
leczniczej, ani na rodzaj podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza ani forme
organizacyjno-prawng podmiotu leczniczego, ktory ma wystawi¢ karte urodzenia lub karte
martwego urodzenia. Zatem ww. interpretacja z 2015 r. méwigca o tym, ze ,, karta urodzenia,
bgdz karta martwego urodzenia wypelniana powinna by¢ przez upowazniony personel
szpitala, do ktorego przewiezione zostato dziecko” nie wynika z obowigzujacych przepiséw

prawa zas$ przepisy ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego nie stanowig, aby jednostka

1) przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (...) we wszelkich formach przewidzianych dla wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,

2) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej,

3) jednostki budzetowe, w tym panstwowe jednostki budzetowe tworzone i nadzorowane przez Ministra Obrony Narodowej, ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, Ministra Sprawiedliwo$ci lub Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, posiadajace w strukturze organizacyjnej ambulatorium,
ambulatorium z izba chorych lub lekarza podstawowej opicki zdrowotnej, pielggniarkg¢ podstawowej opieki zdrowotnej lub potozna podstawowej opieki
zdrowotnej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotne;j (...),

4)instytuty badawcze, o ktorych mowa w art. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (...),

5) fundacje i stowarzyszenia, ktorych celem statutowym jest wykonywanie zadan w zakresie ochrony zdrowia i ktorych statut dopuszcza prowadzenie
dziatalnosci leczniczej,

Sa) posiadajace osobowos¢ prawna jednostki organizacyjne stowarzyszen, o ktorych mowa w pkt 5,

6) osoby prawne i jednostki organizacyjne dzialajace na podstawie przepisow o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o
stosunku Panstwa do innych kosciotéw i zwiazkow wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,

7) jednostki wojskowe

- w zakresie, w jakim wykonuja dziatalno$¢ lecznicza.

% Art. 5.

1. Lekarze, pielggniarki i fizjoterapeuci moga wykonywaé swoj zawod w ramach dziatalno$ci leczniczej na zasadach okreslonych w ustawie oraz w przepisach
odrebnych, po wpisaniu do rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza, o ktorym mowa w art. 100.

2. Dziatalno$¢ lecznicza:

1) lekarzy moze by¢ wykonywana w formie:

a) jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej jako indywidualna praktyka lekarska, indywidualna praktyka lekarska wytacznie w miejscu wezwania, indywidualna
specjalistyczna praktyka lekarska, indywidualna specjalistyczna praktyka lekarska wytacznie w miejscu wezwania, indywidualna praktyka lekarska wylacznie
w zaktadzie leczniczym na podstawie umowy z podmiotem leczniczym prowadzacym ten zaktad lub indywidualna specjalistyczna praktyka lekarska wylacznie
w zakladzie leczniczym na podstawie umowy z podmiotem leczniczym prowadzacym ten zaktad,

b) spotki cywilnej, spotki jawnej albo spotki partnerskiej jako grupowa praktyka lekarska,

2) pielggniarki moze by¢ wykonywana w formie:

a) jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej jako indywidualna praktyka pielggniarki, indywidualna praktyka pielegniarki wylacznie w miejscu wezwania,
indywidualna specjalistyczna praktyka pielggniarki, indywidualna specjalistyczna praktyka pielggniarki wylacznie w miejscu wezwania, indywidualna praktyka
pielegniarki wyltacznie w zaktadzie leczniczym na podstawie umowy z podmiotem leczniczym prowadzacym ten zaklad lub indywidualna specjalistyczna
praktyka pielggniarki wylacznie w zakladzie leczniczym na podstawie umowy z podmiotem leczniczym prowadzacym ten zaktad,

b) spotki cywilnej, spotki jawnej albo spotki partnerskiej jako grupowa praktyka pielggniarek,

3) fizjoterapeuty moze by¢ wykonywana w formie:

a) jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej jako indywidualna praktyka fizjoterapeutyczna, indywidualna praktyka fizjoterapeutyczna wylacznie w miejscu
wezwania, indywidualna praktyka fizjoterapeutyczna wylacznie w zakladzie leczniczym na podstawie umowy z podmiotem leczniczym prowadzacym ten
zaktad,

b) spotki cywilnej, spotki jawnej albo spotki partnerskiej jako grupowa praktyka fizjoterapeutyczna

- zwanych dalej "praktykami zawodowymi".

9 tj. szpitalne oddziaty ratunkowe oraz zespoly ratownictwa medycznego, w tym lotnicze zespoly ratownictwa, wchodzace w sktad
podmiotu leczniczego bgdacego samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej albo jednostka budzetowa, albo spotka kapitatowa,
w ktorej co najmniej 51% udziatlow albo akcji nalezy do Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego - zwane dalej "jednostkami
systemu", na ktorych $wiadczenia zawarto umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

121



zobligowang do wystawiania karty urodzenia lub karty martwego urodzenia byl przede
wszystkim szpital, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy o dzialalnosci lecznicze;.

Dalej, w tresci stanowiska Ministerstwa Zdrowia z 2015 r. wskazano, ze fakt uznania
zespolow ratownictwa medycznego jako niezobligowanych do sporzadzania karty urodzenia
lub karty martwego urodzenia wynikal m.in. z niedysponowaniem przez ZRM sprzgtem
odpowiednim do okreslania informacji o stanie dziecka (takich jak dlugos¢, ciezar ciata,
punkty w skali Apgar) oraz tym, ze nie zawsze mozliwe jest przeprowadzenie wywiadu z
pacjentka, w celu pozyskania danych, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Prawo
o aktach stanu cywilnego. Odnoszac si¢ do tego Biuro zwrocito uwage, ze uzasadnienie to -
cho¢ z praktycznego punktu widzenia moze wydawac si¢ racjonalne - w zaden sposob nie
moze stanowi¢ podstawy do wylaczenia dysponentow jednostek PRM od stosowania
przepiséw przewidzianych dla podmiotow wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza przez ustawe
Prawo o aktach stanu cywilnego.

Powyzsze uzasadnienie MZ°’ nie uwzglednia tego, ze ustawodawca nie natozyl na
podmiot wykonujacy dzialalno$¢ leczniczag obowigzku natychmiastowego wypetia karty
urodzenia lub karty martwego urodzenia — chwile po porodzie. Przepisy ustawy Prawo o
aktach stanu cywilnego nie okreslaja terminu na sporzadzenie karty urodzenia albo karty
martwego urodzenia przez podmiot wykonujacy dziatalno$¢ leczniczg.”® Uzasadnienie to nie
uwzglednia takze tego, ze ustawodawca nie okreslit tego, aby dane potrzebne do wypetnienia
karty urodzenia lub karty martwego urodzenia byly pozyskane w jaki§ okreslony sposob (np.
wlacznie w wywiadzie z matka dziecka).

Art. 53 ust. 2 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego stanowi, ze podmiot
wykonujacy dziatalno$¢ leczniczg pozyskuje 1 przetwarza dane dotyczace: miejsca
zamieszkania rodzicow dziecka, w tym okresu przebywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na obszarze danej gminy, o ile sa znane, wyksztalcenia rodzicéw dziecka, informacje
o stanie zdrowia dziecka dotyczace: dtugosci, cigzaru ciala, punktow w skali Apgar, oraz

informacje o cigzy 1 porodzie dotyczace: okresu trwania cigzy 1 wielorakoSci oraz dane

97 Odwotujac si¢ chociazby do sprawy indywidualnej opisanej na wstepie dostrzezenia wymaga fakt, iz matka dziecka zostata przewieziona
do innego szpitala niz jej dziecko. Przyjmujac argumenty uzasadnienia zawartego w stanowisku MZ z 2015 r. — o trudnosciach we
wpisywaniu danych do karty urodzenia dziecka - mozna wskaza¢, ze szpital, do ktorego trafit noworodek (ktory tam po kilkudziesigciu
minutach zmart) nie miat mozliwos$ci przeprowadzenia wywiadu z matka ani tez zbadania pacjentki (w celu potwierdzenia faktu porodu).
Podobnie jak dysponent jednostki nie miat zatem mozliwosci okre$lenia danych o ktorych mowa w art. 144 ust. 2 pkt 2-4 ustawy Prawo o
aktach stanu cywilnego. Z kolei szpital, do ktorego zostata przewieziona matka — podobnie jak dysponent jednostki - nie mogt okresli¢
informacji o stanie zdrowia dziecka (takich jak: dlugos$¢, cigzar ciata, punkty w skali Apgar (o ktorych mowa w art. 144 ust. 1 pkt 1).

98 Art. 54 ust. 1 ww. ustawy okre$la natomiast termin przekazania karty do kierownika wiasciwemu do sporzadzenia aktu urodzenia na 3 dni
od dnia jej sporzadzenia.
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o poprzednich cigzach i porodach matki dziecka. Przepis ten, w zw. z art. 149 ust. 2 ww.
ustawy wchodzi jednak w zycie po 1 stycznia 2023 r. Obecnie zastosowanie ma art. 144 ust. 1
ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego. Z obowigzujacych do 1 stycznia 2023 r. przepisOw
prawa wynika, ze dane, o ktorych mowa w art. 144 ust. 1-3, sg przetwarzane, dla potrzeb
statystyki publicznej, przez kierownika urzedu stanu cywilnego i1 przesylane stuzbom
statystyki publiczne;.

Zgodnie z art. 4 pkt. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)® "przetwarzanie"
oznacza operacj¢ lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach
danych osobowych w sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak zbieranie,
utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udost¢pnianie, dopasowywanie lub 1aczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie.

Podkreslenia wymaga takze to, ze dane dotyczace: miejsca zamieszkania rodzicéw
dziecka, w tym okresu przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
danej gminy, wyksztalcenia rodzicow dziecka, informacje o stanie zdrowia dziecka
dotyczace: dtugosci, cigzaru ciata, punktow w skali Apgar, oraz informacje o cigzy i porodzie
dotyczace: okresu trwania cigzy i1 wielorako$ci oraz dane o poprzednich cigzach i porodach
matki dziecka sg danymi okreslanymi w karcie urodzenia wytacznie dla potrzeb statystyki
publicznej. Nie majg one istotnego znaczenia dla czynnosci dokonywanych w Urzedzie Stanu
Cywilnego (zwigzanych z wypehieniem 1 wystawieniem aktu urodzenia dziecka). Zakres
danych z karty urodzenia nie jest bowiem tozsamy z zakresem danych obligatoryjnych dla
aktu urodzenia, o ktorym mowa w art. 60 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego.

Pozyskanie przez dysponenta jednostki a nawet przez sam zespdt ratownictwa
medycznego, podstawowych danych jakie powinna zawiera¢ karta urodzenia'® nie powinna
przysparza¢ trudno$ci. Za przetworzenie danych, o ktorych mowa w art. 144 ust. 1 ww.

ustawy odpowiedzialny jest obecnie kierownik urzgdu stanu cywilnego a nie — jak to bedzie

99 Dz. U. UE. L. 22016 . Nr 119, str. 1 z pézn. zm.

100 tj. stosownie do art. 54 ust. 2 ww. ustawy: nazwisko, imi¢ (imiona), nazwisko rodowe, dat¢ i miejsce urodzenia oraz numer PESEL matki
dziecka, jezeli zostat nadany; miejsce, dat¢ i godzing urodzenia dziecka; pte¢
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miato miejsce po 1 stycznia 2023 r. — podmiot wykonujacy dziatalno$¢ leczniczg. Nie istniejg
zadne przestanki prawne do tego by uzna¢, ze dysponenta jednostki w rozumieniu art. 3 pkt 1
ustawy o PRM — bedacego przeciez podmiotem wykonujacym dziatalno$¢ leczniczg — nie

dotyczg przepisy art. 53-54 1 art. 144 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego.

Biuro Rzecznika Praw Dziecka zwrécito si¢ do Ministerstwa Zdrowia o przedstawienie
aktualnego stanowiska resortu zdrowia w wyzej opisanej kwestii. W odpowiedzi!®! p.o.
Dyrektora  Departamentu  Ratownictwa Medycznego 1 Obronnosci  poinformowatl:
., podtrzymuje stanowisko wyrazone w pismie z dnia 5 lutego 2015 r.'%? (...) art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (...) nie wskazuje
podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczq, ktory jest wlasciwy do wystawienia karty
urodzenia. Tym samym naleZy przyjgé, zZe podmiotem tym mozZe by¢ rowniez podmiot
wykonujgcy dziatalnos¢ leczniczqg, do ktorego zostal przetransportowany noworodek. Od
strony formalnej nie wyklucza to teoretycznej mozliwosci sporzqdzenia karty urodzenia przez
podmiot leczniczy bedgcy dysponentem zespotow ratownictwa medycznego, jednakze stojg
temu na przeszkodzie wzgledy merytoryczne zwigzane z istotq dzialania zespotow, jakq jest
ratowanie Zycia i zdrowia ludzkiego. (...'%%).” Wobec ww. odpowiedzi Ministerstwa Zdrowia
- z ktorej wynika, ze nie istnieja przeszkody prawne w sporzadzeniu karty urodzenia przez
podmiot leczniczy bedacy dysponentem zespoldéw ratownictwa medycznego zas przeszkoda w

dokonaniu powyzszego sa wzgledy merytoryczne ,,zwigzane z istotg dziatania zespotow, jaka

101 pismo 2 25.10.2019 r.ROR.450.14.4.2019.TM
102 znak: OKRRM. 450.5.2.2015

103 ,, Zespoly ratownictwa medycznego sq bowiem uprawnione do wystawienia karty medycznych czynnosci ratunkowych. Zadaniem zespotu
ratownictwa medycznego jest odebranie porodu i jak najszybszy transport pacjenta do wlasciwego szpitala. Ponadto wyposazenie
ambulansu i zakres kompetencji czlonkéw zespotow ratownictwa medycznego uniemozliwia wlasciwe wypelnienie karty urodzenia.
W zwigzku z tym wilasciwym postgpowaniem jest wystawienie karty urodzenia przez szpital, do ktorego zostalo przywiezione dziecko. Karta
ta moze uwzgledniac informacje zawarte w karcie medycznych czynnosci ratunkowych. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze szpital do
ktorego trafia matka z dzieckiem ma wigksze mozliwosci na zebranie danych niezbednych do wypetnienia karty urodzenia. Zespot
ratownictwa medycznego powinien calq uwage poswigci¢ matce i nowonarodzonemu dziecku, a nie gromadzi¢ dane statystyczne dotyczqce
wyksztatcenia i czasu pobytu na terytorium RP. Ze wzgledu na brak w skiadzie zespotu lekarza neonatologa i ograniczenia sprzetowe zespot
ratownictwa medycznego nie ma mozliwosci dokonania szczegolowej oceny stanu noworodka i zebrania wszystkich informacji. Brak tych
danych uniemozliwia wypelnienie karty urodzenia oraz karty martwego urodzenia. Dotyczy to rowniez dysponenta zespolu ratownictwa
medycznego, ktory — owszem - jest podmiotem wykonujgcym dzialalnosé¢ leczniczq, ale po przekazaniu pacjentki wraz z dzieckiem do
szpitala, dysponuje tylko informacjami zawartymi w karcie medycznych czynnosci ratunkowych, nie ma natomiast dostgpu do innej
dokumentacji medycznej, np. karty przebiegu ciqgzy (zawierajgcej dane o poprzednich cigzach i porodach), ani tez mozliwosci pozyskania
informacji bezposrednio od pacjentki. Podkresli¢ nalezy, ze w kazdym przypadku niezaplanowanego porodu w warunkach pozaszpitalnych
zaréwno matka, jak i dziecko powinni trafi¢ do szpitala dysponujgcego oddziatem potozniczym i neonatologicznym. Tam tez powinna by¢
wypetniona ww. dokumentacja i przestana do Urzedu Stanu Cywilnego, co ma miejsce w wigkszosci przypadkow i zapewnia sprawng
realizacje procedury zgloszenia urodzenia dziecka. Trzeba bowiem zwricié¢ uwage, ze od dnia sporzgdzenia karty urodzenia liczony jest
termin na zgloszenie urodzenia dziecka przez rodzicow. W praktyce szpital przekazuje rodzicom informacje o miejscu oraz dacie zgloszenia
sig do urzedu w celu sporzqdzenia aktu urodzenia dziecka. Rowniez z tego powodu zasadne jest, aby wszystkie obowiqzki zwigzane ze
zgloszeniem urodzenia dziecka byly realizowane przez szpital, w ktorym przebywa matka i dziecko, a w wyjqtkowych przypadkach kiedy sq to
rozne podmioty — jeden z nich (ze wskazaniem na ten, do ktorego trafilo dziecko). Natozenie takiego obowigzku rowniez na dysponenta
zespoltow mogloby prowadzi¢ do podwdjnego wystawienia karty urodzenia dziecka — raz przez zespol ratownictwa medycznego/dysponenta,
a drugi raz przez szpital.”
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jest ratowanie zycia i zdrowia ludzkiego.”- Biuro Rzecznika Praw Dziecka!®* zwrdcilo si¢ do
resortu zdrowia czy planowane jest wobec tego zainicjowanie / podje¢cie dziatania na rzecz
wprowadzenia odpowiednich zmian legislacyjnych w tym zakresie oraz dziatania na rzecz
doprecyzowania wzordw karty urodzenia oraz karty martwego urodzenia. Zgodnie bowiem z
pismami z 05.02.2015 r.'% oraz z 25.10.2019 1.'% nalezy przyja¢, ze Minister Zdrowia stoi na
stanowisku, 1z podmioty takie jak zespo6t ratownictwa medycznego oraz dysponent zespotu
ratownictwa medycznego nie powinny by¢ zobligowane do wystawiania dokumentow,
o ktorych w art. 54 1 art. 144 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, natomiast przepisy
prawa nie przewiduja takiego wylaczenia. Ponadto stosownie do art. 54 ust. 5 ustawy Prawo o
aktach stanu cywilnego Minister wlasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw informatyzacji, ma okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wzor karty
urodzenia oraz wzor karty martwego urodzenia, sporzadzanych w formie dokumentu
elektronicznego, uwzgledniajac przejrzystosé i kompletno$¢ wymaganych danych. (w zw.
z art. 149 ust. 2 ww. ustawy przepis wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.).

W odpowiedzi, do mojej wiadomosci wplyngto skierowane do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (dalej takze: MSWiA) wstapienie Ministra Zdrowia!®? w
sprawie nowelizacji przepisow dotyczacych sporzadzenia karty urodzenia oraz karty
martwego urodzenia. Uzna¢ zatem nalezy, ze Minister Zdrowia podzielil stanowisko
Rzecznika Praw Dziecka, iz obecne przepisy prawa regulujagce ww. obszar nie s3
wystarczajgaco precyzyjne.

Z odpowiedzi'® przestanej Ministrowi Zdrowia przez Sekretarza Stanu w MSWiA
wynika, ze zdaniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji ,,nie wydaje si¢ zasadne
rozwigzanie [zagadnienia przedstawionego w wystgpieniu Ministra Zdrowia] na gruncie
przepisow ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego”. MSWiA wskazato wobec tego, iz nalezy
rozwazy¢ 1 przeanalizowa¢ mozliwo$¢ umiejscowienia przepisoOw doregulowujacych kwestie
wydawania przez podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza kart urodzenia / kart martwego
urodzenia w stosownych aktach prawnych pozostajagcych we wlasciwosci Ministra Zdrowia

poniewaz ,zagadnienie to bowiem, dotyczy de facto wytycznych dla podmiotoéw

104 pismem z 28.10.2019 r. ZSS.420.44.2019.KS
105 OKR-RM.450.5.2.2015
106 ROR.450.14.4.2019.TM

107 7 19.11.2019 r. ROR.450.14.4.2019.TM
108 Pismo z 11.02.2020 DSO-WSC-6000-125/2019
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wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza, co do sposobu ich postepowania w okreslonych

sytuacjach.”

Sytuacje problematyczne, takie jak opisane w niniejszym pismie, sg statystycznie
rzadkie. W znacznej wigkszosci przypadkow pordd ma miejsce szpitalu!®, a jesdli jest to
poréd w domu to odbywa si¢ on w asys$cie poloznej, ktdra nastepie wypisuje karte urodzenia
(chyba ze podczas porodu konieczne bylo przewiezienie pacjentki do szpitala). Jednak
konsekwencje zwigzane z wystgpieniem problemow w tym obszarze sg istotne. Wpltywaja
bowiem na mozliwo$¢ dokonania formalno$ci zwigzanych z urodzeniem albo zgodnym
dziecka.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o podjecie niezbednych dzialan
legislacyjnych we wskazanym zakresie.

Jednoczesnie chcialbym zapewni¢, Ze pozostaj¢ otwarty na wspOlprace 1 deklaruje
pomoc w zakresie swojej wlasciwosci, celem wypracowania oraz przygotowania

odpowiednich rozwigzan systemowych.

19 Chociaz zgodnie z pkt 4 czgéci V zatacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 sierpnia 2018 r. w sprawie standardu organizacyjnego opieki
okotoporodowej (Dz. U. poz. 1756) cigzarnej nalezy umozliwi¢ wybor miejsca porodu (warunki szpitalne albo pozaszpitalne) oraz przekazaé¢ wyczerpujaca
informacj¢ dotyczaca wybranego miejsca porodu obejmujaca wskazania i przeciwwskazania. Takie rozwiazanie bylo rowniez przyjgte w poprzednim —
uchylonym 1 stycznia 2019 r. — rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 wrze$nia 2012 r. w sprawie standardéw postgpowania medycznego przy udzielaniu
$wiadczen zdrowotnych z zakresu opieki okotoporodowej sprawowanej nad kobieta w okresie fizjologicznej ciazy, fizjologicznego porodu, potogu oraz opieki
nad noworodkiem (Dz. U. z 2016 r. poz. 1132).
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5. Wystapienie generalne z dnia 06.05.2020 r. do Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie prawa do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka

(koronawirus)

755.422.42020.KT
Pani
Marlena Malag
Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej
Szanowna Pani Minister,
chcialbym zwro6ci¢ uwage Pani Minister na obecng sytuacj¢ kobiet we wczesnej cigzy

w kontekscie pozniejszego ubiegania si¢ o jednorazowa zapomoge z tytutlu urodzenia si¢
zywego dziecka — §wiadczenia stanowigcego istotne wsparcie socjalne w pierwszym okresie
po urodzeniu dziecka. Z powodu stanu zagrozenia epidemicznego w zwigzku
z wystgpowaniem w  Polsce koronawirusa SARS-CoV-2 wystepuja trudnosci
z zarejestrowaniem si¢ na badanie lekarskie stwierdzajace stan cigzy najpozniej w jej
10. tygodniu.

Przedmiotowe $wiadczenie przyznaje si¢ na podstawie art. 15b ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 111; dalej: ,,u.8.r.”).
Zapomoga przystuguje, jezeli kobieta pozostawata pod opiekg medyczng nie p6zniej niz od
10. tygodnia cigzy do porodu (ust. 5 przepisu). Jednocze$nie pozostawanie pod opieka
medyczng potwierdza si¢ zaswiadczeniem lekarskim lub zaswiadczeniem wystawionym przez
potozna (ust. 6 zdanie pierwsze przepisu).

Skutki prawne sytuacji, w ktorej kobieta ubiegajaca si¢ o jednorazowa zapomoge
z tytulu urodzenia dziecka poddala si¢ opiece medycznej po 10. tygodniu ciazy, byly
przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego, np. w wyroku z dnia 20
listopada 2015 r., sygn. I OSK 1003/14, ktorego wcigz aktualna teza stanowi: ,, Przepis
art. 15b u.s.r. - ani Zaden inny przepis tej ustawy - nie okresla w sposob jednoznaczny
skutkow prawnych sytuacji, w ktorej kobieta ubiegajqgca si¢ o jednorazowg zapomoge z tytutu
urodzenia dziecka poddata si¢ opiece medycznej po 10-tym tygodniu cigzy. W szczegolnosci
ustawodawca nie wprowadzit zasad ani trybu postgpowania dajgcego organom administracji
mozliwos¢ zweryfikowania przyczyn, dla ktorych matka wnioskujgca o przyznanie zapomogi

nie poddata si¢ opiece medycznej w powyziszym terminie. Brak w ustawie takiej regulacji
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nie oznacza jednak, ze kobieta, ktora poddata sie opiece medycznej po 10-tym tygodniu cigzy,
a nastepnie urodzila dziecko, powinna by¢ automatycznie - niezaleznie od okolicznosci
konkretnej sprawy - pozbawiona prawa do jednorazowej zapomogi z tego tytutu. Wszak
z faktu, ze ustawodawca nie wprowadzit do ustawy procedury umozliwiajgcej oceng
indywidualnych okolicznosci sprawy kobiety wnioskujgcej o przyznanie zapomogi — w sytuacji
gdy poddala si¢ opiece medycznej po 10-tym tygodniu cigzy - nie nalezy wywodzi¢ wniosku
o istnieniu bezwzglednego zakazu przyznania takiej kobiecie prawa do zapomogi. Mamy
w tym przypadku do czynienia z lukq prawng, wynikajgcq z zaniechania ustawodawcy, ktory
nie uregulowat powyzszej kwestii”.

Odnoszac si¢ do przedmiotu problemu Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22
listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, ,,przyjgt ze art. 15b ust. 5 u.S.r. powinien by¢ rozumiany
w ten sposob, ze jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia sie Zywego dziecka przystuguje
takze wowczas, gdy kobieta pozostawata pod opiekq medyczng pozniej niz od 10 tygodnia
ciqzy, a opoznienie to wynikalo z przyczyn od niej niezaleznych.”. W tym samym wyroku
Trybunat zajgt stanowisko, Ze: ,,na tle badanego przepisu nie ma mozliwosci zweryfikowania
przez organy administracji przyczyn niepoddania sie kobiety w cigzy opiece medycznej
w wymaganym terminie”.

Z powyzszego wynika, ze z kategorycznego brzmienia art. 15b ust. 5 u.é.r. nie nalezy
wywodzi¢ wniosku o bezwzglednym pozbawianiu prawa do zapomogi w sytuacji, w ktorej
kobieta pozostawata pod opieka medyczng pdzniej niz od 10. tygodnia cigzy do porodu.
Niemniej praktyka stosowania prawa daje przyklady, Zze organy wlasciwe nadal czgsto
odmawiajg zapomogi, uzasadniajac rozstrzygnigcie niepozostawaniem przez kobiete pod
opieka medyczng przed upltywem 10. tygodnia cigzy. Rodzi to po stronie osoby ubiegajacej
si¢ o S$wiadczenie konieczno$¢ uruchomienia postgpowania odwotawczego, a nawet
skorzystania z prawa do skargi do sadu administracyjnego.

Zatem nawet jesli funkcjonuja pewne mechanizmy umozliwiajagce dochodzenie
zapomogi w sytuacji, w ktorej kobieta nie ze swej winy poddala si¢ opiece medycznej
po 10. tygodniu cigzy, to jednak nie rozwigzujg one w sposob realny i systemowy problemu,
z ktorym w przysztosci przyjdzie zmierzy¢ si¢ osobom ubiegajacym si¢ o $wiadczenie.

Wprowadzenie do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych narz¢dzia dajagcego organom

wlasciwym mozliwos¢ zweryfikowania na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
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przyczyn, dla ktorych matka nie poddata si¢ opiece medycznej w terminie, o ktorym mowa
w art. 15b ust. 5 u.§.r., znaczagco pozytywnie wptynie na szybkos¢ i prostote postgpowan.
Majac powyzsze na uwadze, stosownie do art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141), zwracam si¢ do Pani Minister
zuprzejma prosba o dokonanie analizy problemu i w zaleznosci od wyprowadzonych
wnioskOw — o podjecie dzialan zmierzajacych do systemowego rozwigzania skutkow

poddania si¢ przez kobiete w cigzy opiece medycznej po 10. tygodniu cigzy.

Bede¢ wdzigczny za przychylenie si¢ do mojego wniosku.
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6. Wystgpienie generalne z dnia 15.06.2019 r. do Ministra Zdrowia w sprawie
opracowywania rozwiazan problemu dlugiego czasu oczekiwania na wymiane¢ procesora
dzwieku implantu sluchowego oraz wszczepienie implantu shuchowego drugiego ucha u

dzieci

755.422.2.2019.KS
Pan
Lukasz Szumowski
Minister Zdrowia
Szanowny Panie Ministrze,
nawigzujac do dziatania generalnego, zainicjowanego moim wystgpieniem do Pana
Ministra z 31 marca 2019 r.!'% w sprawie dostepu dzieci do procedury wymiany procesora
dzwigku (czesci implantu stuchowego) 1 odpowiedzi Ministerstwa Zdrowia z 10 grudnia
2019 1. (SZZR.7100.118.2019.WS), stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922), zwracam si¢ z prosba
o przestanie biezacych informacji na temat prac nad rozwigzaniami systemowymi majacymi

na celu m.in. skrdcenie czasu oczekiwania pacjentOw na wymian¢ ww. procesorow.

Wskazanym pismem z 10 grudnia 2019 r. =zostalem poinformowany,
ze w Ministerstwie Zdrowia rozpoczgto analize stanu prawnego i faktycznego problematyki
okreslenia standardow dotyczqcych zasad i czestotliwosci wymiany implantow slimakowych
oraz procesorow mowy lub dzwigku i wigczenia powyzszych zadan do harmonogramu prac
Ministerstwa Zdrowia, biorgc pod uwage aktualne priorytety. Wobec tego zwracam si¢
zprosbg o wskazanie na jakim etapie jest podjete w resorcie zdrowia dziatanie
w przedmiotowym zakresie.

We wskazanym pismie poinformowano takze, ze na wniosek Ministra Zdrowia
w Narodowym Funduszu Zdrowia rozpoczely si¢ prace zwigzane z przygotowaniem procedur
umozliwiajgcych efektywne wdrozenie przepisow umozliwiajgcych prowadzenie zakupow
wspolnych wybranych swiadczen rzeczowych, zarowno lekowych jak i nie lekowych. Wobec
tego zwracam si¢ z prosba o wskazanie czy do Ministerstwa Zdrowia wplynely juz wyniki

prac podjetych przez ptatnika publicznego $wiadczen opieki zdrowotnej w ww. zakresie.

10 788.422.2.2019. KS
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Chciatbym takze poinformowaé, ze w tym roku zwrécitem si¢ do Narodowego
Funduszu Zdrowia z prosba o przekazanie informacji dotyczacych m.in. $redniego czasu
oczekiwania $wiadczeniobiorcy na wymiang protezy slimaka lub wszczepienie albo wymiane
wielokanatowej protezy §limaka w ostatnich trzech latach (tj. 2017-2019).

Ponizej przekazuje otrzymang informacj¢ w formie tabeli — na podstawie danych
uzyskanych od NFZ.!!!

SREDNI CZAS OCZEKIWANIA NA WSZCZEPIENIE ALBO WYMIANA PROTEZY SLIMAKA LUB
WSZCZEPIENIE ALBO WYMIANA WIELOKANALOWEJ PROTEZY SLIMAKA (40004).

*Przypadek pilny / przypadek stabilny (kategorie medyczne)

*Dla 0sob ponizej 18 roku zycia nie sa prowadzone odrgbne listy oczekujacych

OW NFZ 2017 2018 2019
Dolnoslaski - - 9 (pilny); 16 (stabilny)
Kujawsko-Pomorski 0 (pilny / stabilny) 0 (pilny / stabilny) 0 (pilny / stabilny)

Lubelski 0 (pilny), 14 (stabilny) | 12 (pilny); 22 (stabilny) 1 | 0 (pilny) |; 97 (stabilny) 1

Lubuski - - -

Lodzki 0 (pilny); 21 (stabilny) 0 (pilny); 2 (stabilny) | 0 (pilny); 18 (stabilny) 1
Matopolski - 14 (pilny); 0 (stabilny) 0 (pilny)| ; 4 (stabilny) 1
Mazowiecki 72 (pilny); 29 (pilow) | ; 0 (pilny / stabilny)

322 (stabilny) 350 (stabilny) 1

Opolski - - -

Podkarpacki - - -
Podlaski 0 (pilny / stabilny) 0 (pilny / stabilny) 0 (pilny / stabilny)
Pomorski - - 0 (pilny); 68 (stabilny)
Slaski 5 (pilny); 2 (stabilny) 29 (pilny) 1 5 (pilny)| ; 5 (stabilny) |
21 (stabilny) 1
Swigtokrzyski - - -

Warminsko-Mazurski

Wielkopolski 0 (pilny); 36 (stabilny) 0 (pilny); 28 (stabilny)| 0 (pilny); 10 (stabilny)|
Zachodniopomorski 0 (pilny / stabilny) 0 (pilny / stabilny) -
16 (pilny);
POLSKA 9 (pilny) | ; 60 (stabilny) | I (pilny) | ; 18 (stabilny) |

61 (stabilny)

Ponadto, w zalgczeniu przekazuj¢ takze ujete w formie tabeli dane poréwnawcze

za lata 2017-2019 z taczng liczba 0sdb oczekujacych na wszczepienie protezy $limaka lub

1 Wiadomo$¢ z 21.02.2020 r. od Aleksander Andruszkiewicz Departament Analiz i Innowacji Centrala Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie ZSS.420.6.2020.EK
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wszczepienie wielokanatowej protezy s$limaka w podziale na kategorie medyczne
z uwzglednieniem pacjentow ponizej 18 roku zycia (na podstawie informacji przekazanych

przez NFZ) — zalacznik nr 1.

Fakt, iz nadal wystepuje problem z dostgpem dzieci do procedur umozliwiajagcych im
styszenie potwierdzita mi takze Pani prof. dr hab. n med. Grazyna Mielnik-Niedzielska
Konsultant Krajowy w dziedzinie otolaryngologii dzieci¢cej, ktora wskazata!'!?, ze takze
otrzymuje zgloszenia o problemach z wymiang procesoréw mowy oraz bardzo dtugim okresie

oczekiwania na zabieg wszczepienia implantu stuchowego.

W czerwcu br. do mojej wiadomos$ci wptyneta takze skierowana do Pana Ministra
petycja zawierajaca 13 917 podpisow w sprawie trudnej sytuacji osob (dzieci i dorostych)
korzystajacych z implantow stuchowych. W petycji'!3 tej wskazano m.in. na to, ze ,, pacjenci
czekajq na wymiane procesora mowy w kolejkach liczgcych po kilkaset osob. Jest to sytuacja
bardzo frustrujgca, w szczegolnosci dla dzieci, ktore nie rozumiejq powodu dla ktorego
przestajq stysze¢. Kazda przerwa w slyszeniu w szczegolnosci u matych dzieci, powoduje
przerwe w rozwoju stuchu i mowy. Te przerwy sq pozniej bardzo trudne do nadrobienia
i wwmagajg czaso- i kosztochlonnej terapii. (...) Pacjenci, u ktorych juz stwierdzono utrate
sprawnoSci procesora mowy, muszq oczekiwac¢ kilka lat na wymiane urzgdzenia.
W rzeczywistosci oznacza to odebranie prawa do slyszenia tysigcom osob. Dla
implantowanych matych dzieci wigze si¢ to z przerwaniem procesu rozwojowego
z nieodwracalnym zaprzepaszczeniem dotychczasowej rehabilitacji. Konsekwencjq u dzieci
starszych i miodziezy sq powazne problemy z naukq oraz wykluczenie z normalnego Zycia
w gronie rowiesnikow.

Majac na uwadze powyzsze, uprzejmie prosz¢ o przekazanie dalszych informacji na
temat dziatania Ministerstwa Zdrowia na rzecz dzieci z niedostuchem lub niestyszacych

w okreslonym na wstepie zakresie.

112 pismo z 12.02.2020 . — odpowiedz w sprawie ZSS.420.6.2020.EK

113 Ppetycja jest wspolng inicjatyws nastepujacych organizacji spolecznych reprezentujacych osoby cierpigce na niedoshuch i ghuchote:
Polskiej Fundacji Osob Sstabostyszacych, Polskiej Fundacji Pomocy Dzieciom Niedostyszacym - ECHO-, Stowarzyszenia Rodzicow i
Przyjaciot Dzieci ,,Ustysze¢ Swiat", Stowarzyszenia Rodzicow i Przyjaciot Dzieci z Wadg Stuchu ORaToR, Stowarzyszenia Rodzicow i
Przyjaciét Dzieci z Wada Shuichu w Krosnie, Stowarzyszenia Stysze¢ bez Granic, Stowarzyszenia SUITA, oddzial w Lublinie,
Stowarzyszenia SUITA.
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Zalacznik: Dane poréownawcze za lata 2017-2019 z {gczng liczbg 0sob oczekujgcych na wszczepienie protezy
Slimaka lub wszczepienie wielokanatowej protezy slimaka w podziale na kategorie medyczne z uwzglednieniem
pacjentow ponizej 18 roku Zycia
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7. Wystapienie generalne z dnia 06.07.2020 r. do Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie obowigzujacego Programu ,Za zyciem” — dotyczy
nierozstrzygnietej nadal Kkwestii zwigzanej z prawem rodzica adopcyjnego do

jednorazowego Swiadczenia pienieznego w wysokosci 4000 zi
755.422.4.2019.SK

Pani
Marlena Malag
Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej
Szanowna Pani Minister,

nawigzujgc do prowadzonej korespondencji''* w sprawie obowigzujacego Programu
»Za zyciem”, uprzejmie prosze o przedstawienie stanowiska w nastepujacej sprawie.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2019 r.!"> zwracatem si¢ do Pani Minister w sprawie
nierozstrzygnietej nadal kwestii zwigzanej z prawem rodzica adopcyjnego do jednorazowego
swiadczenia pienigznego w wysokosci 4000 zt.

W tym wystgpieniu poruszytlem problem ograniczonego dostepu do przyznania
szczegoOlne] pomocy w postaci jednorazowego $wiadczenia w wysokosci 4000 zt opiekunowi
prawnemu albo opiekunowi faktycznemu, ktéry wystapit do sadu opiekunczego
0 przysposobienie dziecka.

Zasadniczy problem sprowadza si¢ do terminu w jakim nalezy wystapi¢ z wnioskiem
0 przyznanie rzeczonego S$wiadczenia w przypadku rodzicow adopcyjnych dziecka
legitymujacego si¢ zaswiadczeniem lekarskim stwierdzajacym, zZe cigzkie i nieodwracalne
uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajaca zyciu powstaly w prenatalnym okresie
rozwoju dziecka lub w czasie porodu. Swiadczenie przyshuguje bowiem w sytuacji, gdy
wniosek o wyplate zostanie ztozony w terminie 12 miesiecy od dnia narodzin dziecka.
W tym obszarze wystepuja istotne nieréwnosci w dostgpie do $wiadczenia na rzecz rodzicow
adopcyjnym dziecka, w przypadku ktérych proces adopcyjny niejednokro¢ trwa dhuzej niz 12
miesiecy. To powoduje, ze wniosek rodzica adopcyjnego dziecka, wystepujacego

o jednorazowe $§wiadczenie pieni¢zne po tym terminie, pozostawia si¢ bez rozpoznania.

114 Wystapienie Rzecznika Praw Dziecka z 19.04.2019 ZSS.422.4.2019.SK i odpowiedz z 19.06.2019 DSR-
IV.071.16.2019.MF
11578S.422.4.2019.SK
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W odpowiedzi na powyzsze wystgpienie, Pan Stanistaw Szwed Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej pismem z dnia 19 czerwca 2019 r.'¢
wskazal, ze popiera wszelkie inicjatywy i dziatania majgce na celu ochrong praw rodziny,
z uwzglednieniem odpowiedniego wsparcia takich osob, a w szczegdlnosci rodzicow
z dzie¢mi na utrzymaniu, w tym takze rodzicow adopcyjnych z dzie¢mi przysposobionymi.
Podano w odpowiedzi tej poinformowano, ze kazda inicjatywa zmierzajgca do poprawy
sytuacji ww. osob zastuguje na rozwazenie. W dalszej czesci pisma wskazano, ze problem
dotyczacy braku prawa do jednorazowego $wiadczenia w wysokosci 4000 zt w przypadku
ztozenia przez rodzica adopcyjnego wniosku o wyplate tego $wiadczenia w terminie
przekraczajagcym 12 miesiecy od dnia narodzin dziecka zostanie poddany analizie
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Wobec powyzszych deklaracji, na podstawie art. 10a i art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141), ponownie zwracam si¢ do
Pani Minister z prosba o podjgcie dziatan legislacyjnych, zmierzajacych do zapewnienia
skutecznej ochrony praw 1 dobra dziecka przysposobionego oraz rodzica adopcyjnego
w dostepie do $wiadczenia pieni¢znego oraz o przekazanie informacji na temat etapu lub

wynikow koncowych wskazanego wyzej zagadnienia.

116 DSR-1V.071.16.2019.MF
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8. Wystapienie generalne z dnia 07.08.2020 r. Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

uregulowania obszaru funkcjonowania bieglych sadowych

7S5S.422.1.2020.AG
Pan
Zbigniew Ziobro
Minister SprawiedliwoSci
Prokurator Generalny

Szanowny Panie Ministrze,

kierujac si¢ konieczno$cia zabezpieczenia interesdw dzieci z niepetnosprawnoscia,
ponownie!!” zwracam si¢ do Pana Ministra w sprawie nadal aktualnego postulatu jak
najszybszego uregulowania obszaru funkcjonowania biegtych, a w szczeg6lnosci systemu ich

powotywania i weryfikacji kompetencji kandydatéw na ekspertow.

Wspoldziatanie organdéw procesowych z bieglymi powinno opiera¢ si¢ na systemie,
ktéry zapewnitby wilasciwy wybor ipowolanie eksperta o najwyzszych kwalifikacjach,
gwarantujgcego wydanie opinii bazujacej na wysokich naukowych standardach.

Rozwigzanie o randze ustawy o bieglych sagdowych wraz z aktami wykonawczymi
pozwoliloby na uporzadkowanie kryteriow sprawdzajacych kwalifikacje bieglego.
Wprowadzenie calosciowej 1spdjnej regulacji bez watpienia zapewni pozyskanie
do postepowan sadowych jak najlepszych biegtych, zarowno indywidualnych, jak
1 instytucjonalnych.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze nie tylko same regulacje prawne stanowia skladowa do
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania systemu prawa, jednakze problem wynikajacy
z braku dostatecznej liczby bieglych oraz dlugich termindéw oczekiwania na opini¢ specjalisty
biegtego z danej dziedziny dotyczy nie tylko spraw sygnalizowanych przez Rzecznika Praw
Dziecka, lecz takze innych postgpowan sagdowych.

W dalszym ciaggu do Biura Rzecznika Praw Dziecka wptywaja sprawy w przedmiocie

orzekania o niepelnosprawnosci oraz o stopniu niepelnosprawnosci dzieci na etapie

17 wystapienia generalne Rzecznika Praw Dziecka z ubieglych lat: 27 kwietnia 2016 r. ZSS.422.22.2016.KK;
2 pazdziernika 2017 r. ZSS.422.36.2017. KK
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postepowan sagdowych zainicjowanych odwotaniem od orzeczen Wojewodzkich Zespotow
do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci!!®,

Obowigzujace regulacje niestety nie wprowadzajg sprawnych narzedzi do
merytorycznej oceny kompetencji osob zglaszajacych si¢ do wykonywania funkcji biegtego,
w szczegblnoscei jest to niepokojace w odniesieniu do maltoletnich pacjentow diagnozowanych
w przedmiocie orzekania o ich niepelnosprawnosci oraz stopniu tej niepetnosprawnosci.

Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze na problem z opiniowaniem przez biegltych z zakresu
medycyny wplywa m.in. niedostateczna liczba o0sob wykonujacych zawod medyczny -
specjalisty, w szczegdlnosci w dziedzinach dziecigcych. Zdaje¢ sobie réwniez sprawe z tego,
ze nauki medyczne s3 na tyle wyspecjalizowane, iz prawidlowe wskazanie lekarza
o wyksztatceniu 1 doswiadczeniu adekwatnym do charakteru przypadku albo zdarzenia
medycznego moze sprawia¢ dodatkowe trudnosci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze kompetencje lekarza bieglego w odniesieniu do osoby
dziecka nabiera szczego6lnego znaczenia. Nie tylko mata liczba konkretnych specjalistow
lekarzy orzekajacych o niepelnosprawnosci dzieci (ktora niewatpliwie wplywa na termin
oczekiwania na badanie a tym samym na dlugo$¢ postgpowania sgdowego), lecz takze
rzetelno$¢ 1 poprawno$¢ opinii wplywa, co nalezy podkresli¢, w gldwnej mierze na prawa
socjalne chorego dziecka i dalszy proces jego leczenia i rehabilitacji. Stad tez jawi si¢ jako
niezbedne, by rzetelno$¢ ta byta w petni weryfikowalna.

Orzeczenie o niepelnosprawnosci, czyli prawne potwierdzenie posiadania przez
dziecko statusu osoby z niepetlnosprawnoscig, umozliwia ubieganie si¢ o rdznego rodzaju
swiadczenia, uprawnienia, ulgi i zwolnienia osobom sprawujacym opieke. W zaleznosci od
rodzaju uprawnienia podstawg jego nabycia moze by¢ samo orzeczenie, badz tez uzyskanie
dodatkowo okreslonych przepisami szczegoétowych wskazan, ktore sg czes$cig orzeczenia.
Ponadto pozwala ukierunkowa¢ dzialania osoby niepetnosprawnej badz jej opiekunow
zwigzane z prowadzong terapig i rehabilitacja.

Rzetelno$¢ procesu weryfikacji wymogoéw stawianych kandydatom do funkcji
bieglego stanowi najwazniejszy problem zwigzany z funkcjonowaniem instytucji biegtych!!?,

a obecnego stanu rzeczy nie poprawia brak regulacji o randze ustawy!%0.

118 do Biura Rzecznika Praw Dziecka wptyneto: w 2017 1. 45 spraw (3,68%), w 2018 r. 36 spraw (3,20 %),

w 2019 r. 44 sprawy (4,73 %) 12020 r. (stan na 31.07) - 23 sprawy (3,50 %).

119 B. Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny, Biegli sadowi w Polsce, Warszawa 2014, s. 16

120 Aktualny model powolywania biegtych, zaréwno indywidualnych, jak i instytucjonalnych, pozwala na
utrzymywanie na listach biegtych sadowych osob, ktore nie podnosza swoich kwalifikacji lub nie zostato

137



Najwyzsza Izba Kontroli juz w 2015 r. ocenita!?!, ze aktualny model funkcjonowania
bieglych nie gwarantuje powotywania w postepowaniach sgdowych 1 przygotowawczych
0sob, ktére zapewniaja wydawanie prawidtowych merytorycznie, rzetelnych i terminowych
opinii. W szczegolnosci nie zapewnia on odpowiedniego procesu weryfikacji kompetencji
kandydatéw na bieglych sadowych, jak réwniez umozliwia powotywanie jako bieglych osob
niedajacych rekojmi nalezytego wykonywania czynnosci bieglego. Powyzsze mialo
negatywny wplyw na sprawno$¢ prowadzonych postgpowan sadowych i1 przygotowawczych,
a tym samym na realizacj¢ prawa obywateli do rzetelnego procesu, w rozsagdnym terminie.

W obowigzujacym stanie prawnym wskazana w raporcie NIK z 21.07.2015 r. opinia
pozostaje aktualna, stad tez przyjecie regulacji w rzeczonym zakresie jest niezwykle pilne.

Wobec powyzszego, powotujac si¢ na upowaznienie Rzecznika Praw Dziecka do
podejmowania dziatah w interesie dzieci okreslone przepisami art. 3, 10a i 11 ustawy z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141), zwracam si¢
do Pana Ministra z uprzejma prosba o poinformowanie mnie o przebiegu prac analityczno-
koncepcyjnych nad projektem ustawy o bieglych sqdowych, jak rowniez o wskazanie

planowanego terminu zakonczenia prac legislacyjnych.

zweryfikowane ich merytoryczne przygotowanie do opiniowania. Stad tez nie zawsze wpisanie na list¢ bieglych
sadowych bedzie gwarantowato, ze biegly wyda opini¢ zgodng z najwyzszymi standardami nauki. S. Waltos,
Opinie biegtych— na ostrym zakrecie w polskim procesie karnym(w:) J. Czapska, A.Okrasa (red.),
Bezpieczenstwo — policja — kryminalistyka. W poszukiwaniu wiedzy przydatnej w praktyce, Krakow 2015,
http://forensicwatch.pl/web/pliki/baza-wiedzy/Opracowania/Ocena-Kompetencji-Bieglych-Sadowych.pdf

121 Tnformacja o wynikach kontroli NIK 21.07.2015 r. - Funkcjonowanie biegltych w wymiarze sprawiedliwo$ci,
Nr ewid. 165/2015/1/14/006/K, https://www.nik.gov.pl/plik/id,9608.vp,11856.pdf
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9. Wystapienie generalne z dnia 07.08.2020 r. do Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie problemu zwiazanego z niedostateczng realizacja prawa dziecka
do godziwych warunkéw socjalnych, w zwigzku z dlugotrwalymi postepowaniami o
ustalenie prawa do $Swiadczen rodzinnych oraz swiadczenia wychowawczego w ramach

koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego

755.422.6.2020.SK
Pani
Marlena Malag
Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej

Szanowna Pani Minister,
dokonujac analizy spraw wplywajacych do Rzecznika Praw Dziecka, nadal

dostrzegam problem zwigzany z niedostateczng realizacja prawa dziecka do godziwych
warunkow socjalnych, w zwigzku z dlugotrwatymi postgpowaniami o ustalenie prawa do
swiadczen rodzinnych oraz $wiadczenia wychowawczego w ramach koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego.

Ze zgloszen wplywajacych do Biura Rzecznika Praw Dziecka wynika, Zze urzedy
wojewodzkie czesto nie podejmujg jakichkolwiek dziatan przez okres kilku miesiecy, a nawet

dwoch lat w przedmiocie ztozonych przez beneficjentoéw swiadczen wnioskow.

Z danych za 2019 r. wynika, ze ok. 20% zglaszanych do mnie spraw zwigzanych
z tematyka spoleczng stanowily sprawy dotyczace swiadczen rodzinnych oraz $§wiadczenia
wychowawczego — w tym wiasnie w kontekscie koordynacji systemow zabezpieczenia

spotecznego w UE.

Nalezy podkresli¢, ze w pelni zrozumiatym jest kwestia przekazania zadan z poziomu
Marszatka Wojewddztwa na poziom Wojewody, a co za tym idzie - przejecia przez urzedy
wojewodzkie tysiecy nierozpoznanych oraz zupelnie nowych spraw, ktore wplynely do
organu, niemniej sytuacja taka nie moze powodowac takiej bezczynnosci czy przewlektosci
postepowania, w ktdrej wnioskodawca oczekuje na wydanie rozstrzygnigcia przez okres roku

czy dwoch lat. Sytuacja taka jest niedopuszczalna i stanowi naruszenie przepisOw prawa.
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Niepokojace jest rowniez to, ze niejednokrotnie urzedy wojewodzkie nie informuja
wnioskodawcow o niezalatwieniu sprawy w terminach wynikajacych z Kodeksu

Postepowania Administracyjnego'?? (art. 35 KPA).

Mam na uwadze to, ze w sprawach rozpoznawanych z ,,czynnikiem zagranicznym”
majg réwniez zastosowanie przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nr 166, str. 1, z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 284, str. 1, z p6zn. zm.). oczywistym
jest, ze stosowanie przepisow o koordynacji systemoOw zabezpieczenia spotecznego i
wymiana korespondencji z instytucjami zagranicznymi moze powodowa¢ wydluzony czas
rozpoznania wniosku. Sytuacja taka nie moze jednak oznaczaé, ze wnioskodawca nie jest o

tym na biezaco informowany.

Przede wszystkim to na organie administracji publicznej cigzy obowigzek
zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie, podajac
przyczyny zwtloki, wskazujagc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do
whniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez
w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (vide art. 36

§ 1i2 KPA).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wiele urzedow wojewddzkich w pismach kierowanych
do Rzecznika Praw Dziecka twierdzi, ze terminy zalatwienia sprawy wskazane w przepisach
KPA nie maja zastosowania do $wiadczen rozpatrywanych na podstawie przepisow
o koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego, podczas gdy Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt III
SAB/Gd 37/19 orzekt, Zze termin do wydania decyzji o wustaleniu $wiadczenia

wychowawczego w sytuacji zastosowania przepiséw o koordynacji systemow zabezpieczenia

122 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pozn.
zm.), dalej ,,KPA”.
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spotecznego, tj. decyzja przewidziana w art. 16 ust. 5 ustawy z 2016 r. o pomocy panstwa

w wychowaniu dzieci winna by¢ wydana w terminie wynikajgcym z art. 35 k.p.a!?3.

Na szczegdlng uwage zashluguje rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 12 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt Il SAB/Lu
177/14, w ktorym wskazano, ze przepisy art. 23a i art. 21 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
nie okreslaja szczegdlnego trybu postgpowania w przypadku gdy cztonek rodziny osoby
uprawnionej do $wiadczen rodzinnych przebywa poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
w panstwie, w ktorym maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, a zatem w sprawach wydawanych na podstawie tych przepiséw zastosowanie
maja ogdlne zasady k.p.a. Dotyczy to w szczegdlno$ci terminéw zalatwiania spraw,
okreslonych w art. 35 k.p.a., co wynika wprost z art. 32 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach

rodzinnych!?4,

Tymczasem Rzecznik Praw Dziecka otrzymuje wiele zgltoszen od rodzicow, ktorzy
skarzg si¢, ze mimo ztozenia wniosku o §wiadczenia wychowawcze 1 $wiadczenia rodzinne,
nie sg na biezaco, a nawet w ogoéle informowani o terminie rozpoznania wniosku i etapie
prowadzonego postgpowania. Podaja rowniez, ze mimo wielokrotnych kontaktow
telefonicznych, e-mailowych czy listownych — czasami nie otrzymuja zadnej odpowiedzi.
Rodzice wskazujg rowniez, ze czesto na wydanie decyzji oczekiwali dwa lata albo dtuze;.

Taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca. Mimo zrozumienia dla rozpoznawania duzej
liczby spraw przy jednoczesnych brakach kadrowych, to jednak nie moze by¢ przyzwolenia
na sytuacje, w ktorej beneficjent $wiadczenia nie jest na biezaco informowany o etapie
postepowania w swojej sprawie. Kazda zwtoka w podejmowaniu dziatan jest krzywdzaca dla
dzieci, ktore wcigz czekaja na wyplate Swiadczenia. Nadto zastanianie si¢ przez urzedy
wojewodzkie niedookre§lonymi terminami rozpoznania spraw z ,,czynnikiem zagranicznym”

jest nieprawidlowe, bowiem przepisy jasno okreslajg te terminy.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 10a 1 art. 11 ustawy z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141) uprzejmie prosze

Paniag Minister o dokonanie kompleksowej analizy przedstawionego problemu i podjecie

123 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt III SAB/Gd 37/19, LEX nr 2692470.
124 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt Il SAB/Lu 177/14, LEX nr 1649730
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dziatah zmierzajagcych do nalezytego informowania obywateli o etapie ich sprawy
z jednoczesnym usprawnieniem rozpoznawania zlozonych wnioskéw oraz trybu wyplaty

Swiadczen.
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10. Wystgpienie generalne z dnia 10.09.2020 r. do Ministra Zdrowia w sprawie
opracowania i wdrozenia systemowych rozwigzan na rzecz podniesienia

bezpieczenstwa przechowywania i transportowania szczepionek

75S5.422.11.2018.KS
Pan
Adam Niedzielski
Minister Zdrowia
Szanowny Panie Ministrze,

nawigzujac do wystagpien generalnych oraz korespondencji w  sprawie
7S8S5.422.11.2018.KS, w przedmiocie opracowania i wdrozenia systemowych rozwigzan
majacych na celu podniesienie bezpieczenstwa przechowywania 1 transportowania
szczepionek, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10b ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 141), zwracam si¢ z uprzejma
prosba o przekazanie aktualnej informacji na temat etapu prac na rzecz wprowadzenia tych
rozwigzan.

Poniewaz szczepionka jest lekiem pochodzenia biologicznego szczegdlnie wrazliwym
na warunki przechowywania 1 transportu (gltéwnie na zmiany temperatury) wymaga
szczegolnych warunkéw jej transportu i przechowywania. Podanie szczepionki, ktéra byla
nieprawidlowo przechowywana lub transportowana, moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla
zdrowia, a nawet zycia osoby, ktorej zostanie podana.

Jak zaznacza si¢ w pi$miennictwie ,,Zgodnie z zaleceniami Swiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO) oraz Charakterystykami Produktéw Leczniczych (ChPL) wszystkie
szczepionki nalezy transportowaé i przechowywaé w stabilnych warunkach termicznych
w granicach od +2°C do +8°C. Nawet chwilowe zamrozenie szczepionki lub jej przegrzanie
moze by¢ przyczyng nieskuteczno$ci leku. Zalecenia te dotycza wigkszosci aktualnie
stosowanych szczepionek. Najbardziej wrazliwe na przegrzanie sg szczepionki: przeciwko
grypie, inaktywowana szczepionka przeciwko poliomyelitis (IPV), przeciwko odrze, Swince
1r6zyczce (MMR) oraz przeciwko japonskiemu zapaleniu mozgu. Natomiast najbardziej
wrazliwe na zamrozenie sg szczepionki: przeciwko cholerze, wysoce skojarzone DTPa-HBV-
Hib-IPV, DTPw, przeciwko ludzkiemu wirusowi brodawczaka (HPV) oraz przeciwko

zakazeniom pneumokokowym. Dystrybutorzy szczepionek muszg jednak pamictaé, ze wazna
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jest nie tylko ochrona przed przegrzaniem lub zamrozeniem, ale takze przed $wiattem. (...)
Procedury zwigzane z transportem 1 przechowywaniem szczepionek nakazuja zachowanie
tzw. tancucha chtodniczego (...) na catej drodze jaka szczepionka pokonuje z linii
produkcyjnej jej wytwoércy do chwili jej podania pacjentowi. (...) Efektem nieprzestrzegania
powszechnie znanych zasad dystrybucji i przechowania szczepionek jest: (1) narazenie na
utrate zdrowia pacjentéw otrzymujacych przemrozone lub przegrzane szczepionki, wzglednie
narazenie ich na ryzyko zachorowania na choroby, ktérym mozna zapobiega¢ poprzez
szczepienia ochronne, o ile podawane szczepionki sa aktywne i skuteczne, (2) istotne
zwigkszenie strat finansowych w budzetach panstw lub organizacji finansujacych szczepienia
ochronne. Szczepionki uszkodzone termicznie oraz przeterminowane nalezy bezwzglednie
usuwa¢ z chlodziarek, w ktorych przechowuje si¢ preparaty przeznaczone do realizacji
Programu Szczepien Ochronnych, a stosowanie si¢ do tej zasady jest najprostsza metoda

zapobiegania pomytkom przy wykonywaniu szczepief.”123

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze prace nad opracowaniem zmian
legislacyjnych na rzecz podniesienia bezpieczenstwa przechowywania i1 transportowania
szczepionek zostaly wznowione w resorcie zdrowia po ostatnich wyborach parlamentarnych.
Opracowany przez Departament Polityki Lekowej i Farmacji oraz byly Departament Matki
i Dziecka - obecnie Departament Zdrowia Publicznego i Rodziny projekt zmian zostat
w koncu 2019 r. ukonczy 1 przedtozony Panu Maciejowi Mitkowskiemu Podsekretarzowi
Stanu w Ministerstwie Zdrowia, do zadan ktoérego nalezy inicjowanie, koordynowanie
1 nadzorowanie wykonywania zadan przez Departament Polityki Lekowej i Farmacji.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ z prosba jak we wstepie, w szczegolnosci

o wskazanie czy aktualne pozostajg kierunki zmian dotyczacych:

1) art. 72 ust. 8 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz. U.
72020 r. poz. 944) — tj. doprecyzowanie ww. przepisu w obszarze stosowania

przepisow Prawa farmaceutycznego w odniesieniu do dystrybucji szczepionek;

2) kompetencji Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej w zakresie nadzoru nad

dystrybucja szczepionek.

125 dr n. med. Hanna Czajka Wydzialt Medyczny Uniwersytetu Rzeszowskiego, Wojewddzka Poradnia Chorob Zakaznych
przy Wojewodzkim Specjalistycznym Szpitalu Dziecigcym im. $w. Ludwika w Krakowie, Dystrybucja i przechowywanie
szczepionek. Dlaczego nalezy przestrzega¢ obowigzujacych procedur?, mp.pl 03.10.2018
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Zwracam si¢ réwniez z prosba o wskazanie czy aktualne sg propozycje zmian
w aktach wykonawczych w zakresie zobligowania podmiotow leczniczych, w ktorych maja
by¢ podawane produkty lecznicze wymagajace statego przechowywania w niskiej
temperaturze do posiadania lodéwek z rejestratorami warunkdéw przechowywania
iarchiwizacji tych danych w celu odtworzenia w toku ewentualnej kontroli oraz
zainstalowania catodobowego monitoringu temperatury w urzadzeniach stuzacych do
przechowywania produktow leczniczych wymagajacych statego przechowywania w niskiej
temperaturze (w gabinetach lekarza POZ), a takze natoZeniu na apteki obowigzku wydawania
produktow leczniczych wymagajacych stalego przechowywania w niskiej temperaturze w

opakowaniu termoizolacyjnym.
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11. Wystapienie generalne z dnia 16.09.2020 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie objecia wsparciem programu ,,Rodzina 500 plus”, ,,Dobry Start”
oraz dostepem do $wiadczen rodzinnych réwniez dzieci umieszczonych w pieczy biezacej

na mocy prawomocnego orzeczenia sadu rodzinnego

755.422.7.2019.AG
Pani
Marlena Malag
Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej
Szanowna Pani Minister,

kazda forma wsparcia dla dzieci jest krokiem we wilasciwym kierunku, stad tez
zapewnienie im wszystkim godnych warunkéw socjalnych stanowi¢ powinno priorytet
polityki panstwa. Dziatania te powinny odznacza¢ si¢ trwatoscig 1 skutecznoscig
wprowadzanych rozwigzan oraz mozliwoscig ich modyfikacji w celu zabezpieczania réwnego
traktowania wszystkich dzieci oraz ich opiekunéw niezaleznie od formy sprawowanej nad
nimi opieki.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ,,dobro dziecka” jest pojeciem kluczowym,
stanowi w istocie jadro wszystkich przepisow o prawach dziecka, co oznacza, ze powinno
stanowi¢ swoista podstawe wyktadni przepisow prawa mig¢dzynarodowego, jak i krajowego.
Tym samym, powinno stanowi¢ wyjsciowg dyrektywe w procesie tworzenia prawa 1 jego
stosowania, a takze kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka
oraz rozstrzyganiu kolizji intereséw dziecka i innych o0sob, zwlaszcza rodzicow!%S.
Obowigzkiem ustawodawcy jest zatem stworzenie szczegdtowych unormowan pozwalajacych
na urzeczywistnianie dobra dziecka, a proces wyktadni 1 stosowania wszelkich przepisow
prawa musi, tym samym, uwzglednia¢ obowigzek realizacji tej wartosci konstytucyjne;.

Dokonujac analizy spraw wplywajacych do Biura Rzecznika Praw Dziecka
dostrzegam problem realizacji powyzszego zalozenia wobec dzieci umieszczonych
postanowieniem sadu rodzinnego w pieczy biezacej i ich opiekundw, ktérzy nie zostali objeci

programem spotecznym ,,Rodzina 500 plus”, o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 lutego

126 zob. W. Stojanowska, Wiadza rodzicielska pozamatzenskiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-
prawne, Warszawa 2000 .
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2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci'?’ oraz ,,Dobry Start” uregulowanym w
uchwale nr 80 Rady Ministréw z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie ustanowienia rzagdowego
programu "Dobry start"!'?® jak réwniez pozbawieni sg dostepu do $wiadczen rodzinnych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych!?°.

W przewazajacej czeSci opiekunami pieczy biezacej sa osoby w podesztym wieku
(bacie, dziadkowie, wujostwo, rzadziej najstarsze pelnoletnie rodzenstwo). Dla tej grupy
opiekundw niezrozumiatym jest fakt pozbawiania ich wnukow $§wiadczen stuzacych
zaspakajaniu potrzeb dziecka, tym bardziej, Ze postanowienia sagdow rodzinnych nie wskazuja
precyzyjnego terminu trwania tej formy opieki. Ponadto prawomocne postanowienie sadu
rodzinnego utwierdza opiekuna pieczy biezacej w przekonaniu, ze posiada on legitymacje do
wystapienia z wnioskiem o ustalenie uprawnien w zakresie praw socjalnych dziecka.

W mojej ocenie, majac na uwadze konieczno$¢ ochrony prawa kazdego dziecka do
godziwych warunkéw socjalnych, brak jest obiektywnego uzasadnienia dla odmiennego
traktowania dziecka umieszczonego w pieczy biezacej.

Powierzenie przez panstwo biezacej pieczy nad dzieckiem oznacza podjecie w ramach
tej opieki obowigzkow w zakresie wychowania dziecka, zapewnienia mu bezpieczenstwa,
zdrowia, wyzywienia, szkoty, utrzymania, czyli wszystkiego tego, co taczy si¢ z faktycznym,
codziennym sprawowaniem opieki nad dzieckiem. Dlatego tez ograniczenia w dostgpnosci do
ww. §wiadczen dla osoby sprawujacej piecze biezacg nad dzieckiem na mocy prawomocnego
orzeczenia sadu rodzinnego godza w interes dziecka.

Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady biezaca piecze nad osoba dziecka sprawuja rodzice.
Zasade te statuuje art. 96 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy'3’, zgodnie z ktorym rodzice wychowujg dziecko pozostajgce pod ich wiadza
rodzicielskg i kierujg nim. Obowigzani sg troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka
1 przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien.

Zasada powyzsza nie znajduje jednak zastosowania w przypadku, gdy jedno
z rodzicoOw jest nieznane lub jest pozbawione wiadzy rodzicielskiej, a drugi z rodzicéw tg
wladze ma ograniczong. Sad wowczas moze wyda¢ postanowienie o umieszczeniu dziecka

pod piecza biezaca. Jednoczesnie nalezy wskazaé, Ze postanowienie W powyzszym

127Dz. U. 22019 1. poz. 2407, z p6Zn. zm.
128 M. P.z2018 r. poz. 514

129 Dz. U. 22020 1. poz. 111, z pézn. zm.
130 Dz. U. z 2020 r. poz. 1359
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przedmiocie nie jest podstawa, aby uznawa¢ opiekuna sprawujacego na podstawie
postanowienia piecze¢ biezacg za opiekuna prawnego, ktorego sad ustanawia na podstawie
przepisow art. 145 — 153 k.r.o. Problem ten dodatkowo poglebia si¢, gdy ww. opiekun
sprawujacy piecze biezaca nad dzieckiem nie zostanie ustanowiony rodzing zastgpcza, a
rodzic dziecka, mimo ze tylko ograniczony w swoich prawach wynikajacych z wiadzy
rodzicielskiej, nie sprawuje jej w zadnym zakresie. Regulacja art. 112! § 1 k.r.o. nie moze
mie¢ wowczas zastosowania, tak jak i1 dalsze przepisy oddzialu 2a rozdziatu II k.r.o.
dotyczace pieczy zastepczej. Co wigcej, jesli sad rodzinny nie okresli w postanowieniu czasu
trwania tej opieki, to wowczas w braku innych postanowien sadu, moze ona trwa¢ do
uzyskania przez dziecko petnoletnosci.

Obowigzujace normy prawne nie uwzglednily osoby faktycznie opiekujacej si¢
dzieckiem, czyli takiej, ktora sprawuje piecze¢ biezaca nad dzieckiem z mocy orzeczenia sadu
do ubiegania si¢ o §wiadczenie wychowawcze, o §wiadczenia rodzinne czy o $wiadczenie —
,Dobry Star”. Tym samym opiekun dziecka, nad ktorym jest sprawowana piecza biezaca,
zostal pozbawiony mozliwosci uzyskania przynajmniej czesciowego pokrycia wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem dziecka.

Podkresli¢ nalezy, ze w praktyce zakres obowigzkow opiekuna pieczy biezacej
zwigzanych z wykonywaniem pieczy obejmuje kompleksowe i nieprzerwane starania
obejmujace wszelkie aspekty biezgcego utrzymania i opieki nad dzieckiem. Biorac pod uwage
wylacznie kwestie faktyczne sprawowania pieczy, niczym nie rdzni si¢ ona od obowigzkow
wykonywanych w ramach sprawowania wtadzy rodzicielskiej czy pieczy zstepczej, ktore to
uprawniaja do ubiegania si¢ o dofinansowanie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem dzieci
w przewidzianych przez prawo formach. Ograniczenie w tej sytuacji stanowi wigc istotne
naruszenie prawa.

W tej sytuacji nalezy odnies¢ si¢ bezposrednio do zasad konstytucyjnych
i przepisow Konwencji o Prawach Dziecka. Zgodnie z brzmieniem art. 8§ Konstytucji RP
nalezy ja stosowac bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Z kolei w art. 72 ust.
1 zd. 1 1 ust. 2 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochron¢ praw dziecka. Dziecko
pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki 1 pomocy wtadz publicznych. Ustawa
zasadnicza nie ogranicza si¢ wiec do zapewnienia dziecku ochrony, ale wprowadza tez prawo

do zadania od organéw wladzy publicznej opieki 1 pomocy. Pomoc wiladz publicznych jest
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szczegblnie niezbedna w przypadku dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej, stad
art. 72 ust. 2 naktada na wladze tego rodzaju obowigzek.

Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka dziecko pozbawione
czasowo lub na state swego Srodowiska rodzinnego lub gdy ze wzgledu na swoje dobro nie
moze pozostawa¢ w tym S$rodowisku, bedzie miato prawo do specjalnej ochrony
1 pomocy ze strony panstwa. Regulacja ta oznacza, ze uchwalone przez Sejm i Senat ustawy
musza by¢ z nig zgodne. Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw, stanowi cz¢§¢ krajowego porzadku prawnego i1 jest bezposrednio
stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. We wszystkich
dzialaniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje
opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzedng
powinno by¢ jak najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka'3!.

Pamigtac nalezy, ze dobro dziecka powinno by¢ brane pod uwage podczas stosowania
kazdego przepisu prawa majacego zwigzek z sytuacja dziecka jako dobro nadrzedne.

Nie budzi watpliwosci, ze osoba odpowiedzialna za utrzymanie dziecka, ktorej
panstwo powierzylo piecze nad jego wychowaniem i rozwojem, nie powinna by¢ pozbawiona
prawa skutecznego domagania si¢ od tegoz panstwa pomocy w sprawowaniu tej opieki,
w tym réwniez pomocy materialnej, a wiec przynajmniej czesciowego pokrycia kosztow
utrzymania dziecka. Kwestia za$§ orzekania przez sady i1 wydawania postanowien
w przedmiocie ustanowienia opiekuna prawnego czy tez umieszczenia dziecka w pieczy
zastgpczej jak rowniez pieczy biezace] nalezy, zgodnie z zasada niezaleznoS$ci
i niezawisto$ci sadow, wytacznie do kompetencji tego organu.

W zwigzku z powyzszym w wystapieniu generalnym z 17 pazdziernika 2019 r.!32
skierowanym do Prezesow Sadow Apelacyjnych zwrocitem si¢ do srodowiska sedziowskiego
z prosba o podjecie dziatan w celu wyeliminowania w przysztosci z obiegu prawnego
postanowien orzekajacych ,,piecz¢ biezaca” a nie ,piecze zastepcza”, ktéra to, co nalezy
podkresli¢, jest normg o charakterze obligatoryjnym!33, by tym samym budowac i chroni¢

szeroko rozumiany dobrostan dziecka.

B1 art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka

132 Znak sprawy ZSS.422.8.2019.AG

133 art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2019 .
poz. 1111, z pézn. zm.) stanowi, ze w przypadku niemoznosci zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez
rodzicow dziecko obejmuje si¢ piecza zastgpcza.
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Oczywiscie ubieganie si¢ o wskazane $wiadczenia jest uprawnieniem a nie
obowigzkiem, jednak czym innym jest mozliwos¢ posiadania legitymacji do skorzystania
z prawa a czym innym jest jej brak. Znajdujace si¢ w obrocie prawnym postanowienia sgdow
rodzinnych o umieszczeniu dziecka w pieczy biezacej, decyduja o losach dziecka, jednak
odbieraja opieckunowi takiego dziecka, ze wzgledu na obecne brzmienie aktow prawnych
dotyczacych rzeczonych $wiadczen, mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia tak by mogt,

zgodnie z wlasng wola, z niego skorzystac lub tez nie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 10a i art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141), uprzejmie prosz¢ Panig
Minister o dokonanie analizy przedstawionego problemu i uwzglednienie postulatu objecia
wsparciem programu ,,Rodzina 500 plus”, ,,Dobry Start” oraz dostgpem do $wiadczen
rodzinnych réwniez dzieci umieszczonych w pieczy biezacej na mocy prawomocnego

orzeczenia sadu rodzinnego.
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12. Wystapienie generalne z dnia 27.09.2020 r. do Ministra Zdrowia w sprawie
dzieci cierpiacych na rdzeniowy zanik mie¢Sni (innowacyjna terapia genowa,

program profilaktyki w kierunku SMA, Narodowy Plan Chorob Rzadkich)

7SS.422.9.2020.KS
Pan

Adam Niedzielski
Minister Zdrowia
Szanowny Panie Ministrze,
do Biura Rzecznika Praw Dziecka wplywaja wnioski rodzicow 1 bliskich dzieci
cierpigcych na SMA'3 - rdzeniowy zanik mig$ni. SMA jest rzadkg chorobg uwarunkowang
genetycznie, dziedziczong w sposob recesywny. Rozpowszechnienie rdzeniowego zaniku

mie$ni w Polsce nie jest doktadnie znane, jednak wedlug szacunkdéw wynosi okoto 400-700'33

/ 400-1000'3¢ 0sdb.

W 2018 r. przedmiotem wystgpienia generalnego!3” Rzecznika Praw Dziecka do
Ministra Zdrowia bylo umozliwienie leczenia dzieci chorych na SMA refundowanym
produktem leczniczym Spinraza® (Nusinersen). Ostateczne objecie refundacja tego leku

z pewnoscig przyczynito si¢ do poprawy sytuacji dzieci cierpigcych na SMA.

Obecnie zgtaszane do mnie sprawy dotycza przede wszystkim umozliwienia leczenia
dzieci z SMA typu 1 nowoczesnym lekiem terapii genowej Zolgensma®.

Rdzeniowy zanik migéni typu 1 to cigzka niemowleca posta¢ rdzeniowego zaniku
migsni charakteryzujgca si¢ cigzkim 1 postepujagcym ostabieniem migsni oraz hipotonig
bedaca wynikiem zwyrodnienia i utraty dolnego neuronu ruchowego w rdzeniu kregowym
1jadra w pniu mézgu. Czgsto§¢ wystegpowania szacowana jest na okoto 1/80 000, a roczna
czestos¢ wystepowania szacowana jest na okoto 1/10 000. Choroba objawia si¢ przed
6. miesigcem zycia (najcze¢scie] przed 3. miesigcem). Rokowanie jest najczesciej zle,

a wigkszos$¢ pacjentow umiera w ciggu dwoch pierwszych lat zycia z powodu niewydolnosci

134 ang. spinal muscular atrophy

135 p, Wojciechowski, E. Lukomska M. Barchanska, ,,SMA Rdzeniowy zanik migs$ni. Aktualna wiedza i sposob postgpowania” Krakow
2017, Central and Eastern European Society of Technology Assessment in Health Care (CEESTAHC)

136 Fyndacja SMA, https://www.fsma.pl/rdzeniowy-zanik-miesni/

137 785.422.28.2018 KS
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oddechowe;j. Jednakze w niektorych przypadkach objawy nie narastajg lub nawet cofaja si¢ 1
pacjenci mogg zy¢ dtuzej.!3®

Terapia genowa lekiem Zolgensma® jest nowg procedurg — pierwsze dopuszczenie na
rynek produkt leczniczy otrzymal dopiero 24 maja 2019 r. w Stanach Zjednoczonych.
Zolgensma® nadal pozostaje jednym z najdrozszych lekow na $wiecie — producent
zdecydowat si¢ wyceni¢ ten produkt leczniczy na 2,125 miliona dolarow amerykanskich
(1,945 mlIn euro) za opakowanie. Kwota ta wydaje si¢ by¢ ogromna, jednak w odniesieniu do
kosztow posrednich 1 bezposrednich zwigzanych z leczeniem i rehabilitacja matych pacjentow
z SMA typu 1 moze okazaé si¢ nie tak znaczaca (dodatkowo — przy ewentualnej procedurze
refundacyjnej mogtaby podlega¢ negocjacjom z producentem tego leku).

19 maja 2020 r. w Europie zostato wydane warunkowe pozwolenie na dopuszczenie
terapii genowej w SMA na okres jednego roku.

Lek Zolgensma®'3 moze by¢ stosowany w Polsce, jednak nie jest objety refundacjg.
Zdaje sobie sprawe, ze aby to si¢ stato - stosownie do przepisow z dnia 12 maja 2011 r.
o refundacji lekow, $rodkoéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobow medycznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 357 z p6zn. zm.) - w pierwszej kolejnosci
producent tego leku musi ztozy¢ do Ministra Zdrowia wniosek o objecie refundacja
1 ustalenie urzedowej ceny zbytu dla tego produktu leczniczego.

Niemniej jednak zwracam si¢ do Pana Ministra z prosbg o przekazanie informacji na
temat ewentualnych dziatan Ministerstwa Zdrowia w tej sprawie 1 rokowan co do mozliwosci
objecia dzieci z SMA-1 w Polsce leczeniem preparatem innowacyjnej terapii genowej

Zolgensma® .

Niezaleznie od powyzszej kwestii, zauwazy¢ nalezy, ze dzieci cierpigce na SMA
wymagajg objecia ich opieka zdrowotng przez lekarzy wielu specjalizacji w tym: neurologa
dziecigcego lub specjalisty chordob nerwowo-mig$niowych, genetyka klinicznego,
pulmonologa, gastroenterologa, dietetyka, ortopedy, fizjoterapeuty. Jakos¢ opieki
1 profilaktyka powiklan zdecydowanie wydtuzaja okres przezycia oraz poprawiaja jako$¢

funkcjonowania pacjentow. 40

138 Zrodto: https://www.orpha.net/data/patho/Pro/pl/RdzeniowyZanikMiesniTypul PL pl PRO_ORPHA83330.pdf
139 https://www.ema.europa.eu/en/documents/product-information/zolgensma-epar-product-information_pl.pdf
140 np g edrzejowska, A. Kostera-Pruszczyk, Rdzeniowy zanik mig$ni — nowe terapie, nowe wyzwania, Vol. 25/2016, nr 51
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Z mojej wiedzy wynika, ze obecnie w Polsce nie ma osrodkéw o zintegrowanym
poziomie opieki interdyscyplinarnej dla pacjentow z SMA ani koordynowanego systemu
opieki nad tymi pacjentami. By¢ moze analiza wprowadzenia ktorego$ z ww. rozwigzan do
systemu ochrony zdrowia bylaby zasadna. O pochylenie si¢ nad ta kwestig prosze zatem Pana

Ministra.

Eksperci wskazuja takze na zasadno$¢ wprowadzenia badan przesiewowych
w kierunku SMA. Jak podnosi m.in. Pani prof. drhab. n. med. Maria Mazurkiewicz-
Beldzifiska!4! , Wprowadzenie takich badan pozwolitoby na szybkie i skuteczne leczenie
noworodk6w zrdzeniowym zanikiem mieéni”.'¥> Badania przesiewowe noworodkow
pozwalaja na szybsze zdiagnozowanie SMA u dzieci — a tym samym na szybsze leczenie
dajace im szans¢ na normalne zycie. Pani dr n. med. Maria Jedrzejowska!®® wskazuje, ze
»Dotaczajac SMA do listy 29 chorob badanych w Polsce w ramach programu badan
przesiewowych mogliby§my rocznie uratowa¢ ponad 50 dzieci, dajac im szans¢ na
prawidtowy rozwdj.”!** W lipcu br. Pan Maciej Mitkowski, Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia, potwierdzil, ze trwaja prace nad wprowadzeniem badan
przesiewowych noworodkow w kierunku rdzeniowego zaniku mig$ni.'* W zwigzku
z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie informacji w sprawie etapu

prac nad wprowadzeniem badan przesiewowych w kierunku SMA w Polsce.

SMA jest chorobg rzadka. Niestety Polska nadal nalezy do ostatnich krajéw Unii
Europejskiej, ktore nie przyjety dokumentu dedykowanego chorobom rzadkim i ultrarzadkim.
Zapowiadany od kilku lat Narodowy Plan dla Chorob Rzadkich ma by¢ ,narz¢dziem
pozwalajacym zapewnié trwala realizacje polityki zdrowotnej ukierunkowanej na potrzeby
pacjentow z chorobami rzadkimi aby systemowo rozwigzywac problemy zdrowotne i1 socjalne
tej grupy chorych”. Rada Unii Europejskiej juz w 2009 r. zarekomendowala panstwom
cztonkowskim ustanowienie i realizacj¢ Planu lub Strategii w dziedzinie chordb rzadkich, nie

pézniej niz przed koncem 2013 roku oraz zaleca przyjecie do wiadomos$ci wytycznych

141 K linika Neurologii Rozwojowej, Gdanski Uniwersytet Medyczny; przewodniczaca Polskiego Towarzystwa Neurologii Dziecigcej
142 74dto: Puls Medycyny, https://pulsmedycyny.pl/badania-przesiewowe-w-kierunku-sma-sa-konieczne-998564
143, Platformy Badan Chorob Rzadkich Instytutu Medycyny Do$wiadczalnej i Klinicznej im. Mossakowskiego Polskiej Akademii Nauk

144 7rodio: Material prasowy Fundacji SMA i PTND, https://www.medexpress.pl/standardy-leczenia-rdzeniowego-zaniku-miesni-a-
potrzeby-polskich-chorych/78781

145 7r6dto: https://www.medexpress.pl/m-milkowski-o-programie-badan-przesiewowych-w-kierunku-sma/78190
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europejskiego projektu na rzecz opracowania krajowych planow zwalczania rzadkich choréob
(EUROPLAN). Dlatego oczekuje, ze zgodnie z zapewnieniami Ministra Zdrowia polski
Narodowy Plan dla Chorob Rzadkich w najblizszym czasie w koncu zostanie przyjety
1 niezwlocznie zostang podjete dziatania na rzecz wprowadzania rozwigzan w nim ujetych —
w tym dostepu matych pacjentow cierpigcych na choroby rzadkie jak SMA do efektywnych
1 skutecznych terapii. Zwracam si¢ do Pana Ministra o udzielenie informacji na temat etapu na

jakim znajduja si¢ obecnie dziatania na rzecz przyjecia ww. Planu.

Podsumowujac, stosownie do art. 11 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6
stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 141), zwracam si¢ do
Pana Ministra z prosba o przekazanie informacji (w tym we wskazanych powyzej zakresach)
na temat dziatan podejmowanych przez resort zdrowia na rzecz dzieci z SMA, w tym
o wskazanie etapu realizacji tych dziatan oraz — w miar¢ mozliwosci — o zintensyfikowanie

prac nad przyjeciem rozwigzan stuzacym poprawie sytuacji dzieci z SMA.
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13. Wystapienie generalne z dnia 08.10.2020 r. do Minister Rodziny i Polityki Spolecznej
w sprawie domow pomocy spolecznej dla dzieci i mlodziezy niepelmosprawnych
intelektualnie (dlugi czas oczekiwania, ograniczona dostepnos¢ terytorialna) i dla dzieci

z zaburzeniami psychicznymi (brak takiego typu DPS)

75S5.422.2.2020.KK
Pani
Marlena Malag
Minister Rodziny i Polityki Spolecznej
Szanowna Pani Minister,

dzieci z niepetnosprawnosciami powinny by¢ otoczone szczegdlng troska, dlatego
moja szczegdlng uwage zwraca problem dlugiego czasu oczekiwania na przyjgcie matoletnich
z niepetnosprawnoscig intelektualng do domoéw pomocy spotecznej oraz trudnosci
w znalezieniu dzieciom z wspotwystepujacymi innymi zaburzeniami psychicznymi miejsca
w domu pomocy spolecznej specjalnego typu, o ktérym mowa w art. 56 pkt 5 ustawy z dnia

12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 z p6zn. zm.).

Dokonujac analizy ostatnio wplywajacych do Biura Rzecznika Praw Dziecka
zgloszen!'**, moje zaniepokojenie budzi wystgpowanie zaré6wno trudnos$ci w znalezieniu
matoletniemu miejsca w odpowiedniej placowce, jak rowniez diugi czas oczekiwania
na przyjecie do takiej placowki, ktory siega nawet pieciu lat. Niedostepne sg miejsca nie tylko w
domach pomocy spotecznej w danym regionie, lecz problem ten pozostaje aktualny na obszarze

calego kraju.

Organ pomocy spotecznej, dokonujgc wyboru domu pomocy spotecznej, do ktérego
ma by¢ skierowany matoletni wymagajacy catodobowej opieki, zobowigzany jest bra¢ pod
uwage zaro6wno typ domu pomocy spotecznej, czas oczekiwania na miejsce w tym domu, jak
i zakres $§wiadczonych w nim ushug. Zasada jest kierowanie do domu pomocy spolecznej
odpowiedniego typu, zlokalizowanego jak najblizej miejsca zamieszkania osoby

zainteresowanej umieszczeniem w placowce.

146 m. in. ZSS.441.684.2019.KK, ZSS.441.648.2020.KS
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Jedynym typem domu pomocy spotecznej (dalej takze: DPS) przeznaczony osobom
matoletnim jest — zgodnie z ustawg o pomocy spolecznej — DPS dla dzieci 1 mtodziezy

niepetnosprawnych intelektualnie.

Ze zglaszanych do mojego biura spraw wynika, Zze nadal zdarza si¢, iz pomimo
prawomocnie zakonczonych postepowan sagdowych maloletni - z uwagi na brak mozliwosci
znalezienia odpowiedniej placowki - pozostajg w srodowisku domowym (czasami u niewydolnych
wychowawczo rodzicow), a niekiedy w szpitalu psychiatrycznym, z ktorego rodzic nie chce albo

nie moze dziecka odebra¢ po wypisie.

Przyktadem moze by¢ sprawa, ktora zgloszono w potowie 2019 r. Matoletni do
czerwca 2018 r. uczeszczal do specjalnego osrodka szkolno-wychowawczego dla
niestyszacych i stabo styszacych. Nastepnie, po opuszczeniu osrodka, przebywat w domu po
opieka matki uzaleznionej od alkoholu, ktéra wielokrotnie odmawiala wspotpracy z
pracownikami o$rodkami pomocy spolecznej. Pomimo sadowego zobowigzania do leczenia
odwykowego z ustalonym nadzorem kuratorskim matka matoletniego nie wywigzywala si¢ z
natozonych zobowigzan, jak réwniez nie byta w stanie zapewni¢ matoletniemu synowi
wiasciwej opieki. To spowodowato, ze osrodek pomocy spotecznej zwrécit si¢ do sadu o
wglad w sytuacje dziecka. Sad postanowieniem z poczatku stycznia 2019 r. zarzadzil
umieszczenie matoletniego w placowce opiekunczo-wychowawczej lub rodzinie zastgpczej,
jednakze postanowienie to nie zostalo wykonane z uwagi na brak mozliwosci znalezienia przez
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (dalej: PCPR) odpowiedniej placowki. Wowczas na
wniosek PCPR sad zarzadzil natychmiastowe umieszczenie maloletniego w domu pomocy
spotecznej do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Na terenie wlasciwego dla sprawy
powiatu nie funkcjonowata jednak zadna placowka, ktora mogla przyja¢ maloletniego.
Najczestszym powodem odmowy przyjecia chlopca byt jego stan zdrowia. Ostatecznie udato si¢
znalez¢ jeden dom pomocy spotecznej dla dzieci 1 mlodziezy niepelnosprawnych
intelektualnie, ktory wyrazil gotowos$¢ do przyjecia chtopca, jednak z przyczyn formalnych
(procedury trwaty od czerwca do grudnia 2019 r.) do tego nie doszto. W wyniku licznych
dziatan organdéw pomocy spotecznej i wojewody w grudniu 2019 r. udato si¢ wytypowac inny
dom pomocy spotecznej, ktory moglby przyja¢ matoletniego. Problemem bylo jednak to, ze
w kolejce do przyjecia do tego DPS-u bylo siedem 0sob, a przewidywany czas oczekiwania na
miejsce wynosit 5 lat. Sytuacja byla powazna nie tylko z uwagi na liczne schorzenia matoletniego,

lecz rowniez jego skomplikowang sytuacje zyciows i brak nalezytej opieki ze strony matki. W tej
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sprawie indywidualnej skierowalem wystgpienie m.in. do wlasciwego wojewody. Ostatecznie

maloletni w potowie marca 2020 r. zostal przyjety do domu pomocy spotecznej odpowiedniego
typu.

W innej sprawie, zgloszonej w tym roku przez kierownika oddzialu psychiatrycznego dla
dzieci i miodziezy, sad¥ stwierdzil potrzebe umieszczenia maloletniej dziewczynki,
z upo$ledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym oraz z towarzyszacymi powaznymi
zaburzeniami zachowan i1 emocji, w domu pomocy spotecznej w trybie bez zgody. Wniosek
inicjujacy postegpowanie sadowe zostal poparty przez prokuraturg. Postanowienie wydane
w sprawie stato si¢ prawomocne w koncu wrze$nia 2019 r. Po uptywie ponad 1,5 miesigca od
uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwierdzeniu potrzeby umieszczenia matoletniej w domu
pomocy spotecznej przeznaczonego dla dzieci 1 mtodziezy Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie
(dalej: MOPR) nie uzyskat skierowania dla matoletniej. Z uwagi na brak mozliwosci sprawowania
opieki przez matke dziecka, dziewczynka przez wiele miesigcy przebywata w kilku szpitalach
psychiatrycznych — czgsto pobyty te byly przedtuzane pomimo braku wskazan do dalszej
hospitalizacji. Matka dziewczynki jest osobg wymagajaca oparcia spotecznego i pomocy
w przezwyciezaniu trudnosci w  wypetnianiu funkcji  opiekunczo-wychowawczych.
Kazdorazowo sprzeciwia si¢ wypisaniu corki ze szpitali psychiatrycznych, poniewaz nie chce
przyja¢ dziewczynki do domu z obawy o zycie swoje i dzieci pozostajacych pod jej opieka,
a ponadto uwaza, ze agresywne zachowanie corki zle wptywa na funkcjonowanie jej rodziny.
MOPR poinformowat, ze wykonano wiele rozméw z dyrektorami doméw pomocy spotecznej dla
dzieci 1 mtodziezy na terenie calego kraju, jednak Zadna z placowek nie dysponowata wolnymi
miejscami, a w szczegdlnosci dla profilu dziewczynki zupo$ledzeniem umystowym w stopniu
umiarkowanym oraz z towarzyszacymi mu powaznymi zaburzeniami zachowan i emocji. W koncu
stycznia 2020 r. MOPR wydat decyzje kierujgca matoletnig do DPS-u'“® znacznie oddalonego od
miejsca zamieszkania rodziny dziewczynki, ktora jest bardzo zwigzana emocjonalnie z matka.
Maloletnia zostata wpisana na liste 0soéb oczekujacych po pozycja nr 2, jednoczesnie wskazano, ze
czas oczekiwania na umieszczenie w placowce wynosi okoto roku. Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to
jedyny dom pomocy spotecznej typu dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych intelektualnie
z terenu calego kraju, ktory wyrazit zgod¢ na przyjecie matoletnie;.

147 Postanowienie z potowy wrzesnia 2019 r.
148 Typ domu dla Dzieci i Mlodziezy Niepemosprawnych Intelektualnie
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Polityka panstwa powinna by¢ nakierowana na otaczanie szczeg6lng troska dzieci
z niepetlnosprawnosciami, w tym — zapewnienie normalnego zycia w warunkach
gwarantujacych im godno$¢, umozliwiajagcych im osiagni¢cie niezaleznosci oraz

utatwiajacych aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym.

Na mocy Konwencji o Prawach Dziecka!'*® przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. we wszystkich dziataniach dotyczgcych
dzieci, podejmowanych przez publiczne Ilub prywatne instytucje opieki spotecznej, sqdy,
wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawq nadrzedng bedzie najlepsze
zabezpieczenie interesow dziecka (art. 3 ust. 1). W celu zagwarantowania i popierania praw
zawartych w niniejszej Konwencji Panstwa-Strony bedq okazywaly odpowiedniq pomoc
rodzicom oraz opiekunom prawnym w wykonywaniu przez nich obowigzkow zwigzanych
z wychowywaniem dzieci oraz zapewniq rozwoj instytucji, zaktadow i ustug w zakresie opieki
nad dziecmi (art. 18 ust. 2). Panstwa-Strony uznajg prawo dziecka niepetnosprawnego do
szczegolnej troski i bedq sprzyjaly oraz zapewnialy, stosownie do dostepnych srodkow,
rozszerzanie pomocy udzielanej uprawnionym do niej dzieciom oraz osobom
odpowiedzialnym za opieke nad nimi. Pomoc taka bedzie udzielana na wniosek tych osob
i bedzie stosowna do warunkow dziecka oraz sytuacji rodzicow lub innych osob, ktore sig nim

opiekujg (art. 23 ust. 2).

Zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej na wiladzy publicznej spoczywa
obowigzek ochrony praw dziecka (art. 72). Panstwo w swojej polityce spolecznej
1 gospodarczej ma uwzgledni¢ dobro rodziny, a zwlaszcza tej, ktéra jest w trudnej sytuacji

spotecznej i materialnej (art. 71).

Wobec tego, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej odpowiada miedzy
innymi za okreslanie kierunkoéw dziatan oraz realizacje¢ zadan w obszarze pomocy spoteczne;,
na podstawie art. 10a i art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka
(Dz. U. z 2020 r. poz. 141) prosz¢ Panig Minister o podjecie dziatah na rzecz zapewnienia
dzieciom i1 mtodziezy realizacji prawa do umieszczenia w domu pomocy spotecznej (o ktorym
mowa w art. 54 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej), z uwzglednieniem
przede wszystkim aspektow dotyczacych polepszenia dostgpnosci czasowej 1 terytorialnej do

domow pomocy spolecznej typu dla dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych intelektualnie.

149 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z p6zn. zm.).
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Prosz¢ rowniez o wskazanie, czy na podstawie monitorowania sposobu realizacji
zadan pomocy spotecznej wykonywanych przez samorzady 1 jednostki organizacyjne
pomocy spolecznej oraz opracowywania analiz statystycznych z zakresu pomocy spotecznej
prowadza Panstwo statystyki i/lub badania zwigzane z powyzsza problematyka
(dotyczaca w szczegolnosci liczby, funkcjonowania oraz dostepnosci czasowej i terytorialnej
do domdéw pomocy spolecznej typu dla dzieci 1mlodziezy niepelnosprawnych
intelektualnie w poszczegdlnych regionach kraju), a jesli tak, to jak dane te ksztalttowaly sie
w latach 2018 - I kwartat 2020 r.

Zwracam si¢ takze z prosba o wskazanie, czy w tym obszarze Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej prowadzi dziatania na rzecz:

1) zwickszenia liczby miejsc w DPS-ach dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych
intelektualnie;

2) wyrownania dostgpnosci terytorialnej do ww. placéwek na terenie kraju;

3) zmniejszenia $redniego czasu oczekiwania na przyjecie matoletniego do ww.

placowki.

Chcialbym takze zauwazy¢, Ze z roku na rok coraz wigksza liczba dzieci doswiadcza
zaburzen psychicznych. W Polsce odsetek dzieci i mtodziezy wykazujacych zaburzenia
psychiczne, w stopniu wymagajacym pomocy profesjonalnej wynosi co najmniej 9%,
co oznacza, ze pomocy systemu lecznictwa psychiatrycznego 1 wsparcia psychologicznego
wymaga okoto 630 000 dzieci i mlodziezy ponizej 18. roku zycia. Wystepowanie zaburzen
psychicznych wérod dzieci i mtodziezy wykazuje tendencj¢ wzrostowg. !0

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 685) ochron¢ zdrowia psychicznego zapewniaja
organy administracji rzgdowej isamorzadowej oraz instytucje do tego powotlane (art. 1
ust. 1). Ochrona zdrowia psychicznego obejmuje realizacj¢ zadan dotyczacych
w szczegblnosci  zapewnienia osobom z zaburzeniami psychicznymi wielostronnej
1 powszechnie dostepnej opieki zdrowotnej oraz innych form opieki 1 pomocy niezbgdnych do
zycia w §rodowisku rodzinnym i spotecznym (art. 2 ust.1 pkt 2). Stosownie do art. 5 ww.

ustawy opieka zdrowotna nad osobami z zaburzeniami psychicznymi jest wykonywana

150 M. Janas-Kozik, Sytuacja psychiatrii dzieci i mtodziezy w Polsce w 2016 roku, Psychiatria tom 14, nr 1, 61-63, 2017
Via Medica
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w ramach podstawowej i specjalistycznej opieki zdrowotnej (...) oraz w domach pomocy
spotecznej.!3!

Minister wlasciwy do spraw pracy, zabezpieczenia spotecznego i1 rodziny, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie Narodowego
Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego na lata 2017-2022 (Dz. U. poz. 458) ma
przepisane zadania w ramach realizacji jednego z celow glownych NPOZP, jakim jest
zapewnienie osobom z zaburzeniami psychicznymi wielostronnej opieki adekwatnej do ich
potrzeb.

Majac na uwadze powyzsze oraz w kontekscie przytoczonych trudnosci w znalezieniu
DPS-u odpowiedniego dla dziecka wykazujacego inne zaburzenia psychiczne wspotistniejgce
z niepelnosprawnoscia intelektualng, zwracam si¢ z prosba o podjecie analizy zagadnienia
koniecznosci 1 zasadno$ci utworzenia nowego typu domu pomocy spotecznej, dedykowanego
dzieciom i1 mlodziezy z zaburzeniami psychicznymi i przekazanie mi stanowiska w tej

sprawie.

Bede wdzieczny za pochylenie si¢ Pani Minister nad problemami opisanymi

W niniejszym wystapieniu.

131 Stosownie do art. 6a ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego powiat organizuje i zapewnia
ustugi w odpowiednim standardzie w domach pomocy spolecznej dostosowanych do szczegdlnych potrzeb o0sob
z zaburzeniami psychicznymi. Domy te sg tworzone na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2019 1. poz. 1507, 1622, 1690, 1818 i 2473).
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14. Wystapienie generalne z dnia 08.10.2020 r. do Minister Rodziny i Polityki Spolecznej
w sprawie Swiadczenia pielegnacyjnego tj. braku mozliwosci pobierania réznicy miedzy
wysokos$cia Swiadczenia pielegnacyjnego a wysokoscia otrzymywanego S$wiadczenia

(renty, emerytury) przez opiekunow dzieci niepelnosprawnych

7SS.422.11.2020.KK

Pani
Marlena Malag
Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej
Szanowna Pani Minister,

chciatbym zasygnalizowa¢ Pani Minister problem rodzicow 1 opiekundw o0s6b
z niepelnosprawnos$cia, ktorzy wyltaczeni sa z mozliwosci prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego z uwagi na ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu
$mierci matzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i1 innego
Swiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku stalego, nauczycielskiego
swiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego
lub rodzicielskiego $§wiadczenia uzupelniajgcego; o ktérym mowa w  ustawie
z 31 stycznia 2019 r, o rodzicielskim $wiadczeniu uzupetniajgcym nawet w przypadku,
gdy pobierane przez nich §wiadczenia sa znacznie nizsze.

W art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych'>? (dalej: uv.0.8.r.)
ustawodawca postanowil, ze $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
sprawujaca opieke ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytulu §mierci
matzonka przyznanej przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia
emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub
rodzicielskiego §wiadczenia uzupetniajagcego o ktérym mowa w ustawie o rodzicielskim

$wiadczeniu uzupehiajgcym. !

Przyktadowo w sprawie zgtoszonej w tym roku do Biura Rzecznika Praw Dziecka!>*

matce maloletniej dziewczynki posiadajacej orzeczenie o niepetnosprawnosci lacznie ze

152 ystawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych ( Dz. U. z 2020 r. poz. 111 z p6zn. zm.)
153 ystawa z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim §wiadczeniu uzupetiajgcym (Dz. U. poz. 303 z p6zn. zm.)
154 78S5.441.686.2020. KK
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wskazaniami konieczno$ci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego
wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji
odmowiono przyznania §wiadczenia z uwagi na uprawnienie matki do renty socjalne;j.

Z przedtozonych w tej sprawie dokumentow wynika, ze matka maloletniej
W orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci zaliczona zostalta do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci oraz uznana zostala za zdolng do wykonywania zatrudnienia na
stanowisku pracy przystosowanym odpowiednio do potrzeb i mozliwo$ci wynikajacych z
rodzaju posiadanej niepelnosprawnosci (...). W decyzji z 1 marca 2020 r. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych dokonal podwyzszenia przystugujacej matce maloletniej renty
socjalnej do kwoty 1200 zt; wysokos¢ swiadczenia do wyptaty wynosi 1025 zt.

Powyzsze oznacza, ze matka matloletniej pobiera znaczaco nizsze §wiadczenie niz
obecnie obowigzujagca kwota $wiadczenia pielegnacyjnego. Zrdznicowanie —sytuacji
opiekunow, ktorzy zrezygnowali z pracy zarobkowej badz jej nie podejmujg ze wzgledu na
konieczno$¢ sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem, oraz sytuacji opiekunow,
ktérzy co prawda posiadajg ustalone prawo do innego §wiadczenia w nizszej wysokosci, ale
réwniez nie podejmuja dodatkowego zatrudnienia z uwagi na opiek¢ nad chorym dzieckiem,

nie znajduje w chwili obecnej uzasadnienia.

Ustawodawca, uchwalajagc w 2003 r. ustawe o $wiadczeniach rodzinnych, wylaczyt
mozliwo$¢ przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego opiekunom, ktérzy maja prawo do
pobierania $wiadczen emerytalno-rentowych oraz okreslit wysoko$¢ $wiadczenia
pielegnacyjnego na 420 zl miesigcznie i byla to kwota nizsza niz o6wczesna wysokos¢
najnizsze] emerytury 1 innych $wiadczen wylaczajagcych prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Taka relacja utrzymywata si¢ az do 1 maja 2014 r. kiedy to $wiadczenie pielggnacyjne
wzrosto do 800 z1 i stato si¢ nieznacznie wyzsze od najnizszej emerytury czy renty socjalne;j,
a nastgpnie byto waloryzowane 1 obecnie jest juz niemal dwukrotnie wyzsze od najnizszych
emerytur czy rent. Nastepnie w 2015 r. Swiadczenie wynosito - 1200 zt, w 2016 r. - 1300 zt,
w 2017 1. - 1406 zt, w 2018 1. - 1477 z, w 2019 r. - 1583 zl, a od stycznia 2020 r. wynosi
1830 zt.

Niewatpliwie intencjg ustawodawcy wprowadzajacego wylaczenie od otrzymywania

swiadczenia z uwagi na inne ustalone uprawnienie bylo zalozenie, aby uprawniony opiekun
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nie pobierat §wiadczenia pielegnacyjnego w sytuacji, gdy otrzymuje $wiadczenie wyzsze.
Jednak przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.8.r. w obecnych realiach pozbawia w catosci

$wiadczenia pielggnacyjnego takze opiekuna otrzymujacego Swiadczenie znacznie nizsze.

W dniu 26 czerwca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie o sygn.
akt SK 2/17, na mocy ktoérego art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.o.8.r. w zakresie, w jakim stanowi,
ze $wiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke ma ustalone
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, uznany zostat za niezgodny
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
W s$wietle powyzszego wyroku Trybunalu jak réwniez innych poruszonych w niniejszym
wystgpieniu  §wiadczen konieczne jest podjecie dziatan na rzecz kompleksowego
uregulowania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego opiekundéw oséb z niepelnosprawnoscia

uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych.

Wskazania wymaga, ze rodziny z dzieckiem lub dzie¢mi z niepelnosprawnos$cia
otoczone powinny by¢ szczegbdlnym wsparciem i pomocg. W obecnej sytuacji roztgcznosé
mozliwosci pobierania $wiadczen dotyczy $wiadczen znaczaco roznigcych si¢ od siebie
wysokoscig z jednoczesnym brakiem mozliwosci wyboru korzystniejszego $wiadczenia.
Majac na uwadze zasade niekumulacji $wiadczen, w mojej ocenie realizacja zasad majacych
jednoczes$nie oparcie w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP w zwiagzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP mogloby by¢ pomniejszenie wyptacanego $wiadczenia pielggnacyjnego
o wartos¢ pobieranego przez opiekuna swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 141), zwracam si¢ do Pani

Minister z prosbg o analize problemu oraz podjgcie inicjatywy na rzecz zmiany przepisu

—art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
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15. Wystapienie generalne z dnia 22.10.2020 r. do Minister Rodziny i Polityki Spolecznej
w sprawie braku finansowego wsparcia opiekunow dzieci z niepelnosprawnosciami w

trakcie procedury odwolawczej

7S5S.422.12.2020.KK

Pani

Marlena Malag

Minister Rodziny i Polityki Spolecznej
Szanowna Pani Minister,
do Biura Rzecznika Praw Dziecka wplywaja zgloszenia rodzicow i1 opiekunow dzieci z
niepetnosprawnoscia, ktoérzy w zwigzku z otrzymaniem orzeczenia o niepelnosprawnosci
matoletnich dzieci bez wskazan do pkt 7 orzeczenia (tj.: wymaga koniecznosci statej lub
dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiqzku ze znacznie ograniczong mozliwosciq
samodzielnej egzystencji) - wniesli odwotanie do sadu, jednakze w trakcie dlugotrwatej
procedury odwolawczej pozbawieni sg pomocy finansowej ze strony panstwa.

Postgpowanie w sprawie przyznania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego przebiega
dwuetapowo w odrgbnych postepowaniach - pierwszym, prowadzonym na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych!3>, oraz drugim, prowadzonym w oparciu o przepisy

ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych!%.

Procedura odwotawcza spowodowana niekorzystnym orzeczeniem wydanym na
poziomie Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci powoduje odsunigcie
w czasie mozliwosci uruchomienia postgpowania wilasciwego, dla ktorego wymagane jest

okazanie odpowiedniego orzeczenia o niepelnosprawnosci.

Na przyktadzie zglaszanych do Rzecznika Praw Dziecka spraw zwigzanych
z postepowaniami sgdowymi w przedmiocie orzekania o niepelnosprawnos$ci oraz o stopniu
niepetnosprawnosci aktualnymi problemami pozostaja dtugie terminy oczekiwania na badanie
u biegtych sadowych, jak tez dtugi czas oczekiwania na samg opini¢ sagdowa (biegli czgsto

wystepuja o wyrazenie zgody na przedtuzenie czasu do sporzadzenia opinii w zwigzku z duza

155 Dz. U. 2 2020 r. poz. 426 z pdzn. zm.
1% Dz. U.z2020r. poz. 111 z pézn. zm.
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liczba spraw). Problematyka ta zostala juz przez mnie poruszona i omowiona szeroko w

wystgpieniu generalnym do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 sierpnia 2020 r.157

Czas prowadzenia takich postepowan ulega znacznemu przedtuzeniu. Ponadto nawet
w sytuacji, gdy w pierwszej instancji sagd wyda wyrok korzystny dla matoletniego (np. zmieni
orzeczenie Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci poprzez
uznanie, ze matoletni wymaga koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy inne;j
osoby w zwiagzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji) nadal
istnieje mozliwo$¢ wniesienia apelacji przez Wojewoddzki Zespdt do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci. Do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku sytuacja prawna matoletnich nie
jest definitywnie uksztattowana i opiekunowie w dalszym ciggu nie moga uzyskac¢ swiadczen.
Ewentualne postepowanie apelacyjne powoduje zas wydtuzenie catej procedury o kolejny
srednio polroczny okres.

Ustawodawca co prawda w art. 24 ust. 2a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o S$wiadczeniach rodzinnych wprowadzit mechanizm dochodzenia uprawnienia do
swiadczenia pielegnacyjnego z mocg wsteczng po wydaniu orzeczenia o niepelnosprawnosci,
jednakze nie zmienia to sytuacji, w ktdrej opiekunowie dzieci nie moga podjac pracy z uwagi
na opieke nad nimi, pozostajac jednoczes$nie bez jakiegokolwiek wsparcia finansowego ze

strony panstwa.

Na mocy Konwencji o Prawach Dziecka'’® przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. we wszystkich dziataniach dotyczgcych
dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sqdy,
wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawq nadrzedng bedzie najlepsze
zabezpieczenie interesow dziecka (art. 3 ust. 1). W celu zagwarantowania i popierania praw
zawartych w niniejszej Konwencji Panstwa-Strony bedq okazywaly odpowiedniq pomoc
rodzicom oraz opiekunom prawnym w wykonywaniu przez nich obowigzkow zwigzanych z
wychowywaniem dzieci oraz zapewniq rozwdj instytucji, zaktadow i ustug w zakresie opieki
nad dziecmi (art. 18 ust. 2). Panstwa-Strony uznajq prawo dziecka niepelnosprawnego do
szczegolnej troski i bedq sprzyjaly oraz zapewnialy, stosownie do dostepnych srodkow,
rozszerzanie pomocy udzielanej uprawnionym do niej dzieciom oraz osobom

odpowiedzialnym za opieke nad nimi. Pomoc taka bedzie udzielana na wniosek tych osob i

15778S.422.1.2020.AG
158 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z p6zn. zm.).
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bedzie stosowna do warunkow dziecka oraz sytuacji rodzicow lub innych osob, ktore sig¢ nim

opiekujqg (art. 23 ust. 2).

Zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej na wiladzy publicznej spoczywa
obowigzek ochrony praw dziecka (art. 72). Konstytucja jest gwarantem zapewnienia
szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom w cigzy, osobom niepelnosprawnym
i osobom w podeszbym wieku (art. 68 ust. 3). Panstwo w swojej polityce spolecznej
1 gospodarczej ma uwzgledni¢ dobro rodziny, a zwlaszcza tej, ktora jest w trudnej sytuacji

spotecznej i materialnej (art. 71).

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt P 33/13
Trybunat wskazat, ze rodzina, ktorej cztonek zostat dotkniety niepetnosprawnoscig i wymaga
opieki ze strony innego czlonka rodziny, zmuszonego z tego powodu do rezygnacji

z zatrudnienia, potrzebuje szczegolnej pomocy ze strony panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 141), zwracam si¢ do Pani
Minister z prosba o analiz¢ problemu oraz podjecie dziatan majacych na celu wprowadzenie

rozwigzan zabezpieczajacych egzystencj¢ rodzin z dzie¢mi z niepelnosprawnos$ciami.
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16. Wystapienie generalne z dnia 28.10.2020 r. do Minister Rodziny i Polityki
Spolecznej w sprawie ustalenia czasookresu, od ktorego opiekun pieczy zastepczej
bedacy uprzednio opiekunem pieczy biezgcej powinien mie¢ wyplacone Swiadczenia na

dziecko — koszty utrzymania dziecka

755.422.13.2020.AG
Pani
Marlena Malag
Minister Rodziny i Polityki Spolecznej

Szanowna Pani Minister,

nawigzujac do korespondencji w sprawie ZSS.422.13.2020.AG na wstepie dzigkuje
za informacje przekazane pismem z 10 listopada 2020 r. DSR-1.8201.165.2020.PW, niemniej

nie odnoszg si¢ one w peini do przedmiotu mojego wystapienia z 28 pazdziernika 2020 r.

Wystagpienie dotyczyto konkretnej grupy opiekunéw, tj. opiekunow pieczy biezacej,
ktoérzy sprawujac na mocy prawomocnego orzeczenia sadu rodzinnego opieke
nad dzieckiem, ztozyli wniosek o ustanowienie si¢ rodzing zast¢pcza. Problem, jaki zostal
wskazany, wigze si¢ z ustaleniem okresu, od ktorego nalezaloby dokonaé¢ wyplaty
swiadczenia na pokrycie kosztow utrzymania dziecka zgodnie z art. 80 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej'>®. Cytowane
w odpowiedzi z 10 listopada 2020 r. DSR-1.8201.165.2020.PW przepisy ustaw odnosza si¢
do zasad przyznawania prawa do $wiadczenia wychowawczego!?, swiadczenia dobry start!®!

i $wiadczen rodzinnych!®2, a nie do problematycznego zagadnienia.
b

Odnoszac si¢ do zasady'®: ,réwne dla wszystkich zasady przyznawania prawa
do odpowiednio: swiadczenia wychowawczego, swiadczenia dobry start i Swiadczen
rodzinnych”, nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do opiekundw pieczy biezacej nie sg one

rowne, bowiem zaden z aktow prawnych regulujacy te §wiadczenia nie uwzglednia osoby,

159Dz, U. 22020 1. poz. 821

160 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, Dz. U. z 2019 r, poz. 2407,
z pézn. zm.

lel Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie szczegélowych warunkow realizacji rzadowego programu ,,Dobry

Start”, Dz. U. z 2018 r. poz. 1061, z p6zn. zm.

162 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. z 2020, poz. 111 z p6zn. zm.

163 Wskazanej w odpowiedzi z 10 listopada 2020 r. DSR-1.8201.165.2020.PW
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ktéra sprawuje piecze biezaca nad dzieckiem z mocy orzeczenia sadu rodzinnego.
Ograniczyty one bowiem krag opiekunow faktycznych do oséb, ktore wystapity z wnioskiem
do sadu rodzinnego o przysposobienie dziecka. Tym samym pozbawity opiekuna dziecka,
nad ktérym jest sprawowana ,piecza biezgca”, mozliwosci uzyskania przynajmniej
czgsciowego pokrycia wydatkéw na jego utrzymanie.

Podkresli¢ nalezy, ze w obrocie prawnym po wydaniu postanowienia przez sad
rodzinny o ustanowieniu rodziny zastepczej dla dziecka, ktére juz przebywa pod piecza
biezaca, znajdg si¢ dwa prawomocne orzeczenia sadu odnoszace si¢ do czasu
faktycznego umieszczenia dziecka w rodzinie.

Pierwsze powierzenie dziecka pod opieke biezacq (pierwszy okres, Kkiedy
maloletni przebywa w domu opiekuna) i kolejne ustanawiajace dla dziecka rodzine
zastepcza takze odnoszace si¢ do czasu jego umieszczenia w rodzinie. Przy czym w
obecnym stanie prawnym tylko orzeczenie ustanawiajace rodzin¢ zast¢pcza upowazni

opiekuna do uzyskania Swiadczen na dziecko.

Majac to na uwadze, wskaza¢ nalezy, ze okres przebywania dziecka pod opieka
nie biegnie od momentu wydania przez sad drugiego orzeczenia (ustanowienia rodziny
zastepcezej), a juz od pierwszego (ustanowienia pieczy biezacej). Nie nalezy takze tracic z
pola widzenia, ze w wielu wypadkach dziecko duzo wczesniej zanim sad rodziny wyda
jedno z powyzszych orzeczen przebywa w domu opiekuna'%4,

Stad tez zwrdécilem si¢ do resoru rodziny z prosba o rozwazenie, czy wyplata
$wiadczenia na pokrycie kosztow utrzymania dziecka na podstawie orzeczenia o ustanowieniu
rodziny zastepczej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej nie powinna nastapi¢ od momentu
rzeczywistego, faktycznego umieszczenia dziecka w rodzinie. Odniesienie si¢ bowiem
jedynie do okresu oddania dziecka w piecz¢ zast¢pcza z pomini¢ciem okresu oddania
dziecka w piecze biezaca powoduje przyjecie nieprawdziwego okresu, od ktorego
dziecko przebywa w rodzinie i stanowi fikcje prawng pozostajaca w sprzecznosci z

prawda materialna w tym zakresie.

164 podkreslié nalezy, ze w praktyce zakres obowiazkow opiekuna pieczy biezacej zwigzanych z wykonywaniem pieczy obejmuje
kompleksowe i nieprzerwane starania obejmujace wszelkie aspekty biezacego utrzymania iopieki nad dzieckiem. Biorac pod uwage
wylacznie kwestie faktyczne sprawowania pieczy, niczym nie rozni si¢ ona od obowigzkow wykonywanych w ramach sprawowania wladzy
rodzicielskiej czy pieczy zstgpczej, ktore uprawniaja do ubiegania si¢ o dofinansowanie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem dzieci
w przewidzianych przez prawo formach.
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Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia, ze dobro dziecka!®® powinno by¢ brane pod
uwage podczas stosowania kazdego przepisu prawa majacego zwigzek z sytuacja dziecka jako
dobro nadrzedne. Samo za$ to, ze ustawa posluguje si¢ autonomiczng definicjg, a sama
wyktadnia jezykowa pozwala na ustalenie jej treSci, nie wylacza potrzeby i koniecznos$ci
zastosowania innych zasad wyktadni w sytuacji, gdy wynik wykladni jezykowej jest
sprzeczny z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi!.

Art. 72 ust. 1 zd. 1 i ust. 2 Konstytucji RP'7 z jednej strony przesadza o tym, ze
dziecko jest odrgbnym podmiotem praw i wolnosci zapisanych w Konstytucji, z drugiej —
przewiduje tez regulacje czastkowe w zakresie poszczegdlnych konstytucyjnych wolnosci i
praw. Nalezy doceni¢ zapisanie praw dziecka w Konstytucji, ale jednoczesnie trzeba zwrécié
uwage na to, ze zostaly one zapisane w podrozdziale dotyczacym wolnosci 1 praw
ekonomicznych, socjalnych i1 kulturalnych. Ochron¢ dziecka nie nalezy jednak ogranicza¢
wylacznie do zaspokojenia jego potrzeb socjalnych. Nalezy ja bowiem odczytywaé przez
poszanowanie wszystkich praw i wolnosci cztowieka. Umieszczenie tych przepisow wsrod
praw socjalnych powinno si¢ interpretowaé jako dodatkowe, obok praw osobistych i
politycznych, prawo dziecka do ochrony i opieki ze strony panstwa ze wzgledu na jego
niedojrzatos¢, zalezno$¢ od innych oséb oraz brak zdolno$ci do obrony swoich praw!68,

W tym miejscu nalezy si¢ takze odnie$¢ do rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory to w wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r. K 18/02 podnidst, ze ,,nakaz ochrony dobra
dziecka stanowi podstawowgq, nadrzedng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej
podporzgdkowane sq wszelkie regulacje w sferze stosunkow pomiedzy rodzicami i dziecmi
[...]”. Trybunat przyjat tez, ze ,pojecie praw dziecka w przepisach Konstytucji nalezy

rozumie¢ jako nakaz zapewnienia ochrony interesow maloletniego, ktory w praktyce sam

165 jest pojeciem kluczowym, stanowi w istocie jadro wszystkich przepisow o prawach dziecka, co oznacza, ze powinno stanowi¢ swoista
podstawe wyktadni przepisow prawa miedzynarodowego, jak i krajowego. Tym samym, powinno stanowi¢ wyjsciowa dyrektywe w procesie
tworzenia prawa i jego stosowania, a takze kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji
interesow dziecka i innych oséb, zwlaszcza rodzicow. Szerzej na ten temat W. Stojanowska, Wladza rodzicielska pozamatzenskiego i
rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno- prawne, Warszawa 2000 r.Nie tylko doktryna, ale réwniez i orzecznictwo podejmowato proby
zdefiniowania pojecia ,,dobro dziecka” zob. postanowienie SN z 11.02.1997 r. II CKN 90/96, postanowienie SN z 12.12.2000 r. V CKN
1751/00, postanowienie SN z 24.11.2019 r. II CA 1/16, wyrok SN z 24.11.2016 r. III CZP 68/16, uchwata SN 12.06.1992 r. III CZP 48/92,
OSNC 1992, Nr 10, poz. 179.

166 1 in. wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2019 r. 1 OSK 202/19, 1 OSK 203/19, z dnia 27 sierpnia 2019r. I OSK 203/19.

167 Dz, U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.

168 7ob. E. Czyz, Prawa dziecka, Warszawa 2002 r, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.
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moze jej dochodzi¢c w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest rowniez tg
wartosciq, ktora determinuje ksztalt innych rozwigzan instytucjonalnych [...]”1°.

Pamigta¢ rowniez nalezy, ze na wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sagdowniczej,
ktéore maja na siebie nawzajem oddzialywaé, hamowa¢ i kontrolowaé, spoczywa takze
obowigzek skutecznej ochrony dzieci przed naruszaniem ich praw.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 10a i art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141) uprzejmie prosze¢ Panig
Minister o dokonanie analizy przedstawionego problemu i uwzglednienie postulatu wyptaty
swiadczen dla opiekunow pieczy biezacej, ktorzy ztozyli wniosek o ustanowienie si¢ rodzing

zastepcza od momentu faktycznego/rzeczywistego przebywania dziecka pod ich opieka.

169 Wyrok TK z 28.04.2003 r., K 18/02, OTK 2003, nr 4, poz. 32
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17. Wystapienie generalne z dnia 03.11.2020 r. do Pelnomocnikow ds. Osdéb
Niepelnosprawnych i Rownego Traktowania w sprawie poprawy wsparcia dla dzieci

KODA i ich niestyszacych rodzicéow

755.422.13.2019.KT.KS

Pani

Anna Schmidt

Pelnomocnik Rzadu

do Spraw Rownego Traktowania

Pan

Pawel Wdowik

Pelnomocnik Rzadu

do Spraw Osob Niepelnosprawnych

Szanowni Panstwo Ministrowie,

chciatbym zwrdci¢ uwage Panstwa Ministrow na trudng sytuacje styszacych dzieci
niestyszacych rodzicow - KODA (z ang. Kid/s of Deaf Adult/s), w tym przez pryzmat sytuacji
ich rodzicow!”?. Szacuje si¢, ze w Polsce mieszka nawet 100 tys. osob, ktore znajg jezyk

migowy, a 90% niestyszacych rodzicow ma styszace dzieci.!”!

Jednym z glownych probleméw dotykajacym dzieci KODA to wykluczenie
1 samotnos¢. Styszace dzieci niestyszacych rodzicow mogg by¢ (ale nie zawsze s3) dzie¢mi
de facto dwujezycznymi — postugujgcymi si¢ jezykiem polskim 1 polskim jezykiem migowym
(PIM). Jak wskazuja eksperci: ,, Zrédlem kultury osob niestyszqcych jest ich jezyk PIM (...).
Problem dzieci KODA polega na tym, ze nie postrzega sie ich innosci kulturowej. One styszg,
ale mowiq i myslg jak osoby gluche, gdyz sq wychowane w tej kulturze i ona wphwa na
budowanie ich calego swiata i poczucia wilasnej wartosci (...). Z tego wynikajq ich wszystkie
inne problemy. Jednym z problemow jest to, ze w maizenstwach irodzinach o0sob
niestyszgcych funkcjonujq rozne systemy komunikowania sig. Dziecko czesto wybiera ten

tatwiejszy, czyli foniczny. W zwigzku z tym moze ostabié sie jego wiez z rodzicami, albo jeden

170 Sytuacja dzieci KODA byta przedmiotem wystapienia generalnego Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Edukacji Narodowej z 3 lipca
2015 r., http://www.brpd.gov.pl/aktualnosci-wystapienia-generalne/uslyszec-potrzeby-dzieci-nieslyszacych-rodzicow.

171 Dane Stowarzyszenia CODA Polska http://www.codapolska.org/ oraz B. Dazbtaz, Wykluczenie i samotno$¢ dzieci KODA,
niepetnosparwni.pl
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z nich przejmie role posrednika w relacji drugiego rodzica i dziecka. Bywa, ze opieke nad
styszqcymi dzie¢mi gluchych rodzicow przejmujq dziadkowie, co pocigga za sobg nietatwe
konsekwencje we wzajemnych relacjach. Dla wigkszosci dzieci KODA jezyk migowy jest
pierwszym jezykiem. Dzieci te najskuteczniej porozumiewajq sie, majgc do dyspozycji dwa
Jezyki - migowy i jezyk polski. Te jezyki réznig sie od siebie, ale KODA tego nie widzq”.!7?
Funkcjonowanie w dwoch $rodowiskach (osob styszacych 1 0s6b niestyszacych)
1 postugiwanie si¢ dwoma jezykami powoduje takze wystgpowanie réznic kulturowych.
Przyktadowo: ,, KODA wnikliwie obserwuje twarze, co wigze sie ze stylem komunikacji
w jezyku migowym — wiele jego elementow zawartych jest w mimice, a powszechnie uznawane
moze by¢ za natrectwo. Innym przyktadem moze by¢é niezachowanie dystansu przestrzennego,
gdyz dziecko chce lepiej widzie¢ twarz rozmowcy. Elementem kulturowym osob gluchych jest
bogata mimika i gestykulacja czy swoisty savoir-vivre, np. w jezyku migowym naturalne jest
mowienie na ,,ty”, nie zawsze dopuszczalne w kulturze jezyka polskiego”.!7

Dzieci KODA narazone sg przez to na wykluczenie z grupy réwiesniczej, trudnosci
w nawigzywaniu kontaktow oraz w sygnalizowaniu sytuacji dla nich niekomfortowych lub
problemow. Nie bez znaczenia jest to, Ze czesto nieslyszacy rodzice nie moga stanagé
w obronie dzieci w sytuacji np. problemoéw szkolnych czy konfliktow rowiesniczych. Moze

si¢ tez zdarzaé, ze relacje w rodzinie moga by¢ w pewien sposdb niesatysfakcjonujace dla

dziecka.!7

W Polsce brakuje badan nad zdrowiem psychicznym dzieci KODA, jednak
w odniesieniu do populacji ogdlnej oséb ponizej 18. roku zycia w Polsce nalezy przyjac,
ze wzrasta liczba dzieci KODA, ktore — tak jak dzieci styszacych rodzicow — potrzebuja
pomocy psychologicznej 1 psychiatrycznej. W Polsce odsetek dzieci 1 mtodziezy
wykazujacych zaburzenia psychiczne w stopniu wymagajacym pomocy profesjonalnej
wynosi co najmniej 9%, co oznacza, ze pomocy systemu lecznictwa psychiatrycznego i
wsparcia psychologicznego wymaga okoto 630 000 dzieci i mtodziezy ponizej 18. roku

zycia.!'”™ Liczba dzieci doSwiadczajgcych kryzysu psychicznego z pewnoscig jest znacznie

172 gr M. Czajkowska-Kisil, CODA, reprezentujaca Instytut Gtuchoniemych im. Jakuba Falkowskiego w Warszawie, wystapienie podczas

konferencji pt. ,,KODA - styszace dzieci Gtuchych rodzicéw — jak funkcjonuja w domu i w szkole?”, zorganizowanej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, 8 maja 2019 r

173 Tak w: B. Dazblaz, Wykluczenie i samotno$¢ dzieci KODA, niepetnosparwni.pl
17471, Jagoszewska, Relacje w rodzinie CODA, ,,Wychowanie w Rodzinie” t. XI (1/2015)

175 M. Janas-Kozik, Sytuacja psychiatrii dzieci i mtodziezy w Polsce w 2016 roku, Psychiatria tom 14, nr 1, 61-63, 2017 Via Medica
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wicksza. Obecnie system psychiatrycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢mi 1 mlodziezg jest
nieadekwatny do potrzeb i boryka si¢ z wieloma problemami — co powoduje utrudniony
dostep najmtodszych obywateli do fachowej pomocy. W tym kontekscie sytuacja dzieci
KODA wydaje si¢ by¢ szczegdlna — ze wzgledu zarowno na czynniki ryzyka, jak i na

mozliwo$¢ przejgcia przez rodzicéw inicjatywy i prowadzenia dziatan na rzecz ich dzieci.

Kolejnym problemem dzieci KODA sa sytuacje, w ktorych sg one — takze mate dzieci
— zmuszone do pehnienia roli thumacza w kontakcie niestyszacego rodzica z instytucjami lub
innymi osobami. Czg¢sto dziecko musi wystgpowaé w sprawach nierzadko zbyt dla niego
trudnych (jak np. sprawy medyczne, urzedowe czy finansowe) albo musi wystgpowac tak
naprawde w swojej sprawie (np. w szkole). Jak wskazuja osoby doswiadczone
funkcjonowaniem w rodzinie, w ktorej rodzice s3 niestyszacy, a dziecko styszy: ,, Wielu
uwaza, ze urodzilismy sie, by ttumaczy¢. Dziecko bierze ciezar przekazywania wielu trudnych
wiadomosci. Jestesmy CODA, ale nie urodzilismy si¢ tumaczami”.'’® Problemy te sg szerzej
opisane m.in. w artykutach o CODA (ang. Children/Child of Deaf Adults; CODA — termin
zarezerwowany jest dla dorostych dzieci niestyszacych rodzicow), np. ,,Moi rodzice sq

z innego kraju”'”’ czy ,, Miedzy ciszq a dzwigkiem”. 178

Pomimo ro6znorodnych rozwigzan prawnych!’®, ktorych zasadniczym celem jest
zapewnienie odpowiedniego wsparcia dla oséb ghuichych oraz umozliwienie im pokonania
barier w komunikowaniu si¢, ich sytuacja spoleczna nadal nie jest korzystna. Chodzi
w szczegolnoSci o przypadki braku akceptacji osob niestyszacych jako réwnorzednych
partneréw w komunikacji jezykiem mowionym (cho¢ rozumienie mowy przez osoby ghuche,

oparte na umiej¢tnosci odczytywania mowy z ust, jest czeste).

Do Biura Rzecznika Praw Dziecka zglaszane sg przypadki pomijania w rozmowie
rodzica i kierowanie wypowiedzi do dziecka, czynigc z niego aktywnego uczestnika rozmowy
dorostych oraz ttumacza niestyszacych matki lub ojca — nawet przy ich wyraznym sprzeciwie.

Rodzic nie zawsze jednak ma szans¢ skorzysta¢ z pomocy dorostego znajacego Polski Jezyk

176 dr M. Czajkowska-Kisil, CODA, reprezentujaca Instytut Gluchoniemych im. Jakuba Falkowskiego w Warszawie, wystapienie podczas
konferencji pt. ,,KODA - styszace dzieci Gluchych rodzicow — jak funkcjonuja w domu i w szkole?”, zorganizowanej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, 8 maja 2019 r

177 A. Goc, ,,Moi rodzice sg z innego kraju” Tygodnik Powszechny, 26.03.2018 r.
178 A Grzeskiewicz-Sobotka, ,Migdzy cisza a dzwigkiem”, 2016-10-10, poradnikzdrowie.pl

179 Np. ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700,
z pozn. zm.); ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania si¢ (Dz.U. z 2017 r. poz. 1824).
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Migowy 1 ochroni¢ swe dziecko, w szczeg6lnosci w sytuacjach dnia powszechnego lub
naglych (np. zakupy, wizyta u lekarza). Tymczasem rola thumacza jest dla dziecka niezwykle

trudna 1 nie zawsze z racji wieku odpowiednia.

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym 1 innych $rodkach
komunikowania si¢ (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1824) stanowi co prawa o osobie przybranej
(t). osobie, ktora ukonczyla 16 lat 1 zostala wybrana przez osob¢ uprawniong w celu
utatwienia porozumienia z osobg uprawniong i udzielenia jej pomocy w zatatwieniu spraw
w organach administracji publicznej, jednostkach systemu, podmiotach leczniczych,
jednostkach Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej i strazy gminnych oraz jednostkach
ochotniczych dziatajacych w tych obszarach) jednak styszace 16-letnie (i starsze) dziecko
nieslyszacego rodzica nie powinno by¢ z gory uznawane za osobe, ktora powinna przejac

cigzar rozmowy 1 tlumaczenia.

Chcialbym w tym miejscu przytoczy¢ histori¢ opisang w jednym ze zgtoszen, ktore do
mnie wplyngty w 2020 r., dotyczacym dziecka KODA. Sprawe¢ zglosil dyrektor szkoty
podstawowej, do ktorej uczeszcza dziewczynka, ktérej matka jest osobg gluchoniema.
Dyrektor szkoly zwrocit si¢ o pomoc dla dziecka z uwagi na nastepujace okolicznosci:
»Dziewczynka na zajecia szkolne czesto przychodzi nieprzygotowana, ma braki w zeszytach
i ¢wiczeniach. Podczas zajec¢ lekcyjnych potrzebuje motywacji i wsparcia ze strony
nauczyciela. Pracuje wolno, niedoktadnie, czesto nie konczy rozpoczetego zadania. W czasie
zajec zdarza sie,
ze przeszkadza innym, odpowiada bez pozwolenia, przerywa wypowiedzi innych uczniow.
Czasami nie potrafi zgodnie wspolpracowacé w grupie. Ma trudnosci z podporzqdkowaniem
sig normom zachowania obowiqzujgcym w szkole. Uczennica czyta w dos¢ wolnym tempie,
ma trudnosci ze zrozumieniem czytanego tekstu. Wypowiada si¢ niechetnie, posiada ubogi
zasob stownictwa. Pisze malo starannie, czesto nie stosuje zasad ortograficznych. Jej
wypowiedzi pisemne sq krotkie i mato przemyslane. Posiada ubogq wiedz¢ na temat
srodowiska spotecznego. Uczennica systematycznie korzysta z pomocy na zajeciach
wyrownawczych. Frekwencja jest zadawalajgca. Uczennica nie spoznia sie, zawsze jest w
szkole na czas. (...) Dziewczynka zostata zakwalifikowana do wudzialu w zajeciach
[indywidualnej pomocy w nauce z przedmiotow sprawiajgcych trudnosé¢ pod nadzorem

opiekuna/wolontariusza].
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Matka w miare mozliwosci stara sig¢ zrealizowac¢ podstawowe potrzeby corki, ktora
jest zawsze czysto i schludnie ubrana, prawidtowo odzywiona.

Zarowno dziewczynka, jak i jej rodzice wymagajq indywidualnego wsparcia, ktore
obecnie jest zapewniane po czesci przez szkole (wychowawca/nauczyciele, pedagog i in.),
apo czesci oferowane przez (...) [organizacje pozarzqdowq dziatajgcqg na rzecz o0sob
gluchych i ich rodzin].

W komunikacji z matkq pomagajq nam pracownicy PSG (komunikacja podczas
wywiadowek, ujednolicenie oddzialywan, wychowawczych, ustalenie skutecznych strategii
postepowania), jednak rodzina wymaga statego wsparcia. Warto wspomnieé, ze w trakcie
tzw. edukacji zdalnej wystqpil problem z zatoZeniem Ninie konta w aplikacji MS Teams oraz
w codziennym korzystaniu z niej przez uczennicg podczas e-lekcji. Podobnie matka nie
posiada umiejetnosci postugiwania si¢ E-Dziennikiem, stuzgcym do komunikacji ze szkolq. W
tej sytuacji przyszli z pomocq pracownicy [organizacji pozarzqdowej dziatajgcej na rzecz
0s0b gluchych i ich rodzin], na zasadzie wolontariatu.

Problem dziecka i rodziny wynika z rodzaju niepetnosprawnosci matki
(gtuchoniemota), ktory utrudnia kontakt z corkq, a tym samym pelny rozwdj spoteczno-
emocjonalny. Specyfika niepelnosprawnosci stuchowej ogranicza rozwoj i myslenie
abstrakcyjne, analityczne. Matka nie moze swobodnie rozmawia¢ z dzieckiem i udzielac corce
wsparcia wjej holistycznym rozwoju. Uwazamy, zZe byloby wskazane zapewnienie
systemowego i statego wsparcia dla dziecka i rodziny (...).”

Interweniowatem w tej sprawie i zaré6wno dziecko, jak i jej rodzina zostali objeci
stosownym wsparciem. Obecnie dziecko korzysta z zaje¢ wspomagajacych (w tym pomocy
psychologa) a rodzina z pomocy asystenta rodziny (z pomocg tlumacza jezykowego).
Zintegrowane dziatania szkoty i1 osrodka pomocy spotecznej oraz zaangazowanie tych
instytucji w organizacj¢ pomocy dla maloletniej spowodowaly, ze dziewczynka ma potrzebne

wsparcie.
W mojej opinii poprawa sytuacji dzieci KODA wymaga zmian systemowych, w tym
takze upowszechnienia sposobow ulatwiajgcych funkcjonowanie ich niestyszacym rodzicom,

a nastgpnie zmian o charakterze legislacyjnym. Im latwiej bedzie niestyszacym rodzicom, tym

tatwiej bedzie dzieciom KODA.

Przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach

komunikowania si¢ (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1824) przewiduja rozwigzania na rzecz osob
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doswiadczajacych trwale lub okresowo trudnosci w komunikowaniu si¢. Art. 6 pkt 1-4 tej
ustawy stanowi, ze jej przepisy sa realizowane przez: organy administracji publicznej (1),
jednostki systemu (2), podmioty lecznicze (3), jednostki Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej
1 straze gminne oraz jednostki ochotnicze dzialajace w tych obszarach (4), zwane dalej
"podmiotami zobowigzanymi". Enumeratywne wyliczenie w art. 6 nie wymienia wprost
jednostek systemu oswiaty jako organow zobowigzanych do realizowania postanowien
ustawy. Warte byloby zatem rozwazenie zamian w tym zakresie, co pozwolitoby w sposob
jednoznaczny wskaza¢ takze jednostki oSwiatowe (takie jak m.in. szkota) jako podmioty

zobowigzane.

W dalszej perspektywie by¢é moze warto byloby przeanalizowa¢ zagadnienie
dotyczace zasadno$ci wprowadzenia do systemu wsparcia asystenta osoby niestyszace;,
do zadan ktorej mogloby naleze¢ m.in. tlumaczenie, pomoc w zalatwianiu spraw przed
organami administracji publicznej, pomoc w organizacji niezb¢dnego wsparcia w problemach

(np. problemach szkolnych dziecka) itp.

Zwroci¢ nalezy tez uwage na to, ze nadal zbyt mato informacji w telewizji czy
transmisjach internetowych jest przygotowanych w sposob dostepny dla osob niestyszacych.
Powoduje to, ze osoby niestyszace maja ograniczony dostep do informacji. Problem ten
jest dostrzegalny w szczego6lnosci w obecnej sytuacji, zwigzanej z pandemig koronawirusa
SARS-CoV-2, podczas ktorej czesto transmitowane sg konferencje dotyczace m.in.
oglaszania zasad iobostrzen, w tym odnoszacych si¢ do dziecii W mojej ocenie nalezy
dotozy¢ wszelkich staran, aby zapewni¢ ttumaczenie takich relacji na polski jezyk migowy,

tak aby niestyszacy rodzice mogli podja¢ dziatania na rzecz swoich dzieci.

Na zakonczenie chcialbym wskaza¢, Zze niewatpliwie potrzebne jest cykliczne
tworzenie 1 przeprowadzanie kampanii spotecznych — o mozliwie najwiekszym zasiggu —
majacych na celu zwigkszenie §wiadomos$ci 1 wiedzy spoleczenstwa na temat problemow

0s6b niestyszacych oraz sytuacji niestyszacych rodzicow i ich styszacych dzieci.

Wobec powyzszego, w oparciu o art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922), odwotujac si¢ takze do zasady rownego
traktowania oraz obowiagzku wsparcia panstwa dla 0s6b z niepelnosprawno$ciami, uprzejmie

prosze Panstwa Ministrow o analiz¢ sytuacji dzieci KODA w Polsce i ich potrzeb oraz
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mozliwo$ci wprowadzenia odpowiednich zmian legislacyjnych i narzedzi stuzacych wsparciu

styszacych dzieci niestyszacych rodzicow 1 ich rodzin.

Bede wdzigczny za pochylenie si¢ nad tym tematem i1 poinformowanie mnie

o podjetych dziataniach na rzecz dzieci KODA.
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18. Wystapienie generalne z dnia 24.11.2020 r. do Ministra Zdrowia w sprawie
zapewnienia dzieciom i mlodziezy z zaburzeniami psychicznymi i doswiadczajacych

kryzysu psychicznego dostepu do szybkiej i fachowej pomocy

7S5S.422.8.2020
Pan
Adam Niedzielski
Minister Zdrowia
Szanowny Panie Ministrze,

od poczatku mojej kadencji zwracam uwage Ministrowi Zdrowia na wcigz
nierozwigzane problemy w zapewnieniu dzieciom 1 mtodziezy z zaburzeniami psychicznymi
1 doswiadczajacych kryzysu psychicznego dostepu do szybkiej i fachowej pomocy.
Zagadnienia te stanowity przedmiot moich licznych pism'¥® kierowanych do Ministerstwa
Zdrowia, jak réwniez byl to temat mojego ubieglorocznego spotkania z kierownictwem

ministerstwa.

Obecnie w toku jest reforma systemu psychiatrycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢mi
1 mtodzieza, co nalezy uznaé za stuszny kierunek zmian, w catosci przeze mnie popierany.
Niemniej problemy odnoszace si¢ do systemu pomocy dla dzieci z zaburzeniami
psychicznymi 1 w kryzysie psychicznym nie sg jednowymiarowe. Czynnikéw wplywajacych
na obecng sytuacj¢ w psychiatrycznej opiece zdrowotnej nad osobami do ukonczenia 18. roku
zycia jest duzo. Dlatego wprowadzanie rozwigzah w tym obszarze nie przeniesie efektu od
razu - bedzie to proces roztozony w czasie. Znaczace efekty tych dziatan beda widoczne

dopiero za kilka lat.

Dlatego zdecydowalem si¢ na szukanie alternatywnych dla systemu psychiatrycznej
opieki zdrowotnej mozliwosci zapewnienia najmtodszym obywatelom RP dostgpu do
fachowej pomocy — co wydaje si¢ by¢ niezbedne, poniewaz dzieci i mlodziez doswiadczajace
kryzysu psychicznego nie moga dluzej czeka¢ — i skierowalem stosowne wystapienie w tej

sprawie do Minister Rodziny i Polityki Spoteczne;.

180 W szczegolnosci w sprawach: ZSS.422.39.2018 ; ZSS.422.47.2018; ZEW.422.27.2018, ZSS.420.49.2019
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Szczegdlnie istotnym zagadnieniem, wymagajacym natychmiastowych dziatan,
jest podejmowanie przez dzieci zachowah o charakterze autodestrukcyjnym (w tym
zamachow samobdjczych). Jest to narastajgcy problemem o zlozonym charakterze

1 wieloczynnikowym podtozu.

Samobdjstwa najczesciej zwigzane s3 z wystepowaniem zaburzen psychicznych,
jednak nie zawsze sg ich wynikiem. Zagrozenie samobdjstwem wystepuje zdecydowanie
czesciej takze w innych okreslonych grupach, np. wsrdéd oséb po traumie, z zamierzonymi
samouszkodzeniami czy z patologia rodzinng.!8! Samobdjstwa - takze w populacji w wieku
rozwojowym - stanowig problem o wymiarze globalnym. Zachowania samobdjcze s3
uznawane na $wiecie za jeden z istotniejszych probleméw spolecznych i1 zdrowotnych.
Swiatowa Organizacja Zdrowia!8? (WHO) wskazuje, ze w skali §wiatowej samobdjstwa sa
druga, najczgstsza przyczyna S$mierci osob w  wieku 15-29 lat. Szacuje = sig,
ze samobodjstwo jest czwartg gldwng przyczyna zgondw wsrdd dzieci pomiedzy 5. a 14. 1.z,
a trzecig w grupie wickowej 15-24 lat'®3. Zdaniem WHO na podjecie decyzji o probie
suicydalnej wplywaja czynniki spoteczne i srodowiskowe — m.in. dyskryminacja, konflikty,
zdarzenia traumatyczne, poczucie izolacji 1 braku wsparcia spotecznego, przemoc oraz
czynniki indywidualne, wérod ktérych sg zaburzenia psychiczne, jak tez wczesniejsze proby
samobodjcze (takze w rodzinie), poczucie bezsilnosci ialkoholizm. WHO podaje takze
problemy rodzinne jako jedng z przyczyn samobdjstw w grupie dzieci i mtodziezy.

Dzieci 1 mlodziez przed podjeciem proby samobodjczej zwykle staraja sie szukac
pomocy i sygnalizowa¢ swoje problemy. Podejmowane przez nich proby samobdjcze maja

dos$¢ czgsto charakter demonstracyjny, niemajacy bezposrednio na celu odebrania sobie zycia.

Zaréwno ze spraw wplywajacych do Biura Rzecznika Praw Dziecka, jak tez na
podstawie analizy doniesien medialnych wynika, ze dzieci 1 mtodziez coraz czesciej
podejmuja zachowania o charakterze autodestrukcyjnym, uwarunkowane — jak tez wskazano
powyzej — roznymi czynnikami. ,,Co szosty polski nastolatek w wieku 11-17 lat (16%)
okaleczal si¢, a 7% badanych podjeto probg samobojcza (pytano osoby w wieku 13-17
lat)”!34, Wzrasta tez liczba dzieci wymagajacych pilnego wsparcia i pomocy w kryzysie

psychicznym. Z opublikowanego w 2019 r. raportu ,.Dzieci si¢ liczag. 20177, bedacym

181 A. Gmitrowicz, M. Makara-Studzinska, A. MtodoZeniec, Ryzyko samobdjstwa u mlodziezy. Diagnoza, terapia, profilaktyka. Wydawnictwo Lekarskie PZWL,
Warszawa 2015

182 World Health Organization — w raporcie Preventing suicide: A global imperative

183 Rajewska-Rager, N. Lepczynska, P. Sibilski, Czynniki ryzyka samobdjstw u dzieci i mlodziezy ze spektrum choroby i choroba afektywna dwubiegunowa
o wezesnym poczatku, Psychiatr. Pol. 2015; 49(3): 477-488

184 Raport Fundacji Dajemy Dzieciom Sit¢ ,,0golnopolska diagnoza skali i uwarunkowan krzywdzenia dzieci — Raport z Badan” 2018
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diagnoza zagrozen bezpieczenstwa i rozwoju dzieci w Polsce, wynika m.in., ze pod wzgledem
zakonczonych zgonem prob samobojczych dzieci w wieku 10-19 lat Polska jest na drugim

miejscu w Europie (po Niemczech).

Tymczasem pomoc psychologiczna i psychiatryczna w Polsce caty czas opiera si¢
W znacznej czg$ci na systemie psychiatrycznej opieki zdrowotnej nad dzieémi i mlodzieza,
ktory nadal od lat boryka si¢ z takimi problemami jak: deficyty finansowe, niewystarczajaca
dostgpnos¢ — zarowno w aspekcie czasowym, jak i terytorialnym — do podmiotow lecznictwa
psychiatrycznego udzielajacych pomocy dzieciom imtlodziezy, niewystarczajace zasoby
kadrowe. Sprawia to m.in., Zze od kilkunastu lat dzieci oczekuja na wizyte¢ w poradni zdrowia
psychicznego kilka miesigcy, a w oddziatach psychiatrycznych dla dzieci i mlodziezy czesto
brakuje miejsc — powodujgc sytuacje, w ktorej matoletni pacjenci $pig na korytarzach na

rozktadanych 16zkach i materacach.!®3

Z uwagi na powyzsze, stosownie do art. 10a i art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6
stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 141) zwracam si¢ do
Pana Ministra z wnioskiem o zintensyfikowanie dzialan na rzecz poprawy dostepnosci do
pomocy psychiatrycznej ipsychologicznej dedykowanej dzieciom i1 miodziezy. Prosze

réwniez o przekazanie informacji na temat:

1) aktualnego stanu reformy psychiatrycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢mi i mtodzieza
(w szczeg6lnosci z uwzglednieniem tworzenia, kontraktowania 1 wstepnej oceny

efektow dziatania poradni psychologiczno-psychoterapeutycznych);

2) planowanych na najblizsze lata dziatan resortu zdrowia na rzecz dzieci i mtodziezy

z zaburzeniami psychicznymi i w kryzysie psychicznym;

3) stanu realizacji dzialan Ministerstwa Zdrowia w obszarze zapobiegania samobdjstwom

— ze szczegblnym uwzglednieniem dzieci i mtodziezy.

185 Wiecej m.in. w: NIK, Informacja o wynikach kontroli DOSTEPNOSC LECZNICTWA PSYCHIATRYCZNEGO DLA DZIECI I MLODZIEZY (W
LATACH 2017-2019), KZD.430.007.2019 Nr ewid. 170/2019/P/19/059/KZD; Raport ,,PSYCHIATRIA DZIECI
I MLODZIEZY W POLSCE” Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska
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19. Wystapienie generalne z dnia 24.11.2020 r. do Minister Rodziny i Polityki Spolecznej
w sprawie podjecia dzialan na rzecz rozwoju sieci pomocy udzielanej w osrodkach
interwencji kryzysowej, a takze dazenie do stworzenia mozliwosci koordynowania
dzialan jednostek pomocy spolecznej z podmiotami systemu ochrony zdrowia
psychicznego — w szczegolnosci w sytuacjach, gdy w istnieje problem w Srodowisku
rodzinnym dziecka z zaburzeniami psychicznymi albo dziecka zagrozonego

wystapieniem kryzysu psychicznego

75S5.422.8.2020
Pani
Marlena Malag
Minister Rodziny
i Polityki Spolecznej
Szanowna Pani Minister,
z roku na rok coraz wigksza liczba dzieci doswiadcza kryzysu psychicznego. W Polsce

odsetek dzieci 1 miodziezy wykazujacych zaburzenia psychiczne w stopniu wymagajacym
pomocy profesjonalnej wynosi co najmniej 9%, co oznacza, ze pomocy systemu lecznictwa
psychiatrycznego i wsparcia psychologicznego wymaga okoto 630 000 dzieci i mtodziezy
ponizej 18. roku zycia.!3¢ Liczba dzieci doswiadczajacych kryzysu psychicznego z pewnoscig
jest znacznie wigksza.

Szczegdlnie istotnym zagadnieniem, wymagajacym natychmiastowych dziatan,
jest podejmowanie przez dzieci zachowan o charakterze autodestrukcyjnym (w tym
zamachéw samobojczych). Jest to narastajacy problemem o zlozonym charakterze
1 wieloczynnikowym podtozu.

Samobdjstwa najczesciej zwigzane s3 z wystepowaniem zaburzen psychicznych,
jednak nie zawsze sa ich wynikiem. Zagrozenie samobojstwem wystgpuje zdecydowanie
czesciej takze w innych okreslonych grupach, np. wsrdéd oséb po traumie, z zamierzonymi
samouszkodzeniami czy z patologig rodzinng.'®” Samobdjstwa - takze w populacji w wieku
rozwojowym - stanowig problem o wymiarze globalnym. Zachowania samobdjcze sa

uznawane na $wiecie za jeden z istotniejszych probleméw spolecznych i1 zdrowotnych.

186 M. Janas-Kozik, Sytuacja psychiatrii dzieci i mtodziezy w Polsce w 2016 roku, Psychiatria tom 14, nr 1, 61-63, 2017 Via Medica
187 A, Gmitrowicz, M. Makara-Studzifiska, A. Mtodozeniec, Ryzyko samobdjstwa u mtodziezy. Diagnoza, terapia, profilaktyka. Wydawnictwo Lekarskie PZWL,
Warszawa 2015
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Swiatowa Organizacja Zdrowia!8® (WHO) wskazuje, ze w skali §wiatowej samobojstwa sa
druga, najczestsza przyczyng Smierci oséb  w  wieku 15-29 lat. Szacuje sig,
ze samobgjstwo jest czwartg gtdwng przyczyng zgondéw wsrdd dzieci pomigdzy 5. a 14. r.z,
atrzecia w grupie wiekowej 15-24 lat.!% Zdaniem WHO na podjecie decyzji o probie
suicydalnej wptywaja czynniki spoteczne i §rodowiskowe — m.in. dyskryminacja, konflikty,
zdarzenia traumatyczne, poczucie izolacji 1 braku wsparcia spotecznego, przemoc oraz
czynniki indywidualne, wsrod ktorych sg zaburzenia psychiczne jak tez wcze$niejsze proby
samobojcze (takze w rodzinie), poczucie bezsilnosci ialkoholizm. WHO podaje takze
problemy rodzinne jako jedna z przyczyn samobdjstw w grupie dzieci i mtodziezy.

Dzieci 1 mlodziez przed podjeciem proby samobodjczej zwykle starajg sie szukaé
pomocy 1 sygnalizowa¢ swoje problemy. Podejmowane przez nich préby samobdjcze majg
dos¢ czesto charakter demonstracyjny, niemajacy bezposrednio na celu odebrania sobie Zycia.

Zarowno ze spraw wplywajacych do Biura Rzecznika Praw Dziecka, jak tez na
podstawie analizy doniesien medialnych wynika, ze dzieci i mlodziez coraz czgsciej
podejmuja zachowania o charakterze autodestrukcyjnym, uwarunkowane — jak wskazano
powyzej — réznymi czynnikami. ,,Co szoésty polski nastolatek w wieku 11-17 lat (16%)
okaleczat si¢, a 7% badanych podjeto probe samobdjcza (pytano osoby w wieku 13-17
lat)”1%0, Wzrasta tez liczba dzieci wymagajacych pilnego wsparcia i pomocy w kryzysie
psychicznym.

Z opublikowanego w 2019 r. raportu ,,Dzieci si¢ liczqg. 2017”'°!, bedacym diagnoza
zagrozen bezpieczenstwa i rozwoju dzieci w Polsce, wynika m.in., ze pod wzglgdem
zakonczonych zgonem préb samobojczych dzieci w wieku 10-19 lat Polska jest na drugim
miejscu w Europie (po Niemczech); co pigte dziecko doswiadczyto przemocy fizycznej ze
strony znajomej osoby dorostej; 12% dzieci doswiadczyto jakiej$ formy wykorzystywania
seksualnego, tylko potowa rodzicow rozmawiata ze swoimi dzie¢mi o takim zagrozeniu; 11%
nastolatkow przesylalo intymne zdjecia za posrednictwem internetu lub telefonu
komorkowego; powtarzalnej, dlugotrwalej cyberprzemocy doswiadcza 5% dziewczynek i1 4%
chtopcow.

Problem przemocy rowiesniczej oraz cyberprzemocy jest bez watpienia jednym

z bardziej dostrzegalnych aspektéw wplywajacych na podejmowanie przez dzieci zamachow

188 World Health Organization —w raporcie Preventing suicide: A global imperative

189 Rajewska-Rager, N. Lepczyfiska, P. Sibilski, Czynniki ryzyka samobdjstw u dzieci i mlodziezy ze spektrum choroby i chorobg afektywna dwubiegunowa
o wezesnym poczatku, Psychiatr. Pol. 2015; 49(3): 477488

190 Raport Fundacji Dajemy Dzieciom Sifg ,,Ogélnopolska diagnoza skali i uwarunkowan krzywdzenia dzieci — Raport z Badan™ 2018

191 Raport Fundacji Dajemy Dzieciom Sile, https:/fdds.pl/baza_wiedzy/dzieci-sie-licza-2017-raport-0-zagrozeniach-bezpieczenstwa-i-rozwoju-dzieci-w-polsce/
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samobojczych
— niejednokrotnie niestety skutecznych. Raport ,,0gdlnopolska diagnoza skali i uwarunkowan
krzywdzenia dzieci”'°? wskazuje, ze najbardziej powszechng kategorig krzywdzenia dzieci jest
wlasnie przemoc rowiesnicza. Ponad potowa respondentow badania (57%) padta ofiarg
przynajmniej jednej formy przemocy rdwiesniczej. Sposrod wszystkich badanych form
przemocy réwiesniczej najwyzszy odsetek nastolatkow padt ofiarg przemocy fizycznej (42%),
a w dalszej kolejnosci przemocy psychicznej (29%), napasci zbiorowej ze strony rowiesnikow
(18%), znecania sie (14%) 1 przemocy na randce (6%). Dzieci, ktore doswiadczyly przemocy
réwiesniczej, trzykrotnie cze$ciej okaleczaly si¢ i ponad siedem razy czesciej podejmowaty
proby samobdjcze. Z pewnoscig grupg szczegdlnie narazong na czynniki ryzyka zwigzane z
ww. typami przemocy sg maloletnie osoby, ktore odkrywaja albo przeczuwaja, ze s3
seksualnie 1 emocjonalnie zainteresowane osoba tej samej plci albo ich psychiczne poczucie
plci jest odmienne od tego, na co wskazuje ich biologia i metryka, a takze mtode osoby, ktére
bywaja w ten sposéb postrzegane. Takze dzieci wychowujace si¢ w ubogich rodzinach albo w
rodzinach obarczonych problemem alkoholizmu lub innymi znaczacymi trudno$ciami mogg
by¢ narazone na szykany i wySmiewanie ze strony rowiesnikow.

Jak wskazatem, eksperci zwracajg uwage na to, ze czynnikami ryzyka pojawienia si¢
u miodego czlowieka mysli, tendencji czy zachowan o charakterze autodestrukcyjnym sa
takze doswiadczenia zwigzane z innymi rodzajami przemocy — w tym przemocy domowe;j.
Dane odnotowane w raporcie ,,Ogdlnopolska diagnoza skali i uwarunkowan krzywdzenia
dzieci” pokazuja, ze przemocy ze strony bliskich dorostych dos$wiadczyto 41% mtodych
ludzi. Co trzeci badany (33%) doznat ze strony bliskich dorostych przemocy fizycznej, a co
piaty (20%) — przemocy psychicznej. Sprawcami obu tych form przemocy najczesciej byli
rodzice. Badani, ktorych cztonkowie rodziny naduzywali alkoholu, pig¢ciokrotnie czesciej
padali ofiarg przemocy ze strony bliskich dorostych, trzykrotnie czesciej do$wiadczali
przemocy réwiesniczej 1 wykorzystywania seksualnego oraz byli dwukrotnie bardziej
narazeni na obcigzajace doswiadczenia seksualne. Zazywanie narkotykow przez cztonka
rodziny ponad pieciokrotnie zwigkszato szans¢ respondenta na doswiadczenie przemocy
réwiesniczej 1 trzykrotnie na do§wiadczenie przemocy ze strony bliskich dorostych. Dzieci,
ktére doznaty przemocy ze strony bliskich dorostych, trzykrotnie czeséciej okaleczaty sie.

Natomiast te, ktore byly zaniedbywane fizycznie lub mialy obcigzajace doswiadczenia

192 Fundacja Dajemy Dzieciom Sitg, https: //diagnozakrzywdzenia.pl/raport.pdf - Ogélnopolska diagnoza
skali i uwarunkowan krzywdzenia dzieci RAPORT Z BADAN, 2018
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seksualne, podejmowaty takie zachowania dwa razy czg$ciej. Dzieci, ktore doswiadczyty
wykorzystania seksualnego lub bycia $wiadkiem przemocy domowej — trzy razy czesciej.
Najczesciej] wystepujaca dysfunkcjag w rodzinach badanych bylo naduzywanie alkoholu
(15%).

Brak dostepu do szybkiej i fachowej pomocy dla dzieci i mtodziezy do§wiadczajacych
kryzysu psychicznego stanowi znaczacg przeszkod¢ w minimalizowaniu problemu zachowan
autodestrukcyjnych wsréd mtodych obywateli Polski.

Srodowisko rodzinne ma istotne znaczenie takze dla rozwoju mtodego cztowieka,
aw przypadku dziecka cierpigcego na zaburzenia psychiczne na proces jego zdrowienia
albo zachowania stanu remisji choroby. Dlatego tak wazne sg dzialania panstwa na rzecz
rodziny
1 0s0b lub grup potrzebujacych oparcia spotecznego.

Instytucjg polityki spolecznej panstwa majaca na celu umozliwienie osobom i
rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie s3 one w stanie pokonacé,
wykorzystujgc wlasne uprawnienia, zasoby 1 mozliwos$ci, jest pomoc spoteczna. Zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1507 z podzn. zm.) S$wiadczeniem niepieni¢znym pomocy spotecznej jest interwencja
kryzysowa. Stanowi ona zespot interdyscyplinarnych dziatan podejmowanych na rzecz oséb i
rodzin begdacych w stanie kryzysu. Celem interwencji kryzysowe] jest przywrdcenie
rownowagi psychicznej 1 umiejetnosci samodzielnego radzenia sobie, a dzigki temu
zapobieganie przejSciu  reakcji kryzysowej w  stan chronicznej niewydolno$ci
psychospotecznej. Interwencja kryzysowa obejmuje si¢ osoby i rodziny bez wzglgdu na
posiadany dochod. W ramach interwencji kryzysowej udziela si¢ natychmiastowe]
specjalistycznej pomocy psychologicznej, a w zaleznosci od potrzeb - poradnictwa socjalnego
lub prawnego, w sytuacjach uzasadnionych - schronienia do 3 miesigcy.

Pomoc psychologiczna i psychiatryczna w Polsce opiera si¢ w znacznej czes$ci na
systemie psychiatrycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢mi 1 mtodzieza, ktory od lat boryka si¢ z
takimi problemami jak: deficyty finansowe, niewystarczajagca dostepnos¢ — zarOwno w
aspekcie czasowym, jak i terytorialnym — do podmiotéw lecznictwa psychiatrycznego
udzielajacych pomocy dzieciom i mtodziezy, niewystarczajace zasoby kadrowe. Sprawia to
m.in., ze od kilkunastu lat dzieci oczekuja na wizyt¢ w poradni zdrowia psychicznego kilka

miesi¢cy, a w oddziatach psychiatrycznych dla dzieci i mlodziezy czesto brakuje miejsc —
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powodujac sytuacje, w ktorej matoletni pacjenci $§pig na korytarzach na rozktadanych t6zkach
i materacach.!®?

W ubieglym roku spotkatem si¢ z Ministrem Zdrowia w sprawie znalezienia sposobu
mozliwie jak najszybszego rozwigzywania problemow dotyczacych obszaru psychiatrii dzieci
1 mtodziezy. Obecnie Ministerstwo Zdrowia jest w toku przeprowadzania reformy systemu
psychiatrycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢mi i mlodziezg,'”* co nalezy uznaé za shuszny
kierunek zmian, w catos$ci przeze mnie popierany. Niemniej zauwazac trzeba, ze problemy
odnoszace si¢ do systemu opieki nad dzieémi z zaburzeniami psychicznymi nie s3
jednowymiarowe. Czynnikéw wptywajacych na obecng sytuacje w psychiatrycznej opiece
zdrowotnej nad osobami do ukonczenia 18. roku zycia jest duzo. Dlatego wprowadzanie
rozwigzan w tym obszarze nie przeniesie efektu od razu — bedzie to proces roztozony w
czasie.

Dlatego w mojej ocenie nalezy stale szuka¢ mozliwos$ci zapewnienia dzieciom w
kryzysie psychicznym dostepu do adekwatnej i fachowej pomocy takze poza system
lecznictwa psychiatrycznego.

Wartym rozwazenia jest moim zdaniem podjecie dzialan na rzecz rozwoju sieci
pomocy udzielanej w osrodkach interwencji kryzysowej, a takze dazenie do stworzenia
mozliwosci koordynowania dziatan jednostek pomocy spotecznej z podmiotami systemu
ochrony zdrowia psychicznego — w szczegolnosci w sytuacjach, gdy w istnieje problem w
srodowisku rodzinnym dziecka z zaburzeniami psychicznymi albo dziecka zagrozonego
wystapieniem kryzysu psychicznego.

Odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie catosci systemu wsparcia i pomocy dla dzieci
1 mlodziezy z zaburzeniami psychicznymi albo w kryzysie psychicznym jest obecnie
rozproszona pomiedzy kilka resortow (w tym — poza resortem zdrowia - w szczegolnosci:
resort o$wiaty i1wychowania, resort rodziny, resort zabezpieczenia spotecznego, resort
sprawiedliwosci oraz resort inwestycji i rozwoju). Stosownie do preambuty ustawy z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego!®® i art. 68 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.1% ochrona zdrowia psychicznego powinna zajmowac

istotng pozycje wsrdd dzialan organdw wiadzy publicznej, a szczegdlnie gdy chodzi o

193 Wigcej m.in. w: NIK, Informacja o wynikach kontroli DOSTEPNOSC LECZNICTWA PSYCHIATRYCZNEGO DLA DZIECI I MLODZIEZY (W
LATACH 2017-2019), KZD.430.007.2019 Nr ewid. 170/2019/P/19/059/KZD; Raport ,,PSYCHIATRIA DZIECI

I MEODZIEZY W POLSCE” Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska

194 https://www.gov.pl/web/zdrowie/ochrona-zdrowia-psychicznego-dzieci-i-mlodziezy - Ministerstwo Zdrowia

195 tj. Dz. U. 2 2020 r. poz. 685

19 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.
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zdrowie najmtodszych obywateli — dzieci i mtodziezy. Wspolnie jesteSmy zatem zobowigzani
do tego, by stale podejmowal dziatania 1 wspoOlpracowa¢ na rzecz niesienia pomocy
najmtodszym osobom doswiadczajacych zaburzen psychicznych i kryzysu psychicznego.
Szukanie alternatywnych dla systemu psychiatrycznej opieki zdrowotnej mozliwosci
zapewnienia najmtodszym obywatelom RP dostgpu do fachowej pomocy wydaje si¢ by¢
niezbedne, poniewaz dzieci 1 mtodziez doswiadczajace kryzysu psychicznego nie moga dtuzej
czekac¢. Nalezy pamietac, ze prawidlowy rozwoj dzieci i dobry stan zdrowia — w tym zdrowia
psychicznego
— w okresie dziecinstwa i adolescencji wptywaja na zdrowie i jako$¢ zycia w wieku dorostym.
W obowigzku nas wszystkich jest zatem to, by dzieci w Polsce mogly jak najszybciej
uzyskiwa¢ pomoc w rozwigzywaniu ich problemoéw i przeciwdziata¢ sytuacjom tragicznym w
skutkach
— gdy dochodzi do podejmowania przez matoletnich w kryzysie psychicznym dziatan
zagrazajacych ich zyciu i zdrowiu.
Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 10a ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 6
stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 141) zwracam si¢ do
Pani Minister z prosba o analiz¢ propozycji przedstawionych w niniejszym piSmie oraz

zajecie stanowiska w tej sprawie. Prosze rowniez o:

1) przedstawienie dziatan Ministerstwa Rodziny 1 Polityki Spotecznej na rzecz dzieci
z zaburzeniami psychicznymi i dzieci, u ktorych wystapil kryzys psychiczny albo
ktore
sa zagrozone wystgpieniem tego kryzysu z uwagi na czynniki ryzyka w ich
srodowisku

— w szczegolnosci rodzinnym;

2) przedstawienie informacji o aktualnym stanie realizacji zadan - wlasciwych dla
ministra wilasciwego do spraw pracy, zabezpieczenia spotecznego i rodziny —
wynikajacych z Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego na lata 2017—

2022.197

197 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego na lata 2017-2022 (Dz. U. poz. 458).
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20. Wystapienie generalne z dnia 24.11.2020 r. do Minister Rodziny i Polityki Spolecznej
w sprawie ustalenia czasookresu, od ktorego opiekun pieczy zastepczej bedacy
uprzednio opiekunem pieczy biezacej powinien mie¢ wyplacone Swiadczenia na dziecko

— koszty utrzymania dziecka 2 — kontynuacja

7S5S.422.13.2020.AG

Pani

Marlena Malag

Minister Rodziny i Polityki Spolecznej
Szanowna Pani Minister,

nawigzujac do korespondencji w sprawie ZSS.422.13.2020.AG na wstepie dzigkuje
za informacje przekazane pismem z 10 listopada 2020 r. DSR-1.8201.165.2020.PW, niemnie;j

nie odnoszg si¢ one w petni do przedmiotu mojego wystapienia z 28 pazdziernika 2020 r.

Wystapienie dotyczylo konkretnej grupy opiekundw, tj. opiekundéw pieczy biezacej,
ktorzy sprawujac na mocy prawomocnego orzeczenia s3adu rodzinnego opieke
nad dzieckiem, ztozyli wniosek o ustanowienie si¢ rodzing zastgpcza. Problem, jaki zostat
wskazany, wigze si¢ z ustaleniem okresu, od ktérego nalezaloby dokona¢ wyptlaty
swiadczenia na pokrycie kosztow utrzymania dziecka zgodnie z art. 80 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej!®®. Cytowane
w odpowiedzi z 10 listopada 2020 r. DSR-1.8201.165.2020.PW przepisy ustaw odnoszg si¢
do zasad przyznawania prawa do $wiadczenia wychowawczego!?, $wiadczenia dobry start??°

i $wiadczen rodzinnych?®!, a nie do problematycznego zagadnienia.

Odnoszac si¢ do zasady?®: ,réwne dla wszystkich zasady przyznawania prawa
do odpowiednio: sSwiadczenia wychowawczego, Swiadczenia dobry start i Swiadczen
rodzinnych”, nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do opiekundéw pieczy biezacej nie sg one
rowne, bowiem zaden z aktéw prawnych regulujacy te §wiadczenia nie uwzglednia osoby,

ktéra sprawuje piecze biezaca nad dzieckiem z mocy orzeczenia sadu rodzinnego.

198 Dz, U. 22020 1. poz. 821

199 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, Dz. U. z 2019 r, poz. 2407,
z pézn. zm.

200 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie szczegélowych warunkow realizacji rzadowego programu ,,Dobry

Start”, Dz. U. z 2018 r. poz. 1061, z p6zn. zm.

201 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. z 2020, poz. 111 z p6zn. zm.

202 wskazanej w odpowiedzi z 10 listopada 2020 r. DSR-1.8201.165.2020.PW
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Ograniczyly one bowiem krag opiekunéw faktycznych do osob, ktdre wystapity z wnioskiem
do sadu rodzinnego o przysposobienie dziecka. Tym samym pozbawity opiekuna dziecka,
nad ktérym jest sprawowana ,piecza biezaca”, mozliwosci uzyskania przynajmniej
cze$ciowego pokrycia wydatkow na jego utrzymanie.

Podkresli¢ nalezy, ze w obrocie prawnym po wydaniu postanowienia przez sad
rodzinny o ustanowieniu rodziny zastgpczej dla dziecka, ktore juz przebywa pod piecza
biezaca, znajdg si¢ dwa prawomocne orzeczenia sagdu odnoszace si¢ do czasu faktycznego
umieszczenia dziecka w rodzinie.

Pierwsze powierzenie dziecka pod opieke biezaca (pierwszy okres, kiedy matoletni
przebywa w domu opiekuna) i kolejne ustanawiajace dla dziecka rodzine zastepcza takze
odnoszace si¢ do czasu jego umieszczenia w rodzinie. Przy czym w obecnym stanie prawnym
tylko orzeczenie ustanawiajace rodzing zastepcza upowazni opiekuna do uzyskania $wiadczen

na dziecko.

Majac to na uwadze, wskaza¢ nalezy, ze okres przebywania dziecka pod opieka nie
biegniec od momentu wydania przez sad drugiego orzeczenia (ustanowienia rodziny
zastepczej), a juz od pierwszego (ustanowienia pieczy biezacej). Nie nalezy takze traci¢ z pola
widzenia, ze w wielu wypadkach dziecko duzo wczeéniej zanim sad rodziny wyda jedno
w powyzszych orzeczen przebywa w domu opiekuna?®3,

Stad tez zwrocitem si¢ do resoru rodziny z prosba o rozwazenie, czy wyplata
Swiadczenia na pokrycie kosztow utrzymania dziecka na podstawie orzeczenia
o ustanowieniu rodziny zast¢pczej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie powinna nastgpi¢ od momentu
rzeczywistego, faktycznego umieszczenia dziecka w rodzinie. Odniesienie si¢ bowiem
jedynie do okresu oddania dziecka w piecze zast¢pcza z pominigciem okresu oddania dziecka
w piecze biezaca powoduje przyjecie nieprawdziwego okresu, od ktérego dziecko przebywa
w rodzinie i stanowi fikcje¢ prawng pozostajaca w sprzecznosci z prawdg materialng w tym

zakresie.

203 podkreslié nalezy, ze w praktyce zakres obowiazkow opiekuna pieczy biezacej zwigzanych z wykonywaniem pieczy obejmuje
kompleksowe i nieprzerwane starania obejmujace wszelkie aspekty biezacego utrzymania iopieki nad dzieckiem. Biorac pod uwage
wylacznie kwestie faktyczne sprawowania pieczy, niczym nie rozni si¢ ona od obowigzkow wykonywanych w ramach sprawowania wladzy
rodzicielskiej czy pieczy zstgpczej, ktore uprawniaja do ubiegania si¢ o dofinansowanie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem dzieci
w przewidzianych przez prawo formach.
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Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia, ze dobro dziecka?** powinno by¢ brane pod
uwage podczas stosowania kazdego przepisu prawa majacego zwigzek z sytuacja dziecka jako
dobro nadrzedne. Samo za$ to, ze ustawa posluguje si¢ autonomiczng definicjg, a sama
wyktadnia jezykowa pozwala na ustalenie jej treSci, nie wylacza potrzeby i koniecznos$ci
zastosowania innych zasad wyktadni w sytuacji, gdy wynik wykladni jezykowej jest
sprzeczny z podstawowymi zasadami konstytucyjnymiZ%.

Art. 72 ust. 1 zd. 1 i ust. 2 Konstytucji RP?% z jednej strony przesadza o tym, ze
dziecko jest odrgbnym podmiotem praw i wolnosci zapisanych w Konstytucji, z drugiej —
przewiduje tez regulacje czastkowe w zakresie poszczegdlnych konstytucyjnych wolnosci i
praw. Nalezy doceni¢ zapisanie praw dziecka w Konstytucji, ale jednoczesnie trzeba zwrécié
uwage na to, ze zostaly one zapisane w podrozdziale dotyczacym wolnosci 1 praw
ekonomicznych, socjalnych i1 kulturalnych. Ochron¢ dziecka nie nalezy jednak ogranicza¢
wylacznie do zaspokojenia jego potrzeb socjalnych. Nalezy ja bowiem odczytywaé przez
poszanowanie wszystkich praw i wolnosci cztowieka. Umieszczenie tych przepisow wsrod
praw socjalnych powinno si¢ interpretowaé jako dodatkowe, obok praw osobistych i
politycznych, prawo dziecka do ochrony i opieki ze strony panstwa ze wzgledu na jego
niedojrzatos¢, zalezno$¢ od innych oséb oraz brak zdolno$ci do obrony swoich praw??’.

W tym miejscu nalezy si¢ takze odnie$¢ do rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory to w wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r. K 18/02 podnidst, ze ,,nakaz ochrony dobra
dziecka stanowi podstawowgq, nadrzedng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej
podporzgdkowane sq wszelkie regulacje w sferze stosunkow pomiedzy rodzicami i dziecmi
[...]”. Trybunat przyjat tez, ze ,pojecie praw dziecka w przepisach Konstytucji nalezy

rozumie¢ jako nakaz zapewnienia ochrony interesow maloletniego, ktory w praktyce sam

204 jest pojeciem kluczowym, stanowi w istocie jadro wszystkich przepisow o prawach dziecka, co oznacza, ze powinno stanowié¢ swoista
podstawe wyktadni przepisow prawa miedzynarodowego, jak i krajowego. Tym samym, powinno stanowi¢ wyjsciowa dyrektywe w procesie
tworzenia prawa i jego stosowania, a takze kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji
interesow dziecka
i innych osob, zwlaszcza rodzicow. Szerzej na ten temat W. Stojanowska, Wiadza rodzicielska pozamatzenskiego i rozwiedzionego ojca.
Studium socjologiczno- prawne, Warszawa 2000 r.

Nie tylko doktryna, ale rowniez i orzecznictwo podejmowato proby zdefiniowania pojecia ,,dobro dziecka” zob. postanowienie SN z
11.02.1997 r. I CKN 90/96, postanowienie SN z 12.12.2000 r. V CKN 1751/00, postanowienie SN z 24.11.2019 r. Il CA 1/16, wyrok SN z
24.11.2016 r. III CZP 68/16, uchwata SN 12.06.1992 r. IIl CZP 48/92, OSNC 1992, Nr 10, poz. 179.

205 m.in. wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2019 r. 1 OSK 202/19, 1 OSK 203/19, z dnia 27 sierpnia 2019r. I OSK 203/19.

206 Dy, U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.

207 76b. E. Czyz, Prawa dziecka, Warszawa 2002 r, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.
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moze jej dochodzi¢c w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest rowniez tg
wartosciq, ktora determinuje ksztalt innych rozwigzan instytucjonalnych [...]”*%8.

Pamigta¢ rowniez nalezy, ze na wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sagdowniczej,
ktére maja na siebie nawzajem oddziatywaé, hamowaé 1 kontrolowaé, spoczywa takze
obowigzek skutecznej ochrony dzieci przed naruszaniem ich praw.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 10a i art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141) uprzejmie prosze¢ Panig
Minister o dokonanie analizy przedstawionego problemu i uwzglednienie postulatu wyptaty
swiadczen dla opiekunow pieczy biezacej, ktorzy ztozyli wniosek o ustanowienie si¢ rodzing

zastepcza od momentu faktycznego/rzeczywistego przebywania dziecka pod ich opieka.

208 Wyrok TK z 28.04.2003 r., K 18/02, OTK 2003, nr 4, poz. 32
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21. Wystapienie generalne z dnia 30.11.2020 r. do Ministra Zdrowia w sprawie
konieczno$¢ wprowadzenia programu/planu kompleksowej, koordynowanej opieki nad

wcezesniakami w warunkach pozaszpitalnych w okresie pierwszych 3 lat ich zycia

758.422.10.2020.KS
Pan
Adam Niedzielski
Minister Zdrowia
Szanowny Panie Ministrze,

chciatbym zwréci¢ Pana uwage na konieczno$¢ wprowadzenia programu/planu
kompleksowej, koordynowanej opieki nad wczesniakami w warunkach pozaszpitalnych w
okresie pierwszych 3 lat ich zycia. Wedlug definicji Swiatowej Organizacji Zdrowia2® za
noworodka przedwczesnie urodzonego uwaza si¢ dziecko urodzone po ukonczeniu 22. a
przed ukonczeniem 37. tygodnia cigzy. Z danych Glownego Urzedu Statystycznego?!”
wynika, ze w 2019 r. odnotowano tgcznie 374954 urodzen zywych, z czego: 7 to urodzenia
ponizej 22. tygodnia cigzy, 1236 to urodzenia ponizej 28. tygodnia ciazy; 2505 to urodzenia
migdzy 23. a 31. tygodniem ciazy.

Jak wskazuje Pani prof. dr hab. med. Ewa Helwich, Konsultant Krajowa w dziedzinie
neonatologii, wezesniaki: ,,to bardzo roznorodna grupa dzieci obejmujgca zarowno te, ktore
sq skrajnie niedojrzate i trudne do utrzymania przy zyciu (noworodki urodzone przed
ukonczeniem 28. tyg. cigzy, co odpowiada urodzeniowej masie ciata ponizej 1000 g), jak i te,
ktore rodzq sie blisko terminu (urodzone miedzy 34. a 37. tyg. cigzy). Problemy medyczne,
pielegnacyjne i rokowanie co do przysztego rozwoju roznig si¢ w zaleznosci od tego, jak
bardzo przedwczesnie nastgpil porod Przyczyny porodow przedwczesnych sq ztoZone
i wieloczynnikowe. (...) Odlegte konsekwencje rozwojowe dzieci urodzonych przedwczesnie sq
badane w wielu osrodkach w Europie i na swiecie. U noworodkow skrajnie niedojrzalych
(urodzonych miedzy 24. a 26. tyg. cigzy) opoznienie rozwoju ruchowego i/lub intelektualnego
wystepuje  z czestosciq ok. 30% izmniejsza si¢ stopniowo w grupach o bardziej
zaawansowanej — dojrzatosci  po  urodzeniu. Najczestszym  zaburzeniem — ruchowym

stwierdzanym u noworodkow przedwczesnie urodzonych jest mozgowe porazenie dzieciece

209 WHO - ang. World Health Organization
210 GUS, Rocznik Demograficzny 2020, tab. 08.32.
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(...). Noworodki urodzone przedwczesnie sq zagrozone dysharmoniq rozwojowq, dlatego ich
rozwoj powinien by¢ nadzorowany do wieku szkolnego. Retinopatia jest chorobg wystepujgcg

przede wszystkim u noworodkoéw urodzonych przed 28. tygodniem cigzy (...) "*!!.

Dzieci przedwcze$nie urodzone niewatpliwie wymagaja zapewniania im szybkiego
dostepu do niezbegdnych §wiadczen opieki zdrowotnej, dajac im tym samym szans¢ na lepszy

rozw0j 1 niwelowanie ryzyk zdrowotnych wynikajacych z czasu ich urodzenia.

Oczywiscie doceniam obecne rozwigzania stuzgce wczeSniakom, takie jak
wprowadzenie dedykowanego im programu profilaktyki zakazen wirusem RS (program
lekowy - Synagis (paliwizumab)), czy rozwigzania sluzace noworodkom ogoélnie, jak
np. program kompleksowej opieki medycznej nad matkq w okresie cigzy, porodu, potogu oraz
jej nowo narodzonym dzieckiem (KOC). Niemniej rozwigzanan tych nie mozna uznaé za

wystarczajace w konteks$cie potrzeb zdrowotnych dzieci urodzonych przedwczesnie.

Jak wskazuja specjalisci: ,,dziecko przedwczesnie urodzone moze mie¢ problemy
z samodzielnym oddychaniem, prawidtowq pracq serca, jest bardziej narazone na roznego
rodzaju zakazenia. Jednak najwazniejsze w przysziym rozwoju dziecka jest to, zZe rodzi sie z
niedojrzalym jeszcze systemem nerwowym. (...) najczestszym problemem neurologicznym
wystepujgcym u dzieci przedwczesnie urodzonych jest mozgowe porazenie dzieciece (...).
Wezesne rozpoczecie terapii daje szanse na poprawe funkcjonowania w pozniejszym

okresie’?!12.

Zdaniem ekspertéw zajmujacych si¢ opieka zdrowotng nad wezesniakami pozadanym,
zardwno przez rodzicoOw dzieci urodzonych przedwcze$nie, jak tez przez neonatologow,
kierunkiem dziatan jest opracowanie 1 wprowadzenie programu/planu kompleksowej,
koordynowanej opieki nad wczeSniakami w warunkach pozaszpitalnych w okresie
pierwszych 3 lat ich zycia.?!3

Obecnie rodzice noworodkéw przedwcze$nie urodzonych po wypisie dziecka

ze szpitala musza jednoczesnie korzystaé ze specjalistycznej opieki zdrowotnej dla ich dzieci

211 Helwich, Wezesniactwo, 23.11.2016, Medycyna Praktyczna,

https://www.mp.pl/pacjent/pediatria/choroby/noworodek/79079.,wczesniactwo (dostep: 25.11.2020 r.)
212
A.

Koczwara, Najczgstsze problemy w roZWOoju wceze$niakow, 06.06.2016, Medycyna Praktyczna,

https://www.mp.pl/pacjent/pediatria/rehabilitacja/76830,najczestsze-problemy-w-rozwoju-wczesniakow  (dostep
25.11.2020)

213 Zatozenia tego rozwigzania zostaty przedstawione m.in. podczas posiedzenia Komisji Zdrowia (23.) w dniu 5 lipca 2016 r., Senat RP IX
kadencja oraz podczas Konferencji ,,Priorytety w ochronie zdrowia 2020" M. Stelmach, Eksperci podczas ,,Priorytetow 2020": Wezes$niaki
to pacjenci szczegdlnej uwagi 03.02.2020, https://www.termedia.pl/mz/Eksperci-podczas-Priorytetow-2020-Wczesniaki-
to-pacjenci-szczegolnej-uwagi,36776.html (dostep 25.11.2020).
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sprawowane]j przez lekarzy wielu réznych specjalizacji. Nie wszyscy rodzice postawieni
w obliczu przedwczesnego urodzenia si¢ ich dziecka 1 wynikajacymi z tego zwigkszonymi
potrzebami zdrowotnymi sg w stanie sprawnie 1 szybko zorganizowa¢ kompleksowa opieke
nad noworodkiem. Doda¢ nalezy, ze — jak wszyscy zdajemy sobie sprawe¢ — czas oczekiwania
na wizyte u lekarza specjalisty nie nalezy do najkrotszych, a trwajacy stan epidemii
koronawirusa SARS-CoV-2 z pewno$cig pogarsza sytuacje w tym obszarze. Dodaé tez
nalezy, ze niekiedy skoordynowanie licznych wizyt noworodka jest po prostu dla rodzicow

trudne w aspekcie organizacyjnym i czasowym.

Jestem przekonany, ze przedwcze$nie urodzone dziecko, ktore zostanie objete
kompleksowg opieka zdrowotna, bedzie miato szans¢ na mozliwie wysoki pdzniejszy poziom
funkcjonowania. Przede wszystkim za§ przyczyni si¢ to poprawy stanu jego zdrowia i da

szans¢ na normalny rozwoj.

Dlatego stosownie do art. 11 ust. 1 oraz art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 141) zwracam si¢ do Pana Ministra
z uprzejmg prosba o analiz¢ przedstawionego zagadnienia oraz o przekazanie informacji
na temat stanowiska 1 dzialan Ministerstwa Zdrowia w sprawie wprowadzenia
programu/planu  kompleksowej, koordynowanej opieki nad wczesniakami w warunkach

pozaszpitalnych w okresie pierwszych 3 lat ich zycia.

193



22. Wystapienie generalne z dnia 01.12.2020 r. do Ministra Zdrowia w sprawie podjecia

dzialan na rzecz dzieci chorych na dystrofi¢ mi¢sniowa Duchenne’a (choroba rzadka)

7S5S.521.5.2020.J0J

Pan

Adam Niedzielski

Minister Zdrowia
Szanowny Panie Ministrze,
podczas posiedzenia’!4 Parlamentarnego Zespotu ds. Praw Pacjentoéw, ktore odbyto sie 10
wrzesnia 2020 r., zaapelowali do mnie rodzice i opiekunowie?!® dzieci cierpigcych na
dystrofi¢  mig$niowa Duchenne'a, sygnalizujac  konieczno$¢ pilnego  wdrozenia
kompleksowych rozwigzan na rzecz poprawy sytuacji chorych na to wrodzone schorzenie,
zwigzane z postepujacym ostabieniem i zwyrodnieniem mig$ni poprzecznie prazkowanych.
Zglaszajacy wskazywali miedzy innymi na potrzebg utworzenia specjalistycznych osrodkow
referencyjnych, jak réwniez zaapelowali o zapewnienie chorym dzieciom dostepu do

nowoczesnych metod leczenia.

Choroba Duchenne'a, zwana takze dystrofia migsniowag Duchenne'a (tac. dystrophia
progressiva pseudohypertrophica; dalej takze: DMD), to choroba genetyczna powodujaca
postepujacy inieodwracalny zanik mig$ni?'6. Ze wzgledu na sposdb jej dziedziczenia
zapadaja na nig niemal wylacznie chlopcy. Czestos$¢ jej wystepowania wynosi ok. 1 na 3500
urodzen. Co roku w Polsce rodzi si¢ ok. 30-40 chtopcow dotknigtych tg choroba?!”. Pierwsze
objawy wystepuja w wieku 3-8 lat. Obejmujg opdzniony rozwo6j ruchowy, kaczkowaty chdd,

ktopoty z bieganiem i chodzeniem po schodach. W wieku 12 lat wigkszo$¢ chorych nie jest

214 Niepetnosprawni wéréd niepelnosprawnych - sytuacja chorych na dystrofic migéniowa Duchenne'a i ich rodzin. Swiatowy Dzien
Swiadomosci Dystrofii Migéniowej Duchenne'a.

215 Apel rodzicow i opiekundéw zrzeszonych w Fundacj¢ Parent Project Muscular Dystrophy

216 https://child-neurology.eu/neurologia_40-11-14.pdf (dostep 30.11.2020 1)

https://www.ptchnm.org.pl/wp-

content/uploads/2018/07/The_Diagnosis_and_Management_of Duchenne_Muscular Dystrophy.PDF (dostep
30.11.2020r.)

https://www.ptchnm.org.pl/wp-content/uploads/2018/07/standardy_diagnostyki i_opieki DMD.pdf (dostep
30.11.2020r.)

217 prof. Anna Kostera-Pruszczyk, kierownik Katedry i Kliniki Neurologii Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersyteckiego Centrum
Klinicznego WUM w  Warszawie  https://www.rynekzdrowia.pl/Neurologia/Specjalisci-w-dystrofii-miesniowej-
Duchenne-a-wazne-jest-wczesne-podjecie-leczenia,197701,208 (dostep 30.11.2020 r.)
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juz w stanie samodzielnie chodzi¢ i wymaga korzystania z woézka inwalidzkiego. Zanik
miegs$ni wigze si¢ takze z koniecznos$cig zastosowania sondy zotadkowej, przez ktora pacjenci
sg odzywiani. Z biegiem czasu chory stopniowo traci samodzielno$¢, az do calkowitego
uzaleznienia od pomocy 0sob trzecich. W ciggu kilku nastepnych lat dochodza problemy
z uktadem oddechowym, wowczas konieczny staje si¢ réwniez respirator. Do $mierci
dochodzi najczesciej w trzeciej dekadzie zycia, jej bezposredniag przyczyna jest niewydolnos¢
oddechowa lub niewydolnos¢ uktadu krazenia.

Walka z tg rzadka choroba genetyczna jest bardzo nieréwna. Swiat nauki nie znalazt
dotychczas zadnego skutecznego sposobu na jej ostateczne powstrzymanie. Stad tez tak
wazne jest jej wczesne wykrycie, a nastepnie jak najszybsze objecie chorego kompleksowa,
skoordynowang opieka zdrowotng i systematyczng rehabilitacja ruchowa. Jedynie wszystkie
te dzialania podejmowane Ilacznie pozwalaja skutecznie op6zni¢ rozwdj choroby.
Nadrzgdnym celem powinno by¢ zatem dazenie do zapewnienia pacjentom jak najwyzszej
jakosci 1 komfortu zycia poprzez wydtuzenie okresu ich sprawnosci fizycznej oraz utrzymania

jak najdtuzszego okresu ich samodzielnosci.

Nie mozna pomingé¢, ze konstytucyjny obowigzek prawny ochrony zycia i zdrowia
w przypadku najmtodszych obywateli oznacza nakaz podejmowania pozytywnych dziatan
w celu organizacji szczegodlnej opieki zdrowotnej. Na organach panstwa spoczywa obowigzek
podjecia niezwlocznych i1 konkretnych dziatan majacych na celu miedzy innymi zapewnienie

chorym na DMD dostepu do nowoczesnych terapii.

W 2014 roku w Unii Europejskiej zostata zarejestrowana nowa substancja czynna
do leczenia chorych — ataluren?!8. Jest juz dostepna i stosowana w wielu krajach UE. Terapia
ta dotyczy tylko tej grupy chorych, u ktérych wystepuje punktowa nonsensowna mutacja w
genie dystrofiny. Dziecko moze zosta¢ do niej zakwalifikowane, o ile ma zachowang
zdolno$¢ chodzenia i ukonczony 2. rok zycia. Zdaniem ekspertéw w Polsce do leczenia
atalurenem mozna zakwalifikowa¢ 20-25 chlopcow.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o przekazanie aktualnych informacji na temat
dziatan Ministerstwa Zdrowia dotyczacych mozliwosci objecia chorych dzieci leczeniem

preparatem innowacyjnej ww. terapii. 2!°

218ttps://bipold.aotm.gov.pl/assets/files/zlecenia_mz/2019/092/AW/92_AW_0T.4331.19.2019 Translarna_AE.pdf,
http://parentproject.org.pl/index.php/start-1/aktualnoci/103-faza-3-badan-leku-ataluren (dostep 30.11.2020 r.)

219 Dnia 9 sierpnia 2019 r. WSA uchylit decyzj¢ Ministra Zdrowia z 29 listopada 2018 r. umarzajgcg postepowanie w sprawie
wyrazenia zgody na refundacje terapii lekiem sierocym Translarna. Lek przeznaczony jest do terapii dzieci cierpigcych na
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Wskaza¢ tez nalezy, ze jedyna terapia wspomagajaca stosowang w przypadku dystrofii
mig$niowe] Duchenne’a jest leczenie hormonami steroidowymi (kortykosteroidy, inaczej
glikokortykosteroidy)??0?2!. Podjecie terapii sterydowej, nawet na najwczesniejszym etapie po
diagnozie, nie pozwala cofna¢ zmian, ktore zaszly w organizmie. Spowolnia jednak ich dalszy
rozwdj i tym samym znacznie wydluza czas przezycia chorych??2. Poniewaz stosowanie
sterydow wiaze si¢ z licznymi skutkami ubocznymi, istotne jest, by chore dzieci miaty
zagwarantowany dostep do tych lekéw, ktore charakteryzujg si¢ zarowno duza skutecznoscia,
jak 1 najmniejsza intensywnosciag objawdéw ubocznych. Eksperci rekomenduja dwa leki
steroidowe, z ktorych tylko jeden mozna kupi¢ w polskich aptekach. Ich skuteczno$¢ jest
zblizona, natomiast r6zni je profil dziatan niepozadanych??3.

Oczywistym jest, ze wylacznie zgloszenie wniosku producenta leku wszczyna
postepowanie administracyjne w przedmiocie objecia leku refundacjg??#2?. Sytuacja ta
pozbawia jednak chorych cierpiacych z powodu dystrofii mig$niowej Duchenne’a
instytucjonalnego wsparcia. Tymczasem zapewnienie réwnego dostepu do $wiadczen
zdrowotnych to nie tylko przejaw troski wladz krajowych, lecz takze zobowigzanie
do wyroéwnania szans pacjentow z wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
prawa do takiej samej dostgpnosci, jakosci oraz stopnia bezpieczenstwa i efektywnosci
terapii. Nowoczesne terapie lekowe stosowane w pozostalych krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej przynosza pozytywne skutki, wplywajac na skuteczng popraweg jakosSci

1 komfortu zycia zarowno matych pacjentow, jak i ich bliskich. Eksperci jednoznacznie

dystrofie migéniowa typu Duchenne’a. Poczatkowo, w 2015 r. Minister Zdrowia dwukrotnie odmawiat zrefundowania leku
w zwigzku z — jak twierdzil — niemoznoscia zastosowania przepisu ustawy refundacyjnej méwiacego o objeciu refundacja
tylko leku nieposiadajacego pozwolenie na dopuszczenie do obrotu w Polsce. Translarna formalnie byta dopuszczona do
obrotu w Polsce na podstawie stosownego zezwolenia wydanego przez Komisje¢ Europejska. Tyle ze lek - pomimo ze
formalnie jest dopuszczony do obrotu - nie jest faktycznie w Polsce dostepny. W zwiazku ze skarga na odmowe refundacji,
WSA, a za nim NSA wprost przesadzily o mozliwosci zastosowania spornego przepisu. Sprawa wrocita wigc do Ministra
Zdrowia, ktory w 2017 r. ponownie dwukrotnie odmowit refundacji leku. Tym razem Minister Zdrowia powotat si¢ m.in. ma
negatywng opini¢ Prezesa Agencji Ochrony Technologii Medycznych i Taryfikacji w zakresie skutecznosci terapii lekiem.
Minister Zdrowia nie uwzglednit jednak takich dowodéw jak opinia lekarza prowadzacego terapi¢ chlopca — strony
prowadzonego postgpowania — oraz opinii konsultanta krajowego w dziedzinie neurologii dziecigcej, ktorzy w zakresie
leczenia chtopca wprost moéwig o zasadnosci i koniecznosci podania leku. Te opinie takze byly kluczowe w sprawie
dotyczacej konkretnego pacjenta.

220 https://neurologial.wum.edu.pl/system/files/public/standardydmd-bmd.pdf (dostep 30.11.2020 r.)

221 https://www.rynekzdrowia.pl/Neurologia/Specjalisci-w-dystrofii-miesniowej-Duchenne-a-wazne-jest-wezesne-podjecie-
leczenia,197701.,208.2.htm (dostep 30.11.2020 r.)
222https://swiatlekarza.pl/choroba-duchennea-wymaga-systemu-opieki-skoordynowanej/
https://www.ptchnm.org.pl/aktualnosci/zalecenia-dla-pacjentow-z-dystrofia-miesniowa-typu-duchennea-w-zwiazku-z-
pandemia-koronawirusa-sars-cov-2/ (dostep 30.11.2020 r.)

223 https://child-neurology.eu/neurologia 40-11-14.pdf

224 https://swiatlekarza.pl/jest-poprawa-czekamy-na-przelom/ (dostep 30.11.2020 r.)

225 stosownie do przepisdw z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, $rodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 357 z p6zn. zm.)
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wskazuja, ze ostateczne objgcie refundacjg leku zawierajacego substancje czynng deflazacort
z pewnoscig przyczynitoby si¢ do poprawy sytuacji polskich dzieci chorych na DMD.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie
informacji, czy resort zdrowia podejmuje dziatania majace na celu wyrOwnanie szans
1 zapewnienie polskim dzieciom cierpigcym z powodu dystrofii migsniowej Duchenne’a
rownego dostgpu do nowoczesnych terapii, z jakich korzystajg obywatele pozostatych krajow

cztonkowskich UE.

Proszg¢ tez o udzielenie szczegdlowych informacji dotyczacych aktualnego etapu
realizacji prac nad wprowadzeniem Narodowego Planu dla Chorob Rzadkich, a nadto
o zintensyfikowanie prac nad przyjeciem rozwigzan shuzacym poprawie sytuacji dzieci
z DMD.

Majac z kolei na uwadze, ze ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow,
srodkdw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych
(Dz. U. Nr 122, poz. 696, dalej: ustawa o refundacji) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia
zdnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie minimalnych wymagan (dalej: rozporzgdzenie MZ
w sprawie minimalnych wymagan), nie czynia wyjatkéw dla technologii lekowych
stosowanych w chorobach rzadkich oraz ultra-rzadkich — i tym samym nie zwalniajg w tych
szczegblnych przypadkach z konieczno$ci przedstawienia pelnej analizy ekonomicznej
— uprzejmie prosz¢ o zajecie stanowiska w przedmiocie zasadno$ci utrzymania progu
optacalno$ci w przypadku terapii chorob rzadkich jako gléwnego miernika w procesie

podejmowania decyzji refundacyjnych.

DMD to choroba wieloobjawowa, wymagajaca skoordynowanej opieki 1 wspdlpracy
— pediatry, neurologa, gastroenterologa, pulmonologa, ortopedy, kardiologa, dietetyka,
psychologa, foniatry, logopedy i rehabilitanta’?®, Centrum Chorob Rzadkich
przy Uniwersyteckim Centrum Klinicznym Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego??’
to pierwszy 1 jak dotychczas jedyny osrodek w kraju, ktéry zapewnia skoordynowang
wysokospecjalistyczng opieke, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb pacjenta i jego
rodziny. Przyjmowani s3a tam chlopcy, ktorych raz w roku poddaje si¢ kompleksowej

diagnostyce, w tym badaniom laboratoryjnym 1 obrazowym. Wiele konsultacji

226 https://www.rynekzdrowia.pl/Neurologia/Specjalisci-w-dystrofii-miesniowej-Duchenne-a-wazne-jest-wczesne-podjecie-
leczenia, 197701,208.html (dostep: 30.11.2020 r.)
227 Klinika Pediatrii, Hematologii, Onkologii, adres placowki :ul. Debinki 780-952 Gdafisk https://uck.pl/news/ccr.html
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specjalistycznych przeprowadzaja eksperci z réznych dziedzin medycyny. W ramach osrodka
uruchomiono takze Psychologiczng Poradni¢ Genetycznych Chordb Rzadkich. Po raz
pierwszy wprowadzono réwniez system porad w ramach telemedycyny, ktoéry pozwala
na monitorowanie choroby w warunkach domowych, zapewnienie stalego kontaktu
z placowkami edukacyjnymi, pracownikami opieki spotecznej oraz udzielanie pomocy
w dostgpie do badan klinicznych. Jednak taka skoordynowang opieka objetych jest jedynie
80 chtopcow. Tymczasem do osrodka zglaszaja si¢ kolejni potrzebujacy, ktorzy nie maja
mozliwo$ci uzyskania podobnych §wiadczen.

Nalezy rozwazy¢, czy zasadnym bytoby opracowanie systemu skoordynowanej opieki
nad chorymi na dystrofi¢ migsniowa Duchenne’a i ich rodzinami, obejmujacego wszystkich

chorych, o co rowniez prosz¢ Pana Ministra.

Podsumowujac, stosownie do art. 11 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 141), zwracam si¢
do Pana Ministra z prosbg o przekazanie informacji (w tym we wskazanych zakresach)
na temat dziatan podejmowanych przez resort zdrowia w zakresie stworzenia kolejnych
osrodkow referencyjnych oraz dostepu do nowoczesnego leczenia na rzecz dzieci z DMD.
Prosze réwniez o wskazanie etapu realizacji tych dziatan oraz — na podstawie art. 10a ust. 1
ww. ustawy — o zintensyfikowanie prac nad przyjeciem rozwigzan shuzagcym poprawie

sytuacji dzieci z dystrofig migsniowa Duchenne’a.
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23. Wystapienie generalne z dnia 14.12.2020 r. do Pelnomocnika Rzadu ds. Osob
Niepelnosprawnych w sprawie trudnosci w uzyskiwaniu przez dzieci z Fenyloketonurig
orzeczen o niepelnosprawnos$ci ze wskazaniem koniecznosci stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia

samodzielnej egzystencji

755.422.20.2020.KK

Pan

Pawel Wdowik

Pelnomocnik Rzadu

ds. Osob Niepelnosprawnych
Szanowny Panie Ministrze,
do Biura Rzecznika Praw Dziecka kierowane s3 zgloszenia rodzicow i1 opiekundéw dzieci
cierpigcych na fenylokenuri¢ zwigzane z trudnosciami w uzyskiwaniu przez nich orzeczen o

niepelnosprawnos$ci ze wskazaniem konieczno$ci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy

innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji.

Z dostepnych danych wynika, ze: ,Fenyloketonuria nalezy do najczesciej
wystepujgcych chorob genetycznych wsrod przedstawicieli rasy biatej. Kazdego roku
w Polsce rodzi si¢ okolo szescdziesiecioro dzieci chorych na fenyloketonurie. Pomimo
wielkich wysitkow zmierzajgcych do usprawnienia i zwigkszenia efektywnosci leczenia,
dla chorych na fenyloketonurie wciqz jedynym ratunkiem przed ciezkimi patologiami
pozostaje dieta niskofenylalaninowa. (...) Konsekwencje oraz mechanizm prowadzqcy do
wystgpienia patologii roznig si¢ w przypadku fenyloketonurii klasycznej oraz nietypowej
postaci fenyloketonurii. ”?? ,, Dziecko obcigzone fenyloketonuriq rodzi si¢ pozornie zdrowe,
bez charakterystycznych objawow klinicznych mogqgcych sugerowaé chorobe, a steZenie
fenyloalaniny we krwi bezposrednio po urodzeniu pozostaje jeszcze w normie (...) Obraz
choroby pojawia sie stopniowo po ekspozycji na fenyloalanine zawartg w mleku kobiecym lub
mieszankach mlekozastepczych. Stopniowe gromadzenie si¢ fenyloalaniny w plynach

ustrojowych i tkankach, a takze jej metabolitow, jak i wtorne zaburzenia przemian tyrozyny

2281, Szablewski, M. Masewicz, B. Grytner-Ziccina, Zaburzenia metabolizmu powodowane mutacjami i rola diety jak terapii. I.
Fenyloketonuria, Borgis - Nowa Pediatria 1/2007, s. 11-17
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i tryptofanu wiqze si¢ z wystgpieniem niespecyficznych, wczesnych objawow fenyloketonurii,
ktore manifestujq si¢ najczesciej ok. 3. miesigca zycia, u ok. 50% chorych. (...) Wraz z
wiekiem na pierwszy plan w obrazie fenyloketonurii wysuwa sie opoznienie rozwoju
umystowego. U  wigkszosci  nieleczonych  chorych z  klasyczng postaciq PKU
niepetnosprawnosc¢ intelektualna odpowiada wartosciom typowym dla opoznienia w stopniu
glebokim, a iloraz inteligencji (IQ) zawiera si¢ w przedziale 20-40. Poza opozZnieniem
rozwoju intelektualnego, wzrost stezenia fenyloalaniny powyzej >600 umol w czasie
pierwszych 4 lat zycia nieleczonego dziecka powoduje zaburzenia zachowania i zaburzenia
psychopatologiczne (...) Dodatkowo w badaniu neurologicznym obserwuje sie m.in.:
zmniejszone lub zwigkszone napiecie miesniowe, wygorowane odruchy glebokie i
powierzchowne, zespoly spastyczne, hiperkinezy w postaci drzenia, mioklonii, oraz drgawki.
Rozwoj fizyczny u chorych na fenyloketonurie jest z reguly prawidfowy, niemniej istniejq
pewne anomalie rozwojowe manifestujqgce sie w wyglgdzie zewnetrznym (...) W Polsce
fenyloketonuria klasyczna wystepuje z czestoscig 1:7000 do 1:8000 zywych urodzen (...)
rocznie rodzi si¢ w Polsce okoto 48-55 dzieci z fenyloketonurig (...) Podstawg leczenia u
chorych na fenyloketonurie jest stosowanie odpowiedniej diety eliminacyjnej (...)."?%° ,,(...)
zastosowanie diety niskofenyloalaninowej u dzieci chorych na fenyloketonurie zapobiega
uszkodzeniu osrodkowego uktadu nerwowego. Warunkiem pozytywnych efektow leczenia jest
wprowadzenie diety w okresie noworodkowym. (...) Zapotrzebowanie na fenyloalanine zalezy
przede wszystkim od tolerancji zwiqgzanej ze stopniem aktywnosci hydroksylazy
fenyloalaninowej, dlatego tez schemat diety musi by¢ w kazdym przypadku dostosowany
indywidualnie. Pozytywng kontrolg biochemiczng prowadzonej diety stanowiq stezenia
fenyloalaniny zabezpieczajgce przed uszkodzeniem osrodkowego uktadu nerwowego dziecka.
Wyktadnikiem efektywnego leczenia jest prawidtowy rozwdj umystowy i fizyczny pacjenta.
(...) Czas stosowania diety nie jest doktadnie okreslony. (...) Szczegolnie wazne jest
kontynuowanie leczenia (diety niskofenyloalaninowej) u dziewczqt do wieku dorostego i przez
caly okres prokreacji z uwagi na uszkadzajgce dziatanie wysokich stezen fenyloalaniny na

rozwijajgcy sie ptod.”?30

229 Centrum HTA, Analiza problemu decyzyjnego ,,Preparat biatkozastepczy PKU Motion® stosowany w ramach diety eliminacyjnej u 0sob
powyzej 3. roku zycia chorych na fenyloketonurig¢, Krakow, lipiec 2019 r., BIP AOTMiT.

230 Instytut Matki i Dziecka, Zaktad Badan Przesiewowych i Diagnostyki Metabolicznej, Fenyloketonuria:
http://przesiew.imid.med.pl/fenyloketonuria.html
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Odnoszac si¢ do obowigzujacego modelu orzekania o niepelnosprawnosci dzieci
w § 19 ust 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci?3!,
wskazano, ze ,Przewodniczacy powiatowego zespotu oraz wojewddzkiego zespolu
wyznaczaja sklad orzekajacy, w tym przewodniczacego, sposrod cztonkéw zespotu
posiadajacych zaswiadczenia, o ktorych mowa w § 23 ust. 1; Przewodniczacym sktadu
orzekajacego jest lekarz specjalista lub lekarz posiadajacy specjalizacje co najmniej I stopnia,
w szczegolnosci w nastepujacych dziedzinach medycyny: chorobach wewnetrznych, pediatrii,
ortopedii 1 traumatologii narzadu ruchu, neurologii, psychiatrii, okulistyce i otolaryngologii”.

W sktadach orzekajacych brak jest zatem specjalistow z zakresu chorob metabolicznych.

Moja uwage zwrdécil problem wydawania przez powiatowe i wojewddzkie zespoty
do spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci r6znych orzeczen w tym zakresie. Czg$¢ zespotdw
wydaje przedmiotowe orzeczenia dla dzieci z fenyloketonuria bez wskazan pkt 7
(stanowigcego o ,.koniecznos$ci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji”) podczas gdy inne
zespoly w innych regionach kraju uprawnienie takie przyznaja. Rozgoryczeni rodzice
podejmujg rézne dziatania na rzecz wykazania konieczno$ci sprawowania statej opieki nad
dzieckiem z fenyloketonurig, lacznie z tym, ze tworzg réznego rodzaju fora internetowe oraz
grupy, gdzie positkujg si¢ uzyskanymi od innych rodzicéw kopiami pozytywnych orzeczen

oraz opinii bieglych - na etapie postepowania sagdowego.

Kolejnym istotnym aspektem powyzszego zagadnienia sg réwniez trudnosci, ktore
napotykaja rodzice na etapie postgpowan sadowych. W celu uzyskania wiadomosci
specjalistycznych powotywani sg przez sad biegli z zakresu choréb wewnetrznych, pediatrii
czy alergologii z uwagi na trudnosci w znalezieniu specjalisty - biegltego chorob

metabolicznych - nawet w drodze pomocy sadowe;.

Wobec zaniepokojenia sygnatami naptywajacymi do Biura Rzecznika Praw Dziecka
zwrocitem si¢ do Konsultanta Krajowego w dziedzinie pediatrii  metabolicznej
o przekazanie informacji i opinii w zakresie:

1) najczgsciej rozpoznawanego w Polsce u dzieci typu fenyloketonurii;

231 Dz, U. 22018 1. poz. 2027 z p6zn. zm
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2) przebiegu tej choroby (w szczegoélnosci czy mozna okresli¢ jakis wzglednie
charakterystyczny dla wigkszos$ci dzieci z tym rozpoznaniem przebieg tej choroby?);
3) przebiegu prowadzonego u dzieci z fenyloketonurig leczenia i najczgstszych
trudnosci 1 probleméw w tym obszarze identyfikowanych przez lekarzy oraz
zglaszanych przez rodzicéw lub opiekunéw dzieci; mozliwych powiklan zwigzanych
z brakiem stosowania diety eliminacyjnej u dziecka albo okazjonalnych odstepstw od
zasad tej diety przez dziecko; funkcjonowania dzieci z tg chorobg — czy mozna
stwierdzi¢, ze dzieci te wymagaja stalej pomocy i1 nadzoru ze strony rodzica czy
opiekuna, a jezeli tak to do jakiego wieku;

4) wptywu ograniczen zywieniowych na stan psychologiczny dzieci.

W odpowiedzi®*> na to pismo Pani dr hab. n. med. Jolanta Sykut-Cegielska -
Konsultant Krajowy w dziedzinie pediatrii metabolicznej - poinformowata, ze: ,.(...)
od dluzszego czasu obserwuje niewtasciwe ze strony Powiatowych i Wojewodzkich Zespotow
ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci wydawanie orzeczen nieprzyznajgcych statusu niepetnosprawnosci
lub przyznajgcych ten status na krotki okres lub nie uznajgcych wskazan punktu 7. formularza
orzeczenia. Faktycznie powyzsze orzeczenia roznig sig (pomimo porownywalnej
charakterystyki pacjentow z tym samym rozpoznaniem) w zaleznosci od regionu, w ktorym sq
one wydawane. Wydaje sie, ze powodem tej sytuacji jest brak uczestnictwa w Zespotach
Orzecznikow specjalistow w dziedzinie pediatrii metabolicznej lub przynajmniej pediatrow
posiadajgcych niezbedng wiedze w zakresie specyfiki wrodzonych wad metabolizmu,
a w szczegolnosci — fenyloketonurii. Obecnie rzeczywiscie liczba lekarzy w kraju ze
specjalizacjq w dziedzinie pediatrii metabolicznej jest niewystarczajgca, ale kolejnych prawie

20 lekarzy aktualnie jest w trakcie swego szkolenia specjalizacyjnego (...)".

W dalszej czgéci odpowiedzi Konsultant Krajowa poinformowata, Ze najczesciej
identyfikowanym w Polsce typem hiperfenyloalaninemii jest fenyloketonuria klasyczna
(E70.0 - wedhug ICD-10). W kraju jest diagnozowana juz od lat 60-tych poprzez og6lnopolski
program badan przesiewowych noworodkow. Dalej Pani dr hab. n. med. Pani Jolanta Sykut-
Cegielska wskazata, ze ,, (...) Leczeniem z wyboru w fenyloketonurii jest ograniczenie

w diecie fenyloalaniny poprzez regularnie kalkulowang diete przez dietetyka doswiadczonego

2321, dz. KK/0-73/PM/41-01/20
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w leczeniu pacjentow z tg chorobg, na podstawie indywidualnej tolerancji fenyloalaniny.
Dieta ta komponowana jest w modyfikowanych proporcjach biatka naturalnego i ekwiwalentu
biatka. Rodzice Ilub opickunowie pacjenta/pacjentki z fenyloketonuriq muszq codziennie
przygotowywac positki zgodnie z zaleceniami i sprawdzac¢ w kazdym positku zawartosé
fenyloalaniny. W praktyce leczenie dietetyczne polega na stosowaniu bardzo restrykcyjnej
diety, z wylgczeniem produktow wysokobiatkowych (jak mleko, nabial, zboza, migso, ryby),
przygotowywaniu do bezposredniego spozycia specjalnych preparatow tzw. srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia medycznego, zakupie Zywnosciowych produktow
niskobiatkowych niepodlegajqcych refundacji (jak specjalna mgka niskobiatkowa, makarony,
zastepniki jaj) oraz codziennej kalkulacji zawartosci fenyloalaniny w stosowanej diecie.
Powyzsze zadania spoczywajq na barkach rodzicow/opiekunow dzieci na fenyloketonurie i
wymagajq ich duzego zaangazowania oraz cigglego wspoldziatania z zespotem leczgcym;
glownie z lekarzem i dietetykiem, a w przypadku gdy rodzice zdecydujq, Zeby dziecko
uczeszczato do przedszkola - rowniez z opiekunami w tym miejscu. Oczywiste jest wiec, Ze
dziecko wymaga opieki osoby drugiej ze wzgledu na niemoznosé samodzielnej egzystencji w
stopniu przewyzszajgcym opieke nad dzieckiem zdrowym oraz wymaga statego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia. Dodatkowo w zwigzku z
koniecznosciq regularnego monitorowania leczenia i przebiegu choroby pacjenta, niezbedne
sq czeste wizyty ambulatoryjne lub szpitalne w osrodku specjalistycznym. Zgodnie z
przyjetymi rekomendacjami rodzice, w celu monitorowania stezenia fenyloalaniny we krwi
swojego dziecka, regularnie (tj. u malych dzieci co tydzien, a u starszych raz na dwa
tygodnie) pobierajq od nich i wysytajg do specjalistycznego laboratorium bibuly z ,,suchymi”
kroplami krwi. A potem sprawdzajq za kazdym razem wynik udostepniany na platformie

elektronicznej i stosujq sie do biezqcych zalecen dietetyka i lekarza prowadzgcego (...) "

Wobec powyzszego, uwzgledniajac zar6wno sygnaly mi zglaszane przez rodzicéw
dzieci, jak rowniez w oparciu o opini¢ nieckwestionowanego autorytetu w dziedzinie pediatrii
metabolicznej, na podstawie art. 11 ust. 1 oraz art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 141) zwracam si¢ z uprzejma prosba
o analiz¢ przedstawionego zagadnienia oraz podj¢cie dziatah na rzecz dzieci
z niepelnosprawnoscia wynikajaca z choroby jaka jest fenyloketonuria, w ramach

przystugujacych Pelnomocnikowi Rzagdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych kompetencii,
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wynikajacych z ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 426 z p6zn. zm.).

W szczeg6lnosci uprosze o rozwazenie wskazanego zagadnienia w konteksScie
stosownych szkolen dla czlonkow wojewddzkich zespotow orzekajacych dotyczacych
wskazanej problematyki oraz udzielenia wyjasnien zespotom orzekajacym w zakresie
prawidtowosci postepowania sktadow orzekajacych przy badaniu maloletnich cierpigcych na

fenylokenurig.
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24. Wystapienie generalne z dnia 17.12.2020 r. do Ministra Zdrowia w sprawie

refundacji cewnikow hydrofilowych dla dzieci

7SS.422.19.2020.KS
Pan

Adam Niedzielski

Minister Zdrowia
Szanowny Panie Ministrze,
w listopadzie 2020 r. Fundacja Spina — dzialajaca na rzecz dzieci z przepukling oponowo-
rdzeniowg 1 innymi wadami rozwojowymi — zwrocita moja uwage na problem dostepnosci
jednorazowych cewnikow hydrofilowych dla dzieci z niepetnosprawnosciami wymagajacymi
zaopatrzenia w ten wyrob medyczny. Fundacja wskazata, ze kwestia ta jest szczegOlnie
istotna m.in. dla dzieci cierpiacych na rozszczep krggostupa. Kazdego roku w Polsce rodzi si¢
ok. 200 noworodkéw z rozszczepem kregostupa. Obecnie z tym schorzeniem zyje w Polsce
ok. 3 -3,5 tys. dzieci i mtodziezy do lat 18. Rozszczep kregostupa prowadzi migdzy innymi
do uposledzenia funkcji pecherza - nawet do catkowitej utraty kontroli nad trzymaniem

i oddawaniem moczu?33.

W sprawie poprawy dostepnosci do jednorazowych cewnikéw hydrofilowych
dla dzieci w 2019 r. zostat skierowany wniosek Konsultanta Krajowego w dziedzinie urologii
dziecigcej ,0 zmiane warunkow realizacji swiadczenia gwarantowanego: Cewniki
jednorazowe urologiczne do 180 sztuk miesiecznie lub w rownowartosci ich kosztu
Jjednorazowe hydrofilowe cewniki urologiczne polegajqcq na wydzieleniu z niego osobnego
Swiadczenia dla dzieci i mlodziezy do lat 18: Cewniki jednorazowe urologiczne hydrofilowe
do 180 sztuk miesiecznie” oraz wniosek racjonalizacyjny Coloplast Sp. z o0.0. dotyczacy
,,mozliwosci zapewnienia wigkszej dostepnosci niepetnosprawnym dzieciom do wyrobow
medycznych — urologicznych cewnikow hydrofilowych w systemie ochrony zdrowia
w Polsce”.

Pismem z 25 pazdziernika 2019 r.2* Minister Zdrowia wydal Agencji Oceny
Technologii Medycznych 1 Taryfikacji zlecenie w sprawie oceny zasadno$ci zmiany

dostepnosci do ww. wyrobu medycznego. Dnia 25 czerwca 2020 r. Agencja Oceny

233 Raport: optymalizacja opieki urologicznej u dzieci z rozszczepem kregostupa z perspektywy polskiego pacjenta, 06.05.2020 Autor:
dr n. med. J. Gierczynski

234 PLW.4650.213.2019
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Technologii Medycznych 1 Taryfikacji ukonczyla opracowanie analityczne ,, Ocena
zasadnosci zmiany dostepnosci do cewnikow urologicznych jednorazowych hydrofilowych
w systemie ochrony zdrowia w Polsce w ramach zaopatrzenia w wyroby medyczne, na
zlecenie osoby uprawnionej,
oraz ich naprawy, o ktorym mowa w ustawie o refundacji (...)” (Nr WS.4320.19.2019).
Prezes Fundacji Spina w pismie z 1 listopada 2020 r.23°> wskazata, ze dotychczas nie
ma decyzji Ministra Zdrowia w przedmiotowej sprawie, a rozwigzanie tej kwestii jest bardzo
oczekiwanie przez rodzicow 1 opiekundw dzieci wymagajacych zaopatrzenia w wyrdb

medyczny, jakim jest jednorazowy hydrofilowy cewnik urologiczny.

W piSmiennictwie podaje sie, ze ,, Zaburzenia czynnosci dolnych drog moczowych (...)
prowadzg do zalegania moczu, nawrotowych infekcji drog moczowych, poszerzenia gornych
drog moczowych, a nieleczone bqdz nieprawidlowo leczone powodujg wodonercze i
niewydolnos¢ nerek, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do smierci pacjenta. (...) Leczenie
chorych z dysfunkcjg neurogenng pecherza moczowego dzielimy na leczenie zachowawcze i
minimalne inwazyjne. (...) Leczenie minimalnie inwazyjne obejmuje cewnikowanie
przerywane (...) [ktore] pozwala pacjentom na uwolnienie si¢ od cewnika zalozonego na
stale, prowadzi do zmniejszenia bakteriurii oraz objawowych infekcji drog moczowych,
redukuje ryzyko powiktan cewnikowych, a ponadto minimalizuje ryzyko przemiany ztosliwej w
obrebie blony sluzowej pecherza moczowego w porownaniu do pacjentow z cewnikiem
wprowadzonym na stale. (...). Wyrdzniamy trzy gtowne rodzaje cewnikow uZywanych przez
pacjentow do samocewnikowania: ¢ Cewniki niepowlekane, przy zaktadaniu ktorych
konieczne jest zastosowanie sterylnego Zelu. Z zatozenia sq one produkowane jako cewniki
jednorazowego uzytku, jednak ponad 45% pacjentow uzywa ich wielokrotnie, po przemyciu
i odkazeniu [...]. * Cewniki jednorazowe hydrofilowe, na calej diugosci pokryte hydrofilnym
polimerem. Cewnik tego typu nalezy przed uzyciem zanurzy¢ na okoto 30 sekund w wodzie,
powoduje wytworzenie na calej jego diugosci zewnetrznej, grubej i gladkiej otoczki wodnej,
ktora nie ulega przerwaniu w trakcie cewnikowania. Pozwala to na nawilzenie cewki
moczowej podczas wprowadzania i usuwania cewnika, dzigki czemu zmniejsza si¢ poczucie

tarcia ipodraznienia [...] (...). * Cewniki jednorazowe hydrofilowe, w oryginalnym

235 pismo adresowane do Prezydenta RP Pana Andrzeja Dudy, przestane nast¢pnie do wiadomos$ci Rzecznika Praw Dziecka
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opakowaniu zanurzone w sterylnej wodzie, co sprawia, ze sq gotowe do uzycia natychmiast
po wyjeciu z opakowania >3,

Juz w 2013 r. Polskie Towarzystwo Urologiczne (dalej PTU) zalecitlo uzywanie
jednorazowych cewnikéw hydrofilowych, w szczegdlnosci do wykonywania przerywanego
cewnikowania w warunkach domowych: , W warunkach domowych preferowane jest
aseptyczne przerywane cewnikowanie technikq bezdotykowgq, wykonywane jednorazowymi
cewnikami  hydrofilowymi, ktore w znaczgcy sposob zmniejsza ryzyko kontaminacji
bakteryjnej. (...) W celu ograniczenia ryzyka wystgpienia powiktan cewkowych, zwigzanych z
wieloletnim stosowaniem przerywanego cewnikowania u pacjentow z dysfunkcjqg neurogenng
pecherza moczowego, obecnie postuluje si¢ uzywanie wylgcznie cewnikow jednorazowych, ze
wskazaniem na cewniki hydrofilowe [...]. Sq omne szczegolnie zalecane u pacjentow
odczuwajgcych duzy dyskomfort i podraznienie cewki przy stosowaniu niepowlekanych
cewnikow z zelem oraz tych, ktorzy majq trudnosci z wprowadzeniem cewnikow
niepowlekanych (...)"?7. PTU wskazuje takze, ze ,,(...) wprowadzenie nowoczesnych
cewnikow hydrofilowych ,,gotowych do uzycia” (...) zwieksza komfort Zycia pacjentow
z uwagi na wiekszq dyskrecje przy cewnikowaniu, a takze szybsze i tatwiejsze uzycie cewnika
(...). Wyniki dotychczas opublikowanych badan pozwalajq stwierdzi¢, Ze stosowanie
cewnikow hydrofilowych, w szczegolnosci nowoczesnych, , ,gotowych do wuzycia” (...)
zmniejsza wystegpowanie powiktan zwigzanych z diugoletnim cewnikowaniem, takich jak
nawrotowe infekcje drog moczowych, urazy izwezenia cewki. Cewniki te sq ponadto
postrzegane przez pacjentow jako tatwiejsze w uzyciu, co przyczynia si¢ do zwigkszenia
poziomu akceptacji przez nich tej metody leczenia, a w efekcie kontynuacji terapii i poprawy

Jjakosci zycia chorych >33,

Stosowanie do art. 40 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze srodkdw publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1398 z pdzn. zm.)
zaopatrzenie w wyroby medyczne przystuguje $wiadczeniobiorcom na podstawie zlecenia
albo recepty wystawionych przez osobe uprawniong, o ktorej mowa w art. 2 pkt 14 ustawy

o refundacji, na zasadach okre§lonych w tej ustawie.

236 7. Wolski, M. Sosnowski, P. Radziszewski, W. Rozafski, L. Skobejko-Wtodarska, Samocewnikowanie w leczeniu pacjentow z
dysfunkcja neurogenna pegcherza moczowego i innymi zaburzeniami czynnosci dolnych dréog moczowych — rekomendacje Polskiego
Towarzystwa Urologicznego, Przeglad Urologiczny, Suplement, 2013/4 (80)

237 Tbidem

238 Tbidem
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W zalgczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie
wykazu wyrobow medycznych wydawanych na zlecenie (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1267
zpoézn. zm.) lp. 96 ujeto ,,cewniki jednorazowe urologiczne do 180 sztuk miesi¢cznie
lub w rownowartosci ich kosztu jednorazowe hydrofilowe cewniki urologiczne” dla ktorych
okreslonymi kryteriami przyznawania sg ,,choroby wymagajace wielokrotnego cewnikowania
pecherza moczowego”. Dla ww. wyrobu medycznego okreslono limit finansowania
ze $srodkoéw publicznych na 0,80 zt za sztuke; wysokos$¢ udziatu wlasnego swiadczeniobiorcy
w limicie finansowania ze S$rodkow publicznych - na 30%; okres uzytkowania
- raz na miesiac.

Z powyzszego wynika, ze limit finasowania cewnikow hydrofilowych jest
wyznaczany w oparciu koszt cewnika jednorazowego niepowlekanego. Jak wskazat
przedstawiciel Coloplast Sp. z 0.0. powyzsze powoduje, ze ,,(...) Dochodzi do absurdalnych
sytuacji, kiedy dzieci muszqg mie¢ wypisane na wniosku np. 1575 szt. cewnikow
niepowlekanych na miesigc. Lekarze oczywiscie nie chcq tego robi¢, bo to wyglgda
kuriozalnie — a tylko wtedy mogq odebrac¢ 180 cewnikow hydrofilowych (...). Dzieci zawsze
bedg mialy doplate 30 proc. — a w takim przypadku to bedzie kwota prawie 400 zi

miesigcznie, na co zwyczajnie rodzicow nie stac (...)"">%.

Ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin "Za zyciem"
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1329) okre$lono uprawnienia kobiet w cigzy, ich dzieci i rodzin do
wsparcia m.in. w zakresie dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej, w tym zaopatrzenia
w wyroby medyczne (art. 6 pkt 5 w zw. z art. 1 ww. ustawy). Rozwigzania przyjete w tej
ustawie nie moga mie¢ charakteru jedynie deklaratywnego, musza znajdowac
odzwierciedlenie w realnej pomocy niesionej dzieciom z niepelnosprawnymi wynikajacymi
z ciezkiego 1 nieodwracalnego upos$ledzenia albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego

zyciu, ktore powstaly w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w czasie porodu.

Stosownie do art. 68 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) wladze publiczne sg obowigzane do zapewnienia

szczegolnej opieki zdrowotnej m.in. dzieciom.

239 Wypowiedz Kamila Niska Coloplast Sp. z o0.0. w: B. Dazbtaz, Cewniki hydrofilowe dla dzieci wciaz z duza doptata, 24.09.2019,
http://niepelnosprawni.pl/ledge/x/843393:jsessionid=83E5981353BA8F4E923605A911272AD3 (dostep 15.12.2020
r)
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Obowigzkiem panstwa jest zatem dazy¢ do tego, aby dzieci z niepelnosprawnos$ciami,
dzieci cierpigce na choroby wymagajace szczegdlnego wsparcia powinny mie¢ mozliwie
najwyzszej jakosci opieke i pomoc. W tym przypadku bezsprzecznie dzieci wymagajace
zaopatrzenia w cewniki powinny mie¢ dostgp do takiej ich liczby, aby pokrywala ich
rzeczywiste zapotrzebowanie na ten wyréb medyczny — w jakosci odpowiadajacej aktualnym
standardowym 1 wiedzy medyczne;.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 10a ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 2 i art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
141) zwracam si¢ z prosba o zintensyfikowanie w mozliwym zakresie dziatan na rzecz
zapewnienia dzieciom dostegpu do jednorazowych cewnikow hydrofilowych oraz

o przekazanie informacji na temat etapu rozstrzygania tej sprawy w Ministerstwie Zdrowia.
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Rozdzial VI

Dzialalno$¢ w sprawach z aspektem miedzynarodowym

L. Sprawy prowadzone w 2020 r.

1. sprawy nowe, zgloszone w 2020 r. — 402
2. sprawy przechodzace z lat poprzednich — 265

3. sprawy zakonczone — 440

II. Przystapienia sadowe i administracyjne w 2020 r.

1. ogdlna liczba przystgpien — 81
o w tym przed Sadem Najwyzszym — 9

o przed wojewodzkimi sagdami administracyjnymi — 13

III.Liczba wnioskow o skargi nadzwyczajne i kasacyjne

1. wnioski o wniesienie skargi nadzwyczajnej:
a) lacznie — 8
b) wniesione skargi — 1/ odmowa — 6
c) w trakcie analizy — 1

2. wnioski o wniesienie skargi kasacyjnej:
a) tacznie — 24
b) wniesione skargi — 6 / odmowa — 13

c) w trakcie analizy — 5

IV.Podstawowe tematy spraw

1. sprawy o dostep rodzin polsko-cudzoziemskich do Swiadczen pomocowych (500+,

»dobry start”, zasitkow rodzinnych)
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Zasadniczym problemem w tych sprawach byta btgdna wyktadnia przepisow,
wprowadzajacych odpowiednie §wiadczenia (500+, Swiadczenie ,,dobry start”,
zasitki rodzinne), pozbawiajgca prawa do nich matoletnich obywateli polskich,
pozostajacych pod opieka rodzica-cudzoziemca, ktérzy formalnie zwracali si¢
0 przyznanie stosownych §wiadczen pomocowych na dzieci. W sprawach tych,
Rzecznik skarzyl do wiasciwych sadow administracyjnych niekorzystne
decyzje, podnoszac, ze — proponowana przez organy — wykladnia przepisow
naruszala, dyskryminowata dzieci polskie z rodzin polsko-cudzoziemskich,
wzgledem ich polskich réwiesnikow, ktoérych oboje rodzice posiadali

obywatelstwo polskie.

2. sprawy o dostep do Swiadczen pomocowych (500+, ,,dobry start” itp.) maloletnich
cudzoziemcow, ktorych rodzice przebywaja w Polsce legalnie i legalnie wykonuja

prace w oczekiwaniu na decyzje¢ w przedmiocie udzielenia im zezwolen na pobyt

W 2020 r. Rzecznik zaobserwowal znaczng liczbe spraw, w ktorych organy
swiadczeniowe bezzasadnie pozostawialy bez rozpoznania wnioski o ustalenie
prawa do $wiadczen na dzieci cudzoziemskie, sktadane przez ich rodzicéw
w okresie ich legalnego pozostawania w Polsce i legalnego $wiadczenia przez
nich pracy na obszarze RP w zwigzku z oczekiwaniem na udzielenie
zezwolenia na pobyt (np. po uplywie waznos$ci poprzedniego zezwolenia na
pobyt lub wizy). Organy twierdzily, Ze nieprzedstawienie przez rodzicéw
dzieci karty pobytu z adnotacja ,,dostgp do rynku pracy” (co byto najczgsciej
obiektywnie niemozliwe z uwagi na bezczynno$¢ / przewleklosé
prowadzonych postgpowan pobytowych) nie pozwala na przyznanie im
Swiadczen na dzieci. W takich przypadkach, Rzecznik wskazywal organom
swiadczeniowym, ze decydujacym kryterium w sprawach o ustalenie prawa do
swiadczen musi by¢ legalny pobyt i rzeczywiste prawo do pracy rodzica-
cudzoziemca, a nie fakt zamieszczenia stosownej adnotacji na wydane] mu

karcie pobytu.

3. sprawy maloletnich cudzoziemcow, wobec ktorych prowadzone jest postepowanie
o zobowiazanie do powrotu ,,postepowanie deportacyjne” oraz wobec ktorych

wydano decyzje ,,deportacyjng”
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Nadal, w wielu zglaszanych sprawach ,,deportacyjnych” Rzecznik dostrzegat
pobiezne traktowanie przez Straz Graniczng / Szefa Urzedu ds.
Cudzoziemcow, kwestii, jak deportacja mogtaby wplyna¢ na ochrong praw
oraz dalszy rozwdj psychofizyczny maloletnich cudzoziemcow. Wnikliwe
badanie tego zagadnienia nakazuje ww. organom art. 3 Konwencji o prawach
dziecka 1 art. 348 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach. Ma to szczegdlne znaczenie
w sytuacjach, w ktorych dzieci od wielu lat przebywajg nieprzerwanie w
Polsce, integruja si¢ z naszym spoteczenstwem i budujg tu zreby zycia
prywatnego. W takich sprawach, Rzecznik — gdy wymagato tego dobro dziecka
— decydowatl si¢ na interwencje procesowe, wnoszac m.in. o wystuchanie
dzieci lub zasiegnigcie w ich sprawie opinii psychologicznej albo tez
monitorowatl te sprawy, przygladajac si¢ dziataniom podejmowane w tym
zakresie przez organy administracji. W tych sprawach, ktore uprzednio
zakonczyty si¢ decyzja deportacyjng, ktorej jednak nie wykonano i gdzie — ze
wzgledu na uptyw czasu od wydania takiej decyzji — zmianie ulegly
okolicznosci  faktyczne (dalsza integracja matloletnich z polskim
spoteczenstwem), Rzecznik kierowat do organdéw Strazy Granicznej zadania
wszczgcia postgpowania o udzielenie dzieciom i ich rodzinom zgody na pobyt

ze wzgledéw humanitarnych.

4. sprawy maloletnich cudzoziemcow w postegpowaniu w sprawie udzielenia ochrony

miedzynarodowej ,,postepowania uchodzcze”

W tego rodzaju sprawach Rzecznik ograniczal si¢ do badania, czy nie zachodzi
nadzwyczajna sytuacja (np. zwigzana ze stanem zdrowia dziecka), ktérag mozna
byloby zakwalifikowa¢ jako ryzyko wyrzadzenia dziecku powaznej krzywdy
po jego powrocie do kraju pochodzenia, co z kolei uzasadniatoby udzielenie
ochrony uzupekniajacej w Polsce (np. z uwagi na brak wtasciwej, a konieczne;j
dziecku terapii w kraju pochodzenia). Rzecznik wyjasniat takze zglaszajacym
sprawy, ze w obecnym stanie prawnym kwestie zwigzane z dobrem dziecka
oraz ochrong jego praw (oraz instytucja zapewniajaca t¢ ochron¢ — zgoda na
pobyt ze wzgledow humanitarnych) zostaly ,,przeniesione” do postepowania

»deportacyjnego”.
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5. sprawy cudzoziemcow, wobec ktorych przewlekle prowadzone sa post¢epowania

0 udzielenie zezwolen pobytowych w Polsce

W tego rodzaju sprawach Rzecznik, w trosce o dobro oraz najlepszy interes
matoletnich, domagat si¢ od wojewodow / Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcow
szybszego, sprawniejszego prowadzenia postgpowan. Udzielal jednoczesnie
zglaszajacym informacji odno$nie przystugujacych im $rodkow prawnych

— ponaglenia i skargi do sadu administracyjnego na bezczynnos¢.

6. sprawy maloletnich cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o obywatelstwo polskie

W tego rodzaju sprawach Rzecznik wyjasniat zglaszajacym podstawy prawne
nadania obywatelstwa polskiego / uznania za obywatela polskiego, kierowat
do wiasciwych organdéw, a w szczegdlnych przypadkach (dzieci wychowujace
si¢ w blednym przekonaniu rodzicow, ze nabyly obywatelstwo polskie)
zwracal si¢ do Prezydenta RP z prosba o zyczliwe rozpatrzenie wniosku o

nadanie danemu dziecku obywatelstwa polskiego.

7. sprawy maloletnich obywateli polskich doswiadczajacych trudnosci w uzyskaniu

za granica polskich dokumentow tozsamosci

W tego rodzaju sprawach Rzecznik kierowat do wlasciwych polskich urzedéw
konsularnych wystapienia, w ktoérych wskazywal na szczegdlng sytuacje
danych maloletnich oraz na konieczno$¢ — w trosce o dobro dziecka —
odstgpienia np. od wymagania umiejscowionych polskich aktéw urodzenia

dzieci, czy numeru PESEL.

8. sprawy maloletnich umieszczanych wraz z rodzicami w strzezonych osrodkach

dla cudzoziemcéw, prowadzonych przez Straz Graniczna

Nie posiadajac uprawnien do interwencji w postgpowaniach prowadzonych
W oparciu o przepisy postgpowania karnego, Rzecznik skupiat swoja uwage
na kwestii warunkéw zapewnianych dzieciom w strzezonych osrodkach,
pomocy dydaktycznej, lekarskiej 1 psychologicznej zapewnianej matoletnim.

Zwracat si¢ takze do organéw Strazy Granicznej prowadzacych strzezone
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osrodki o badanie, czy wystarczajace nie byloby stosowanie w danej sytuacji

alternatywnych do detencji sSrodkéw wolnosciowych.

9. sprawy o wydanie dziecka do miejsca stalego pobytu na podstawie przepisow
Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice,

sporzadzonej w Hadze w 1980 r.

W wigkszosci przypadkéw do Rzecznika Praw Dziecka z prosba o wsparcie
zglaszali si¢ rodzice (gtdéwnie matki), ktorzy wrdcili do Polski z matoletnim
dzieckiem bez zgody drugiego rodzica. W takich sytuacjach, Rzecznik starat
si¢ obiektywne ustali¢ sytuacje maloletniego w oparciu o — udostepnione przez
sad — akta postepowania. Badal przede wszystkim, czy w sprawie doszto do
bezprawnego uprowadzenia / zatrzymania matoletniego na terytorium Polski
oraz czy ewentualny powrot dziecka do miejsca statego pobytu moze stanowic
zagrozenie dla jego szeroko pojetego najlepszego interesu. W przypadku
stwierdzenia takich okolicznosci, Rzecznik zgtaszat udzial w postgpowaniu,
wnoszgc o oddalenie wniosku o wydanie matoletniego. Niejednokrotnie
Rzecznik Praw Dziecka zglaszal wnioski dowodowe w celu uzupelnienia
zgromadzonego materialu np. o dowdd z wystuchania matoletnich w obecnosci
psychologa, jak roéwniez — w uzasadnionych przypadkach — o dowod z opinii

Opiniodawczych Zespotow Sadowych Specjalistow.

10. wnioski o zlozenie skargi nadzwyczajnej w sprawach z Konwencji haskiej

Tego rodzaju sprawy wymagaty szczegodtowej analizy akt, celem weryfikacji
czy prawomocne orzeczenie nie zostalo wydane z razagcym naruszeniem
przepisow prawa, ktore kwalifikowatoby sprawe do wystagpienia przez
Rzecznika Praw Dziecka ze skarga nadzwyczajng do Sadu Najwyzszego. W
tych sprawach, gdzie Rzecznik nie stwierdzal tego typu naruszen,
przygotowywano opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi nadzwyczajnej,
informujac jednoczes$nie pisemnie zainteresowanych o uzasadnieniu odmowy
wystapienia z taka skargg. Tam gdzie zasadne okazalo si¢ wniesienie skargi

nadzwyczajnej, Rzecznik sporzadzal powyzsza skarge.

11. wnioski o zlozenie skargi kasacyjnej w sprawach z Konwencji haskiej
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Tego rodzaju sprawy wymagaty szczegdlowej analizy akt, celem weryfikacji,
Czy prawomocnego orzeczenia nie wydano z razagcym naruszeniem przepisow
prawa, ktore kwalifikowaloby sprawe do wystapienia przez Rzecznika Praw
Dziecka ze skargg kasacyjng do Sadu Najwyzszego. W sprawach, w ktorych
nie stwierdzano tego typu naruszen, przygotowywano opini¢ prawng o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, jak rowniez przygotowano pisemng
odpowiedz na wniosek zainteresowanego, zawierajaca uzasadnienie odmowy
whniesienia skargi kasacyjnej. W sprawach, w ktorych Rzecznik decydowal si¢
na wniesienie skargi kasacyjnej, kierowal jednocze$nie do Sadu II instancji
wniosek o wstrzymanie wykonalno$ci prawomocnego orzeczenia, do czasu

rozpoznania skargi kasacyjne;.

12. sprawy opiekuncze majace element zagraniczny

Sa to najczeSciej sprawy dotyczace (i) uzyskania zgody Sadu na wyjazd
z dzieckiem za granice, (i1) powierzenia wiladzy rodzicielskiej jezeli jeden
z rodzicow przebywa lub przebywat za granica, (iii) opieki 1 kontaktow
z dzieckiem, w tym takze w toku sprawy rozwodowej, jezeli jeden z rodzicow
przebywa lub przebywat za granica. Sprawy wymagaty analizy akt postepowan
toczacych si¢ przed polskimi sadami, udzielenia odpowiedzi zglaszajacym,,
monitorowania postepowania, a w przypadku stwierdzenia ku temu podstaw —

zgloszenia przez Rzecznika udzialu w prowadzonym postepowaniu.

13. sprawy dotyczgce egzekucji alimentow poza terytorium RP

Tego rodzaju sprawy wymagaty analizy akt postepowan toczacych sie¢ przed
sagdami okrggowymi w Polsce (obrot zagraniczny) lub orzeczen wydanych
za granica, przygotowania odpowiedzi do zglaszajacych, a w uzasadnionych
przypadkach skierowania do konsuléw lub organu centralnego (Ministerstwa

Sprawiedliwos$ci) prosb o podjecie interwencji.

14. sprawy o umieszczenie maloletniego obywatela polskiego mieszkajacego za

granica w rodzinie zastepczej na terytorium Polski
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W tego rodzaju sprawach, pisma do Rzecznika byly kierowane przez cztonkéw
rodzin matoletnich, mieszkajacych w Polsce 1 deklarujagcych gotowos¢
petlienia funkcji rodziny zastgpczej dla dziecka odebranego spod opieki
rodzicow biologicznych przez zagraniczne stuzby socjalne. W przypadku tego
typu zgloszen, Rzecznik informowal zainteresowanych o mozliwosci
skorzystania z instrumentOw prawa unijnego, tj. Rozporzadzenia Bruksela II
bis 1 ztozenia wniosku o ustanowienie opiekunem zastepczym dziecka na
terenie Polski, a takze prosit Ministerstwo Sprawiedliwo$ci o podjecie
interwencji

i wsparcie krewnych dziecka w staraniach o ustanowienie ich rodzing
zastepczg. Celem monitorowania catej procedury, az do jej prawomocnego
zakonczenia, Rzecznik Praw Dziecka pozostawal w kontakcie z polskimi
urz¢dami konsularnymi, Ministerstwem Spraw Zagranicznych i Ministerstwem

Sprawiedliwosci.

15. sprawy maloletnich obywateli polskich przebywajacych za granica, objetych

interwencjami zagranicznych stuzb socjalnych

W tego rodzaju sprawach, obywatele polscy (rodzice lub bliscy krewni dzieci)
kwestionowali interwencje podejmowane wobec ich rodzin przez zagraniczne
stuzby socjalne polegajace na odebraniu dzieci i umieszczeniu ich w pieczy
zastepcze] na terenie panstwa obcego. Rzecznik udzielal zainteresowanym
porad i wsparcia, informowal o majacych zastosowanie przepisach i organach
wlasciwych do udzielenia pomocy, a takze doradzat dziatania najkorzystniejsze
z punktu widzenia dobra dziecka. Rzecznik monitorowat ponadto przebieg
toczacych si¢ za granica postgpowan za posrednictwem polskich urzedow
konsularnych,  Ministerstwa  Spraw  Zagranicznych 1  Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, zwracajac szczeg6lng uwage na kwestie zachowania polskiej
tozsamosci przez dzieci umieszczone w pieczy zastgpczej na terenie panstwa
obcego. Rzecznik zwracat si¢ takze do swoich zagranicznych odpowiednikéw

poszukujac rozwigzan i pomocy dla obywateli polskich.

16. wspolpraca w ramach Europejskiej Sieci Rzecznikéw Praw Dziecka ENOC
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Rzecznicy zrzeszeni w ENOC utrzymuja ze soba biezacy kontakt, wymieniajg
si¢ informacjami, zwracajg si¢ do siebie nawzajem o pomoc w przypadku, gdy
dziecko znajduje si¢ na terytorium innego kraju. Istotnym elementem
wspotpracy w ramach ENOC jest dzielenie si¢ dobrymi praktykami oraz
wymiana informacji majgca na celu pordwnanie konkretnych regulacji
prawnych w roznych krajach, np. przed wydaniem rekomendacji
legislacyjnych. Dobrym przykladem po stronie polskiej jest zainicjowanie
akcji informacyjnej ,,Przewodnik prawny dla polskiej rodziny za granica” na
wzor kampanii przygotowanej przez totewskiego Rzecznika Praw Dziecka.
Jest to akcja informacyjna na temat organizacji systemu opieki nad dzie¢mi
w wybranych panstwach Europy. Wspolna inicjatywa Ministerstwa Spraw
Zagranicznych 1 Rzecznika Praw Dziecka umozliwia polskim rodzinom
mieszkajagcym poza granicami Polski zapoznanie si¢ z podstawowymi
przepisami i zasadami regulujgcymi sytuacje dziecka i jego rodzicéw w danym

kraju europejskim (https://dziecizagranica.gov.pl/).

V. Liczba i zakres przeprowadzonych kontroli

e wystosowano tacznie 19 wystapien kontrolnych:

o do wszystkich wojewodow (tacznie 16 wystapien kontrolnych) — kontrola
wykonywania przez wydzialy wlasciwe ds. cudzoziemcoOw zadan dotyczacych
legalizacji pobytu matoletnich cudzoziemcéw na terytorium RP, zwlaszcza

w zakresie zapewnienia szybkos$ci postepowania,

= kontrole wykazaty, ze niemal we wszystkich kontrolowanych urzgdach
wojewodzkich (w 14 z 16 urzgddéw, poza Podlaskim i1 Podkarpackim
Urzedem Wojewodzki) dochodzito do wielomiesigcznych, razacych
przypadkéw bezczynno$ci wojewodow przy rozpatrywaniu wnioskow
o udzielenie dzieciom zezwolen pobytowych w Polsce; w przypadku
14 urzgdéw, w ktérych ujawniono ww. nieprawidlowosci, kontrole
zakonczyty si¢ wynikiem negatywnym; w przypadku Podlaskiego oraz
Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego, kontrole zakonczyly sie¢

wynikiem pozytywnym,;
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o do Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w Terespolu — kontrola
wykonywania przez Placowke Strazy Granicznej w Terespolu obowigzkéw
zwigzanych z przyjmowaniem od cudzoziemcow (maloletnich bez opieki oraz
rodzin z dzie¢mi) wnioskow o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej w Polsce,
wydaniem cudzoziemcom decyzji o odmowie wjazdu na terytorium RP, takze
kontrola warunkéw obstugi cudzoziemcow w obrgbie kolejowego przejscia
granicznego Terespol-Brzes¢ i srodkdéw podjetych tam w celu przeciwdzialania

transmisji koronawirusa SARS-CoV-2,

* kontrola nie wykazata nieprawidlowos$ci w przedmiotowym zakresie

1 zakonczyta si¢ wynikiem pozytywnym;

o do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow — kontrola wykonywania przez
ten organ zadan zwigzanych z pomocg socjalng i opieka medyczng zapewniang
cudzoziemcom (maloletnim bez opieki 1 rodzinom z dzie¢mi) ubiegajacym si¢
o udzielenie ochrony w Polsce, takze kontrola warunkow zapewnianych tym
osobom w osrodkach dla cudzoziemcow (facznie 10 osrodkéw) 1 srodkow

podjetych tam w celu przeciwdziatania pandemii koronawirusa SARS-CoV-2,

* kontrola nie wykazala nieprawidtowosci w przedmiotowym zakresie i

zakonczyta si¢ wynikiem pozytywnym,;

o do Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej — kontrola wykonywania
przez terenowe organy SG (Komendanta Warminsko-Mazurskiego Oddziatu
SG, Komendanta Bieszczadzkiego Oddziatu SG 1 Komendanta Placowki SG
w Biatej Podlaskiej) zadan zwigzanych z prowadzeniem strzezonych o$rodkoéw
dla cudzoziemcow, w ktorych moga by¢ umieszczani matoletni (odpowiednio
— w Ketrzynie, w Przemys$lu oraz w Biatej Podlaskiej), zwlaszcza w obszarze
warunkow socjalno-bytowych zapewnianych dzieciom, ich dostepu do pomocy
medycznej, wsparcia psychologicznego, edukacji, a takze organizacji ich czasu

wolnego,

= kontrola wykazata nieprawidlowos$ci w obszarze koniecznych dziatan
odnosnie tych cudzoziemcow, ktorych stan psychofizyczny uzasadnia

domniemanie, ze byli poddani przemocy (nieuzasadnione zwlekanie
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przez Straz Graniczng z natychmiastowym zwolnieniem takich osob
ze strzezonego osrodka), potrzebe zapewnienia wigkszej liczby godzin
zaje¢ dydaktycznych 1 statej obecnosci pediatry w Strzezonym Osrodku
dla Cudzoziemcow w Ketrzynie, niemniej ogol ustalen poczynionych

w toku kontroli pozwolit na jej zakonczenie wynikiem pozytywnym.

VI. Wspolpraca miedzynarodowa

1. Sesja na temat wyzwan i dzialan zwiazanych z pandemia Covid-19, 2 czerwca

2020 r.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Dziecka uczestniczyl w sesji on-line
zorganizowanej przez ENOC 1 UNICEF poswigconej wyzwaniom stawianym
przed obroncami praw dziecka przez pandemi¢ Covid-19. Omawiano
problematyke dotyczaca naruszen praw dziecka w czasie pandemii, trudno$ci
doswiadczanych przez dzieci 1 mlodziez w czasie obowiazujacych restrykeji
oraz dzielono si¢ rozwigzaniami 1 dobrymi praktykami. Raport
podsumowujacy debate wskazuje jak daleko idace beda konsekwencje
pandemii dla dzieci. Za najbardziej narazone uwaza si¢ dzieci, ktorych rodziny
znajduja si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej, dzieci w pieczy instytucjonalnej,
dzieci z niepelnosprawnos$cia, czy dzieci w drodze. Pandemia uwypuklita
nier6wnosci, np. w odniesieniu do edukacji online. Rzecznicy zwracali uwage
na szczegolnie wazng rol¢ instytucji powotanych do ochrony praw dziecka w

sytuacji pandemii.

2. Seminarium robocze Europejskiej Sieci Rzecznikéw Praw Dziecka ENOC, 21

wrzesnia 2020 roku

Przedstawiciel Rzecznika Praw Dziecka uczestniczyt w roboczym seminarium
on-line Europejskiej Sieci Rzecznikéw Praw Dziecka ENOC poswigconym
przygotowaniu stanowiska ENOC nt. oceny wplywu na prawa dziecka (Child
Rights Impact Assessment CRIA) — systemowego procesu majacego na celu

wzigcie pod uwage praw, potrzeb i dobra dziecka w dziataniach organéw
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panstwa i innych instytucji. Rzecznicy, ktorzy petnia kluczowa rolg w dazeniu
do systemowego ujecia oceny wplywu na prawa dziecka, debatowali nad
ksztaltem stanowiska ENOC, ktore zostato ostatecznie przyjete na dorocznym

zjezdzie ENOC w dniach 16-18 listopada 2020 r.

3. Grupa robocza Europejskiej Sieci Rzecznikow Praw Dziecka ENOC ds. statutu

W dniu 2 pazdziernika 2020 r. przedstawiciel Rzecznika Praw Dziecka
dotaczyt do prac grupy roboczej ENOC ds. statutu zawigzanej w 2018 r. w celu
opracowania zmian w statucie ENOC 1 przedstawienia go do akceptacji na
dorocznym zjezdzie w listopadzie 2020 r. Nowy ksztalt statutu zaktada m.in. 1)
dodanie do listy celéw organizacji staran na rzecz postawienia praw dziecka w
centrum dziatan instytucji europejskich, promocji uczestnictwa dzieci w
procesie podejmowania decyzji 1 legislacji, ktére ich dotycza oraz
podejmowanie interwencji strategicznych w zakresie ochrony praw dziecka; ii)
rozszerzenie kompetencji wtadz ENOC w zakresie odwotania, zawieszenia lub
zmiany statusu z cztonka pelnego na czlonka stowarzyszonego; iii) powotanie
szerszych standardow zaréwno w zakresie ochrony praw dziecka, jak i zasad

funkcjonowania instytucji chronigcych prawa dziecka.

4. 13. Forum Praw Dziecka, 29 wrzesnia — 1 pazdziernika 2020 roku

Przedstawiciel Rzecznika Praw Dziecka uczestniczyt w zorganizowanej przez
Komisj¢ Europejska dorocznej miedzynarodowej konferencji on-line
stanowigcej platforme¢ do dialogu miedzy instytucjami Unii Europejskiej a
innymi zainteresowanymi stronami w dziedzinie praw dziecka. Trzynasta
edycja Forum poswiecona zostata procesowi tworzenia strategii praw dziecka
Unii  Europejskiej na lata 2021-24, ktérej celem jest zapewnienie
kompleksowych ram politycznych w zakresie praw dziecka, taczac wszystkie
obecne i przyszte dziatania i polityki Unii Europejskiej w zakresie praw
dziecka. Wsrod uczestnikow znalazta si¢ mtodziez, witadze krajowe i
decydenci, praktycy wymiaru sprawiedliwos$ci i ochrony dzieci, rzecznicy praw
dziecka, niezalezni eksperci, organizacje mi¢dzynarodowe i pozarzadowe,

naukowcy, instytucje i agencje unijne.
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5. Doroczny zjazd Europejskiej Sieci Rzecznikow Praw Dziecka ENOC, 16-18
listopada 2020 r.

Rzecznik Praw Dziecka uczestniczyl w dorocznym zjezdzie Europejskiej Sieci
Rzecznikow Praw Dziecka ENOC on-line. Gospodarzem spotkania byt Pan
Bruce Adamson, Rzecznik Praw Dziecka Szkocji. Spotkanie poswigcone
zostato miedzy innymi debacie nad systemowym podejsciem do oceny wplywu
na prawa dziecka (Child Rights Impact Assessment CRIA). Jak co roku,
zwienczeniem prac nad przedstawionym tematem bylto przyjecie oficjalnego

o$wiadczenia ENOC w sprawie oceny wplywu na prawa dziecka.

W  konferencji uczestniczyli takze mlodzi delegaci organizacji ENYA
(Europejska Sie¢ Mtodych Doradcow) i przedstawili swoje rekomendacje
w zakresie rozwigzan dotyczacych CRIA. CRIA, czyli systemowe podejscie do
oceny wptywu na prawa dziecka, zaktada, ze dzieci - osoby przed 18. rokiem
zycia - bedg braty udzial w takiej ocenie wptywu. Rekomendacje ENYA objety
tez zagadnienia dotyczace wypracowania modelu uczestnictwa dzieci w zyciu
publicznym 1 ich wptywu na sprawy, ktére ich dotycza. Mlodziez wysuneta
miedzy innymi takie propozycje jak rozszerzenie mozliwosci zadawania pytan
rzadowi, wprowadzenie ankiet badajacych opinie dzieci, wskazata na
konieczno$¢ wykorzystania rozwigzan cyfrowych dla stworzenia platformy
komunikacji z dzie¢mi. Rekomendacje wskazujg, jak wazne jest uzywanie
w dialogu z dzie¢mi prostego, zrozumiatego jezyka i zasigganie ich opinii. Na
sesji zamknigtej, przeznaczonej dla cztonkéw ENOC, przyjeto zmiany
W statucie organizacji wypracowane przez grup¢ robocza. Nowy statut zostal
przedstawiony do rejestracji zgodnie z przepisami obowigzujacymi we Francji,

gdzie miesci si¢ siedziba ENOC.

221



6. Akcja informacyjna ,,Przewodnik prawny dla polskiej rodziny za granica”, 20

listopada 2020 r.

W 31. rocznice przyjecia Konwencji o prawach dziecka uruchomiona zostata
kampania informacyjna na temat organizacji systemu opieki nad matoletnimi w
wybranych panstwach Europy. Wspoélna inicjatywa Ministerstwa Spraw
Zagranicznych 1 Rzecznika Praw Dziecka umozliwia polskim rodzinom
mieszkajagcym poza granicami Polski zapoznanie si¢ z podstawowymi
przepisami i zasadami regulujacymi sytuacj¢ dziecka i jego rodzicow w danym

kraju europejskim.
Portal www.dziecizagranica.gov.pl to kompendium wiedzy na temat modelu edukacji,
systemu pomocy socjalnej czy opieki spotecznej w panstwach Unii Europejskiej oraz
Wielkiej Brytanii, Szwajcarii, Islandii 1 Norwegii. Polski rodzic za granica, wyposazony w te

wirtualng encyklopedi¢, znajdzie profesjonalng pomoc oraz niezbe¢dne informacje.

VII. Wystapienia generalne

1. Wystapienie generalne z dnia 28.05.2020 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
koniecznosci stworzenia informatora dotyczacego mediacji transgranicznych celem
upowszechnienia i podniesienia wSrdod rodzicow dzieci poziomu wiedzy na temat

znaczenia, roli oraz wykorzystania mediacji w rodzinnych sprawach transgranicznych

ZSM.422.3.2020.MC

Pan

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny

Szanowny Panie Ministrze,

Jako Rzecznik Praw Dziecka podejmuj¢ sprawy dotyczace sporow rodzinnych
o charakterze transgranicznym, ktérych liczba od lat nie maleje. Transgraniczne konflikty
rodzinne obejmuja zagadnienia dotyczace odpowiedzialno$ci rodzicielskiej i1 kontaktow
z dzieckiem, uprowadzenia dziecka, $wiadczen alimentacyjnych oraz innych nastepstw

separacji lub rozwodu. Problemy te dotykaja zarowno rodzin dwunarodowosciowych,
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jak 1 rdzennie polskich, lecz uktadajacych sobie zycie za granica. Szczegolnie trudne sg
sytuacje, w ktorych konflikt miedzy rodzicami doprowadza do ich rozstania i jedno z nich
decyduje si¢ na powrot do kraju pochodzenia, nie widzgc mozliwosci i perspektyw pozostania
w dotychczasowym miejscu zamieszkania. Zdarza si¢, ze rodzic powracajacy do kraju
pochodzenia wywozi ze sobg dziecko, a drugi rodzic zostaje najczgséciej bez kontaktu z nim
1 decyduje si¢ na droge sadowsa, aby je odzyskac. Jak pokazuje praktyka spor przeniesiony
do sadu zyskuje na sile 1 gwattownosci, co zwykle ma bardzo negatywny wplyw na dziecko,
jego poczucie bezpieczenstwa, prawidlowy rozwoj emocjonalny oraz zachowanie wigzi
z obojgiem rodzicow i ich rodzinami.

W mojej ocenie skonfliktowani rodzice nadal zbyt rzadko si¢gaja po mediacje, jako
alternatywna dla sadowej droge rozwigzywania sporéw. Ich sytuacja jest szczegodlnie trudna
ze wzgledu na przebywanie w dwdch roéznych krajach, dwoch réznych porzadkach prawnych,
wiec niedostateczna znajomos$¢ przepisOw prawa, a czesto tez jezyka drugiego kraju, niesie
dla nich dodatkowe problemy, a tym samym odbija si¢ niekorzystnie na dzieciach. Strony
sporu nie zawsze s3 S$wiadome, ze mediacja jest nie tylko metoda rozwigzywania sporu, lecz
takze droga pokojowej komunikacji w sytuacji, kiedy spor nie przybrat jeszcze na sile. Warto
po nig sigga¢ zanim dojdzie do zaostrzenia konfliktu.

Zardéwno ja jako Rzecznik, rzad, jak i inne zajmujace si¢ ta problematyka instytucje,
jestesmy w pelni §wiadomi korzysci ptynacych z mediacji. Przez ostatnie lata kierowany
przez Pana Ministra resort zwraca szczegdlng uwage na zagadnienia zwigzane z rozwojem
1 popularyzacja mediacji w Polsce. Moim zdaniem brakuje jednak na stronie internetowej
ministerstwa aktualnych, szczegétowych informacji odnos$nie mediacji transgranicznych.
Mediacje transgraniczne maja pewne cechy szczegdlne wyrdzniajace je na tle mediacji w
ogole. Dotyczy to migdzy innymi tego, ze konflikt rodzicow rozgrywa si¢ w dwoch
plaszczyznach prawnych, a czgsto tez jezykowych 1 kulturowych. Mediacja transgraniczna
powinna by¢ przeprowadzona w sposéb uwzgledniajacy te roznice jezykowe i kulturowe,
zapewniajacy obu stronom pelne zrozumienie wszystkich terminéw prawnych 1 postanowien
porozumienia mediacyjnego. W stosownych przypadkach i w miar¢ mozliwosci w mediacji
transgranicznej mozna wykorzysta¢ nowoczesne S$rodki lacznosci w celu zmniejszenia
kosztéw oraz umozliwienia mediacji w sytuacjach, gdy strony nie moga si¢ stawi¢ osobiscie.

Istotne znaczenie ma tez skuteczno$¢ ugody zawarte] w toku mediacji, ktora musi by¢

wigzaca i wykonalna we wszystkich wiasciwych jurysdykcjach. Bardzo wazng role odgrywaja
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tu organy centralne lub centralne punkty kontaktowe do spraw mie¢dzynarodowej mediacji
rodzinnej, gdyz utatwiajg dostep do informacji dotyczacych stosownych procedur.

Dostrzegam konieczno$¢ upowszechniania 1 podnoszenia poziomu wiedzy wsrod
rodzicow na temat znaczenia, roli oraz wykorzystania mediacji w rodzinnych sprawach
transgranicznych. Wiele informacji jest dostepnych na stronach internetowych instytucji
krajowych, zagranicznych 1 migedzynarodowych. Jednym z przyktadow jest np. Europejski
portal e-sprawiedliwos¢ bedacy obszerng baza wiedzy 1 uniwersalnym elektronicznym
punktem kontaktowym w dziedzinie sprawiedliwosci oraz mediacji, w tym transgranicznych.
Kolejnym przyktadem jest instytucja zagraniczna — Holenderskie towarzystwo prawnicze ds.
uprowadzen dzieci za granice (Dutch Association of International Child Abduction Lawyers),
ktore na swojej stronie internetowej udostepnia informacje na temat zasad 1 przebiegu
rodzinnych mediacji transgranicznych oraz mozliwosci zawarcia ugody, korzystajac z
pomocy wykwalifikowanych mediatoréw. Co wigcej, strona ta oferuje tresci w kilku
jezykach, w tym takze po polsku. Jedng z zasad stosowanych przez wskazang instytucj¢ jest
szybkos$¢ postgpowania mediacyjnego. Z zatozenia mediacje¢ przeprowadza si¢ tam w trzech
sesjach w ciggu dwoch dni. Jest to bardzo korzystne rozwigzanie zarOwno ze wzgledu na
dobro dziecka, jak i od strony praktycznej — najczesciej jedno z rodzicéw musi przyjechaé na
takie spotkanie z zagranicy. Ponadto mediacj¢ prowadzi zawsze dwoch mediatorow — jeden
ma przygotowanie psychologiczne, drugi jest ekspertem mig¢dzynarodowego prawa
rodzinnego — co gwarantuje poprawno$¢ ewentualnej ugody, jej wykonalno$¢ w obu krajach
oraz, co najwazniejsze, pelne zrozumienie postanowien ugody przez strony.

W mojej ocenie opracowanie przez kierowany przez Pana Ministra resort jednego,
aktualnego, pelnego zrodta informacji 1 wiedzy na temat rodzinnych mediacji
transgranicznych na gruncie prawa polskiego wplynie korzystnie na upowszechnienie
mediacji jako alternatywnej metody rozwigzywania rodzinnych sporow transgranicznych.
Wydaje sig¢, ze takim zrodlem informacji moze by¢ osobny portal internetowy lub po$wiecona
temu oddzielna zaktadka dost¢pna na stronach Ministerstwa Sprawiedliwosci. Z praktyki
prowadzonych przeze mnie spraw wynika jednak, ze takich informacji poszukuja na stronach
internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci takze osoby nie korzystajace z internetu. Sa to
najczesciej osoby starsze — dziadkowie, ktorzy cheg si¢ porozumie¢ w sprawie kontaktow z
wnukami, np. w sytuacji gdy zamieszkujg oni w innym kraju niz dzieci. Dla takich osob

pomocny bylby takze informator w wersji papierowej, ktory mogltby by¢ wystany pocztg lub
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bylby dostgpny bezposrednio w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Wyrazam gotowo$¢ pomocy
przy opracowaniu wspomnianego informatora, chetnie bede patronowat jego wydaniu, jak
rowniez bed¢ aktywnie uczestniczy¢ w jego promocji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141), zwracam si¢ do Pana Ministra
z pro$ba o rozwazenie mozliwo$ci zaprojektowania 1 udostepnienia bazy wiedzy dotyczacej
rodzinnych mediacji transgranicznych zawierajacej informacje na temat ich zasad, aktualnych
przepisbw prawa, dostgpnosci mediatorOw transgranicznych oraz wsparcia organow
centralnych. Wydaje si¢ zasadnym przypuszcza¢, ze upowszechnienie i utatwienie dostepu do
tej wiedzy wplynie pozytywnie na wykorzystanie mediacji w rodzinnych sporach
transgranicznych, a tym samym poprawi sytuacj¢ dzieci uwiklanych w konflikt

rodzicow.Warszawa3 1 marca 2021
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2. Wystapienie generalne z dnia 08.01.2020 r. do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
zwrocenia uwagi na problem trudnosci w egzekwowaniu za granica orzeczen sadow

polskich zasadzajacych alimenty na dziecko od osoby zamieszkalej poza terytorium RP

ZSM.441.308.2019.AW
Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny
Szanowny Panie Ministrze,

z niepokojeniem obserwuje narastajagcy problem z egzekucjg alimentéw od o0sob
zobowigzanych na stale zamieszkalych poza granicami Polski.

Podstawowe akty prawne regulujagce na terytorium Unii Europejskiej kwesti¢
egzekucji alimentdw to: rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych (Dz.Urz. UE typ L z 10 stycznia 2009 r. Nr 7, s. 1), Konwencja o
dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granica, sporzadzona w Nowym Jorku 20 czerwca
1956 r. (Dz.U. z 1961 r. Nr 17, poz. 87 i 88) czy tez Konwencja o migdzynarodowym
dochodzeniu alimentoéw na rzecz dzieci 1 innych czlonkéw rodziny, sporzadzona 23 listopada
2007 r. (Dz.U. z 1961 r. Nr 17, poz. 87 i 88).

Niestety, z informacji naptywajacych do mojego biura zaréwno z organizacji
pozarzadowych, jak i przedstawicieli ustawowych uprawnionych do alimentacji wynika,
ze pomimo istnienia uregulowan prawnych w wielu przypadkach egzekucja $wiadczen jest
niemozliwa, a w konsekwencji maloletnie dzieci pozbawione sa potrzebnych im $rodkow
utrzymania.

Osoby zglaszajace si¢ z problemem egzekucji alimentéw za granica wskazuja,
ze pomimo ztozenia odpowiedniego wniosku o wszczecie procedury egzekucji alimentow
dokumenty sg przekazywane mig¢dzy sagdem okregowym w Polsce a wlasciwym organem
centralnym zajmujacym si¢ egzekucja alimentow za granica. Wielokrotnie organ z zagranicy
zada dodatkowych dokumentow — niewyszczegdlnionych w przepisach. Procedura
uzupetniania wniosku trwa czesto kilka miesi¢cy, a nawet lata. Ponadto organ centralny

w pierwsze] kolejnosci wzywa dhluznika alimentacyjnego do wyjasnien i do dobrowolne;j
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sptaty dlugu. W tym czasie osoba zobowigzana do placenia alimentéw czgsto zmienia prace
lub miejsce zamieszkania 1 pojawia si¢ kolejny problem z ustaleniem aktualnego miejsca
zamieszkania za granicg. Dzialania prowadzone przez organy za granicg cechuje bardzo duza
nieskuteczno$¢ 1 przewleklos¢ w podejmowaniu czynno$ci, podczas gdy sprawy te
ze wzgledu na swoja wage powinny by¢ traktowane jako priorytetowe.

Kolejnym dostrzezonym przeze mnie problemem jest kwestia braku ujednolicenia
systemu egzekucji alimentow. Przyktadem moze by¢ chociazby panujacy w Wielkiej Brytanii
system zabezpieczenia minimalnych kwot obowiazujacych w danym panstwie, podczas gdy
egzekucji powinien podlega¢ wyrok sadu lub ugoda w okreSlonej w nim kwocie.
Niezrozumiatym jest zajmowanie dtuznikowi innych kwot w przypadku, gdy jest ona jasno
okreslona w orzeczeniu sadu lub ugodzie. Sytuacje takie prowadza do wielu naduzy¢ ze
strony dtuznikow alimentacyjnych i unikania ptacenia alimentow.

We wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci podejmowanych przez publiczne
instytucje, sady, organy administracyjne lub organy ustawodawcze, najwazniejsze jest dobro
dziecka. Panstwa Strony zobowigzane sg zapewni¢ dziecku takg ochrone i opieke, jaka jest
konieczna dla jego dobra, bioragc pod uwage prawa i obowiazki jego rodzicow, opiekundow
prawnych lub innych o0s6b prawnie odpowiedzialnych za niego, i w tym celu podejmuje
wszelkie wiasciwe $rodki prawne i administracyjne. Panstwa Strony maja obowiazek dotozy¢
wszelkich staran, aby zapewni¢ uznanie zasady, ze oboje rodzice ponoszg wspdlng
odpowiedzialno$¢ za wychowanie 1 rozwoj dziecka. Rodzice lub opiekunowie prawni
ponosza gléwng odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwoéj dziecka, nie zapominajac
o najlepszym interesie dziecka. W najlepiej pojetym interesie dziecka jest zapewnienie mu
stabilnego 1 bezpiecznego rozwoju, na co sktada si¢ réwniez bezpieczenstwo finansowe.
Niestety, wobec braku skutecznych rozwigzan w przepisach, opieszatosci organdéw
zagranicznych, jak 1 skutecznego wykorzystywania tej sytuacji przez dluznikow
alimentacyjnych egzekucja §wiadczen alimentacyjnych zza granicy jest w wielu przypadkach
niemozliwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 10a ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922) zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba
o podjecie dzialan zmierzajacych do rozwigzania przedstawionego problemu w ramach
posiadanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci kompetencji. Ponadto prosz¢ o wyjasnienie,

czy zrodlem problemu jest to, ze regulacje prawne s3g niewystarczajace, czyli nie normujg
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pewnych istotnych zagadnien z punktu widzenia $ciggalnosci alimentéw, czy tez problem
wynika z niejednolitej praktyki stosowania tych przepisOw przez panstwa bedace stronami

uméw miedzynarodowych.
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3. Wystapienie generalne z dnia 22.10.2020 r. do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
probleméw w stosowaniu obecnych przepisow dotyczacych przymusowego odebrania
dziecka spod wladzy rodzicielskiej rodzicow/spod opieki jego opiekundéw, z prosba o
rozwazenie zainicjowania zmian legislacyjnych w tym zakresie oraz o zorganizowanie

cyklu szkolen dot. tego obszaru, dedykowanych kuratorom sagdowym

ZSM.422.8.2020.MK
Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

chciatbym zwrdci¢ uwage Pana Ministra na problemy zwigzane ze stosowaniem
przepisow dotyczacych przymusowego odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej
lub pozostajacych pod opieka.

Regulacj¢ postepowania w powyzszych sprawach (art. 598!-598'4 k.p.c.) wprowadzono
do Kodeksu postgpowania cywilnego ustawg z dnia 19 lipca 2001 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sgdowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 98, poz. 1069). W ramach tego
postepowania mozna wyrdézni¢ faze rozpoznawcza oraz faz¢ wykonawczg (realizacyjng).
Faza rozpoznawcza, ktorej przedmiotem jest rozstrzygnigcie o obowigzku oddania osoby
podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, przebiega wedhlug
art. 5981-598° k.p.c., natomiast faza wykonawcza, w ktdrej sad zleca kuratorowi sgdowemu
przymusowe odebranie dziecka, podlega przepisom art. 598°-598!% k.p.c.

Od poczatku stosowania tych przepisoOw rozbieznos$ci w doktrynie wywolywata kwestia,
czy etap wykonawczy postgpowania w sprawie o odebranie osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka ma charakter postgpowania rozpoznawczego,
czy tez jest to posta¢ postgpowania wykonawczego, nienalezacego jednak do postepowania
egzekucyjnego. Ocena charakteru etapu wykonawczego postepowania w sprawie o odebranie
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opicka ma istotne znaczenie
z punktu widzenia mozliwos$ci zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie zlecenia kuratorowi

przymusowego odebrania dziecka.
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Pod rzadami nieobowigzujagcych juz art. 1089-1095' k.p.c., gdy przymusowe odebranie
dziecka nastgpowato w postgpowaniu egzekucyjnym, w orzecznictwie 1 doktrynie
przyjmowano, ze na postanowienie sagdu w przedmiocie polecenia komornikowi
przymusowego odebrania dziecka (art. 1089 § 2 k.p.c.) przystuguje zazalenie (art. 1055 k.p.c.
w zw. z art. 1095 k.p.c.).

Wsrdd przepisow art. 598'-59813 k.p.c. brak postanowien, ktore by bezposrednio
regulowaty, czy od postanowienia sgdu rejonowego orzekajacego, na podstawie art. 5986
k.p.c., w przedmiocie wniosku uprawnionego o zlecenie kuratorowi sadowemu
przymusowego odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, przystuguje srodek odwotawczy. Brak réwniez takiej regulacji w przepisach ogdlnych
dotyczacych postepowania opiekunczego (art. 568-578> k.p.c.), ktoére do spraw
rozpoznawanych w art. 598'-5981!4 k.p.c. maja rowniez odpowiednie zastosowanie.

W uchwale z dnia 9 lutego 2007 r., I CZP 156/06, OSNC 2008/1/2, Sad Najwyzszy
wyrazil tez¢, ze w postgpowaniu w sprawie o odebranie osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka dopuszczalne jest zazalenie na postanowienie sagdu
pierwszej instancji oddalajace wniosek o zlecenie kuratorowi sagdowemu przymusowego
odebrania osoby podlegajacej wydaniu. W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy
wskazal, ze postanowienie w przedmiocie zlecenia kuratorowi sagdowemu przymusowego
odebrania dziecka ma ze wzgledu na materie, ktorej dotyczy oraz cel postgpowania, w ktorym
zapada, charakter wykonawczy, a co za tym idzie, nie moze by¢ zaliczone do orzeczen
orzekajacych co do istoty sprawy. Przyjecie tego stanowiska rozstrzyga, ze na to
postanowienie nie przystuguje apelacja. Aczkolwiek postepowanie wykonawcze nie ma
charakteru postepowania egzekucyjnego, to jednak zdaniem Sadu Najwyzszego mozna
stosowa¢ do niego przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym, w drodze ostroznej analogii, a
wigc do zagadnien, ktore nie zostaly uregulowane w przepisach majacych zastosowanie do
postepowania o wykonanie orzeczenia o odebraniu osoby. Uzasadnieniem dla takiej analogii
jest to, ze zarbwno w postgpowaniu o wykonanie orzeczenia o odebraniu osoby, jak 1 w
postepowaniu egzekucyjnym nast¢puje przymusowa realizacja orzeczenia sgdowego. Ze
stosowanego w drodze analogii art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 767* § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
opowiedziat si¢ za dopuszczalno$cig zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji
oddalajace wniosek o zlecenie kuratorowi sagdowemu przymusowego odebrania osoby. Sad

Najwyzszy uznal natomiast, ze zazalenie nie przystuguje na postanowienie, w ktorym sad
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zleca kuratorowi przymusowe odebranie. Opowiadajac si¢ za tym stanowiskiem, Sad
Najwyzszy miat na wzgledzie, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie wniosku o zlecenie
kuratorowi sgdowemu przymusowego odebrania osoby ma bardzo istotne znaczenie, decyduje
bowiem o efektywnos$ci uzyskanego wczesniej orzeczenia nakazujacego wydanie osoby.

Z przywotanej uchwaly Sadu Najwyzszego wynika, ze mamy do czynienia z luka
w prawie. Wnioskowanie przez analogi¢ polega bowiem na tym, ze do stanu
nieuregulowanego (luka) stosuje si¢ regulacje stanu prawnego podobnego do objetego luka.
Sad Najwyzszy w drodze analogii zastosowal przepisy postgpowania egzekucyjnego, co
jednak budzi zastrzezenia. W doktrynie wskazuje si¢ — na co zwrécil uwage rowniez Sad
Najwyzszy w przywolanej uchwale — ze mimo wykonawczego charakteru stadium
zmierzajacego do odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, nie maja do niego zastosowania — ani wprost, ani odpowiednio — przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym lub klauzulowym.

W glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., III CZP 156/06,
wyrazono poglad, ze do postanowienia sgdu oddalajacego wniosek uprawnionego o nakazanie
kuratorowi przymusowego odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka nalezatoby stosowac¢ odpowiednio przepis art. 394 § 1 in principio
k.p.c. 1 na tej podstawie postanowienia te moga by¢ zaskarzane zazaleniem. Nie trzeba za$
ucieka¢ si¢ do stosowania przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym, ktére ze swej istoty
sg przepisami najmniej odpowiednimi do stosowania ich w postgpowaniu o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.

Z powyzszego wynika, ze w sprawach o odebranie osoby podlegajace; wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka zachodza watpliwosci, czy, kiedy 1 jaki srodek
zaskarzenia przystuguje od postanowienia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zlecenie
kuratorowi przymusowego odebrania dziecka oraz na jakiej podstawie prawnej nalezy
go dopusci¢. Sad Najwyzszy dopuszcza zazalenie na postanowienie oddalajace wniosek
o zlecenie kuratorowi sadowemu przymusowego odebrania osoby, odmawia zas,
nie wskazujac przy tym podstawy prawnej, osobie zobowigzanej wniesienia zazalenia
na postanowienie, w ktoérym sad zleca kuratorowi przymusowe odebranie.

Zastrzezenia budzi brak mozliwosci zmiany orzeczenia, w ktorym sad zleca kuratorowi
przymusowe odebranie dziecka, w sytuacji wskazanej w art. 577 k.p.c. Zgodnie z tym

przepisem sad opiekunczy moze zmieni¢ swe postanowienie nawet prawomocne, jezeli
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wymaga tego dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy. Przestanka zmiany (uchylenia)
postanowienia jest dobro dziecka. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 listopada 1972 r.,
III CRN 281/72, OSNCP 1973/10/172, Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 577 k.p.c.
ma umozliwi¢ sagdowi opiekunczemu dostosowanie jego rozstrzygnigcia do kazdej sytuacji,
w jakiej moze si¢ znalez¢ osoba poddana jego orzecznictwu. Szczegdlnie sytuacja dzieci
pozostajacych pod wtadza rodzicielskg moze si¢ zmieniaé, gdyz zalezy to od postgpowania
1 decyzji rodzicow, ktore przeciez sa zmienne. Ingerencja 1 rozstrzygnigcia sadu opiekunczego
s W szczeg6lny sposob uzaleznione od konkretnych stanow faktycznych, w jakich znajduja
si¢ w danym czasie osoby, ktorych postepowanie dotyczy. Stan rzeczy istniejacy w chwili
rozstrzygniecia nie tylko jest przestanka rozstrzygnigcia, ale staje si¢ przestanka aktualnosci
rozstrzygnigecia. Wraz ze zmiang tego stanu rozstrzygnigcie sgdu opiekunczego moze si¢
okaza¢ niecelowe, a nawet szkodliwe dla dobra osoby, ktorej dotyczylo.

Skoro — zgodnie z przywolang wyzej uchwala Sadu Najwyzszego — postanowienie
w przedmiocie zlecenia kuratorowi sagdowemu przymusowego odebrania osoby nie jest
orzeczeniem co do istoty sprawy, nie moze by¢ zmienione w trybie art. 577 k.p.c. Brak
mozliwo$ci zmiany orzeczenia zlecajacego kuratorowi sagdowemu przymusowe odebrania
dziecka godzi w dobro dziecka, w szczeg6lnosci w sprawach prowadzonych na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r. Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawach tych, zgodnie z art. 598° § 5
k.p.c., do postanowien o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajace;j
pod opieka nie ma zastosowania art. 577 k.p.c., nie jest zatem dopuszczalna ich zmiana z
uwagi na dobro osoby, ktérej dotyczy postepowanie.

Zgodnie z 5982 § 2 k.p.c., jezeli wskutek wykonania orzeczenia miatoby doznad
powaznego uszczerbku dobro osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, kurator sgdowy wstrzyma si¢ z wykonaniem orzeczenia do czasu ustania zagrozenia,
chyba Ze wstrzymanie wykonania orzeczenia stwarza powazniejsze zagrozenie dla tej osoby.
Zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci przemawiajace przeciwko odebraniu dziecka mogg miec
charakter trwaly. Dziecko moze na przyktad zywi¢ obawy, a nawet wrogo$¢ wobec osoby,
pod ktorej opieke ma przejs¢. W takich sytuacjach, przed kolejng proba odebrania dziecka,
sad opiekunczy powinien podja¢ dziatania w celu usunigcia zagrozenia dobra dziecka,
a w ostateczno$¢ rozwazyC potrzebe zmiany orzeczenia o obowigzku oddania osoby

podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.
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Podkresli¢ nalezy, ze nadrzednym celem postgpowania opiekunczego jest dobro osoby,
ktorej to postepowanie dotyczy — osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajace;j
pod opieka. Jezeli zatem wskutek wykonania orzeczenia dobro to miatoby dozna¢ uszczerbku,
to wowczas nie zostalby zrealizowany nadrzedny cel postgpowania.

Z prowadzonych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka spraw wynika, ze nierzadko
podejmowane przez sad opiekunczy dziatania w kierunku przymusowego odebrania dziecka
stojg w sprzecznosci z dobrem dziecka. W jednej z takich sprawa podjete przez kuratora
kilkukrotne proby odebrania dziecka byly bezskuteczne 1 wykazaly, ze przymusowe
wykonanie orzeczenia negatywnie odbije si¢ na psychice dziecka, ktore w sposdb gwaltowny
zareagowato na probe rozdzielania go z dotychczasowym opiekunem. Mimo to sad
opiekunczy nie podjat zadnych krokéw w celu usunigecia zagrozenia dobra dziecka, nie
znalazt rowniez podstaw prawnych do zmiany orzeczenia.

Z przepisow kodeksu postepowania cywilnego wynika, ze postepowanie wykonawcze
toczy si¢ z udzialem osoby zobowigzanej. Zgodnie z art. 598° zd. 3 k.p.c. kurator sgdowy
dokonuje przekazania odebranej osoby uprawnionemu albo osobie przez niego upowaznionej
lub przedstawicielowi instytucji przez niego upowaznionej, po czym zawiadamia
zobowigzanego o dokonaniu tej czynno$ci. W mysl art. 598! § 2 k.p.c., jezeli zobowigzany
nie ujawnia miejsca pobytu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, ktéra ma by¢ odebrana, sagd na wniosek kuratora sgdowego zarzadzi jego przymusowe
sprowadzenie celem ztozenia o§wiadczenia o miejscu pobytu tej osoby.

W jeden z prowadzonych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka spraw, w toku
postepowania wykonawczego zmarta osoba zobowigzana do wydania dziecka. Co do zasady
smier¢ osoby fizycznej w toku postepowania stanowi przeszkod¢ w jego kontynuowaniu.
Smieré osoby zobowiazanej w toku postgpowania wykonawczego rzutuje w sposob
bezposredni na tre$¢ postanowienia w przedmiocie zlecenia kuratorowi przymusowego
odebrania dziecka, ktore w swej czesSci dyspozytywnej zawiera dwa istotne elementy:
rozstrzygnigcie o wnioskach stron oraz dokladne okres§lenie osoby uprawnionej i
zobowigzanej. W kazdym orzeczeniu uwzgledniajgcym wniosek, a wiec nakazujacym
odebranie osoby, sad okresla termin, w jakim zobowiazany powinien odda¢ uprawnionemu
osob¢ podlegajaca wiladzy rodzicielskiej lub pozostajaca pod opieka. Sad okresla takze
zobowigzanego do oddania osoby, uprawnionego oraz osobe¢, ktora ma by¢ oddana. Z tego

punktu widzenia postanowienie stwierdza dwie istotne kwestie: zakres uprawnien
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uprawnionego i zakres obowigzku zobowigzanego. Te dwa elementy decyduja o istocie tytutu
wykonawczego 1 stanowig jego tre$¢. Z uwagi na $mier¢ osoby zobowigzanej powstaje
sprzeczno$¢ pomig¢dzy brzmieniem tytutu wykonawczego a rzeczywistym stanem prawnym.
W sprawie prowadzonej w Biurze Rzecznika Praw Dziecka sad opiekunczy oddalil wniosek o
umorzenie, ewentualnie zawieszenie postgpowania z uwagi na $mier¢ osoby zobowigzanej,
jednoczesnie nie podjat Zadnych czynnosci w celu usunigcia sprzecznos$ci pomigdzy trescig
tytutu wykonawczego a stanem rzeczywistym.

Z uwagi na charakter postgpowania w sprawie o odebranie osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka wydaje si¢, ze nie ma mozliwosci podjecia
postepowania z udzialem nastgpcow prawnych zmarlego. Obowigzek nalozony
na zobowigzanego jest $cisle zwigzany z jego osobg i1 po jego S$mierci nie moze by¢
wykonywany wobec innych osob. Przepis art. 598% k.p.c., zgodnie z ktorym kurator sadowy
jest uprawniony do odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka od kazdej osoby, u ktérej ona si¢ znajduje, shuzy przyspieszeniu i zwigkszeniu
skutecznos$ci postgpowania o odebranie osoby w jego fazie wykonawczej. Z powyzszego nie
wynika, Ze po $mierci osoby zobowigzanej, postgpowanie o wykonanie orzeczenia
o odebraniu osoby moze toczy¢ si¢ z udzialem os6b niewymienionych w tytule
wykonawczym. Ustawodawca nie uregulowal jednak sytuacji, gdy w czasie trwania
postepowania o przymusowe odebranie dziecka dochodzi do $mierci osoby zobowigzane;.

Nalezy zauwazy¢, ze czynno$ci podejmowane w ramach postgpowania w sprawach
o odebranie osoby na podstawie art. 598° i nast. k.p.c. majg szczegdlng doniosto$¢ spolteczng,
wiaza si¢ bowiem z koniecznos$cig uwzglednienia dobra osoby podlegajacej odebraniu — zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., III CZP 107/10, OSNC
2011/9/93. Art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka stanowi, ze we wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki
spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedng bedzie
najlepsze zabezpieczenie interesoOw dziecka.

W mojej ocenie przepisy regulujace procedure przymusowego odebrania osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka w niedostateczny sposob
chronig dobro dziecka. W tego typu czynno$ciach winien obligatoryjnie uczestniczy¢
psycholog. Kazde bowiem przymusowe odebranie dziecka to ogromny stres dla dziecka.

Psycholog powinien czuwac, by tak trudna, nierzadko traumatyczng sytuacje dziecko przeszto
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w warunkach bezpiecznych i przyjaznych, z uwzglednieniem jego potrzeb emocjonalnych.
Obowigzujace przepisy nie przewiduja obligatoryjnego udziatu psychologa w czynnosci
odebrania dziecka. Zgodnie z art. 598'> § 1 k.p.c. w razie potrzeby kurator sgdowy moze
zazada¢ pomocy organu opieki spolecznej lub innej powotanej do tego instytucji. Decyzja
w tym przedmiocie nalezy wyltacznie do kuratora. Nieobecno$¢ przedstawiciela danego
organu lub instytucji nie stoi na przeszkodzie dokonaniu przez kuratora czynnosci, gdyz
art. 59812 § 1 k.p.c. nie zawiera zastrzezenia, ze odebranie musi by¢ dokonane wylgcznie przy
udziale wymienionych organdw.

Kolejnym problemem jest brak rozwigzan, ktore w sposdb precyzyjny okreslalyby
kompetencje poszczegdlnych 0so6b uczestniczacych w procedurze odebrania dziecka
(kuratora, osoby uprawnionej albo osoby lub przedstawiciela instytucji przez niego
upowaznionej, funkcjonariusza policji, pracownika organu opieki spolecznej lub innej
powotanej do tego instytucji) oraz zasady ich wspolpracy. Zauwazy¢ nalezy, ze w okresie
dlugiego obowigzywania przepiséw dotyczacych przymusowego odebrania osoby
podlegajace; wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacych pod opieka nie zostala wypracowana
okreslona praktyka. Brakuje przepiséw wykonawczych oraz ugruntowanego orzecznictwa. Z
analizy prowadzonych w Biurze Rzecznika Spraw Dziecka spraw wynika, ze wystepuja
watpliwosci jakiej pomocy moze zada¢ kurator od pracownikdéw jednostek pomocy
spolecznej 1 pieczy zastgpczej. Rowniez sami kuratorzy zglaszaja watpliwosci, jakich
srodkow interwencji moga domagac si¢ od policji oraz innych stuzb.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Dlatego procedura odebrania dziecka powinna
jasno okresla¢ kompetencje, zadania i1 tryb postepowania poszczegdlnych stuzb oraz zasady
ich wspotpracy.

Zgodnie z art. 598!" § 1 k.p.c., jezeli przymusowe odebranie osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka napotyka przeszkody na skutek ukrycia tej osoby
lub na skutek innej czynnosci przedsiewzigte] w celu udaremnienia wykonania orzeczenia,
kurator sgdowy zawiadomi prokuratora. Nie wiadomo jednak jakie czynno$ci wspomagajace
winien podja¢ prokurator w celu poprawy skuteczno$ci wykonania orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 11 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
0 Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141), zwracam si¢ do Pana Ministra

o rozwazenie podjecia prac nad nowelizacjg przepisdOw o przymusowym odebraniu osoby
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podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, z uwzglednieniem
poruszonych problemdw.

Zwracam takze uwage na bardzo wazng kwesti¢ jaka jest odpowiednie przygotowanie
kuratorow do czynno$ci zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Umiejgtnosci i profesjonalizm kuratora
sa kluczowe dla wtasciwego 1 skutecznego przeprowadzenia postgpowania wykonawczego.
O skuteczno$ci tych dzialan w duzej mierze decyduje (poza kwestiami proceduralno-
prawnymi) znajomos$¢ specyfiki postgpowania w sprawach o wydanie dziecka, zasad
wspolpracy ze wszystkimi podmiotami uczestniczacymi w takiej czynno$ci, umiejetnosé
nawigzania kontaktu interpersonalnego oraz wlasciwe zidentyfikowanie ewentualnego
zagrozenia dobra dziecka. Art. 59812 § 2 k.p.c. przewiduje obowigzek wstrzymania sie przez
kuratora sagdowego z wykonywaniem orzeczenia w sytuacji gdy wskutek jego wykonania
dobro osoby podlegajacej odebraniu miatoby dozna¢ powaznego uszczerbku. Ocena tych
okolicznosci pozostawiona zostala uznaniu kuratora sadowego. Z rozmoéw z kuratorami
wynika za$, ze nierzadko majg trudnosci z rozpoznaniem, czy wykonanie orzeczenia zagraza
dobru dziecka na tyle, ze nalezy odstapi¢ od czynno$ci jego przymusowego odebrania.
Kuratorzy potrzebuja wskazéwek i1 narzedzi, dzigki ktérym skutecznie beda mogli rozpoznaé
i zdiagnozowac ryzyko zagrozenia dobra dziecka.

Dlatego zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o zorganizowanie cyklu szkolen dla kuratorow,
ktére obejmowalyby te kwestie. Bede wdzigczny za poinformowanie mnie o zajgtym

stanowisku.
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4. Wystapienie generalne z dnia 27.09.2020 r. do Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z propozycja zainicjowania prac legislacyjnych nad zmiana przepisow
ustawy o obywatelstwie polskim (art. 6) w taki sposob, aby ewentualne zmiany w
ustaleniu osoby rodzica dziecka mogly wplywa¢ na ustalenie obywatelstwa dziecka (czy
nabylo ono obywatelstwo polskie, czy tez nie) jedynie w okresie 3 lat od dnia jego
narodzin, co pozwoliloby na ochron¢ prawa dziecka do tozsamosci, budowanej takze w

oparciu o jego przeswiadczenie o posiadaniu obywatelstwa polskiego

ZSM.422.5.2020.AC
Pan
Mariusz Kaminski
Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Szanowny Panie Ministrze,

na podstawie analizy spraw kierowanych do Biura Rzecznika Praw Dziecka, jak
roOwniez orzecznictwa i pogladow nauki prawa w zakresie prawidtowej wyktadni art. 6 ustawy
z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim?*° (oraz pierwowzoru tego przepisu — art. 7
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim?*!), pragne przedstawi¢ Panu
Ministrowi moje powazne watpliwosci co do zgodno$ci tego przepisu z naczelng zasada
kierowania si¢ w pierwsze] kolejnosci dobrem dziecka, wyrazong w art. 3 Konwencji
o prawach dziecka, a takze z art. 8 tejze Konwencji, gwarantujacym matoletnim prawo do

tozsamosci.

Zgodnie z decyzja ustawodawcy maloletni nabywa obywatelstwo polskie z mocy
prawa, jezeli przynajmniej jedno z jego rodzicéw posiadato (w chwili urodzenia dziecka)
obywatelstwo polskie (art. 14 pkt 1 u.o.p., a dawniej — art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze u.o.p.
z 1962 r.). Ustawa o obywatelstwie polskim przewiduje jednak rozwigzania szczegdtowe
na wypadek ewentualnego nastgpczego stwierdzenia, ze osoba lub obywatelstwo rodzica

matoletniego zostaty btednie ustalone.

I tak, stosownie do art. 6 ust. 1 v.0.p.: Zmiany w ustaleniu osoby albo obywatelstwa

jednego Ilub obojga rodzicow podlegajq uwzglednieniu przy okresleniu obywatelstwa

240 Dz. U. z 2020 r. poz. 347 — dalej: u.o0.p.
241Dz, U. 22000 r. Nr 28, poz. 353 z po6zn. zm. — dalej: u.o.p. z 1962 r.
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matoletniego, jezeli nastgpily przed uplywem roku od dnia urodzenia sie maloletniego.
Z kolei w mysl art. 6 ust. 2 u.0.p.: Zmiany w ustaleniu osoby ojca, wynikajgce z orzeczenia
sqdu wydanego na skutek powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa albo o uniewaznienie uznania,
podlegajq uwzglednieniu przy okresleniu obywatelstwa maloletniego, chyba Ze maltoletni

osiggngt juz petnoletnios¢ lub za jego zgodgq, jezeli ukonczyt 16 lat.

Jak z powyzszego wynika, pierwsze z uregulowan szczegoétowych (wyrazone dawniej
w art. 7 ust. 1 v.0.p. z 1962 r.) wprowadza cezur¢ czasowg jednego roku od dnia narodzin
dziecka, do ktérej mozliwe (a zarazem konieczne) jest uwzglednienie w zakresie stwierdzenia
nabycia lub nienabycia przez dziecko obywatelstwa polskiego kazdej zmiany

w zakresie ustalenia osoby lub obywatelstwa jego rodzica.

Jak wskazuje si¢ w nauce prawa, art. 6 ust. 1 v.o.p.: /...] obejmuje sytuacje, w ktorej
w momencie urodzenia matoletniego przyjete zostaly ustalenia co do o0sob rodzicow
matoletniego bgdz w przedmiocie ich obywatelstwa [...], a nastepnie w przedziale czasowym
do uplywu roku od urodzenia si¢ maloletniego owe ustalenia ulegly weryfikacji z tym
skutkiem, iz okazaly si¢ niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym (uwzglednionym

w momencie urodzenia sie maloletniego)***.

W ocenie prof. J. Jagielskiego, wybrany przez ustawodawce¢ roczny termin — liczony
od dnia narodzin dziecka — dla dokonania tego rodzaju ostatecznych ustalen w przedmiocie
posiadania albo nieposiadania przez dziecko obywatelstwa polskiego, podyktowany jest: /.../

dqgzeniem do zapewnienia stabilnosci ustalenia obywatelstwa mafoletniego®*.

Jako Rzecznik Praw Dziecka stoje na stanowisku, ze taka ratio legis omawianych
przepisow (dawnego art. 7 ust. 1 v.o.p. z 1962 r. i obecnego art. 6 ust. 1 u.o.p.) nalezy uznaé
za w pelni zgodng z zasadg kierowania si¢ dobrem dziecka, a takze z — wyrazonym w art. 8

Konwencji o prawach dziecka — prawem matoletniego do ochrony jego tozsamosci.

Gdyby ustawodawca poprzestal na tym przepisie szczegdlnym, wszelkie zmiany
w obrebie obywatelstwa matoletniego, bedace skutkiem nieprawidtowych ustalen co do osoby
lub obywatelstwa jednego z rodzicow, zamykalyby si¢ w ramach czasowych jednego roku

od dnia narodzin dziecka. Tym samym dokonywatyby si¢ one wylacznie w okresie, kiedy

242 J. Jagielski, Obywatelstwo polskie. Komentarz do ustawy, komentarz do art. 6 u.0.p., teza 4.

243 J. Jagielski, Tamze, komentarz do art. 6 u.o.p., teza 7.
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dziecko nie uformowalo jeszcze — takze w oparciu o btgdne przeswiadczenie co do posiadania

/ nieposiadania obywatelstwa polskiego — swojej tozsamosci.

W mojej ocenie okres jednego roku na dokonanie ww. ustalen okazuje si¢ jednak
($wiadczy o tym analiza spraw zglaszanych do Biura Rzecznika Praw Dziecka) zbyt krotki,
zwlaszcza uwzgledniajac przecigtny czas niezbedny do przeprowadzenia postgpowan oraz
uprawomocnienia si¢ orzeczen, dotyczacych pochodzenia dziecka — zagadnienie to zostanie

szerzej zilustrowane w dalszych rozwazaniach niniejszego wystgpienia.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze ustawodawca zdecydowat si¢ w sposéb niezalezny
odnies¢ si¢ do skutkdw prawnych zmiany w zakresie ustalenia, kto jest ojcem matoletniego,
bedacej konsekwencja powddztwa o zaprzeczenie lub o ustalenie bezskutecznosci uznania

ojcostwa — dawny art. 7 ust. 2 u.o.p. z 1962 r. i obecny art. 6 ust. 2 u.o.p.

Przepisy te — jak si¢ wydaje — zostaly wprowadzone do kolejnych ustaw z mysla
o ewentualnych zmianach w ustaleniu obywatelstwa takiego matoletniego, ktorego matka jest
cudzoziemka, za$ ojciec — wbrew pierwotnym wskazaniom aktu urodzenia dziecka — nie jest
obywatelem polskim. Tylko w takim przypadku moze bowiem nastapi¢ wskazana zmiana
odno$nie stwierdzenia posiadania / nieposiadania przez dziecko obywatelstwa polskiego.
W sytuacji, gdy matkg maloletniego jest obywatelka polska, zmiany w obrebie ustalenia, kto
jest ojcem, nie maja zadnego wplywu na obywatelstwo dziecka — zawsze ma ono

przynajmniej jednego rodzica posiadajacego obywatelstwo polskie (matke).

Co szczegolnie istotne, art. 6 ust. 2 u.o.p. (podobnie jak poprzednio obowigzujacy
art. 7 ust. 2 w.o.p. z 1962 r.) ustanawia moment uzyskania przez dziecko petnoletniosci jako
maksymalny horyzont czasowy konieczno$ci uwzglednienia — opisanych w tym przepisie —
zmian w ustaleniu osoby ojca maloletniego przy okresleniu obywatelstwa posiadanego

(od urodzenia) przez dziecko.

W istocie rzeczy zatem aktualizacja hipotezy art. 6 ust. 2 u.0.p. zawsze oznacza
dla dziecka, ze wlasciwe organy zobowigzane sg do stwierdzenia, iz nie posiada (1 nigdy nie
posiadato) ono obywatelstwa polskiego. Jedynie wobec matoletniego, ktory ukonczyt 16 lat,
ustawodawca wylaczyt tego rodzaju automatyzm zmiany ustalen dotyczacych osoby jego ojca

— podlega ona uwzglednieniu przy ustaleniu obywatelstwa dziecka jedynie za jego zgoda.

Jako Rzecznik Praw Dziecka wyrazam opini¢, ze taka regulacja, wyrazona obecnie

.....
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przed nieuzasadniong ingerencja wladz publicznych. Bez watpienia bowiem bardzo istotnym
elementem tego prawa jest status obywatelski matoletniego i jego przeswiadczenie odnos$nie
posiadania okreslonego obywatelstwa. To na tym przeswiadczeniu (ktore w realiach obecnego
art. 6 ust. 2 u.o.p. i dawnego art. 7 ust. 2 u.o.p. z 1962 r. moze nawet w sytuacji dziecka, ktére
ma kilkanascie lat, okaza¢ si¢ bledne) dziecko buduje swoja wigz z danym panstwem, jego

wspolnotg narodowa, historig 1 kultura.

U zrédet powyzszej regulacji lezato zapewne dazenie ustawodawcy do zapobiezenia
przypadkom ,,omijania prawa” przez — niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy — uznawanie
przez obywateli polskich swego ojcostwa wzgledem dzieci, ktorych nie sa oni biologicznymi

rodzicami.

Co jednak niezwykle istotne, znane sg mi sprawy, w ktorych omawiane unormowania
bolesnie odbily si¢ takze na dzieciach, ktorych biologiczny ojciec posiadat obywatelstwo
polskie (podobnie jak mezczyzna wskazany pierwotnie w akcie urodzenia dziecka), co jednak
— z uwagi na uptyw terminu okreslonego w art. 7 ust. 1 v.o.p. z 1962 r. / art. 6 ust. 1 v.o.p.
— nie zapobieglo swoistej ,,utracie” przez dziecko obywatelstwa naszego kraju. Jako przyktad
tego rodzaju spraw, dla zobrazowania, z jakimi konsekwencjami si¢ one wigza, chcialbym

przywota¢ sprawe matoletniej Nikoli.

Dziewczynka urodzila si¢ w Polsce jako cérka cudzoziemki i obywatela polskiego,
ktérzy w chwili jej narodzin pozostawali w zwigzku malzenskim. Na rzecz meza matki
matoletniej dziatalo kodeksowe domniemanie ojcostwa®**, ktorego skutkiem bylo rowniez

przyjecie, ze dziecko nabyto przez urodzenie obywatelstwo polskie.

Po uptywie nieco ponad roku od dnia narodzin dziewczynki sgdownie zaprzeczono
ojcostwo dotychczasowego meza jej matki. Biologiczny ojciec dziecka (rowniez obywatel
polski), ktory od urodzenia sprawowat wraz z matka Nikoli faktyczng opieke nad dzieckiem
1 troszczyt si¢ o nie, niemal natychmiast uznal swoje ojcostwo przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego. Niestety ,,nie zdazyl” tego uczyni¢ w terminie 1 roku od dnia narodzin
matoletniej (zgodnie z art. 7 ust. 1 v.o.p. z 1962 r.), jako zZe nie bylo to prawnie dopuszczalne
przed uprzednim prawomocnym zaprzeczeniem ojcostwa meza matki dziewczynki (art. 72

§ 1 kr.o.).

24 art. 62 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359) —
dalej: k.r.o.
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Cho¢ rodzice dziecka nie mieli tego $wiadomosci, skutkiem zaprzeczenia ojcostwa
byto stwierdzenie (na podstawie art. 7 ust. 2 uv.0.p. z 1962 r.), ze dziewczynka nie posiada
1 nie posiadata nigdy obywatelstwa polskiego, jako ze nie nabyla go z urodzenia. Z kolei
pdzniejsze uznanie ojcostwa przez biologicznego ojca dziecka (rowniez obywatela polskiego)
nie doprowadzito do zmiany takiego stanu rzeczy, jako ze nastapito po uptywie roku od dnia
narodzin dziewczynki, a wigc nie mogt w tym przypadku znalez¢ zastosowania art. 7 ust. 1

u.0.p. z 1962 r.

Jak bowiem wskazat NSA na gruncie sprawy o sygn. akt OSK 1411/04: Niezaleznie
od tego, z jakim momentem wywiera swe skutki uznanie dziecka — a nie powinno budzi¢
waqtpliwosci, ze skutki te powstajg «ex tunc» — przepis art. 7 ust. 1 ustawy o obywatelstwie
polskim [dop. z 1962 r.] musi by¢ traktowany jako przepis szczegolny w stosunku
do przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczgcych uznania dziecka. Przepis art. 7
ust. 1 ustawy [...] pozwala na uwzglednienie zmiany ustalenia osoby jednego lub obojga
rodzicow wtedy, gdy nastgpily przed uptywem roku od dnia urodzenia dziecka®*®. Z kolei
w jednym z nastepnych wyrokéw sad ten dookreslit, ze: /... ] ustalenie osoby ojca [dop. takze]
po zaprzeczeniu ojcostwa lub uniewaznieniu uznania, moze by¢ uwzglednione przy okreslaniu
obywatelstwa dziecka, tylko wowczas, gdy nastgpito to przed uplywem roku

od dnia urodzenia sie¢ dziecka...**.

W kolejnych latach wtasciwy wojewoda wydat matoletniej — na wniosek jej rodzicow
— polski paszport, za§ wszystkie organy 1 instytucje (m.in. przedszkole, szkota podstawowa)
nadal uznawaty dziewczynke za obywatelke polska. Dopiero przy sktadaniu wniosku
o wydanie dziewczynce kolejnego paszportu, kiedy ta miala juz 13 lat, wojewoda powziat
watpliwosci odnosnie tego, czy dziecko posiada obywatelstwo polskie. Wszczete z urzedu
postepowanie w przedmiocie potwierdzenia posiadania przez matoletnig tego obywatelstwa

wykazato, ze — z uwagi na art. 7 u.o.p. z 1962 r. — tak nie jest.

Po 13 latach, kiedy to dziewczynka uwazata siebie (i byta uwazana) za Polke, okazato

si¢, ze przebywa na terytorium panstwa, ktore kocha i ktore uwaza za swoj dom, nielegalnie.

245 Uzasadnienie wyroku NSA z dnia 15 lipca 2005 r., Sygn. akt OSK 1411/04.

246 Uzasadnienie wyroku NSA z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Sygn. akt Il OSK 1016/05; Przyjeta wowczas linia
orzecznicza zostala nastgpnie potwierdzona, m.in. w wyroku NSA z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Sygn. akt
IT OSK 924/07, wyroku NSA z dnia 18 kwietnia 2012 r., Sygn. akt II OSK 804/11, wyroku NSA z dnia
2 czerwca 2016 1.
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Sytuacja ta postawila rodzicow maloletniej przed kolejnymi dylematami. W celu
legalizacji pobytu Nikoli w Polsce konieczne byto przedstawienie do wniosku o udzielenie jej
zezwolenia na pobyt czasowy dokumentu podrdzy (art. 106 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach?#7)

lub innego waznego dokumentu tozsamosci (art. 106 ust. 3 u.c.). Poniewaz za§ dziewczynka
urodzita si¢ 1 wychowywala w naszym kraju, nigdy nie wyjezdzajac do kraju pochodzenia
swojej matki, jego wladze musiaty w pierwszej kolejnosci w ogole ustali¢, czy matoletnia
posiada obywatelstwo panstwa, z ktérego pochodzi jej matka, aby dopiero nastepnie ocenic,
czy mozliwe jest wydanie dziecku paszportu. Napotkalo to na bardzo powazne trudnosci,
ktére uniemozliwity skuteczne i szybkie zlozenie wniosku o udzielenie Nikoli zezwolenia

na pobyt czasowy.

W zwigzku z powyzszym, kierujac si¢ moimi wskazowkami, matka maloletniej
zglosita si¢ do najblizszej jednostki Strazy Granicznej, informujgc o nielegalnym pobycie
swej corki w Polsce. U motywow tego rodzaju dzialania lezalo dazenie do wszczecia
postgpowania w przedmiocie zobowigzania matoletniej do powrotu (posiadanie paszportu lub
innego dokumentu tozsamos$ci nie jest warunkiem jego prowadzenia), aby w jego ramach
doprowadzi¢ do odstgpienia od zobowigzania dziewczynki do opuszczenia Polski i udzielenia
jej zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych w naszym kraju (art. 348 pkt 3 u.c.?*® w zw.

z art. 8 1 art. 16 Konwencji o prawach dziecka).

Nastepnie za§, przy moim wsparciu, rodzice matoletniej wystapili z wnioskiem
do Prezydenta RP o nadanie cérce obywatelstwa polskiego, ktory spotkal si¢ z akceptacja

Gtlowy Panstwa.

W chwili obecnej — na skutek mojej interwencji — pobyt matoletniej w Polsce zostat
uregulowany, nie zmienia to jednak tego, ze — ze wzgledu na art. 7 u.o.p. z 1962 r. (powielony
w obecnym art. 6 u.0.p.) — dziewczynka przezyta bardzo powazne zachwianie tego stabilnego
Swiata, ktory budowata przez pierwsze 13 lat swojego zycia, m.in. w oparciu o
przeswiadczenie, ze Polska jest jej domem w takim samym stopniu, jak kazdej i kazdego z jej

kolezanek i kolegdw z przedszkola, klasy czy osiedlowego placu zabaw.

247 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2020 r. poz. 35) — dalej: u.c.

248 Art. 348 pkt 3 u.c.: Cudzoziemcowi udziela si¢ zgody na pobyt ze wzgleddw humanitarnych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli zobowigzanie go do powrotu: [...] 3) naruszaloby prawa dziecka, okreslone
w Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r., w stopniu istotnie zagrazajgcym jego rozwojowi psychofizycznemu.
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W mojej ocenie przypadek Nikoli z calag mocg pokazuje systemowe wady art. 6 ust. 2
obecnej ustawy o obywatelstwie polskim, jak réwniez wady jedynie rocznego terminu,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.p., ktory nalezy uznac za niewystarczajacy (zbyt krétki) dla
prawomocnego uregulowania w tego rodzaju sprawach sytuacji prawnej dziecka, majacej

nastepnie znaczenie dla ustalenia, czy nabyto ono z urodzenia obywatelstwo polskie.

Wydaje sig, ze pozadanym byloby takie wydluzenie tego terminu, aby zagwarantowac,
ze dhugotrwato$¢ postepowan sagdowych (w szczegdlnosci — o zaprzeczenie oraz ustalenie
ojcostwa) 1 administracyjnych (o uznanie ojcostwa) oraz konieczno$¢ czasowego nastepstwa
tych postgpowan, nie beda prowadzily do poézniejszej niemozno$ci ustalenia (wylacznie
z przyczyn formalnych — uplywu zakre§lonego terminu), ze dziecko nabylo z urodzenia

obywatelstwo polskie po jednym ze swoich rodzicow.

Z drugiej strony, dokonujac oceny, o ile wydluzony powinien zosta¢ termin okreslony
obecnie w art. 6 ust. 1 u.0.p., nalezy mie¢ na wzgledzie tres¢ art. § Konwencji o prawach
dziecka i wyrazone w tym przepisie prawo dziecka do tozsamos$ci. Nie wolno bowiem
zapomina¢ o negatywnych skutkach, jakie dla realizacji tego prawa przez dorastajace dziecko,
ktore zaczglto juz ksztattowaé swojg tozsamos¢, mogloby mie¢ nagle ,,odebranie” mu jej
czastki, jaka jest przynalezno$¢ do danego panstwa i identyfikacja z jego spoteczenstwem,
historia, tradycja czy symbolami. Warto przy tym pamigtac, ze ryzyko i skala tego rodzaju

szkdd dla rozwoju matoletniego rosnie z kazdym rokiem jego zycia.

Majac powyzsze na wzgledzie, jako Rzecznik Praw Dziecka, sklaniam si¢ ku temu,
aby termin ten (do ktorego uptywu zmiany w ustaleniu osoby lub obywatelstwa rodzica
powinny znajdowa¢ odzwierciedlenie w ustaleniu obywatelstwa dziecka) okresli¢ jako trzy

lata od dnia urodzenia si¢ matoletniego.

Analiza spraw zgloszonych dotad przez rodzicéw dzieci do mojego Biura wskazuje,
ze okres ten bylby wystarczajacy, aby skutecznie doprowadzi¢ (z pomoca sadu opiekunczego
/ organow stanu cywilnego) do ostatecznych ustalen co do oséb lub obywatelstwa rodzicow

matoletnich.
Niezaleznie od powyzszej propozycji, poddaj¢ pod rozwage Pana Ministra rezygnacje
z unormowania okres$lonego obecnie w art. 6 ust. 2 u.o.p. jako zbyt mocno ingerujacego

w konwencyjne prawo dziecka do tozsamosci, ktérej elementem jest takze wiez obywatelska

z danym panstwem. Opisana sprawa 13-letniej Nikoli, cho¢ nie dotyczyta bezposrednio
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konsekwencji ewentualnego zastosowania art. 6 ust. 2 u.o.p., uzmystawia, jak skutki te
moglyby wyglada¢ oraz w jak negatywny sposoéb musiatyby odbi¢ si¢ na funkcjonowaniu
psychofizycznym dziecka. Przezycie, jakiego do§wiadczylby nastolatek w zwigzku z naglym
— w jego odczuciu — ,,odebraniem” mu obywatelstwa polskiego, a nastepnie z koniecznos$cig
poddania si¢ wielu sformalizowanym procedurom, aby w ogoéle uzyska¢ prawo pobytu
w Polsce — kraju, ktory dziecko uwazato przez cale zycie za swoja ojczyzneg, bez watpienia

nie pozostawatoby bez echa, odciskajgc trwate pigtno na psychice matoletniego.

Odnoszac si¢ z kolei do sygnalizowanych, potencjalnych obaw ustawodawcy, ktore
— jak nalezy sadzi¢ — legly u podstaw regulacji dawnego art. 7 ust. 2 w.o.p. z 1962 r.
1 obecnego art. 6 ust. 2 u.0.p., wskazaé¢ nalezy, ze wydtuzenie do trzech lat okresu, w ktorym
uwzgledni¢ mozna bytoby kazdg zmian¢ w zakresie 0osob lub obywatelstwa rodzicow dziecka,
wydaje si¢ wystarczajace do tego, aby wiadze publiczne mogly skutecznie przeciwstawic si¢
ewentualnym przypadkom ,,omijania prawa”, poprzez niezgodne z prawda uznawanie przez
obywateli polskich swego ojcostwa wzgledem matoletnich cudzoziemcow. Nalezy w tym
miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z art. 86 k.r.o. powodztwo o zaprzeczenie oraz o ustalenie

bezskuteczno$ci uznania ojcostwa moze wytoczy¢ rowniez prokurator.

Biorac powyzsze pod uwage, dziatajac na podstawie art. 10a ust. 1 w zw. z art. 11
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. z 2020 r.
poz. 141), zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o zainicjowanie prac legislacyjnych nad
zmiang art. 6 u.0.p. w opisanym kierunku, tak aby w petni zabezpieczy¢ prawo dziecka do

tozsamosci.

W przypadku przychylenia si¢ Pana Ministra do ww. propozycji, deklaruje petna
gotowos¢ wsparcia wszelkich dalszych prac prowadzacych do zagwarantowania petniejszej

ochrony praw i dobra dziecka na gruncie przepisOw ustawy o obywatelstwie polskim.
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5. Wystapienie generalne z dnia 14.12.2020 r. do Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej
w sprawie niewlasciwej praktyki organdow administracji, bezzasadnie odmawiajacych
prawa do Swiadczen pomocowych na dzieci (500+, ,,dobry start”, zasilki rodzinne)
rodzinom polsko-cudzoziemskim i cudzoziemcom posiadajacym dostep do polskiego
rynku pracy, przebywajacym i pracujacym w Polsce legalnie, ale oczekujacym wciaz na
udzielenie stosownych zezwolen i wydanie kart pobytu, z prosba o rozwazenie
skierowania do organow zasilkowych wyjasnien odnosnie prawidlowej interpretacji

przepisow w tym zakresie

ZSM.422.11.2020.AC

Pani

Marlena Malag

Minister Rodziny i Polityki Spolecznej
Szanowna Pani Minister

w trosce o zabezpieczenie najlepszego interesu maloletnich obywateli polskich pozostajacych
w naszym kraju pod opieka rodzicow cudzoziemcoéw, a takze matoletnich cudzoziemcow
przebywajacych w Polsce z rodzicami ubiegajacymi si¢ tu o udzielenie kolejnych zezwolen
pobytowych, prosze Panig Minister o pomoc w doprowadzeniu do zmiany obecnej,
nieodpowiedniej praktyki organdw samorzadowych, ktére coraz czeséciej bezzasadnie
odmawiaja rozpatrywania wnioskOw o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego
1 $wiadczen rodzinnych. W mojej opinii zagraza to dobru dzieci i narusza prawa

gwarantowane polska konstytucja.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych — m.in. dzigki aktywnos$ci Rzecznika Praw
Dziecka w tego rodzaju sprawach — utrwalito si¢ na przestrzeni ostatnich lat ze wszech miar
stuszne stanowisko, ze prawo do ww. $wiadczen pomocowych przyshuguje mieszkajacym

w Polsce:

e rodzinom, w ktorych wychowuja si¢ maloletni obywatele polscy,
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- niezaleznie od tego, kto wnioskuje o przyznanie swiadczen, w szczegolnosci

niezaleznie od tego, czy wnioskodawcg jest rodzic cudzoziemiec, jaki jest jego

status pobytowy w Polsce i czy ma on prawo do pracy w naszym kraju®*;

¢ rodzinom cudzoziemcow, w ktorych rodzice dzieci przebywaja w Polsce legalnie

i posiadaja prawo do pracy,

- niezaleznie od tego, z czego wynika prawo rodzica do pracy, w szczego6lnosci

niezaleznie od tego, czy wnioskodawca posiada karte pobytu z umieszczong

na niej adnotacjg ,,dostep do rynku pracy’?*°.

Dzig¢ki stosunkowo bogatemu juz orzecznictwu sagdowemu w tego rodzaju sprawach,
organy administracji zacze¢ly prokonstytucyjnie (w zgodzie z art. 18, art. 32
i art. 72 ust. 1 Konstytucji) interpretowaé, a nastepnie stosowaé przepisy ustawy o pomocy

panstwa w wychowywaniu dzieci®! i ustawy o $wiadczeniach rodzinnych?32.

Niestety, jak wykazuje analiza spraw kierowanych do Biura Rzecznika Praw Dziecka,
praktyka organow samorzadowych, rozpatrujacych wnioski o ustalenie prawa do §wiadczenia
wychowawczego oraz $§wiadczen rodzinnych, ulegta w ostatnim czasie zmianie, zagrazajacej
prawom matoletnich obywateli polskich wychowywanych przez ich rodzicow cudzoziemcow

oraz prawom matoletnich cudzoziemcow, ktérych rodzice legalnie pracujg w naszym kraju.

Z moich obserwacji wynika, ze organy samorzadowe z réznych czesci Polski (nie ma
tu zadnej prawidlowosci terytorialnej) coraz czg¢$ciej — nadinterpretujac przepis art. 19 ust. 2
u.p.p.w.d. i art. 24a ust. 2 u.S.r. — pozostawiaja bezzasadnie bez rozpoznania wnioski takich

rodzin o przyznanie wsparcia ze strony naszego panstwa.

Powodem uznania, ze wniosek o ustalenie prawa do $wiadczen zostat ztozony ,,bez
wymaganych dokumentow” (jak o tym mowa w przepisach obu ustaw), jest najczesciej

okolicznos$¢ nieprzedstawienia przez rodzica wnioskodawce karty pobytu z adnotacja ,,dostep

249 m.in. wyroki o sygn. akt: | OSK 1164/16; Il SA/Lu 546/04; IV SA/Po 227/14; || SA/Op 211/15; | SA/Wa 938/17;
Il SA/Bk 942/17; | SA/Wa 2139/18; VIIl SA/Wa 117/19; | SA/Wa 1889/19; | SA/Wa 1890/19.

20 m.in. wyroki o sygn. akt: | OSK 1164/16; | SA/Wa 1197/16; | SA/Wa 1492/16; Il SA/Bd 1191/16; Il SA/Sz
90/17; Il SA/Sz 390/17; IV SA/Wr 118/17.

251 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2019 r. poz. 2407 -
dalej: u.p.p.w.d.).

252 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 — dalej: u.s.r.).
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do rynku pracy”. Problem polega jednak na tym, ze rodzic cudzoziemiec bardzo czgsto

— z przyczyn obiektywnych — nie moze takiego dokumentu przedstawi¢, poniewaz:
e w przypadku rodzin, w ktorych wychowujq si¢ maloletni obywatele polscy:

- po zlozeniu wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium
RP, oczekuje na wydanie decyzji, przebywajac w Polsce legalnie na podstawie

art. 108 ustawy o cudzoziemcach?33;

-z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia osobistej opieki nad dzieckiem nie mogt
uzyska¢ zezwolenia na pobyt uprawniajacego do pracy w Polsce 1 przebywa
w naszym kraju np. na podstawie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 187 pkt 6
1 7 ustawy o cudzoziemcach (niedajacego prawa do pracy) i potwierdzajacej

to zezwolenie karty pobytu bez adnotacji ,,dostep do rynku pracy”;

e w przypadku rodzin cudzoziemcow, w ktorych rodzice maloletnich przebywaja

w Polsce legalnie i posiadaja prawo do pracy:

- po ztozeniu wniosku o udzielenie kolejnego zezwolenia pobytowego oczekuje

na wydanie stosownej decyzji, przebywajac w Polsce legalnie (art. 108 ustawy

o cudzoziemcach) i najcz¢sciej nadal wykonujac tu legalnie (art. 87 ust. 2 pkt 5

i 9 ustawy o promocji zatrudnienia®*) prace, ptacgc podatki itp.

Wydaje sie, ze organy samorzadowe nie radza sobie z analizg tego rodzaju ztozonych
spraw 1 mimo wyjasnien udzielanych im przez strony postgpowania (odnosnie decydujacego
kryterium posiadania przez maloletnich obywatelstwa polskiego — w pierwszej grupie spraw /
decydujacego kryterium prawa rodzicéw cudzoziemcdéw do pobytu i pracy w Polsce, ktore
jednak moze wynika¢ takze z mocy samego prawa, np. art. 108 u.c. w zw. z art. 87 ust. 2
pkt 519 u.p.z. — w drugiej grupie spraw), bardzo czesto bezzasadnie pozostawiajg wnioski

o $wiadczenia bez rozpoznania.

Takie dziatanie w sposob oczywisty narusza jednak obowigzek kierowania si¢ przez
organy w pierwsze] kolejnoSci najlepszym interesem dziecka (art. 3 Konwencji o prawach

dziecka), deprecjonuje bogate orzecznictwo sagdowe w tego rodzaju sprawach, a takze narusza

253 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2020 r. poz. 35 — dalej: u.c.).

254 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2020 r. poz.
1409 — dalej: u.p.z.).
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konstytucyjng zasade rownego traktowania podmiotéw podobnych — rodzin, ktérym Polska
na podstawie art. 4 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 112 lit. d) u.p.p.w.d. oraz art. 4 ust. 1 w zw.
z art. 1 ust. 2 pkt 1 1 2 lit. d) u.§.r. zagwarantowata wsparcie w procesie wychowywania

dzieci.

Co istotne, pozostawienie wniosku rodzicow dzieci bez rozpoznania (wobec braku
prostego Srodka zaskarzenia takiego rozstrzygnigcia, jakim przy decyzji administracyjne]
jest odwotanie) znaczaco utrudnia poszkodowanym rodzinom dochodzenie ich praw.
Pozostaje im w zasadzie jedynie droga skarzenia bezczynnos$ci organu I instancji ponagleniem
i ewentualnie skarga na bezczynno$¢ do wlasciwego sadu administracyjnego. Analiza
kierowanych do mnie spraw wykazuje, ze cudzoziemcy najczeséciej nie majg wiedzy o tego
rodzaju mozliwosciach, nie sg tez o nich informowani w pismach pozostawiajacych ich

whnioski bez rozpoznania.

Bolesnie odbija si¢ to na sytuacji materialnej tych rodzin, pozbawiajac dzieci
— czgsto przez wiele miesiecy — mozliwosci korzystania z naleznych im i gwarantowanych
przez prawo $wiadczen pomocowych ze strony naszego panstwa. W skrajnych przypadkach

narusza to prawo tych matoletnich do dorastania w godnych warunkach socjalnych.

Zdajac sobie sprawg, ze Pani Minister nie moze kierowa¢ do organdéw samorzadowych
wigzacych wytycznych odno$nie interpretacji lub stosowania przepiséw ustaw, bioragc jednak
pod uwage, ze resort rodziny przygotowuje i przekazuje tym organom ,,podreczniki” /
przewodniki / wskazowki co do sposobu realizacji ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci oraz ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — na podstawie art. 10a
ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka — zwracam si¢ do Pani Minister z prosba
o mozliwie najszybsze poinformowanie organdéw samorzadowych o stanowisku resortu
co do pozadanej praktyki zalatwiania spraw administracyjnych rodzin, ktérych dotyczy

niniejsze wystapienie.

Zalezatoby mi zwlaszcza na jednoznacznym przedstawieniu stanowiska kierowanego

przez Panig Minister resortu odnosnie:

¢ konieczno$ci zapewnienia wsparcia wszystkim rodzinom, w ktérych wychowuja sie
maloletni obywatele polscy (niezaleznie od statusu pobytowego i prawa do pracy ich

rodzica cudzoziemca);
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e koniecznosci zapewnienia wsparcia wszystkim rodzinom, w ktorych rodzice dzieci
posiadajg legalny pobyt i prawo do pracy w Polsce (niezaleznie od ich statusu
pobytowego, w szczegolnosci — takze w okresie oczekiwania przez nich na udzielenie
kolejnego zezwolenia pobytowego i1 pobytu w naszym kraju na podstawie art. 108

u.c.).
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6. Wystapienie generalne z dnia 07.09.2020 r. do Komendanta Gléwnego Strazy
Granicznej w sprawie doboru oséb do pelnienia funkcji kuratora w postepowaniach o
udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz w sprawie zobowiazania do powrotu
maloletnich cudzoziemcow, przebywajacych na terytorium RP bez opieki, w tym o
stosowanie przez organy Strazy Granicznej przepisow art. 99' i nast. Kodeksu

rodzinnego i opiekunczego

ZSM.422.4.2020.AC
Pan
gen. dyw. SG Tomasz Praga
Komendant Glowny Strazy Granicznej

Szanowny Panie Komendancie
w nawigzaniu do Pana pisma z dnia 13 sierpnia 2020 r. (znak: KG-CU-1V.070.3.2020),

opisujacym problemy w zapewnieniu wlasciwej pomocy (art. 10 ust. 1 dyrektywy 2008/1152%3)
matoletnim cudzoziemcom bez opieki, wobec ktorych toczy si¢  postepowanie w
przedmiocie zobowigzania ich do powrotu, zawierajacym takze prosb¢ Pana Komendanta o
rozwazenie przej¢cia przez Rzecznika Praw Dziecka roli reprezentanta prawnego tych dzieci,
uprzejmie prosz¢ o przyjecie ponizszych wyjasnien.

Doceniajac dotychczasowe zaangazowanie funkcjonariuszy oraz pracownikow Strazy
Granicznej wyznaczanych na kuratorow procesowych matoletnich bez opieki w postgpowaniu
powrotowym, musz¢ w pelni zgodzi¢ si¢ z zaleceniem wyrazonym w decyzji wykonawczej
Rady (9768/20), ze to rozwigzanie, nie zapewniato w wystarczajacym stopniu ochrony dobra
i najlepszego interesu tych dzieci m.in. ze wzgledu na podlegltos$¢ stuzbowa tak wyznaczanych
kuratoréw tym samym organom Strazy Granicznej, ktérych inni funkcjonariusze i pracownicy

prowadzili postepowania powrotowe wobec matoletnich cudzoziemcow bez opieki.

255 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (Dz. Urz. UE z dnia 24 grudnia 2008 r., L 348/98).
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Zgadzam si¢ z Panem Komendantem, ze nasza powinnoscig wobec tej szczegélnej
grupy dzieci, znajdujacg swoje oparcie zwlaszcza w art. 20 Konwencji o prawach dziecka*,
jest kompleksowe uksztaltowanie ram ich reprezentacji prawnej, ktore w petlni odpowiadac

bedzie standardowi art. 10 ust. 1, ale takze art. 13 ust. 3 dyrektywy 2008/115.

Pragne jednak zwréci¢ w tym konteks$cie uwage, ze stosowne rozwigzania prawne,
ktoérych stosowanie powinno rozwigzac opisane przez Pana Komendanta problemy w zakresie
zapewnienia odpowiedniej reprezentacji prawnej maloletnich bez opieki w postgpowaniu
powrotowym, zostaly — w dniu 20 wrzesnia 2019 r. — wprowadzone do polskiego prawa

rodzinnego.

I tak, stosownie do art. 99! ust. 1 k.r.0.?’’, role kuratora dziecka, ktérego nie moze
reprezentowa¢ w danym postgpowaniu zadne z rodzicow (art. 99 k.r.o.) nalezy powierzy¢
adwokatowi lub radcy prawnemu, ktéry wykazuje si¢ szczeg6lng znajomoscig spraw danego
dziecka lub spraw rodzajowo odpowiadajacych sprawie matoletniego. Wyjatkowo zas, kiedy
stopien skomplikowania sprawy tego nie wymaga (art. 99! ust. 2 k.r.0.), kuratorem moze by¢
w szczegoOlnosci wyznaczona osoba niebedaca wprawdzie profesjonalnym petnomocnikiem,

ale posiadajaca wyzsze wyksztatcenie prawnicze i znajaca potrzeby dziecka.

Z kolei art. 993 k.r.o. ustanawia zasady ustalania wynagrodzenia tak wyznaczonych

kuratoréw matoletnich.

Stoje na stanowisku, ze powyzsze uregulowania moga i powinny by¢ stosowane takze

w postepowaniach w sprawie zobowigzania matoletnich cudzoziemcow do powrotu.

Chcialbym podkresli¢, ze od kilku lat mozna zaobserwowac znaczny wzrost liczby
adwokatow 1 radcow prawnych specjalizujgcych si¢ w prawie migracyjno-azylowym, o czym
Swiadczy m.in. liczba zgloszen na — prowadzonych przez Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcodw —
listach profesjonalnych pelnomocnikéw udzielajacych cudzoziemcom nieodplatnej pomocy

prawnej?8,

26 Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526; Art. 20 ust. 1: Dziecko pozbawione czasowe lub na stale swego srodowiska
rodzinnego lub gdy ze wzgledu na swoje dobro nie moze pozostawacé w tym srodowisku, bedzie miato prawo
do specjalnej ochrony i pomocy ze strony panstwa.

257 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U z 2020 r. poz. 1359 — dalej: k.r.0.).

258 https://udsc.gov.pl/urzad/bezplatna-pomoc-prawna/lista-adwokatow-i-radcow-prawnych/
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Wierzg, ze takie osoby, dzigki adwokackim i radcowskim gwarancjom niezaleznosci
moga zapewni¢ maloletnim cudzoziemcom bez opieki rzetelng, kompleksowa reprezentacje
prawng w postepowaniu powrotowym, poszukiwac¢ — wspolnie z organami Strazy Granicznej,
Szefem Urzgdu ds. Cudzoziemcow, a w ostatecznos$ci takze z sadami administracyjnymi —

i odnalez¢ rozwigzanie odpowiadajace najlepszemu interesowi dziecka.

Majac powyzsze na wzgledzie, jak roOwniez biorac pod uwage ustawowa pozycje
Rzecznika Praw Dziecka, ktory — dbajac o prawa i najlepszy interes matoletnich — bierze
udziat w prowadzonych w ich sprawach postepowaniach zawsze we wtasnym imieniu, jako
niezalezny uczestnik postepowania, a nie jako pelnomocnik strony, propozycj¢ Pana
Komendanta, aby to wlasnie Rzecznika ustanowi¢ specjalnym opiekunem matoletnich bez
opieki, wobec ktorych prowadzone jest postgpowanie powrotowe, zmuszony jestem ocenic
negatywnie. Powyzsze w Zadnej mierze nie oznacza, ze Rzecznik nie begdzie bral udzialu
w tego rodzaju postgpowaniach — przeciwnie, o ile tylko Pan Komendant lub inne organy
Strazy Graniczne] dostrzega problemy w zapewnieniu dzieciom-cudzoziemcom bez opieki
nalezytej reprezentacji prawnej w postgpowaniu (np. z uwagi na nierzetelne dzialanie

kuratora), prosz¢ o pilne przekazanie takiej informacji do mojego Biura.

Dziatajac na podstawie przyznanych mi kompetencji 1 uprawnien, podejm¢ wowczas
decyzje odnosnie bezposredniego zgloszenia udziatu w danym postepowaniu (art. 10 ust. 1
pkt 5 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka®*®) albo tez o podjeciu innych dziatan, np. zgloszeniu

sadowi opiekunczemu potrzeby wyznaczenia innego kuratora dla dziecka.

Jednoczesnie, tak jak dotad, Rzecznik, biorgc udzial badz monitorujac (art. 10 ust. 1
pkt 2 ww. ustawy) prowadzone postgpowania, jako jednoosobowym konstytucyjny organ
ochrony praw dziecka, nadal bedzie badat prawidtowos$¢ dziatan organdéw Strazy Graniczne;,
m.in. w zakresie postepowania dowodowego oraz wiasciwej oceny ew. przestanek udzielenia
maloletniemu zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych w oparciu o art. 348 pkt 3 ustawy

o cudzoziemcach?®0,

Wyrazam nadziej¢, ze Pan Komendant uzna powyzsze wyjasnienia za wyczerpujace.

259 Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141).

260 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2020 r. poz. 35).
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7. Wystgpienie generalne z dnia 06.10.2020 r. do Komendanta Glownego Policji w
sprawie udzialu Policji w czynnoSciach przymusowego odebrania dziecka, z prosba o
rozwazenie zmiany praktyki stosowania przepisow okreslajacych obecnie udzial
funkcjonariuszy w tych czynnosSciach oraz z prosba o rozwazenie odstgpienia od

wykonywania tych czynnosci przez policjantow w umundurowaniu

ZSM.422.6.2020.MK
Pan
gen. insp. Jarostaw Szymczyk
Komendant Gléwny Policji
Szanowny Panie Komendancie

Udziat Policji w czynnos$ciach zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby
podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka zawsze wywotuje u dziecka
bardzo duzy stres. Obowigzujace w tym zakresie przepisy nie biorg pod uwage tej kwestii,
dlatego uwazam, ze nalezy zmieni¢ praktyke ich stosowania, a by¢ moze zmieni¢ takze
przepisy, tak aby procedury uwzglednialy przede wszystkim dobro dziecka.

Zgodnie z art. 598! k.p.c. na zgdanie kuratora sagdowego Policja jest zobowigzana
do udzielenia mu pomocy przy czynno$ciach zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Jezeli zobowigzany lub inne
osoby przeszkadzaja w wykonywaniu orzeczenia w miejscu pobytu osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, na zadanie kuratora sadowego Policja
ma obowigzek usungé te osoby z miejsca wykonywania orzeczenia (art. 598! § 3 k.p.c.).
Ponadto, w celu utatwienia wykonania orzeczenia sadu, przyznano Policji uprawnienia
do przeszukiwania pomieszczen 1 innych miejsc, jezeli istnieja uzasadnione podstawy
do przypuszczenia, ze osoba podlegajaca przymusowemu odebraniu si¢ tam znajduje
(art. 598'12§ 112 k.p.c.).

Celem przywotlanych wyzej przepisow jest usprawnienie przebiegu czynnosci odebrania
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Z uwagi na brak
przepisow wykonawczych oraz ugruntowanego orzecznictwa, wylania si¢ jednak problem
granic i sposobu pomocy, jakiej zobowigzana jest udzieli¢ Policja na Zzadanie kuratora

sagdowego.
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W doktrynie wskazuje sie, ze ze wzgledu na dobro dziecka lub osoby pozostajacej pod
opieka, z uwagi na stres, jaki wywotuje udzial Policji w czynnos$ciach wykonawczych,
kurator winien korzysta¢ z pomocy Policji w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Pomoc
ta powinna by¢ realizowana przez wyznaczonego funkcjonariusza i polega¢ na zapewnieniu
osobistego bezpieczenstwa kuratorowi i osobie podlegajacej odebraniu oraz na zapewnieniu
porzadku w miejscu przeprowadzenia czynnosci. Czynnosci funkcjonariuszy Policji powinny
by¢ dokonywane w taki sposob, by nie naruszaly dobra osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, w szczegdlnosci, by nie doznata ona krzywdy
fizycznej lub moralnej. Ewentualne $rodki przymusu bezposredniego wobec o0s6b
utrudniajacych prawne dziatania kuratora sadowego nalezy ograniczy¢ do niezbgdnego
minimum. Przeszukanie powinno by¢ dokonane zgodnie z jego celem, z zachowaniem umiaru
1 poszanowania godno$ci osob, ktorych ta czynno$¢ dotyczy, oraz bez wyrzadzania
niepotrzebnych szkdd i dolegliwosci.

Majac na uwadze powyzsze postulaty, zwracam si¢ do Pana Komendanta z prosba
o udzielenie informacji na temat ich praktycznej realizacji przez podlegtych Panu
funkcjonariuszy.

Bardzo wazng kwestiag jest réwniez odpowiednie przygotowanie funkcjonariuszy
do umiejetnego przeprowadzenia czynnosci stuzbowych zwigzanych z przymusowym
odebraniem osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.
O skutecznosci tych dziatan w znacznej mierze decyduje (poza kwestiami proceduralno-
prawnymi) znajomo$¢ specyfiki postgpowania w sprawach o wydanie dziecka, zasad
wspotpracy ze wszystkimi podmiotami uczestniczacymi w takiej czynno$ci, umiejetnosé
nawigzania kontaktu interpersonalnego oraz wlasciwe zidentyfikowanie ewentualnego
zagrozenia dobra dziecka.

Istotne jest zatem pytanie o sposOb przygotowania funkcjonariuszy do realizacji
powyzszych zadan oraz czy tematyka ta zostata ujeta w organizowanych dla nich szkoleniach.

Kolejnym waznym aspektem sg ewentualne przeszkody w realizacji zadan natozonych
na Policj¢ zgodnie z przywotanymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, ich rodzaj
oraz czgstotliwo$¢ wystgpowania, a takze sposob ich wyeliminowania.

Niewatpliwie pomoc Policji w czynno$ciach zwigzanych z przymusowym odebraniem
dziecka powinna by¢ dyskretna 1 ostrozna. Od wszystkich podmiotéw uczestniczacych w tej

czynnosci wymagana jest wyjatkowa rozwaga i1 kierowanie si¢ wylgcznie dobrem dziecka.
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W tym konteks$cie wylania si¢ pytanie, czy przepisy nie powinny okresla¢, ilu maksymalnie
funkcjonariuszy moze bra¢ udzial w takiej czynnos$ci, 1 czy funkcjonariusze w czasie jej
wykonywania nie powinni by¢ zwolnieni z obowigzku noszenia munduru.

Co do zasady policjant obowigzany jest nosi¢ w czasie stuzby mundur i okreslone
prawem wyposazenie (art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji). Wyjatki
od obowigzku noszenia umundurowania na sluzbie sg uregulowane przepisami zarzadzenia
nr 5 Komendanta Glownego Policji z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie okreslenia
przypadkéw, w ktorych policjant w czasie wykonywania obowiazkéw stuzbowych
nie ma obowigzku noszenia munduru. Z obowiazku tego zostali zwolnieni policjanci: stuzby
kryminalnej, $ledczej, spraw wewnetrznych, Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
1 komoérek wywiadowczych shuzby prewencyjnej oraz prezentujacy probne egzemplarze
umundurowania. Jednoczes$nie kierownik jednostki organizacyjnej Policji, kierownik komorki
organizacyjnej w jednostce organizacyjnej Policji, jego zastgpca lub osoba przez niego
upowazniona moga zwolni¢ z obowigzku noszenia munduru na czas okreslony policjantow
innych stuzb 1 komoérek organizacyjnych stuzb Policji, jezeli jest to uzasadnione potrzebami
stuzby lub stanem zdrowia funkcjonariuszy.

Nalezy zauwazy¢, ze czynno$ci podejmowane w ramach postepowania w sprawach
0 odebranie osoby na podstawie art. 598° i nast. k.p.c. majg szczegdlng doniostos¢ spoteczna,
wigza si¢ bowiem z koniecznos$cig uwzglednienia dobra osoby podlegajacej odebraniu — zob.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., III CZP 107/10, OSNC
2011/9/93. Przymusowe odebranie to dla dziecka zawsze sytuacja traumatyczna. Obecnos¢
umundurowanych funkcjonariuszy Policji z pewno$cig wzmaga stres u dziecka.

Art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka stanowi, ze we wszystkich dzialaniach
dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki
spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedng bedzie
najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka.

W uchwale podjetej przez Walne Zgromadzenie ONZ z dnia 24 lutego 2010 r. nr 64/142
— Wytyczne dotyczace zastepczej opieki nad dzie¢mi wskazano, ze przekazanie dziecka
powinno odbywaé¢ si¢ z najwyzsza wrazliwoscia 1 w sposob przyjazny dziecku,
w szczegblnosci angazujac specjalnie wyszkolony i nieumundurowany personel.

W mojej ocenie standardem powinno by¢, ze pomoc Policji, o ktorej mowa w art. 59810

k.p.c., realizowana jest przez odpowiednio przeszkolonego funkcjonariusza, zwolnionego
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z obowigzku noszenia munduru podczas czynnosci stuzbowych zwigzanych z przymusowym
odebraniem dziecka. Na wszystkich podmiotach uczestniczacych w czynnosci odebrania
dziecka cigzy bowiem obowigzek dbatosci, by tak trudng, nierzadko traumatyczng sytuacje
dziecko przeszlo w warunkach bezpiecznych i przyjaznych, z uwzglednieniem jego potrzeb
emocjonalnych.

By¢ moze, w ocenie Pana Komendanta, istnieja inne obszary wymagajace uwagi
1 poprawy w zakresie postepowania w sprawach o przymusowe odebranie osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.

Majac powyzsze na uwadze, w trosce o dobro dziecka, na podstawie art. 10a ustawy
z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141), zwracam si¢
do Pana Komendanta z uprzejmg prosba o udzielenie informacji w przedstawionym zakresie,
co pozwoli na cato$ciowa analize poruszonego niniejszym wystgpieniem problemu oraz
stanowi¢ moze podstawe do podejmowania dalszych dziatan majacych na celu wypracowanie
rozwigzan usprawniajacych proces przymusowego odebrania osoby podlegajacej wiadzy

rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, z poszanowaniem dobra dziecka.

Do wiadomosci:

Pan Mariusz Kaminski
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
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8. Wystgpienie generalne z dnia 23.10.2020 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich
Armenii w zwigzku z konfliktem w Gorskim Karabachu, o0 maksymalng troske o prawa

dzieci dotknietych tym konfliktem zbrojnym

ZSM.422.9.2020.JW

Mr. Arman Tatoyan

Human Rights Defender

Pushkin st. 56A, Yerevan 375002,
Armenia

Dear Mr. Arman Tatoyan,

I am writing to address the issue of recent unrest between Armenia and Azerbaijan.
I am strongly concerned about the wellbeing of children caught in the middle of an adult
crisis. I am convinced that it is the human rights institutions that should and can bring ease in
such difficult times. As a member of the international children‘s rights community I feel
obliged to extend to you an offer of support in any form you might feel suitable. Please, feel

free to let me know if you would consider my visit or any other steps helpful.
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9. Wystgpienie generalne z dnia 23.10.2020 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich
Azerbejdzanu w zwigzku z konfliktem w Gorskim Karabachu, o maksymalng troske o

prawa dzieci dotkni¢tych tym konfliktem zbrojnym

ZSM.422.9.2020.JW

Ms. Elmira Suleymanova
Commissioner for Human Rights
40, U.Hajibayov str. Baku, Azerbaijan

Dear Ms. Elmira Suleymanova,

[ am writing to address the issue of recent unrest between Azerbaijan and Armenia.
I am strongly concerned about the wellbeing of children caught in the middle of an adult
crisis. I am convinced that it is the human rights institutions that should and can bring ease in
such difficult times. As a member of the international children‘s rights community I feel
obliged to extend to you an offer of support in any form you might feel suitable. Please, feel

free to let me know if you would consider my visit or any other steps helpful.

258



Rozdzial VII

Dzialania w zakresie upowszechniania praw dziecka
i metod ich ochrony

I. Rzecznik Praw Dziecka w 2020 r. patronowat oraz brat udzial w wielu inicjatywach,
konkursach, akcjach, spotkaniach, konferencjach czy prelekcjach dotyczacych dzieci i1 ich

praw.

W 2020 roku ze wzglgdu na pandemi¢ i zwigzane z nig liczne ograniczenia i zakazy
Rzecznik Praw Dziecka zmuszony byt w znacznym stopniu ograniczy¢ liczbe bezposrednich
spotkan. L.acznie odbyl ponad 40 spotkan — zar6wno osobistych, jak i wirtualnych. Goscit w
przedszkolach, szkotach podstawowych i liceach, odwiedzit takze osrodki kultury, hospicjum

1 uczelnie. Spotkat si¢ z okoto 500 uczniami.

II. Rzecznik nadawat rowniez Odznake Honorowa za Zashlugi dla Ochrony Praw
Dziecka. Odznaczenie to zostato ustanowione 15 lutego 2013 rozporzadzeniem Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej.
Odznaczenie przyznano:
1. Fundacji Matych Stépek
2. Ks. Pratatowi Danielowi Adamowiczowi
3. Prof. Danucie Opozdzie
4. Pani Teresie Misiuk
5. Pani Weronice Barbarze Kottun
6. Panu Mateuszowi Ferensowi
7. Panu Stawomirowi Tor
8. Pani Agnieszce Plago-Semczuk

9. Pani Annie Kowalskiej-Cwik
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10. Panu Markowi Koztowskiemu
11. Panu Henrykowi Ostrykiewiczowi
12. Pani Stanistawie Raczkiewicz

13. Pani Bozenie Kosudzie

I11. Patronaty Rzecznika Praw Dziecka przyznano:

Data Miejsce lub ) )
L.p. ) ] Nazwa wydarzenia Organizator
wydarzenia zasigg
. 01.2020- Zasieg Projekt ,,Maty Mi§ w Przedszkole Publiczne nr 1
12.2020 | miedzynarodowy | wielkim $wiecie literatury” w Kolbuszowe;j
X Ogolnopolska
. Konferencja Naukowo- o
Zasieg ) Warszawski Uniwersytet
2. |7-8.03.2020 | Szkoleniowa dla Studentéw
ogolnopolski Medyczny
1 Mtodych Lekarzy
,Pediatria jakiej nie znacie”
Kongregacja Oratorium $w.
Filipa Neri w Gostyniu oraz
30.06- Zasieg _ ‘ ‘ '
3. ) Dni Mtodziezy Paradiso Duszpasterstwo Mtodziezy
4.07.2020 ogolnopolski o - o
Archidiecezji Poznanskiej
,,Jordan”
XV Ogolnopolska
23- Zasieg o ) Fundacja Destination
4 ) Olimpiada Kreatywnosci o
25.03.2020 ogolnopolski o o Imagination Polska
Destination Imagination
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XVII Migdzynarodowa
Konferencja Choréb
Rzadkich ,,Pacjenci z

chorobami rzadkimi -

25- Zasigg . Stowarzyszenie Chorych na
5 _ naszym priorytetem’ oraz _ _
28.06.2020 | migdzynarodowy MPS i Choroby Rzadkie
,,Gala 30-lecia dziatalnosci
Stowarzyszenia Chorych na
Mukopolisacharydozg i
Choroby Rzadkie”
Centrum Badan nad Rodzing
2nd International Scientific | - Wydziat Filozofii i Nauk
23- Zasieg ‘
6 . Conference of Research on | Spotecznych Uniwersytetu
25.03.2020 | migdzynarodowy . . o .
Family Services Mikotaja Kopernika w
Toruniu
Konfederacja ,,Formy
Zasie wsparcia dla kobiet w cigz Parlamentarny Zespot na
7 | 15.02.2020 s . p . . y . y p.
ogolnopolski znajdujacych si¢ w sytuacji rzecz Zycia i Rodziny
kryzysowe;j”
VI Ogolnopolska Wydziat Prawa i
Zasigg Konferencja Prawa Administracji Uniwersytetu
8 |28.04.2020 . _ ' .
ogolnopolski | Procesowego "Dziecko pod | Warminsko-Mazurskiego w
ochrong prawa" Olsztynie
12.02.2020- Zasigg Podworko Talentow
9 . Xs-Events Sp. z 0. 0. Sp. k
30.11.2020 ogolnopolski NIVEA
V Piknik z Kulturg ,,Lata Mtodziezowy Osrodek
Wojewodztwo ‘ ‘ _ .
10 | 22.05.2020 1odaki dwudzieste, lata trzydzieste | Socjoterapii Domostwo w
odzkie ]
- taniec, muzyka i $piew Zychlinie
Konkurs plastyczny ,,Jan _
. _ | Stowarzyszenie od serca
11 | 18.05.2020 Legnica Pawet II w oczach dziecka i

osoby doroste;"

"Faustynka"
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Ogolnopolski projekt

. 22.01.2020- Zasieg ,»Zdazy¢ przed prochnicg” Polskie Towarzystwo
31.12.2020 ogolnopolski oraz kampania ,,Polska Stomatologiczne
mowi #aaa”!
20-
13 Warszawa Warszawskie Dni Rodzinne Fundacja Zwalcz Nude
24.05.2020
. Polska na Niebiesko -
Zasieg - : o
14 | 02.04.2020 ) Swiatowy Dzien Fundacja JiM
ogolnopolski ,
Swiadomosci Autyzmu
Zasigg VIII Kongres Rodzicielstwa Fundacja Polki Moga
15 | 16.06.2020 '
ogolnopolski Zastepczego Wszystko
IV edycja konkursu
Zasi lastycznego na projekt Fundacja Banku Ochron
16 | 03-09.2020 W ) prasiyesee P J, . J _ g
ogolnopolski | znaczka pocztowego ,,Swiat Srodowiska
oczami miodych"
Wojewddztwo Kampania "Uzywaj Kuratorium O$wiaty w
17 | 05-07.2020 _ .
malopolskie zmystow - badz w realu” Krakowie
05- XV Powiatowy Konkursu
18 Powiat raciborski Muzeum w Raciborzu
19.04.2020 na Ozdoby Wielkanocne
IIT edycja programu ,,Pyza
. o Przedszkole Samorzadowe
Zasieg po Polsce i $wiecie nadal
19 | 07.2020 ‘ _ o ,»Teczowa Kraina” w
mig¢dzynarodowy | wedruje, nowych przyjaciot ) ) ‘
. Alwerni z filig w Grojcu
zyskuje”
I Wielkopolska
28- Zasieg Konferencja Prawo w ‘
20 ) ) ) Wielkopolska Izba Lekarska
29.04.2020 | ogodlnopolski | Medycynie ,,Prawa pacjenta
w XXI wieku”
' Miegdzynarodowe
Zasigg : ,
21 | 04.04.2020 ) Zdrowie pod Kontrolg Stowarzyszenie Studentow
ogolnopolski

Medycyny IFMSA-Poland
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Tajemnica Nocnego

04.04.2020- ' Fundacja Kulturalne Dzieci
22 Warszawa Tramwaju - Legendy
21.06.2020 ‘ WAW PL
Warszawskie
Migdzynarodowy Festiwal
Zasi Formacji Gimnastyczno- | Mtodziezowy Dom Kultu
23 | 25.04.2020 W ! Y Y Y
miedzynarodowy | Tanecznych "Gim-Show w Gdyni
2020"
Y 23- Zasieg 26. Edycja Targéw Stowarzyszenie Wydawcow
26.04.2020 | migdzynarodowy | Wydawcow Katolickich Katolickich
VII Wojewodzka Dziecigca
Wojewodztwo Konferencja Naukowa Szkota Podstawowa nr 36 w
25 | 08.05.2020 . . o
slaskie ,Kornel Makuszynski Gliwicach
Dzieciom”
_ Piérko 2020. Nagroda ‘ _
Zasigg ] ) ] Jeronimo Martins Polska
26 | 02-12.2020 ) Biedronki za ksigzke dla
ogolnopolski o S.A.
dzieci
Swiatowy Dzien Zdrowia
Jamy Ustnej z Centrum )
27 | 21.03.2020 Zamos¢ - | Multimed Zamos¢ Sp. z o.o.
Stomatologii Estetyczne;j
Multimed
"Kierunek-Dziecko"
Ogolnopolskie spotkanie
i 27- Zasieg Organizatorow Rodzinne;j Fundacja Polki Moga
28.04.2020 ogolnopolski Pieczy Zastgpczej i Wszystko
przedstawicieli Jednostek
Samorzadu Terytorialnego
,,14. Rodzinalia na wesoto"
— 14 festyn integracyjny, | Powiatowe Centrum Pomoc
29 | 22.05.2020 Koszalin ‘ Y ' s }_IJ Y o o Y
promujacy rodzinng piecze Rodzinie w Koszalinie
zastepcza
30 22.03- Legionowo ,Kamyki Jana Pawta I1” Szkota Podstawowa nr 4 w
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22.10.2020

Legionowie

Bohaterowie naszych bajek

17.04- Wojewodztwo Ognisko Pracy Pozaszkolnej
31 - XIX Wojewodzki
21.05.2020 mazowieckie "175" w Warszawie
Konkurs Plastyczny
Pedagogiczna Biblioteka
1 25- Wojewodztwo XXVII Pomorska Wiosna | Wojewodzka w Stupsku oraz
29.06.2020 pomorskie Literacka Stowarzyszenie Edukacyjne
"Volumin"
XVI konferencja "Od
Wojewodztwo | podziatlow do wspotpracy - ' '
33 129.05.2020 ‘ o ) Fundacja Ostoja
matopolskie rodzice i nauczyciele w
relacji szkolnej"
Seminarium naukowe "W
stuzbie dziecku - potrzeby
na dzi$ oraz wyzwania na
18.03- Wojewodztwo jutro" oraz konferencja o
34 ) ) ) Instytut Pedagogiki KUL
31.03.2020 lubelskie naukowa "Stulecie urodzin
Jana Pawta II 1 beatyfikacja
Stugi Bozego Kardynata
Stefana Wyszynskiego"
Wojewodztwo VIII Mazowiecka
35 | 03-05.2020 o o ) Lingwistyczna Szkota
mazowieckie Olimpiada Poliglotow ‘
Wyzsza w Warszawie
. Festyn Naukowy
Zasieg o Szkota Podstawowa nr 3 w
36 | 28.03.2020 _ "Odkrywamy tajemnice , S o
ogolnopolski ' Srodzie Wielkopolskiej
nauki"
, VI Dziecigcy Festiwal Szkota Podstawowa nr 315
37 | 15.05.2020 Swidnica . .
Muzyczny ,,Barka Radosci" w Swidnicy
Zasigg Bieg pod hastem o
38 | 10.06.2020 . . . ' Fundacja KiDs
wojewodzki "Alimenty to nie wstyd"
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Ogolnopolska Konferencja

Koto Nauk Cywilistycznych

Zasigg : .
39 | 12.03.2020 _ Naukowa "Koncepcje - Wydziat Prawa
ogolnopolski o ‘ _
wiadzy rodzicielskiej" Uniwersytetu w Biatymstoku
Migdzynarodowa
Zasigg Prawnicza Konferencja Instytut na rzecz Kultury
40 | 07.05.2020 | S o ‘ ‘
miedzynarodowy | "Jakiej polityki rodzinnej Prawnej Ordo luris
potrzebuje Europa?"
. ' o Niepubliczny Ztobek i
Zasigg Bilgoraj Niebieski dla .
41 | 25.04.2020 ' Przedszkole Integracyjne
ogolnopolski Autyzmu .
,,Bambini"
47. Migdzynarodowy
09- Zasieg Harcerski Festiwal Kultury . .
42 ZHP Choragiew Kielecka
19.07.2020 | miedzynarodowy Mtodziezy Szkolnej -
Kielce 2020
) Konferencja ,,Support Stowarzyszenie Komitet
Zasigg : . .
43 |29.05.2020 ' Breastfeeding for a Upowszechniania Karmienia
ogolnopolski
Healthier Planet" Piersia
IIT edycja Ogolnopolskiej
. . I Ogolnopolskie
. Konferencji ,,Z1obki i . .
15- Zasieg o Stowarzyszenie Publicznych
44 Kluby Dzieciece 2020 - Bo ]
16.10.2020 |  ogdlnopolski o o | 1 Niepublicznych Ztobkow 1
jakie poczatki takie bedzie o
Klubéw Dziecigcych
wszystko"
. . _ | Wydawnictwo Silesiana Sp.
45 1 07.08.2020 | Zasieg lokalny | Wakacyjna Akcja Redakcja
Z 0.0.
Zasieg Festiwal Filmow dla Dzieci
46 | 06.2020 _ ' _ Fundacja IKS
migdzynarodowy | 1 Mtodziezy KINOLUB
. XVII Miedzynarodowy .
22- Zasigg Patac Mtodziezy w Nowym
47 Festiwal Piosenki
28.06.2020 | migdzynarodowy o Saczu
Dzieciecej ,,Skowroneczek"
Zasieg o Projekt ,,Mata ksigzka-wielki
48 | do 12.2020 . Instytut Ksigzki .
ogolnopolski cztowiek"
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Zasieg IT edycja programu ‘ _
49 | 09.2020 ) Wojt Gminy Jablonka
ogolnopolski ,Kolorowa Profilaktyka"
] XVII Ogoélnopolski Stowarzyszenie Komitet
Zasieg o o
50 | 18.05.2020 ) Turniej Wiedzy Pierwsza Obywatelski Ziemi
ogolnopolski
Pomoc Ktodzkiej
_ Konkurs Super Dyrektor ‘
01.04- Zasieg Wydawnictwo Wolters
51 ) Szkoty, Super Dyrektor
31.07.2020 ogolnopolski Kluwer Polska
Przedszkola
VI Ogo6lnopolski Konkurs
Plastyczno-Literacki Specjalny Osrodek Szkolno-
22.05- Zasigg
52 . ,» Tworczo$¢ ks. Jana Wychowawczy w
15.06.2020 |  ogdlnopolski ' o _
Twardowskiego widziana Pruszkowie
oczami dziecka"
01.06- ) Projekt ,,Open Art. ) )
53 Zasieg lokalny o Fundacja Open Mind
31.12.2020 Udogodnienia"
IV edycja ogodlnopolskiego
. programu edukacji
01.09.2020- Zasigg o ) ) ) )
54 zywieniowo-kulinarnej Fundacja Szkota na Widelcu
30.06.2021 ogolnopolski
,Dobrze Jemy ze Szkola na
Widelcu"
Ogodlnopolski Projekt
Zasi Edukacyjny ,,Jdz Ty lepiej | Przedszkole Samorzadowe
55 | do 10.2020 W ny Y !
ogolnopolski Kozioteczku szuka¢ swego | Teczowa Kraina w Alwerni
Pacanowa"
09.11.2020- Zasieg X edycja programu ,,Gotuj
56 NAYV Agency sp. z 0.0.
30.06.2021 ogolnopolski si¢ na zmiany"
1T Liceum Ogo6lnoksztatcace
. Konkurs Poez;ji i Piosenki L
Zasieg ' . im. Zoknierzy Obwodu
57 | 11.2020 ) Patriotycznej ,,Polska to ) Ny
ogolnopolski Lomzynskiego Armii

vh

my

Krajowej w Lomzy
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21- Zasieg Akcja ,,Jestem widoczny,
58 ) ) ) ) Caritas Diecezji Torunskiej
25.09.2020 wojewodzki jestem bezpieczny”
Zasicg | |
59 1 19.09.2020 ) Narodowy Dzien Sportu Fundacja Zwalcz Nude
ogo6lnopolski
Zasi Ogodlnopolska Kampania | Fundacja Pomocy Dzieciom
60 | 10.2020 ¥ . somop - P ! y .
ogo6lnopolski Spoteczna #17milionow "Kolorowy Swiat"
. Program antytytoniowe;j
01.09.2020- Zasieg . o Glowny Inspektorat
61 edukacji zdrowotnej ,,Bieg
30.06.2021 ogolnopolski ' Sanitarny
po zdrowie”
VIII edycja programu
01.09.2020- Zasieg y 1 pros o ‘
62 _ edukacyjnego ,,Dziel si¢ Polski Czerwony Krzyz
30.06.2021 ogolnopolski '
U$miechem"
Doroczna Edukacyjno-
07.09.2020- Zasigg Charytatywna .
63 ) ) Stowarzyszenie ,,Pro Salute”
07.09.2021 ogolnopolski Ogolnopolska Akcja
,» Tulipany Mocy”
I Ogolnopolski Konkurs
Szkota Podstawowa im. St.
15.09- Zasigg Plastyczny ,,Prawa Dzieci | |
64 . R Zeromskiego w Trzcinsku-
20.10.2020 |  ogodlnopolski oczami dzieci - Prawa .
Zdroju
Dziecka wedtug Korczaka”
Osrodek Kultury, Sztuki 1
23- Zasieg
65 ) Festiwal FOTEL Biblioteka Publiczna Gminy
26.09.2020 | ogodlnopolski '
Pruszcz Gdanski
Ogo6lnopolski Rajd
12- Zasieg
66 Szlakiem Wiezy Hufiec ZHP Katowice
13.09.2020 ogolnopolski '
Spadochronowe;j
Ogolnopolski Program
. Edukacyjny ,,Twoje dane -
01.09.2020- Zasieg ) Urzad Ochrony Danych
67 ' Twoja sprawa. Skuteczna
31.08.2021 ogolnopolski Osobowych

ochrona danych

osobowych. Inicjatywa
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edukacyjna skierowana do

ucznidow 1 nauczycieli"

. Migdzynarodowy Projekt '
01.10.2020- Zasieg ) ) Bajkowe Prywatne
68 ) Czytelniczy ,,Magiczna
31.05.2021 ogolnopolski ‘ Przedszkole w Jasle
moc bajek"
IV Pomorska Uczniowska ' o
Pedagogiczna Biblioteka
' Konferencja Naukowa ) ' o
Zasieg o Wojewddzka im. Gdanskiej
69 | 21.11.2020 ‘ ‘ ,,Cywilizacja kontra natura. ‘ _
wojewodzki o ) ‘ Macierzy Szkolnej w
Ziemia w obliczu zmian
. Gdansku
klimatycznych"
14. Migdzynarodowa
20 29.09- Zasieg Konferencja Panstwowy Instytut
02.10.2020 | miedzynarodowy | ,,Bezpieczenstwo dzieci i Badawczy NASK
mtodziezy w internecie”
Kampania Biatych Serc -
- 12- Zasigg Europejski Solidarny Stowarzyszenie Hospicjum
25.10.2020 |  ogodlnopolski Protest Przeciwko Krélowej Apostotow
Narkotykom i Przemocy
VI edycja kampanii
Zasigg spotecznej Cartoon
72 | 11-12.2020 ' Dotrelation
ogolnopolski Network ,,Badz kumplem,
nie dokuczaj
Zasicg - o
73 | 26.11.2020 ) 23 Gala Urtica Dzieciom Fundacja Urtica Dzieciom
ogolnopolski
XIII Migdzyszkoln
‘ v g Szkota Podstawowa nr 28 w
74 | 30.11.2020 | Zasieg lokalny | Konkurs Plastyczny "Prawa

Dziecka"

Toruniu
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Dziecigca Rada
oy 01.11.2020- Zasieg Programowa Europejskiego | Europejskie Centrum Bajki
01.11.2021 ogolnopolski Centrum Bajki w w Pacanowie
Pacanowie
_ o Kolegium Pracownikow
76 12.2020 Zasieg lokalny Akcja Pisania Bajek
Stuzb Spotecznych
Mediacja rowie$nicza w
szkole metoda
01.09.2020- Zasigg S o o
77 przeciwdziatania agresji 1 Sad Okregowy w Lublinie
30.06.2021 wojewodzki ‘ ‘
niedostosowaniu
spotecznemu mtodziezy
XIIT Ogolnopolska II Spolteczne Liceum
20.11.2020- Zasieg o '
78 _ Olimpiada Wiedzy o Ogo6lnoksztatcace w
27.03.2021 ogolnopolski
Prawie Ostrotece
Projekt edukacyjny
»Zdrowie w Twoich rekach,
12.2020- Zasieg . ‘ o ‘
79 . czyli jak skutecznie Fundacja Ziko dla Zdrowia
06.2021 ogolnopolski .
walczy¢ ze smokiem
Brudo"

IV.Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do

spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci

seksualnej 1 obyczajnosci wobec maloletniego ponizej lat 15, Rzecznik Praw

Dziecka powotat Pana Btazeja Kmieciaka na czlonka tej Komisji, zas Sejm RP w

dniu 24 lipca 2020 r. wybral Pana Btazeja Kmieciaka na Przewodniczacego

Komisji. Rzecznik wspierat tworzenie Urzgdu Komisji oraz wspotpracuje z nig w

zakresie kompetencji.

V. W 2020 roku Rzecznik Praw Dziecka, nie mogac uczestniczy¢ w bezposrednich

spotkaniach z dzie¢mi i mlodzieza, skoncentrowat si¢ na promocji praw dziecka
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organizujac konkursy, uczestniczac w kampaniach 1 akcjach spotecznych,

organizujac wlasne wydarzenia.

Konkursy:

Zorganizowano dwa ogolnopolskie konkursy plastyczne skierowane do uczacych si¢ zdalnie
podczas pandemii dzieci i mtodziezy ze szkol podstawowych i ponadpodstawowych oraz
liczne konkursy na profilach RPD w internetowych serwisach spoleczno$ciowych, a takze
konkursy na najlepszg prace magisterska i doktorskg o prawach dziecka, jak réwniez na

opracowanie gier o prawach dziecka.
Konkurs na prace plastyczne o prawach dziecka w ramach akcji #zostajewdomu:

https://brpd.eov.pl/2020/04/30/uwaga-oto-zwyciezcy-konkursu-rzecznika-praw-dziecka/

https://brpd.eov.pl/2020/05/01/zostaje-w-domu-wiele-tysiecy-mlodych-internautow-bawilo-

sie-z-gwiazdami-i-rzecznikiem-praw-dziecka/

Wiosng 2020 r. podczas pierwszej fali pandemii Rzecznik Praw Dziecka wraz z mtodymi
gwiazdami zorganizowal trwajaca kilkanascie tygodni akcje internetowa #zostajewdomu, by
zacheci¢ dzieci i mtodziez do pozostania w domu podczas wymuszonej przez epidemi¢
kwarantanny, a przy okazji pokaza¢ im, ze ich idole robig to samo, a kwarantanna nie oznacza
nudy i1 bezczynnosci. Przy okazji Rzecznik z pomocg artystow przekazywat uczestnikom akcji
wiedz¢ na temat praw dziecka i przyblizat dzialania podejmowane przez Rzecznika Praw

Dziecka.

W akcji #zostajewdomu wzigto udzial ponad 300 tysiecy internautdw uczestniczacych w
spotkaniach live na kanale PopSztos na instagramie, a zamieszczane podczas akcji materiaty
informacyjne na kanale YouTube oraz na kanatach autorskich poszczegdlnych gwiazd
uzyskaty w sumie ponad dwa miliony odtworzen. Byly to nagrania koncertow oraz materialy
dodatkowe nagrywane przez uczestniczace w akcji gwiazdy, konkursy, warsztaty tanca i

wizerunku, wspolne $piewanie i granie na Zywo.

Wsréd miodych artystoéw prowadzacych zdalnie zajecia i spotkania z fanami byli: Roksana
Wegiel, Viki Gabor, 4Dreamers, AniKa Dabrowska, Ida Nowakowska, Alicja Szemplinska,

Adam Kubera, Carla Fernandes, Marcelina Szlachcic, Zuza Jablonska, Marta Galuszewska,
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Magda Bereda, Kinga Sawczuk, Artur Sikorski, Saszan, Mateusz Ciawlowski, Weronika

Wréblewska 1 specjalny gos¢ z Francji — Carla Lazzari.

W ramach tej akcji Rzecznik i prowadzacy zajecia z dzieémi przeprowadzili takze kilka
konkurséw z nagrodami, wsrod nich najbardziej popularny byt konkurs plastyczny - aby
wzig¢ w nim udzial, trzeba bylo wykona¢ dowolng technika pracg plastyczng na temat: ,,Jak
rozumiem prawa dziecka”. Nadeslano bardzo wiele prac, sposrdéd ktérych jury nagrodzito

kilkanascie.
Konkurs na prace doktorska i magisterska prawach dziecka

https://brpd.gov.pl/2020/10/31/wyniki-konkursu-rzecznika-na-prace-magisterska-i-doktorska/

W styczniu 2020 roku Rzecznik Praw Dziecka oglosit konkurs na najlepsze prace
magisterskie 1 doktorskie o prawach dziecka oraz instytucji rzecznictwa praw dziecka,

napisane 1 obronione w latach 2018 1 2019.

Na konkurs nadestano 15 prac, ktore ocenita Komisja Konkursowa. Komisja nie przyznata
nagrod glownych, zdecydowata natomiast o przyznaniu czterech wyroznien, w tym 3 za prace

magisterskie 1 1 za rozprawg¢ doktorska.

Wyréznienie za rozprawe doktorskg zostato przyznane pracy pt. ,,Prawa dziecka a wiadza
rodzicielska. Przekonania i doswiadczenia milodziezy oraz jej rodzicow” autorstwa

Matgorzaty Dyrdot.
W kategorii prac magisterskich Komisja wyr6znita trzy prace:
»Prawa i obowiagzki rodzicow w §wietle Konwencji o prawach dziecka” Marii Dziezyc,

»Realizowanie kontaktow z dzieémi w kontek$cie wykonywania wladzy rodzicielskiej”

Katarzyny Kwasniewskiej,
»dytuacja prawna dziecka w alternatywnych modelach rodziny” Anny Pugacz.

W pracach Komisji Konkursowej wzieli udzial: Rzecznik Praw Dziecka Mikotaj Pawlak,
prof. dr hab. Marek Andrzejewski, dr hab. Danuta Opozda, dr hab. Piotr Telusiewicz —

przewodniczacy Komisji, dr Maciej Domanski.
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Konkurs na opracowanie pomyslow i projektow dwoch edukacyjno-rozrywkowych gier

tradycyjnych oraz dwéch gier logicznych-ukladanek

Byt to konkurs skierowany do szerokiego grona: wydawnictw, firm projektowych, ale tez
pojedynczych tworcow. Oprocz wymyslenia gry dziecigcej/familijnej liczyt si¢ ciekawy
pomyst na przekazanie dzieciom tre§ci ich praw. W sumie organizator konkursu czekat na
cztery rozne pomysty: gre planszowa w dwoch wersjach wiekowych — dla dzieci w wieku 3-8
lat oraz 9-14 lat; oraz uktadanke (puzzle, klocki, kostka do sktadania lub dowolna inna forma;
z plastiku, papieru czy drewna), ktora ma graczom przybliza¢ instytucj¢ Rzecznika Praw
Dziecka - takze dla dwdch grup wiekowych, 3-8 1 9-14 lat. Prace konkursowe mozna byto
przysyla¢ do 10 listopada 2020 roku. Wyniki zostaly ogloszone za posrednictwem strony

internetowej brpd.gov.pl, nagréd nie przyznano.

https://brpd.gov.pl/2020/10/05/uwaga-konkurs-zaprojektuj-gre-dla-dzieci-i-zdobadz-15-

tysiecy-zlotych/

Konkurs plastyczny o prawach dziecka z okazji Ogdlnopolskiego Dnia Praw Dziecka,

listopad 2020

https://brpd.gov.pl/2021/01/04/mlodzi-artysci-nagrodzeni-na-konkurs-rzecznika-przyszlo-

tysiace-prac/

Zadaniem dla uczestnikdw ogloszonego przez Rzecznika Praw Dziecka konkursu byto
przekazanie wiedzy o prawach dziecka swoim rowiesnikom. Konkurs cieszyl si¢ ogromnym
zainteresowaniem. Zgltoszono ponad 3 tysigce prac z ponad 700 szkot w calej Polsce, a prace
zostaly wykonane w najrézniejszych technikach: rysowane, malowane, wypalane w drewnie,

robione z tektury, modeliny 1 wielu innych materiatow.

Ze wzgledu na liczbe zgloszen, a takze wysoka jakos¢ prac, Rzecznik Praw Dziecka
zdecydowat o zwigkszeniu liczby nagrod, postanowiono tez przyzna¢ wiele wyrdznien
drugiego stopnia. Nagrodzono i wyrdzniono 58 ucznidw w czterech kategoriach: szkoty

podstawowe kl. I-IV, klasy V-VIII oraz szkoty ponadpodstawowe i szkoty specjalne.
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Konkursy na serwisach spolecznosciowych na temat praw dziecka — Facebook,

Instagram, Twitter:

Organizowane przez Rzecznika Praw Dziecka konkursy i wydarzenia byly na biezaco
relacjonowane w serwisach spolecznosciowych na Facebooku, Instagramie 1 Twitterze.
Niezaleznie od materiatéw informacyjnych Biuro Rzecznika Praw Dziecka zorganizowato na
Instagramie, na oficjalnym koncie Rzecznika sprofilowanym pod mtodszych nastolatkow,
kilkanascie mikrokonkurséw i quizéw dotyczacych nie tylko praw dziecka, lecz takze wiedzy

o $wiecie 1 spoteczenstwie. Zwyciezcy byli nagradzani drobnymi upominkami.

Komunikacja medialna i kampanie spoleczne:
Calodobowy Dzieci¢cy Telefon Zaufania i czat internetowy

W grudniu 2020 roku Rzecznik Praw Dziecka postanowil wydluzy¢ godziny pracy
Dziecigcego Telefonu Zaufania, ktéry po zmianie zaczat dziata¢ cata dobg, siedem dni w
tygodniu. Uruchomiono takze anonimowy czat dla dzieci i mtodziezy, na ktéry mozna

napisa¢ bezposrednio ze strony internetowej Rzecznika Praw Dziecka.

Rozszerzenie dzialalnosci calodobowego telefonu zaufania 1 uruchomienie czatu
internetowego jest dziataniem wspierajacym dzieci 1 mlodziez w obliczu kryzysu systemu

psychologicznej opieki zdrowotnej, poglgbionego przez pandemi¢ i zwigzang z nig izolacjg.

https://brpd.gov.pl/2020/12/07/startuje-calodobowy-dzieciecy-telefon-zaufania-iczat-

internetowy/

Na potrzeby kampanii spotecznej promujacej dziatalno$¢ Dziecigcego Telefonu Zaufania
powstaly spoty filmowe, do publikacji m.in. na antenach Telewizji Polskiej, na stronie
www.brpd.gov.pl 1 w mediach spotecznosciowych — na Facebooku, Twitterze i1 Instagramie.

Kampania dotarta do ponad 980 tysigcy 0sob.

W efekcie eksperci dyzurujacy przy telefonie przeprowadzili ponad 8 tysiecy rozmow
telefonicznych, a od chwili uruchomienia czatu 7 grudnia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. az
3182 rozmowy internetowe.

Komunikaty prasowe, odpowiedzi dla mediow
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Powstato ok. 150 odpowiedzi na skierowane do Biura pytania dziennikarzy redakcji
prasowych, radiowych, telewizyjnych 1 internetowych, udzielono kilkuset odpowiedzi
ustnych podczas rozmoéw z dziennikarzami, a takze wydano ok. 70 komunikatéw prasowych
przekazanych mediom podczas briefingdw prasowych Rzecznika oraz droga mailowa,
opisujacych dziatania i wystapienia Rzecznika w sprawie praw dzieci m.in. Prezydenta RP,

Marszatka Sejmu, Premiera, Ministrow, wojewodow, kuratorow oswiaty, prezesoOw sadow itd.

W catym 2020 roku posty informujace o prawach dziecka umieszczane na profilach

Rzecznika Praw Dziecka dotarly co do najmniej 2 milionow osob.

Promocja praw dziecka, aktywnego trybu Zycia, udzial w akcjach spolecznych:
Turniej Zimowy o Puchar Rzecznika Praw Dziecka — Poronin 2020

W ramach promocji aktywnosci fizycznej Rzecznik Praw Dziecka wspolnie z Gming Poronin
zorganizowal Zimowy Turniej o Puchar Rzecznika Praw Dziecka. Na stoku Potoczki w Ze¢bie
rozegrane zostaty zawody dla uczniow ze szkot podstawowych w trzech konkurencjach:
slalomie na nartach (klasy VII-VIII), druzynowym torze przeszkod (klasy IV-VI), a
najmlodsze dzieci z klas I-III zjezdzaty na jabtuszkach w bajkowych przebraniach. Wszyscy
zawodnicy zostali nagrodzeni pamigtkowymi medalami i1 upominkami. Zwyci¢zcom
wreczono okolicznosciowe medale, nagrody i1 pamigtkowe statuetki. Impreza sportowa
zostala zaplanowana jako wydarzenie cykliczne, niestety pandemia przeszkodzita w

organizacji kolejnych edycji.

Udzial Rzecznika Praw Dziecka w kampanii spolecznej Caritas Torun:

https://brpd.gov.pl/2020/09/22/rzecznik-policjanci-strazacy-i-zebra-wspaniala-akcja-caritas-o-

bezpieczenstwie-dla-dzieci/

We wrzesniu Rzecznik Praw Dziecka wzigt udziat w kolejnej odstonie akcji ,Jestem
widoczny, jestem bezpieczny”, organizowanej w Przysieku koto Torunia przez Caritas
Diecezji Toruniskiej. W roznego rodzaju zajeciach 1 pokazach na temat zasad bezpieczenstwa
na miejscu wzigto udziat kilkaset dzieci. Cze¢$¢ z tych zajec byta transmitowana przez internet
1 ogladana przez dzieci w catej Polsce. Uczestnicy mogli wygra¢ atrakcyjne nagrody w

licznych konkursach organizowanych podczas zaje¢. W transmisji na zywo brali udziat
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eksperci m.in. z policji, strazy pozarnej, osrodka ruchu drogowego, sanepidu oraz gos¢
specjalny — Rzecznik Praw Dziecka. Zajecia w ramach akcji ,Jestem widoczny jestem
bezpieczny” trwaty kilka dni. Dzieci uczyty si¢ prawidtowo przechodzi¢ przez ulice, i8¢
wzdhluz drogi, gdy nie ma chodnika, jezdzi¢ na hulajnodze i rowerze, $§piewaly tez wspdlnie z
artystami piosenki o zasadach bezpieczenstwa i numerach alarmowych. Policjanci pomagali
im tez dowiedzie¢ sig, jak unika¢ zagrozen nie tylko na ulicy, lecz réwniez na podworku,
placu zabaw czy podczas dalekiego wyjazdu. Byta takze powtorka z zasad higieny w dobie

koronawirusa oraz zajecia ze strazakiem.
Internetowy przewodnik prawny dla polskich rodzin za granicg

Z okazji Migdzynarodowego Dnia Praw Dziecka Rzecznik Praw Dziecka 1 Ministerstwo
Spraw Zagranicznych uruchomili pierwszy w Polsce internetowy przewodnik po 29
europejskich panstwach, w ktéorym podrézujace lub przebywajace tam polskie rodziny z
dziecmi moga znalez¢ najwazniejsze informacje 1 kontakty prawne. Na stronie
dziecizagranica.gov.pl sg szczegotowo omowione systemy edukacji, kwestie wychowywania,
Swiadczen socjalnych, opieki spotecznej, a takze niezbedne przepisy i kontakty w przypadku

probleméw prawnych lub rodzinnych.

Wszystkie informacje zamieszczone na stronie, w szczegdlnosci dotyczace obowigzujacych
w danym panstwie przepisOw prawa, s3 monitorowane i aktualizowane przez polskie stuzby

konsularne.

https://brpd.gov.pl/2020/11/20/ruszyl-internetowy-przewodnik-prawny-dla-polskich-rodzin-

za-granica/

Wsparcie Rzecznika dla akcji pomocy dzieciegcym oddzialom psychiatrycznym

https://brpd.eov.pl/2020/07/30/final-ogolnopolskiej-akciji-charytatywnej-w-oddzialach-

psychiatrycznych-dla-dzieci-i-mlodziezy/

Rzecznik Praw Dziecka byt jednym ze wspolorganizatorow akcji #PomagamyRazem
zorganizowanej przez IKEA 1 jej partnerow. Przekazane przez IKEA meble, posciel, ksiazki,
zabawki, materialy edukacyjne i wiele, wiele innych — tacznie ponad 29 tysiecy produktow

IKEA o wartos$ci 1,6 mln zlotych trafily do wszystkich oddziatow psychiatrycznych dla dzieci
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i mtodziezy w calej Polsce. Z tej puli 1300 produktow przekazano do specjalistycznego

szpitala im. J. Babinskiego w Lodzi, gdzie mial miejsce finat akcji.

Mlodziezowa Rada Ekologiczna przy Ministrze Srodowiska pod patronatem Rzecznika

Praw Dziecka

W Dzien Dziecka Minister Srodowiska Michat Wos§ i Rzecznik Praw Dziecka Mikolaj

Pawlak podpisali porozumienie o powotaniu Mtodziezowej Rady Ekologiczne;.

Rada ma mie¢ wptyw na decyzje administracji rzadowej dotyczace ochrony srodowiska. Rada
bedzie takze mogla przyznawaé niewielkie granty mtodziezowe na proekologiczne dzialania
dzieci i milodziezy — bgda one przekazywane ze $rodkoéw partnera projektu — Laséw

Panstwowych.

Materialy promujqgce prawa dziecka i edukacyjne na temat instytucji Rzecznika

W 2020 r. Zespdt Prezydialny prowadzit ponad 100 spraw zwigzanych z dystrybucja
materiatéw edukacyjnych (plakaty, kodeksy, ksigzeczki) na temat praw dziecka oraz
gadzetow z informacjami o Rzeczniku Praw Dziecka, np. z numerem Dziecigcego Telefonu
Zaufania. Materialy te trafity m.in. do szkol, przedszkoli 1 innych placéwek edukacyjnych
oraz do szpitali, przychodni, poradni psychologicznych itd. — w odpowiedzi np. na prosby
nauczycieli 1 pedagogéw organizujacych dla dzieci i mlodziezy zajgcia o prawach dziecka czy

telefonie zaufania 800 12 12 12.

Badania opinii spolecznej:

Wyniki badan na zlecenie RPD: dla mlodziezy izolacja jest gorsza niz nauka zdalna —

mlodziez teskni do prawdziwej szkoly!

Rzecznik Praw Dziecka zlecit badanie postaw mtodziezy wobec nauki zdalnej. Badanie
zostato zrealizowane metoda CAWI na panelu internetowym w dniach 25-28 grudnia 2020
roku na ogdlnopolskiej, reprezentatywnej probie Polakow. Wzigto w nim udziat 1174

uczniéw w wieku 15-18 lat oraz 1080 rodzicéw posiadajacych dzieci w tym wieku. Wyniki
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badan zleconych przez Rzecznika Praw Dziecka, przeprowadzonych przez pracowni¢
badawcza Social Changes w$rdod miodziezy 1 rodzicow, pokazuja, ze nauka zdalna jest stabo
oceniana, cho¢ gorsze zdanie o niej majg rodzice niz sama mtodziez. Wida¢ tez konsekwencje

izolacji mtodych ludzi w sferze relacji rowiesniczych.
Doktadne wyniki badan sg dostepne na stronie internetowej Biura Rzecznika Praw Dziecka:

https://brpd.eov.pl/2021/01/05/najnowsze-badanie-dla-mlodziezy-izolacja-jest-gorsza-niz-

nauka-zdalna/
E-papierosy staly si¢ nalogiem mlodziezy

Na zlecenie Rzecznika Instytut Badan Pollster przeprowadzit badanie wsrdd polskiej
mlodziezy na temat uzywania e-papieroséw. Z badan wynika, ze co czwarty nastolatek pali e-
papierosy. Ponad potowa z palacych robi to praktycznie codziennie, gtéwnie dla rozrywki i
odstresowania. Zdecydowana wigkszo$¢ pali w domu 1 w szkole, samemu kupujac e-
papierosy, co jest ztamaniem prawa. 34 procent mtodych e-palaczy (w wieku 16-17 lat) pali

od ponad roku, 31 procent — od dwdch do pigciu lat, a 4 procent ponad 5 lat.

Badanie zostato przeprowadzone metoda CAWI na reprezentatywnej probie 1012 polskich

internautéw w wieku od 16 do 19 lat, kontrolowanej ze wzglgdu na wiek i pte¢.
Doktadne wyniki badan sg dostepne na stronie internetowej Biura Rzecznika Praw Dziecka:

https://brpd.eov.pl/2020/12/28/alarmujace-wyniki-badan-e-papierosy-staly-sie-nalogiem-

mlodziezy/

VI. Podsumowujac dzialalnos¢ Rzecznika Praw Dziecka w aspekcie biurowym w
2020 r. nalezy wskaza¢, ze pism przychodzacych do Biura byto 38.517, za§ pism
wychodzacych byto 23.582.
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Czesc 11

Uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka w Polsce w 2020 roku

I. Konieczno$¢ ochrony 1 przestrzegania praw dziecka wynika przede wszystkim z
prawa naturalnego wyrazonego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o
prawach dziecka oraz innych powszechnie obowigzujacych aktach prawnych. W zadnym z
nich nie s3 to jednak prawa w calosci skodyfikowane, ani w pelni zebrane w zamknigtym
katalogu. W zalezno$ci od dziedziny zycia, aktywnos$ci ludzkiej czy aktualnego systemu

spotecznego sa one dedukowane 1 interpretowane.

Najwazniejsze z praw dziecka, czyli prawo do zycia i zdrowia, prawo do wychowania
w rodzinie, prawo do godziwych warunkéw socjalnych czy prawo do nauki zostaly

enumeratywnie wskazane przez ustawodawceg w Ustawie o Rzeczniku praw Dziecka.

Gdy w $rod¢ 4 marca 2020 roku podczas konferencji prasowej Minister Zdrowia
poinformowat o pierwszym przypadku koronawirusa w Polsce, wigkszo$¢ z nas wcigz miata
nadzieje, ze epidemie¢ uda si¢ szybko opanowac. Ta nadzieja pozwalala wierzy¢, ze nie trzeba

bedzie zmienia¢ zadnych plandw, ze zycie wkrotce potoczy si¢ normalnym torem.

Niestety, kolejne dni, a potem tygodnie i miesigce zamienily caty rok 2020 w bardzo
trudny dla wszystkich czas, ktoéry trwa do dzi§. Ten czas zmienil zycie kazdego z nas,

kazdego obywatela, kazdego pracownika, kazda firme, kazda instytucje.

Ten czas przede wszystkim jednak zmienit zycie polskich dzieci i mtodziezy.

Wszyscy nagle staneliSmy przed egzaminem z umiej¢tnosci dostosowania si¢ do
nowych warunkow, w ktérych kazdy przejaw naszej dzialalno$ci, tej prywatnej i tej
zawodowej, stat si¢ pelen obostrzen, zakazow i nakazéw. Te nowe, surowe warunki dorosli
narzucili mtodym ludziom, nie pytajac ich o zdanie, nie konsultujagc propozycji zmian w
przepisach, nie dajac do wyboru alternatyw. Z dnia na dzien zamknig¢to im szkoty, z dnia na

dzien zamknigto ich w domach, z dnia na dzien zamknigto im okna na $wiat.
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Mtodzi ten egzamin zdali na ocen¢ dobra, w odréznieniu od nas dorostych, ktorym w
zakresie podejscia do spraw dzieci, jako Rzecznik Praw Dziecka, moge wystawi¢ oceng co

najwyzej dostateczng.

Nauka zdalna, izolacja i pozostawienie mtodych ludzi czgsto samych w obliczu nie
spotykanych dotad trudnosci 1 wyzwan, spowodowaty przede wszystkim niepokojacy wzrost
problemow psychicznych. Wszelkie dostepne badania i opinie ekspertow wskazuja na
potrzebe podjecia natychmiastowych dziatan, zarowno w zakresie profilaktyki, poradnictwa,
jak 1 leczenia, takze szpitalnego mtodych osob, ktore wymagaja pilnej pomocy medycznej.
Mimo alarmujacych sygnaléw specjalistow, rozpoczeta dobra i1 potrzebna reforma systemu
pomocy psychologicznej 1 psychiatrycznej dla dzieci i mtodziezy nie zostata w 2020 roku

przyspieszona.

Powazne problemy, zwlaszcza dotyczace jakosci dostarczanej wiedzy odnotowalem
takze w systemie nauczania zdalnego. Przejscie na kontakty online z kadra nauczycielska
odbywalo si¢ z wieloma trudno$ciami technicznymi, a w wielu przypadkach brakowato
odpowiednich umiej¢tnosci samym nauczycielom. Znaczna cz¢$¢ gospodarstw domowych,
zwlaszcza tych, w ktorych jest kilkoro dzieci, nie posiadata wystarczajacej liczby sprzetu
komputerowego, ani mozliwosci lokalowych, aby zapewni¢ odpowiednie warunki do nauki
zdalnej. Doszto nawet do pojawienia si¢ przypadkéw ,,znikania” uczniow z systemu nauki
zdalnej. Symptomatyczne okazaly si¢ stabe wyniki egzamindéw 8-klasistow i1 maturalne.
Problem braku udziatu uczniow w edukacji jest zagadnieniem ogdlnoswiatowym, bowiem
badania migedzynarodowe wskazaty, ze nawet 160 milionéw dzieci w czasie pandemii miato

znaczaco ograniczony dostep do edukacji.

Fiaskiem okazata si¢ proba przejscia na tryb zdalny wychowania fizycznego. Wedtug
ekspertow, brak regularnych ¢wiczen fizycznych, a dodatkowo drastycznie ograniczone
mozliwo$ci uprawiania sportu spowodowaty znaczace obnizenie kondycji mtodych ludzi, co

zagraza ich zdrowiu i prawidtowemu rozwojowi psychofizycznemu.

O niedostatecznych efektach nauczania zdalnego $§wiadcza rowniez badania samych
ucznidéw 1 ich rodzicow. Z badania przeprowadzonego w grudniu 2020 roku przez pracowni¢
badawcza Social Changes na zlecenie Rzecznika Praw Dziecka wynika, ze az 49 proc.

uczniow 1 54 proc. rodzicoOw negatywnie ocenito wplyw nauczania zdalnego na zdrowie
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fizyczne mtodziezy. Wpltyw na psychike byl oceniany niemal identycznie — negatywnie
wypowiadato si¢ o tym 53 proc. rodzicéw 1 50 proc. ucznidow. Znaczaco ostabity si¢ relacje
miedzy réwiesnikami — az 83 proc. narzekato na brak kontaktu bezposredniego z
réwiesnikami, a juz co czwarty uczen (26 proc.) mial negatywne relacje z otoczeniem

réwiesniczym.

Ponad dwie trzecie uczniow (68 proc.) i az 79 proc. rodzicow uwazato, ze nauka
tradycyjna jest lepsza od zdalnej. Wigkszym problemem od zdobywania wiedzy byto
nabywanie praktycznych umiejgtnosci — 62 proc. uczniow i 61 proc. rodzicoéw ocenito
nauczanie zdalne pod tym wzgledem negatywnie. Szczeg6lnie zle badani oceniali brak
dostepu do pracowni, laboratoriéw 1 warsztatow. W przypadku przedmiotow zawodowych to

az 84 proc. ucznidow i 92 proc. rodzicoOw.

Ograniczenie bezposredniego kontaktu z nauczycielami bylo wada dla 72 proc.
uczniéw 1 89 proc. rodzicow. Az o§miu na dziesigciu uczniow chciato w grudniu 2020 roku
powrotu do nauczania tradycyjnego lub przynajmniej hybrydowego (47 proc. chciato sig¢
uczy¢ tylko tradycyjnie, a 33 proc. hybrydowo). Tylko 14 proc. chciato si¢ uczy¢ zdalnie.
Jeszcze wigcej rodzicoéw popierato zakonczenie nauki zdalnej (57 proc. za nauczaniem

tradycyjnym, 31 proc. za hybrydowym, a tylko 8 proc. za zdalnym).

Badanie zaprzeczylo stereotypowi, ze milodzi uwielbiaja spedza¢ cate dnie przed
komputerem, a wirtualny $wiat to ich cale zycie. Okazato si¢, ze brakuje im zajgé
praktycznych, przezywania do§wiadczen, bezposredniego kontaktu z nauczycielami. A lekcje
zdalne, jesli juz musza by¢, to powinny by¢ krotsze, bo szybko mecza. Najczesciej oczekiwali
lekcji trwajacych po 30 minut (56 proc. ucznidw i 57 proc. rodzicéw). A 17 proc. ucznidw i
10 proc. rodzicoéw chciatoby, aby lekcje byty jeszcze krotsze. Tylko 27 proc. uczniow 1 33
proc. rodzicow uwazalo, ze lekcje zdalne powinny mie¢ dtugos¢ do 45 minut, tak jak jest to

obecnie.

Ponownie zatem nalezy stwierdzi¢, ze wielomiesi¢czne odseparowanie dzieci od siebie,
edukacja zdalna, ograniczenia w przemieszczaniu si¢ i wiele innych aspektoéw spotecznych
beda przyczynkiem do nowych tematow badawczych oraz koniecznosci podejmowania
nowych nie przewidywanych dotychczas wyzwan zarowno w zakresie legislacji, ale przede

wszystkim w zakresie wzajemnego wsparcia i odbudowania wiezi spotecznych.
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I1. Uwagi nasuwajace si¢ co do postulowanych zmian legislacyjnych i praktyk
1. Z zakresu prawa do edukacji i wychowania:

. W zwiagzku z koniecznoscig dostosowania funkcjonowania placowek opiekunczo-
wychowawczych do nowych standardow obowigzujacych od 1 stycznia 2021 (14-osobowe
placéwki) powiaty powotluja tzw. Centra Administracyjne do Obstugi Placowek Opiekunczo-
Wychowawczych. Takie rozwigzanie jest zgodne z obowigzujacymi przepisami (ustawa z 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym — Dz.U. z 2019 r. poz. 511, z p6zn. zm. oraz
ustawa z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej — Dz.U z 2020
r. poz. 821, z pdzn. zm.). Jednak stosowanie tych przepisow w praktyce wykazalo, ze powiaty
powotuja jedno Centrum Administracyjne dla duzej liczby placoéwek, to uniemozliwia
sprawne zarzadzanie ich funkcjonowaniem i moze prowadzi¢ do naruszania praw i dobra
dziecka. Zasadnym zatem wydaje si¢ prawne uregulowanie maksymalnej liczby placowek
wchodzacych w sklad jednego Centrum Administracyjnego.

. Zmiany w procesie usamodzielniania wychowankow roznego typu placowek. W
dalszym ciagu nie zostaly ujednolicone przepisy prawa regulujace proces usamodzielniania
wychowankoéw opuszczajacych po osiagnieciu petnoletnosci roznego typu placowki — pieczy
zastgpczej, domy pomocy spotecznej dla dzieci 1 mlodziezy niepelnosprawnych
intelektualnie, domy dla matek z maloletnimi dzie¢mi i1 kobiet w cigzy oraz mtodziezowe
osrodki wychowawcze, schroniska dla nieletnich, zaklady poprawcze, specjalne osrodki
szkolno-wychowawcze, specjalne osrodki wychowawcze, miodziezowe osrodki socjoterapii
zapewniajace calodobowa opieke. Przebywajaca w tych placowkach mitodziez jest
usamodzielniana na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1507, 1622, 1690, 1818) lub ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1111).
Uregulowania obu aktow w tym zakresie nie sg spojne, co powoduje nierowne traktowanie
roznych grup miodziezy wchodzacej w doroste zycie. Ponadto niezbedne jest tez urealnienie

kwot na usamodzielnienie. Obowigzujace standardy wsparcia w procesie usamodzielniania
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wymagaja jak najszybszych zmian, aby umozliwi¢ wychowankom przebywajacym w ww.
placowkach rowny start w doroste zycie.

. Dostosowanie przepisow w sprawie udzialu dzieci w konkursach przedmiotowych w
czasie pandemii (brak w regulaminach konkursow mozliwosci skorzystania z udzialu w
terminie dodatkowym z powodow losowych).

. Zagadnieniem faczenia lub likwidacja klas. Wydaje si¢ zasadnym zmiana w zakresie
wspotpracy Dyrektora Szkoly z Rada Szkoty i Rada Rodzicéw, by przedstawiany (w grudniu)
przez Dyrektora Szkoty Radzie Szkoly projekt planu finansowego na kolejny rok szkolny
2020/2021, uwzglednial taczenie klas lub likwidacje klasy. Pozwoli to przygotowac¢ dzieci do
ewentualnych zmian. (np. zmiana w Art. 80. 1. W szkolach i placowkach mogq dziala¢ rady
szkot i placowek. 2. Rada szkoly Ilub placowki uczestniczy w rozwigzywaniu spraw
wewnetrznych szkoly lub placowki, a takze: 2) opiniuje projekt planu finansowego szkoty lub
placowki, uwzgledniajgcy liczbe oddziatow).

. Zagadnienie rozszerzenia katalogu uprawnien umozliwiajagcy zwalnianie uczniow z
zakresu jednego z przedmiotéw objetych egzaminem oOsmoklasisty lub egzaminem
maturalnym wzgledem uczniéw, ktérzy w ramach edukacji jezykowej uzyskuja certyfikaty
potwierdzajace znajomos$¢ jezyka obcego nowozytnego na poziomie uwzgledniajacym
rowniez zakres przewidziany w podstawie programowej ksztatcenia ogolnego;

o Sprawa wsparcia na rzecz wprowadzenia odpowiednich uregulowan prawnych lub
wytycznych, ktore beda miaty na celu zapewnienie dzieciom bezpieczenstwa i higieny pracy
na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe.

. Rozwigzanie problemu dzieci wymagajacych specjalistycznego wsparcia, w tym
dzieci bedacych w trudnej sytuacji - przebywajacych w szpitalach psychiatrycznych z powodu
braku miejsc w placowkach specjalistycznych.

o Sprawy dzieci z chorobami przewlektymi w przedszkolach, w zwigzku z podawaniem
im lekow.

. Uregulowania kwestii przyznawanych godzin pomocy nauczyciela wspomagajacego

dla dziecka.

2. Z zakresu spraw rodzinnych i nieletnich:
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e konieczno$¢ zapewnienia dzieciom i ich rodzicom realnego dostepu do
specjalistycznej pomocy

W zwigzku z wystgpowaniem w rodzinach réznych probleméw majacych wpltyw na
dysfunkcje opiekunczo-wychowawcza konieczne jest zapewnienie kompleksowej pomocy
rodzinie przezywajacej trudnosci poprzez zwickszenie dostgpnosci do placowek wsparcia
dziennego oraz specjalistow zajmujacych si¢ terapiag rodzinng, poradnictwem lub
$wiadczacych rodzinie inng pomoc. Organizacja takiej specjalistycznej pomocy powinna
nadto charakteryzowa¢ si¢ ogdlnodostepnoscig, bezptatnoscig 1 szybkoscig udzielania

Swiadczen.

o przewleklos¢ w sporzadzaniu opinii przez opiniodawcze zespoly sadowych
specjalistow

Doswiadczenie wynikajace z udzialu w postgpowaniach opiekunczych, rodzinnych i
nieletnich wskazuje, ze $redni czas oczekiwania na badanie w opiniodawczym zespole
sadowych specjalistow oraz wydanie opinii wynosi nawet kilka miesiecy. W zwigzku z
koniecznoscig przestania akt sprawy do opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow po
dopuszczeniu dowodu z takiej opinii, sady w oczekiwaniu na badanie i wydanie opinii nie
podejmuja zadnych czynno$ci w sprawie. Rozwigzanie takie pozostaje jednak sprzeczne z
dobrem dziecka, poniewaz w sprawach opiekunczych, rodzinny i1 nieletnich sprawne i

terminowe procedowanie sadu jest gwarancjg ochrony praw i dobra dziecka.

e problem umieszczania malych dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej
Na przestrzeni kolejnych lat nadal istnieje problem umieszczania malych dzieci
w instytucjonalnej pieczy zastgpczej. Powyzsze pozostaje jednak sprzeczne z przepisami
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, zgodnie z ktdérymi dzieci ponizej
10. roku zycia nie moga by¢ umieszczane w instytucjonalnej pieczy zastgpczej, chyba ze
zajda przewidziane ustawa wyjatki. Niestety jak wskazuje praktyka, takie dziatania majg w
dalszym ciggu miejsce, co pozostaje nie dos$¢, ze sprzeczne z obowigzujacym prawem, to

przede wszystkim narusza dobro dziecka.

o przewleklos¢ postepowan sagdowych
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Spory sadowe miedzy rodzicami trwaja wcigz za dtugo, na czym cierpig gltéwnie dzieci,
dlatego tez sady opiekuncze wymagaja dodatkowego wsparcia, aby zminimalizowad

przewlektosci.

o zwigkszenie liczby sedziow orzekajacych w sprawach rodzinnych

Konieczno$¢ zwigkszenia liczby sedzidow orzekajacych w sprawach rodzinnych, jak
roOwniez zapewnienia im wszechstronnej pomocy (asystenta, sekretarza), aby praca s¢dziego
miala gtownie charakter merytoryczny. Obecnie sytuacja sedziow rodzinnych jest bardzo
trudna, prowadza po kilkaset spraw, a jednoczes$nie zobowigzani sa do dopetniania licznych
formalnosci. Ponadto pomimo duzego zapotrzebowania w wielu sagdach obsada wydziatow
rodzinnych 1 nieletnich jest minimalna, zdarzajg si¢ przypadki, ze przez wiele miesi¢cy zaden
sedzia nie orzeka w sprawach rodzinnych. Majac powyzsze na uwadze, istnieje koniecznos¢
pilnego zmniejszenia obcigzenia s¢dzidw rodzinnych, zardwno poprzez zwigkszenie ich

liczby, jak i poprzez przydanie im szerokiego wsparcia administracyjnego.

o ustanowienie opieki prawnej

Utrzymywanie si¢ problemu z ustanawianiem opieki prawnej dla dzieci. Z analizy
zglaszanych Rzecznikowi spraw wynika, ze nadal wystepuje problem opdznionego
wszczynania postepowan w tym przedmiocie. Czesto z nieuzasadnionych przyczyn toczg si¢
one przez wiele tygodni, a nawet miesiecy, co narusza prawo dziecka pozbawionego opieki
rodzicielskiej do opieki pomocy wiadz publicznych, zagwarantowane w art. 72 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Rzecznika sprawy o ustanowienie opieki
powinny by¢ traktowane priorytetowo, co wyraznie okresla przepis art. 153 k.r.i.0. wskazujac,

ze objecie opieki powinno nastgpi¢ niezwlocznie.

o system teleinformatyczny do obslugi procedur adopcyjnych
Konieczno$¢ uruchomienia systemu teleinformatycznego do obstugi procedur
adopcyjnych wykonywanych przez funkcjonujace osrodki adopcyjne.
Aktualnie cato$¢ procedur adopcyjnych odbywa si¢ w formie papierowej co de facto znacznie
utrudnia przeplyw informacji miedzy os$rodkami adopcyjnymi zaréwno odnosnie dzieci
zakwalifikowanych do adopcji, kandydatach oczekujacych na przysposobienie dziecka,

przeprowadzanych adopcjach. Brak takiego systemu skutkuje nie tylko trudno$ciami we
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wlasciwym doborze rodzicow adopcyjnych, ale réwniez powoduje, ze pomimo
obowigzujacych przepiséw utrudnione (a nawet uniemozliwione) jest laczenie rodzenstw w

jednej rodzinie adopcyjne;j.

o postepowania wykonawczych
Analiza prowadzonych w sadach postepowan wykonawczych wskazuje, ze w wielu
przypadkach w rodzinach obje¢tych nadzorem kuratora dochodzi do aktow przemocy wobec
dzieci. W zwigzku z powyzszym koniecznym jest podejmowanie przez kuratorow sagdowych
na zlecenie s¢dziow rodzinnych dodatkowych czynnos$ci zmierzajacych do ustalenia pelnego
obrazu rodziny, w tym takze informacji o stosowanej przemocy w rodzinie. Dodatkowym
zrédtem informacji o rodzinie s3 w szczego6lnosci: placowki edukacyjne, komisariaty policji,
asystenci rodziny, osrodki pomocy spolecznej (w zakresie udzielnej rodzinie pomocy,
prowadzonej procedury ,Niebieskiej Karty”, zawiadomien od o0séb trzecich o
nieprawidtlowosciach w sprawowanej opiece nad dzie¢mi). Sprawnie zebrane informacje z
réznych instytucji na temat rodziny, w tym stosowanej przemocy wobec dzieci, umozliwig
podejmowanie natychmiastowych i skutecznych dziatan przez sady w zakresie zabezpieczenia
zdrowia 1 zycia dzieci, co w konsekwencji pozwoli na zapobieganie dalszemu krzywdzeniu

maloletnich.

3. Z zakresu spraw spolecznych:

o Problem zwiazany z rodzicem pozbawionym wladzy rodzicielskiej a
prawem do Swiadczenia wychowawczego 1 Swiadczen rodzinnych
procedowanych w oparciu o przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego.?6? Zagadnienie jest istotne z punktu widzenia
zabezpieczenia socjalnego dziecka, ktérego rodzic jest catkowicie pozbawiony
wladzy rodzicielskiej. Przedmiotowa problematyka dotyczy sytuacji, gdy
jeden z rodzicoOw matoletniego przebywajacy poza granicami kraju, ktory nie
jest 1 nie pozostawal w zwigzku matzenskim z drugim rodzicem dziecka, nie

tworzyl 1 nie tworzy wspdlnego gospodarstwa domowego, nie wychowuje z

261 Projekt wystapienia - ZSS.422.15.2020 (SK) - do Minister Rodziny i Polityki Spotecznej przekazany 2020-10-29
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drugim z rodzicow dziecka, a co najwazniejsze — zostal pozbawiony
orzeczeniem sadu rodzinnego wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem
— wystepuje o $wiadczenie na rzecz dziecka na terytorium kraju, w ktérym

przebywa 1 takie $wiadczenie otrzymuje.

Problem zwiazany 2z niedostatecznym zabezpieczeniem wsparcia
potrzebujacym schronienia matkom z maloletnimi dzieémi i kobietom w
ciazy.?? Ze zgloszen wynika, ze warunki w osrodkach dal matek z dzie¢mi sg
o obnizonym standardzie. Zglaszane sg takze takie problemy, jak dlugi czas
oczekiwania na przyjecie do takiego osrodka a nawet przypadki odmawiania
matkom z malymi dzie¢mi schronienia. Pobyty w osrodku bywaja tez
skracane, mimo ze matki z maloletnimi dzie¢mi nie maja zabezpieczonych
potrzeb mieszkaniowych, wigc nie majg si¢ gdzie zatrzymac, a nie chcg wracaé
do miejsc, w ktorych doznaly przemocy. W pazdzierniku 2020 r. Najwyzsza
Izba Kontroli opublikowata informacj¢ o wynikach kontroli pt. ,,Wsparcie dla
potrzebujgcych schronienia matek z matoletnimi dziecmi i kobiet w cigzy’ 3.
NIK w latach 2016-2019 dokonata przegladu realizacji przez samorzady
powiatowe zadania wlasnego, jakim jest prowadzenie domu dla matek z
maloletnimi dzieémi i1 kobiet w cigzy. Wyniki przeprowadzonej kontroli
wskazuja, ze 95% jednostek samorzadu terytorialnego nie realizowalo w

sposob prawidlowy tego zadania.

Problem w zakresie praktyki orzeczniczej saqdow o powierzeniu nad
dzieckiem ,,pieczy biezacej” zamiast ,,pieczy zastepczej” osobom innym
niz rodzice. Postanowienia w przedmiocie orzekania o ,,pieczy biezacej” a nie
»pieczy zastepczej” naruszaja prawo dziecka do godziwych warunkow
socjalnych. Postanowienia takie co prawda ustanawiajg piecz¢ nad dzieckiem,
jednoczesnie jednak pozbawiaja opiekuna pieczy biezacej mozliwosci
uzyskania prawa do $wiadczenia wychowawczego®**, do §wiadczen rodzinnych

265 ¢czy w koncu uprawnienia do $§wiadczenia ,,Dobry Start’266,267

262 Projekt wystapienia - ZSS.422.7.2020 (BW) — do Minister Rodziny i Polityki Spotecznej przekazany do podpisu 2020-11-

263 nr 19/2020/P/19/067/LBY
264 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2019 r. poz. 2407,
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o Koniecznos¢ podjecia dzialan na rzecz objecia dzieci dotknigtych

plodowym spektrum alkoholowym (Fetal Alcohol Spectrum Disorders -
FASD) systemem skoordynowanej opieki nad chorymi i ich rodzinami
oraz przeprowadzenia powszechnych badan populacyjnych celem okreslenia
liczby wystepujacych schorzen FASD w skali kraju iopracowania
wystandaryzowanych narzedzi diagnostycznych.268 Swiadomo$é szkod, jakie
w rozwoju plodu moze wywota¢ spozywany przez cigzarng alkohol, jest nadal
daleka od oczekiwanej. Zjawisko wystepowania schorzen z grupy FASD
ocenia si¢ jako powszechne jednak Polska dysponuje dokladnymi danymi
dotyczacymi chociazby liczby dzieci z FAS. Diagnoza FASD wymaga
kompleksowej oceny multidyscyplinarnego zespotu lekarzy specjalistow w
oparciu o wiele specjalistycznych badan. Proces prowadzonego leczenia
powinien by¢ koordynowany i rozszerzany w zalezno$ci od stwierdzanych

nieprawidlowosci.

o Konieczno$¢ podjecia dzialan na rzecz zagwarantowania dzieciom

cierpiacym na choroby przewlekle pomocy przedmedycznej i mozliwosci
podawania lekow — w szczegolnosci ratujacych zycie i zdrowie — podczas
pobytu w przedszkolu. Z analizy spraw wynika, ze sytuacja przedszkolakow
z chorobg przewlekla jest uzalezniona od przyjetej przez dang placowke
,wewnetrznej procedury postepowania”, czy tez postawy pracownikow
przedszkola wobec choroby dziecka. Cze$¢ przedszkoli nie podejmuje zadnych
dziatan w celu przygotowania si¢ do przyjecia dziecka z chorobg przewlekta,
choc¢by zapoznania si¢ ze specyfikg funkcjonowania z uwagi na jego chorobe,
a nieche¢¢ do podania leku thumacza przepisami prawa (m.in. tym, Ze nie ma
takiego prawnego obowigzku). W takich przedszkolach - czgsto w trakcie
pobytu - dochodzi do skreslenia dziecka z listy podopiecznych. Sg i takie
przedszkola, ktore wprost odmawiaja przyjecia dziecka ze wzglgedu na jego

chorobe. Choroba przewlekla to choroba, ktéora od momentu jej wystgpienia

265 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 z pdzn. zm.).

266 Uchwata nr 80 Rady Ministrow z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie ustanowienia rzadowego programu "Dobry start" (M. P.

72018 1. poz. 514).

267 Projekt wystapienia — ZSS.422.14.2020 (AG) — do Minister Sprawiedliwosci przekazany do podpisu 2020-10-28
268 Projekt wystapienia - ZSS.422.21.2020 (JOJ) - do Minister Zdrowia przekazany do podpisu 2021-01-05
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trwa przez cate zycie czlowieka i nie ma mozliwosci jej wyleczenia. Choroba
przewlekta moze wystgpi¢ w kazdym wieku, a czgsto dzieje si¢ to juz w wieku
dzieciecym. Proces leczniczy wymaga — zaréwno od osoby chorej, jak 1 jej
rodziny — statego w nim udziatu i wspolpracy terapeutycznej oraz zachowania
ciggtosci leczenia. U dzieci choroby przewlekte niewatpliwie wplywaja na
jakos$¢ zycia ich i1 czlonkéw ich rodzin, a niekiedy nawet na rozwoj dziecka
oraz na wystapienie niepetnosprawnosci. W ostatnich latach zwieksza si¢

populacja dzieci z chorobami przewlektymi.?6°

o Problem w realizacji tzw. Srodka leczniczo-wychowawczego - dot.
rzeczywistego braku organu wspierajacego i pomocniczego dla sadow w
orzekaniu, o ktorym mowa w § 6 i § 13 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie szczegétowych zasad kierowania,
przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich
w podmiotach leczniczych niebe¢dacych przedsi¢gbiorcami (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1928).

Art. 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 969) stanowi, ze w razie stwierdzenia u nieletniego uposledzenia
umystowego, choroby psychicznej lub innego zakiocenia czynnosci psychicznych bgdz
natogowego uzywania alkoholu albo innych srodkow w celu wprowadzenia si¢ w stan
odurzenia, sqd rodzinny moze orzec umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub
innym odpowiednim zakladzie leczniczym. (...)

Na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 kwietnia 2005 r. w
sprawie szczegdtowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu
nieletnich w podmiotach leczniczych niebedacych przedsi¢biorcami (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1928) przed umieszczeniem nieletniego w zaktadzie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1i 2, sqd
moze zwroci¢ sie do Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie, zwanego dalej
"Instytutem”, o wskazanie witasciwego zakladu. (...). Stosownie do § 5 pkt 3-5 oraz 7-8 ww.
rozporzadzenia kierujgc nieletniego do zaktadu psychiatrycznej opieki zdrowotnej, sqd w
szczegolnosci bierze pod uwage: aktualny stan zdrowia, w tym stan psychiczny i somatyczny;

uzaleznienie od alkoholu lub substancji psychoaktywnych, zwiqgzek pomiedzy zaburzeniami

269 Projekt wystgpienia - ZSS.422.16.2020 (KS) — do Ministra Edukacji i Nauki — przekazany do podpisu 2020-11-19
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psychicznymi a zachowaniami niebezpiecznymi, szczegolne wskazania do postgpowania
leczniczego i rehabilitacyjnego, przebieg i wyniki dotychczasowego leczenia i rehabilitacji.

Ponadto Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie w § 121 13 wzw. z § 11 ww.
rozporzadzenia zostal wskazany jako organ do ktérego sad moze zwrdci¢ si¢ o opini¢ nt.
przeniesienia nieletniego do innego, wlasciwego zaktadu.

Faktycznie Instytut Psychiatrii 1 Neurologii w Warszawie (dalej: IPIN) — podmiot
leczniczy nad ktora nadzoér sprawuje Minister Zdrowia — od 2006 r. nie realizuje zadan
wynikajacych z dyspozycji ww. przepisow. Juz w 2015 r. IPIN zaznaczyl w stanowisku do
Ministra Zdrowia, ze powodem powyzszego jest ,,brak szczegotowych podstaw ustawowych 1
rozporzadzen dotyczacych m.in. finansowania dziatalno$ci Komisji ds. Kierowania,
Przenoszenia i Pobytu Nieletnich w Publicznych Zaktadach Opieki Zdrowotne;j”.

Z dyspozycji art. 82 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich wynika dyspozycja dla organu zobligowanego do uwzglednienia w
tworzonych przepisach wykonawczych: ,,konieczno$¢ zapewnienia sprawnosci postgpowania,
bezpieczenstwa tych placéwek, wiasciwych warunkdéw pobytu nieletnich i przestrzegania ich
praw”. Stad deregulowanie funkcji IPIN w kwestiach srodka leczniczo-wychowawczego
wobec nieletniego oraz zasad dziatania IPIN w ramach sprawowania tych funkcji wydaje si¢

by¢ istotne z perspektywy ochrony praw dziecka.

o Konieczno$¢ uregulowania prawnego kwestii wystawiania przez podmioty

wykonujgce dzialalno$¢ lecznicza:

1) karty urodzenia dziecka, w przypadku gdy pordod odbyl si¢ w domu, bez asysty
osoby wykonujacej zawod medyczny tj. zasadne jest doprecyzowanie wzoru karty
urodzenia dziecka oraz wzoru karty martwego urodzenia, w zakresie dookreslenia w nich
., podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczq” — adekwatnie do przewidzianego we

wzorze karty urodzenia miejsca porodu (tj. w ,,szpitalu”, w ,,domu” i w ,,innym miejscu’).

2) karty urodzenia albo karty martwego urodzenia przez dysponentéw jednostek
systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne tj. zasadne jest podjecie dziatan na rzecz
nowelizacji przepisow dotyczgcych sporzqdzenia karty urodzenia oraz karty martwego
urodzenia przez dysponentow ratownictwa medycznego zgodnie z postulatem Ministerstwa
Zdrowia [tj. zwolnienie ww. jednostek z tego obowigzku], jednak poprzedzonych analizg

zasadnosci wprowadzenia takiego rozwiqzania.
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o Konieczno$¢ zmian legislacyjnych zwigzanych 2z poszerzeniem katalogu
podmiotow uprawnionych do Swiadczenia wychowawczego, Swiadczen
rodzinnych i Swiadczenia ,,Dobry Start” poprzez dopisanie do istniejacej listy
tzw. ,,opiekunow pieczy biezacej”, tj. opiekunéw, ktérzy na mocy prawomocnego
postanowienia sadu rodzinnego sprawuja piecze biezaca nad dzieckiem.

Kazdy z aktéw prawnych regulujacych ww. $wiadczenia ogranicza krag opiekunow
faktycznych do osob, ktore wystapily z wnioskiem do sadu rodzinnego o przysposobienie
dziecka z pominigciem osoby faktycznie/rzeczywiscie opiekujacej si¢ dzieckiem, czyli takiej,
ktora sprawuje piecz¢ nad dzieckiem na mocy prawomocnego postanowienia sadu
rodzinnego. Brak zmian w tym przedmiocie jest przejawem nierdwnego traktowania dziecka 1
stanowi naruszenie prawa do godziwych warunkow socjalnych dzieci oddanych w ten rodzaj
pieczy (piecza biezaca a nie zastgpcza). Obecnie opiekunowie pieczy biezacej dochodza

swoich praw na drodze sagdowo-administracyjne;.
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Zalacznik nr 1

RAPORT

SWIADCZENIE WYCHOWAWCZE I SWIADCZENIA RODZINNE
W OPARCIU O PRZEPISY O KOORDYNACJI SYSTEMOW
ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO W OKRESIE SWIADCZENIOWYM
1 ZASIELKOWYM 2017/201812018/2019. ANALIZA 1 WNIOSKI

ZBADANIE SPRAW - Weryfikacja liczby i czasu rozpatrywania spraw dotyczacych
$wiadczenia wychowawczego oraz $wiadczen rodzinnych procedowanych w oparciu
o przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego;
weryfikacja liczby spraw przejetych od Marszatkow wojewodztw.

Badanie dotyczyto okresu §wiadczeniowego 1 zasitkowego 2017/2018 oraz 2018/2019.

BIURO RZECZNIKA PRAW DZIECKA
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ILWPROWADZENIE

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Marszatek wojewodztwa do 31 grudnia
2017 r. pehit funkcje instytucji wlasciwej w zwigzku z udzialem Rzeczypospolitej Polskiej
w koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w przypadku przemieszczania si¢ 0os6b
w granicach Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego 1 Konfederacji
Szwajcarskiej. Od 1 stycznia 2018 r. zadania z zakresu koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego w obszarze $wiadczen rodzinnych oraz §wiadczenia wychowawczego zostaty
przejete sa przez wiasciwe miejscowo urzedy wojewodzkie?’?. Zatem zadania w obszarze
koordynacji przekazano z poziomu Marszatka wojewodztwa do Wojewody, co miato
zapewni¢ lepszg organizacje rozpatrywania wnioskOw 1 wplyng¢ na ich terminowe

zakonczenie.

Do Biura Rzecznika Praw Dziecka z roku na rok wptywa coraz wigcej zgloszen
pochodzacych od beneficjentoéw (rodzicow lub innych opiekundow prawnych dzieci)
$wiadczen rodzinnych oraz $wiadczenia wychowawczego - w zwigzku z dlugotrwatymi
postepowaniami o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych oraz $wiadczenia
wychowawczego procedowanymi w oparciu o przepisy o koordynacji systemow

zabezpieczenia spotecznego?’:.

Tytutem przyktadu — w Zespole Spraw Spolecznych Biura Rzecznika Praw Dziecka
(dalej takze: Biuro) w roku 2019 — 20 % wszystkich spraw dotyczylo $wiadczenia
wychowawczego. Zagadnienia, ktore byly zglaszane odnosity si¢ do dhugiego czasu

oczekiwania na ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego w kraju w zwigzku z

270 ystawa z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z systemem wsparcia rodzin (Dz.U. poz.1428), vide
tez: art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2019 r. poz.
2407 z pézn. zm.) oraz art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 111 z p6zn. zm.).

271 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004, str. 1, z pé6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 5, t. 5, str. 72, z pdzn. zm.); Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 284 z 30.10.2009, str. 1, z p6zn. zm.).
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koordynacjg systemow zabezpieczenia spotecznego w UE, zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen w sytuacji zaistnienia koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego?’2.

Kolejne 20 % zgloszen stanowily rozne sprawy socjalne, a ws$rdd nich sprawy
dotyczace $wiadczen rodzinnych réwniez zwigzanych 2z koordynacja systemow
zabezpieczenia spotecznego?’3.

W  wigkszo$ci wptywajacych do Biura spraw beneficjenci zglaszaja tacznie
$wiadczenia rodzinne oraz $wiadczenie wychowawcze.

Dostrzegajac wcigz aktualny problem zwigzany z niedostateczng realizacja prawa
dziecka do godziwych warunkow socjalnych, wzwigzku ze skomplikowanymi i
dlugotrwatymi postgpowaniami o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych oraz §wiadczenia
wychowawczego w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, Rzecznik
Dziecka podjat w 2020 r. dziatania generalne tj. skierowat wystgpienie z 7 sierpnia 2020 r. do
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej?’ w zwigzku z dtugotrwalymi postepowaniami
w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego i $wiadczen rodzinnych

procedowanych w oparciu o przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego?”5.

Dziatania w obszarze koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego Rzecznik
Praw Dziecka podejmowal réwniez w 2018 r. (wystapienie generalne z 16 kwietnia 2018 r.)
zwracajac Minister Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej?’® uwage na potrzebe usprawnienia
trybu rozpoznawania przez urz¢gdy wojewodzkie wnioskow o $wiadczenia rodzinne oraz
$wiadczenie wychowawcze?”’.

Kolejne dziatania w omawianym obszarze zostaty podjete w II potowie 2020 r. 0 czym

mowa ponizej.

I[I. METODOLOGIA I CELE

272 gytuacja, w ktorej niepracujacy rodzic (zazwyczaj matka) pozostajacy w Polsce pobiera $wiadczenie na dziecko, a
jednoczesnie nie poinformuje organu rozpatrujacego, ze drugi rodzic wykonuje prace najemng za granica — w tej sytuacji
pierwszenstwo do wyptaty §wiadczen jest po stronie kraju zatrudnienia.

273 https://brpd.gov.pl/sprawozdania-z-dzialalnosci/
274 aktualnie Minister Rodziny i Polityki Spotecznej
275 78S.422.6.2020.SK

276 aktualnie Minister Rodziny i Polityki Spotecznej
277 78S.422.20.2018.SK

294


https://brpd.gov.pl/sprawozdania-z-dzialalnosci/

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141) Rzecznik moze zbada¢, nawet bez uprzedzenia, kazda

spraw¢ na miejscu.

Ze wzgledu na panujacag w kraju od marca 2020 r. sytuacj¢ epidemiczna, Rzecznik
podjat decyzje o przeprowadzeniu w dniu 9 listopada 2020 r. badan w formie zdalnej —
poprzez sporzadzenie 1 rozdystrybuowanie arkusza badan skladajacego si¢ z 26 pytan -
przeznaczonego do wypehiania przez wilasciwy wydziat/oddziat §wiadczen rodzinnych i
Swiadczen wychowawczych ds. koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w 16

urzedach wojewodzkich w Polsce?78.

Celem badania byla przede wszystkim weryfikacja liczby wszystkich spraw
dotyczacych $wiadczen za okres 2017/2018 przejetych od Marszatkow wojewddztw,
procedowanych w oparciu o przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, w
tym spraw, ktore nie zostaly jeszcze rozpoznane, liczby i1 czasu rozpatrywania spraw
dotyczacych §wiadczenia wychowawczego oraz §wiadczen rodzinnych oraz liczby spraw

zakonczonych w okresie $wiadczeniowym 1 zasitkowym 2018/2019.

Badania dotyczyty okresu $wiadczeniowego i1 zasitkowego 2017/2018 oraz 2018/2019.

III. LICZBA WSZYSTKICH SPRAW (SWIADCZENIE WYCHOWAWCZE
I SWIADCZENIA RODZINNE) PRZEJETYCH OD MARSZALKOW
WOJEWODZTW W OKRESIE 2017/2018, W RAMACH PRZEKAZANIA
ZADAN ORAZ UJECIE PROCENTOWE SPRAW ROZPOZNANYCH
I NIEROZPOZNANYCH

Z informacji przekazanych przez wszystkie Urzgdy Wojewddzkie w Polsce wynika, Ze
w okresie 2017/2018 przejeto od Marszalkéw wojewddztw lacznie 149 000 spraw
(zarowno dotyczacych $wiadczenia wychowawczego jak 1 $wiadczen rodzinnych)
procedowanych
w oparciu o przepisy o koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego. Liczba
nierozpoznanych wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego na okres
Swiadczeniowy 2017/2018 wyniosta 9068. Natomiast liczba nierozpoznanych wnioskéw

o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych na ww. okres wynioslta 7907. W ujeciu

278 7S8S.43.2.2020.SK, ZSS.43.3.2020.SK, ZSS.43.4.2020.SK, ZSS.43.5.2020.SK, ZSS.43.6.2020.SK, ZSS.43.7.2020.SK,
758.43.8.2020.SK, 788S.43.9.2020.5K, 755.43.10.2020.8K, 75S.43.11.2020.SK, 758.43.12.2020.SK,
758.43.13.2020.SK, ZSS.43.14.2020.SK, ZSS.43.15.2020.SK, ZSS.43.16.2020.SK, ZSS.43.17.2020.SK,
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procentowym - nierozpoznane sprawy (Swiadczenie wychowawcze i Swiadczenia
rodzinne) we wszystkich wojewodztwach wynosza 11,39%.

Najwigksza liczbe przejetych (nierozpoznanych przez urzgdy marszatkowskie) spraw
w okresie 2017/2018 ($wiadczenie wychowawcze 1 $wiadczenia rodzinne) odnotowano
w Lodzkim Urzedzie Wojewodzkim (20 213 spraw), Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim
(18 679 spraw), Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim (15 324 spraw) i Dolno$lagskim
Urzedzie Wojewodzkim (15 098 spraw). Najmniejszg liczbe przejetych spraw w ww. okresie
odnotowano w Podlaskim Urzedzie Wojewddzkim (2747 spraw), Warminsko-Mazurskim
Urzgdzie Wojewodzkim (3020 spraw), Zachodniopomorskim Urzgdzie Wojewodzkim (3070
spraw), Swictokrzyskim Urzedzie Wojewodzkim (3383 spraw) i Lubuskim Urzedzie
Wojewo6dzkim (3445 spraw).

Sposrod urzedéw wojewodzkich, ktore rozpoznaly 100% zaleglvch wnioskow

o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego i $wiadczen rodzinnych w okresie
2017/2018 znajduje si¢: Swigtokrzyski Urzad Wojewddzki, Zachodniopomorski Urzad
Wojewo6dzki, Warminsko — Mazurski Urzad Wojewddzki, Opolski Urzad Wojewodzki,
Podkarpacki Urzad Wojewddzki i1 Lubuski Urzad Wojewodzki.

W dalszej kolejnosci najwieksza liczb¢ wnioskoOw rozpoznal: Mazowiecki Urzad
Wojewodzki (99,86%), Lubelski Urzad Wojewodzki (99,02%) Lodzki Urzad Wojewodzki
(96,68%), Matopolski Urzad Wojewddzki (95,23% - w tym wnioski, ktore wpltynely w
terminie pdzZniejszym).

Najmniejsza liczbe rozpoznanych spraw odnotowano w Dolnoslaskim Urze¢dzie

Wojewodzkim (68,33% rozpoznanych wnioskow).

Powyzsze dane obrazuja ponizsze zestawienia w ujeciu liczbowym oraz

procentowym:
Urzedy wojewodzkie Liczba Liczba Liczba jeszcze Procent Procent
wszystkich nierozpoznanych = nierozpoznanych nierozpoznanych rozpoznanych
spraw whnioskéw wnioskéw o wnioskow - SW whnioskow -
przejetych od = o ustalenie prawa = ustalenie prawa 279 j SR280 SWi SR
Marszaltka do Swiadczenia do Swiadczen
wojewodztwa = wychowawczego rodzinnych za
w okresie za oKkres okres zasitkowy
2017/2018 Swiadczeniowy 2017/2018

279 SW — §wiadczenie wychowawcze
280 SR — $wiadczenie rodzinne
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2017/2018

Dolnoslaski Urzad 15 098 2211 2571 31,67% 68,33%
Wojewodzki
we Wroclawiu

Kujawsko Pomorski 12 231 1249 1287 20,73% 79,27%
Urzad Wojewédzki (w tym za
w Bydgoszczy poprzednie

okresy)
Lubelski Urzad 5000 0 49 0,98% 99,02%
Wojewédzki
w Lublinie
Lubuski Urzad 3445 0 0 0% 100%
Wojewdédzki
w Gorzowie
Wielkopolskim
Lodzki Urzad 20213 356 315 3,32% 96,68%
Wojewodzki w Lodzi
Malopolski Urzad 18 679 414 477 4,77% 95,23%
Wojewoédzki

w Krakowie

Mazowiecki Urzad 4435 6 0 0,14% 99,86%
Wojewédzki
w Warszawie

Opolski Urzad 12 500 0 0 0% 100%
Wojewédzki w

Opolu

Podkarpacki Urzad 7361 0 0 0% 100%
Wojewodzki

w Rzeszowie

Podlaski Urzad 2747 94 100 7,06% 92,94%
Wojewdédzki
w Bialymstoku

Pomorski Urzad 13 987 1962 1043 21,49% 78,51%
Wojewodzki

w Gdansku

Slaski Urzad 8507 1174 856 23,86% 76,14%
Wojewdédzki

w Katowicach

Swietokrzyski Urzad 3383 0 0 0% 100%
Wojewodzki

297



w Kielcach

Warminsko-
Mazurski Urzad
Wojewédzki

w Olsztynie

3020

0%

100%

Wielkopolski Urzad
Wojewédzki
w Poznaniu

15 324

1602

1209

18,34%

81,66%

Zachodniopomorski
Urzad

Wojewodzki w
Szczecinie

3070

0%

100%

RAZEM

149 000

9068

7907

W Liczba wszystkich spraw dot. $wiadczen, przejetych od Marszatka Wojewddztwa w okresie 2017/2018

M Liczba jeszcze nierozpoznanych wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego za okres Swiadczeniowy

2017/2018

M Liczba jeszcze nierozpoznanych wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych za okres zasitkowy 2017/2018

20213

~
o
uwn
(-]
o
(2]
o
3 . P 2 N3
o~ ~ 2 E E o 2 a i
o ) -9
; ; oo I g 3 - - @ I I oo
- I EEEm in
o
5 \Sx\ q:& \Sx\ \\)“‘\ \\)\35 \0\\\ \Sx\ \S‘k \Sx\ \\)xt\
Q,C"' S o~ & qf;t- & _\G&- & \’,j\h qf#'
N © s . o o < N o o
) N [N Q N ) > A N &
o ks [} N s S o
oq Q*- 2 Qo ‘\0 O"a\ ((’\,'lr Oq‘
o <
Q h;;k\ o & &
N o
%‘} &
S Kal
& 4

298



IV.LICZBA SPRAW DOTYCZACYCH SWIADCZENIA WYCHOWAWCZEGO
PROCEDOWANYCH W OPARCIU O PRZEPISY O KOORDYNACJI
SYSTEMOW ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO W OKRESIE
SWIADCZENIOWYM 2018/2019 ORAZ ZESTAWIENIE PROCENTOWE
SPRAW ZAKONCZONYCH

Z arkuszy badan wynika, ze w okresie $wiadczeniowym 2018/2019 do wszystkich
urzedow wojewodzkich w Polsce wplynelo 1acznie 119 226 wnioskow o ustalenie prawa do
$wiadczenia wychowawczego, sposréd ktorych 101 605 spraw zostato zakonczonych tj.

85,22%.

Najwiekszy wplyw zarejestrowal Matopolski Urzad Wojewoddzki (19 927 spraw),
Slaski Urzad Wojewodzki (10 688 spraw) i Podkarpacki Urzad Wojewodzki (10 559 spraw).
Urzedy
z najmniejsza liczbg wnioskéw to: Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki (3514 spraw),

Podlaski Urzad Wojewodzki (3565 spraw) i Lodzki Urzad Wojewddzki (4687 spraw).

Do urzedow, ktore rozpoznaly najwiekszg liczbe wnioskow w przedziale miedzy
90%
a 99% naleza: Opolski Urzad Wojewodzki, Podkarpacki Urzad Wojewddzki, Lubuski Urzad
Wojewodzki, Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki, Matopolski Urzad Wojewodzki,
Warminsko — Mazurski Urzad Wojewédzki, Swigtokrzyski Urzad Wojewodzki.

Najmniejsza liczbe rozpoznanych spraw tj. migdzy 53% a 67% odnotowano
w Lodzkim Urzedzie Wojewodzkim, Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim oraz Dolno$laskim

Urzedzie Wojewddzkim.

Powyzsze dane obrazuja ponizsze zestawienia w ujeciu liczbowym oraz procentowym.

L liczb
aczna Hezba Liczba spraw

whnioskéw o .
. zakonczonych w
ustalenie prawa do .. . Procent
L. . przedmiocie ustalenia Procent
. . Swiadczenia . . rozpoznanych .
Urzedy wojewodzkie prawa do Swiadczenia . nierozpoznanych
wychowawezego chowawczego za wiioskow - whioskow - SW
na okres Wy L. g' Sw2sL
o okres Swiadczeniowy
2018/2019
2018/2019

281 SW — $wiadczenie wychowawcze
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Dolnoslaski Urzad
Wojewodzki we Wroclawiu

Kujawsko Pomorski Urzad
Wojewdédzki w Bydgoszezy

Lubelski Urzad Wojewdédzki
w Lublinie

Lubuski Urzad Wojewédzki
w Gorzowie Wielkopolskim

Lodzki Urzad Wojewodzki
w Lodzi

Mazowiecki Urzad
Wojewodzki w Warszawie

Malopolski Urzad
Wojewoddzki w Krakowie

Slaski Urzad Wojewédzki
w Katowicach

Swietokrzyski Urzad
Wojewddzki w Kielcach

Opolski Urzad Wojewodzki
w Opolu

Podkarpacki Urzad
Wojewddzki w Rzeszowie

Podlaski Urzad Wojewodzki
w Bialymstoku

Pomorski Urzad Wojewodzki
w Gdansku

Warminsko-Mazurski Urzad
Wojewddzki w Olsztynie

Wielkopolski Urzad
Wojewddzki w Poznaniu

Zachodniopomorski Urzad
Wojewddzki w Szczecinie

RAZEM

8068

5837

6514

5542

4687

6284

19 927

10 688

5468

7522

10 559

3565

6808

3514

8182

6061

119226

5406

4530

5551

5351

2519

5649

18 937

8145

5000

7470

10 396

2827

4550

3217

6283

5774

101605

67%

77,61%

85,22%

96,55%

53,74%

89,89%

95,03%

76,21%

91,44%

99,31%

98,46%

79,30%

66,83%

91,55%

76,79%

95,26%

33%

22,39%

14,78%

3,45%

46,26%

10,11%

4,97%

23,79%

8,56%

0,69%

1,54%

20,70%

33,17%

8,45%

23,21%

4,74%
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Ponizej wykres przedstawiajacy taczng liczbe wnioskoOw o ustalenie prawa do
swiadczenia wychowawczego na okres $wiadczeniowy 2018/2019 w stosunku do liczby

spraw zakonczonych w przedmiocie ustalenia prawa do Swiaczenia wychowawczego za ww.

M taczna liczba wnioskdw o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego na okres $wiadczeniowy 2018/2019

M Liczba spraw zakoriczonych w przedmiocie ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego za okres
$wiadczeniowy 2018/2019
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okres §wiadczeniowy.

V. LICZBA SPRAW DOTYCZACYCH SWIADCZEN RODZINNYCH
PROCEDOWANYCH W OPARCIU O PRZEPISY O KOORDYNACJI
SYSTEMOW ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO W OKRESIE
SWIADCZENIOWYM 2018/2019 ORAZ ZESTAWIENIE PROCENTOWE
SPRAW ZAKONCZONYCH

Z przekazanych danych wynika, ze w okresie zasitkowym 2018/2019 do wszystkich
urzedéow wojewodzkich w Polsce wplynelo lacznie 70 151 wnioskéw o ustalenie prawa do

$wiadczen rodzinnych?®2, spos$rod ktorych 56 348 spraw zostalo zakonczonych tj. 80,32%.

282 tj. zasitku rodzinnego oraz dodatku do zasitku rodzinnego, §wiadczen opiekunczych, $wiadczenia rodzicielskiego
(jednorazowa zapomoga z tytulu urodzenia si¢ dziecka jest wylaczona z zakresu koordynacji — powyzsze dane nie
uwzgledniaja tego $wiadczenia).
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Najwiekszy wplyw zarejestrowal Malopolski Urzad Wojewddzki (13 589 spraw).
Urzgdy z najmniejsza liczbg wnioskéw to: Lubuski Urzad Wojewodzki (1922 sprawy),
Warminsko- Mazurski Urzad Wojewddzki (1933 sprawy) 1 Lodzki Urzad Wojewodzki (1965

spraw),

Najwieksza liczbe wnioskow w przedziale miedzy 90 % a 98% rozpoznaly: Opolski
Urzad Wojewddzki (podobnie — $wiadczenie wychowawcze), Podkarpacki Urzad
Wojewddzki (podobnie $wiadczenie wychowawcze), Podlaski Urzad Wojewodzki,

Matopolski Urzad Wojewodzki,

Najmniejsza liczbe rozpoznanych spraw w przedziale migdzy 53% a 60%
odnotowano
w Pomorskim Urzgdzie Wojewddzkim, Lodzkim Urzedzie Wojewodzkim (podobnie —
$wiadczenie wychowawcze), Lubelskim Urzedzie Wojewo6dzkim oraz Dolnoslaskim Urzedzie

Wojewodzkim (podobnie — §wiadczenie wychowawcze).

Powyzsze dane obrazujq ponizsze zestawienia w ujeciu liczcbowym oraz procentowym:

Liczba spraw

L liczb
aczna ficzba zakonczonych w

wnioskow o

. przedmiocie Procent
ustalenie prawa . Procent
P . , ustalenia prawa rozpoznanych .
Urzedy wojewddzkie do Swiadczen L. . . , , nierozpoznanych
do Swiadczen wnioskow - SR

rodzinnych na wnioskow - SR

okres zasitkowy

rodzinnych za 83

okres zasitkowy

2018/2019 2018/2019
Dolnoslaski Urzad
Waojewodzki we 4788 2890 60,36% 39,64%
Wroclawiu
Kujawsko Pomorski
Urzad Wojewédzki 3677 2394 65,11% 34,89%
w Bydgoszczy
Lubelski Urzad o Q
Wojewodzki w Lublinie 4261 2492 58,48% 41,52%
Lubuski Urzad
Wojewodzki w Gorzowie 1922 1610 83,77% 16,23%
Wielkopolskim

283 SR — $§wiadczenie rodzinne
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Lédzki Urzad
Wojewodzki w Lodzi
Malopolski Urzad
Wojewédzki w
Krakowie

Mazowiecki Urzad
Wojewodzki
w Warszawie

Opolski Urzad
Wojewéddzki w Opolu

Slaski Urzad
Wojewodzki w
Katowicach

Swietokrzyski Urzad
Wojewdédzki w Kielcach

Podkarpacki Urzad
Wojewodzki w
Rzeszowie

Podlaski Urzad
Wojewodzki
w Bialymstoku

Pomorski Urzad
Wojewoédzki w Gdansku

Warminsko-Mazurski
Urzad Wojewodzki
w Olsztynie

Wielkopolski Urzad
Wojewodzki w Poznaniu

Zachodniopomorski
Urzad Wojewodzki
w Szczecinie

RAZEM

1965

13 589

2718

6709

6743

3660

6879

2056

2542

1933

4118

2591

70151

1046

12310

2263

6624

4752

3212

6689

1889

1352

1691

2806

2328

56348

53,23%

90,59%

83,26%

98,73%

70,47%

87,76%

97,24%

91,88%

53,19%

87,48%

68,14%

89,85%

46,77%

9,41%

16,74%

1,27%

29,53%

12,24%

2,76%

8,12%

46,81%

12,52%

31,86%

10,15%
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B taczna liczhba wnioskdw o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych na okres zasitkowy 2018/2019

W Liczba spraw zakoriczonych w przedmiocie ustalenia prawa do $wiadczen rodzinnych za okres zasitkowy
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Ponizej przedstawione jest zbiorcze zestawienie poréwnawcze liczby spraw
zakonczonych o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego 1 $wiadczen rodzinnych

Zahohiopomari o
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Liczba spraw ch w przedmiocie ust:
2018/2019
Liczba veh w przedmiocie ust

HH”

w okresie 2018/2019.
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taczna liczba wnioskow - swiadczenie wychowawcze i Swiadczenia
rodzinne - okres swiadczeniowy i zasitkowy 2018/2019
Zachodniopomorski UW

R — G061
Wielkopolski UW
Warmirisko-Mazurski UW [ 3514

Pomorski UW

Podlaski UW | 3565

Podkarpacki UW
Swietokrzyski UW | —— 5468
Slaski UW
Opolski UW |y 750
Mazowiecki UW | — 284
Matopolski UW | Y Y Y Y 19927
todzki UW | — 1687
—

8182

6808

10559

10688

Lubuski UW 5547
Lubelski UW 6514
Kujawsko Pomorski UW 5837
Dolnoslgski UW 2068
0 5000 10000 15000 20000 25000

W taczna liczba wnioskow - $wiadczenie rodzinne za okres zasitkowy 2018/2019

m taczna liczba wnioskow - $wiadczenie wychowawcze za okres zasitkowy 2018/2019

VL. TERMINY ROZPATRYWANIA WNIOSKOW O SWIADCZENIE
WYCHOWAWCZE I SWIADCZENIA RODZINNE W OKRESIE 2018/2019
ORAZ TERMIN W JAKIM INSTYTUCJE ZAGRANICZNE UDZIELAJA
ORGANOWI INFORMACJI W SPRAWIE

Powyzszy zakres, ktory byt kluczowy w toku prowadzonej przez Rzecznika Praw
Dziecka weryfikacji, nastreczat najwigksze trudno$ci zwazywszy, ze duza liczba organdéw nie
byta w stanie poda¢ precyzyjnych odpowiedzi dotyczacych terminu rozpatrywania wnioskoéw
1 terminu w jakim instytucje zagraniczne przekazuja organowi informacje w sprawie,

natomiast cze$¢ urzedéw wskazata, ze nie ma mozliwosci w ogdle pozyskania tych danych.

Siedem urzedow wojewodzkich (tj. lubelski, lubuski, t6dzki, mazowiecki, podlaski,
pomorski, zachodniopomorski) — 43,75% badanych — w ogdle nie bylo w stanie podac

terminu rozpatrywania wnioskow o $§wiadczenie wychowawcze i §wiadczenia rodzinne.

Osiem urzedow wojewddzkich (tj. kujawsko-pomorski, lubuski, t6dzki, mazowiecki,
matopolski, $laski, pomorski, zachodniopomorski) — 50 % badanych — nie podato roéwniez

terminu w jakim instytucje zagraniczne przekazujg informacje w sprawie.
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Zwazywszy, ze przekazane dane sg niepelne i okoto 50% badanych wskazato na brak
danych co do terminu rozpatrywania spraw oraz terminu uzyskania odpowiedzi z instytucji
zagranicznych, analiza okresu rozpatrzenia wnioskOw zostanie zaweg¢zona do dziewigciu
urzedow wojewddzkich (kujawsko — pomorski, dolnos$laski, matopolski, $laski, opolski,
podkarpacki, §wigtokrzyski, warminsko — mazurski, wielkopolski), ktore co prawda udzielity
odpowiedzi na zadane pytanie jednakze przekazane dane nie s3 precyzyjne. Sposrod
ponizej wskazanych organdow podano te z najkrétszym i1 najdluzszym okresem realizacji

wnioskow.

Najkrotszy czas rozpatrywania wnioskéw zarejestrowano w Opolskim Urzgdzie
Wojewodzkim (zgodnie z KPA?84 i przepisami prawa materialnego), Warminsko -—
Mazurskim Urzedzie Wojewodzkim (od 1 do 30 dni), Swigtokrzyskim Urzedzie
Wojewodzkim (od 1 do 90 dni), Podkarpackim Urzedzie Wojewddzkim (92 dni —

rozpatrzenie wniosku o $wiadczenie wychowawcze, 97 dni - §wiadczenia rodzinne).

Najdluzszy czas rozpatrywania wnioskow podano w Wielkopolskim Urzedzie
Wojewoddzkim (od 180 do 360 dni), Slaskim Urzedzie Wojewoddzkim (od 7 do 835 dni —
swiadczenie wychowawcze, od 10 do 775 dni — $wiadczenia rodzinne) i Dolnoslaskim

Urzedzie Wojewddzkim (od 30 do 690 dni).

Sredni czas (w dniach)

Sredni czas (w dniach) Sredni czas (w dniach) .. .
. . . . w jakim instytucja
rozpoznania wniosku rozpoznania wniosku . ..
e T aon q Tt . . zagraniczna, do ktorej si¢
Urzedy wojewodzkie o Swiadczenie wychowawcze o Swiadczenia rodzinne , .
s L . . . zwrocono przekazuje
w okresie Swiadczeniowym w okresie zasitkowym orsanowi informacie
2018/2019 2018/2019 & N
W sprawie
Dolnoslaski Urzad
Wojewdédzki we 30 - 690 30 - 690 30 - 365
Wroclawiu
Kujawsko Pomorski Urzad
232 234 k h
Wojewoddzki w Bydgoszczy brak danyc
Lubelski Urzad S
brak d h brak d h 30 - 365
Wojewédzki w Lublinie rak danyc IE)S @HIINAS i wigcej
Lubuski Urzad
Wojewdédzki w Gorzowie brak danych brak danych brak danych
Wielkopolskim
Lédzki Urzad Wojewédzki brak danych brak danych brak danych

284 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.)
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w Lodzi

Malopolski Urzad
Wojewodzki w Krakowie

Mazowiecki Urzad
Wojewddzki w Warszawie

Opolski Urzad
Wojewddzki w Opolu

Podkarpacki Urzad
Wojewodzki w Rzeszowie

Podlaski Urzad
Wojewodzki w
Bialymstoku

Pomorski Urzad
Wojewddzki w Gdansku

Slaski Urzad Wojewédzki
w Katowicach

Swietokrzyski Urzad
Wojewddzki w Kielcach

Warminsko-Mazurski
Urzad Wojewodzki w
Olsztynie

Wielkopolski Urzad
Wojewdédzki w Poznaniu

Zachodniopomorski Urzad
Wojewddzki w Szczecinie

168

brak danych

zgodnie z KPA lub

przepisami prawa

materialnego

92

brak danych

brak danych

7 - 835

od1-90

od1-30

180 - 360

brak danych

161

brak danych

zgodnie z KPA lub

przepisami prawa

materialnego

97

brak danych

brak danych

10 - 775

od1-90

od1-30

180 - 360

brak danych

brak danych

brak danych

90 i wigcej

90 - 180

60-365

brak danych

brak danych

120-180

30-90

180 - 360

brak danych

VII. LICZBA SPRAW ZA OKRES SWIADCZENIOWY I ZASIEKOWY

2018/2019,

WYNIKAJACE Z ART. 36 K.P.Ae

W KTORYCH

ORGAN

DOPELNIL

OBOWIAZKI
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Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroclawiu

Kujawsko Pomorski Urzad Wojewodzki w Bydgoszczy

Lubelski Urzad Wojewédzki w Lublinie

Lubuski Urzad Wojewédzki w Gorzowie Wielkopolskim

Lédzki Urzad Wojewéodzki w Lodzi
Malopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
Opolski Urzad Wojewoddzki w Opolu

Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie

Podlaski Urzad Wojewodzki w Bialymstoku

Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku

Slaski Urzad Wojewo6dzki w Katowicach
Swietokrzyski Urzad Wojewédzki w Kielcach
Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki w Olsztynie
Wielkopolski Urzad Wojewodzki w Poznaniu

Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie

brak danych
brak danych
200

brak danych

brak danych

brak danych

brak danych (organ na biezaco realizuje

obowiazki z art. 36 kpa).
brak danych
brak danych
brak danych
114
brak danych

brak danych

Z powyzszego zestawienia wynika, ze az 10 z 16 organéw nie bylo w stanie

wskazaé, czy dopelnia obowigzki wynikajace z art. 36 k.p.a.?®>. Przedmiotowa kwestia

285 Art. 36 § 1 kpp.a. - o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o
prawie do wniesienia ponaglenia; art. 36 § 2 k.p.a. - ten sam obowigzek ciazy na organie administracji publicznej rowniez w

przypadku
w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

zwloki

309



byta kluczowa w toku prowadzonych badan, za$ organy administracji w ponad 62 %

wskazaly na brak danych wynikajacy z niemoznosci ich wygenerowania w systemie.

Dane liczbowe podaty organy w urzedach wojewddzkich (lubelskim — 200 spraw
1 warminsko — mazurskim — 114 spraw) natomiast urzedy: todzki, mazowiecki, opolski
wskazaty na liczbg 0, co nalezy interpretowa¢ jako brak realizacji obowiazkéw z art. 36
k.p.a. Jedyny organ, ktéry na biezaco realizuje obowigzki z art. 36 k.p.a., to Podlaski Urzad
Wojewodzki.

VIII. LICZBA SPRAW O SWIADCZENIE WYCHOWAWCZE, W KTORYCH
ORGAN USTALIL, 7ZE MAJA ZASTOSOWANIE PRZEPISY
O KOORDYNACJI SYSTEMOW ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
ZA OKRES SWIADCZENIOWY 2018/2019

Z przekazanych przez Urzedy wojewddzkie danych wynika, ze w okresie
Swiadczeniowym 2018/2019 do 13 urzedow (z wylaczeniem: Kujawsko-Pomorskiego
Urzgdu Wojewodzkiego, Zachodniopomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego?® oraz Lubuskiego
Urzedu Wojewodzkiego?®’) wplynelo lacznie 101 786 wnioskéw o ustalenie prawa do
Swiadczenia wychowawczego, natomiast w 81973 sprawach (z wylaczeniem ww.
organow) mialy zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia

spolecznego, co stanowi okoto 81 %.

286 7 analizy wylaczono Kujawsko — Pomorski Urzad Wojewodzki i Zachodniopomorski Urzad Wojewoddzki ze wzgledu na
brak danych w stosunku do spraw, w ktorych miaty zastosowanie przepisy o koordynacji.

287 Liczba spraw, ktore wptynety do urzgdu jest nizsza niz liczba spraw, w ktorych ustalono, ze majg zastosowanie przepisy
o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.
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Ponizej zestawienie tacznej liczby wnioskoOw o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego na okres $wiadczeniowy 2018/2019 w stosunku do liczby spraw, w ktorych

organ ustalil, ze majg zastosowanie przepisy o koordynacji.

W taczna liczba wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego na okres $wiadczeniowy 2018/2019

M Liczba spraw o swiadczenie wychowawcze, w ktorych organ ustalit, ze majg zastosowanie przepisy o koordynacji
systemdw zabezpieczenia spotecznego na okres $wiadczeniowy 2018/2019
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IX.LICZBA SPRAW O SWIADCZENIA RODZINNE, W KTORYCH ORGAN
USTALIL, ZE MAJA ZASTOSOWANIE PRZEPISY O KOORDYNACJI
SYSTEMOW  ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO ZA OKRES
ZASILKOWY 2018/2019

Z przekazanych danych wynika, ze w okresie zasitkowym 2018/2019 do 13 urzedow
wojewodzkich (z wylaczeniem: Kujawsko — Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego,

Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego?® oraz Lubuskiego Urzedy Wojewodzkiego

289) wplynelo 61 961 wnioskéw o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych, natomiast w

288 7 analizy wylaczono Kujawsko — Pomorski Urzad Wojewodzki i Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki ze
wzgledu na brak danych w stosunku do spraw, w ktérych mialy zastosowanie przepisy o koordynacji.

289 Liczba spraw, ktore wptynety do urzedu jest nizsza niz liczba spraw, w ktorych ustalono, Zze maja
zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.
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45 233 sprawach (z wylaczeniem ww. organow) mialy zastosowanie przepisy o

koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, co stanowi 73 %.

Ponizej zestawienie l3acznej liczby wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczen
rodzinnych na okres zasitkowy 2018/2019 w stosunku do liczby spraw, w ktérych organ

ustalil, Ze majg zastosowanie przepisy o koordynacji.

X. LICZBA SPRAW DOTYCZACYCH SWIADCZENIA WYCHOWAWCZEGO
OBJETYCH PRZEPISAMI O KOORDYNACJI SYSTEMOW
ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO, W KTORYCH ORGAN
DOCHODZIE. ZWROTU NIENALEZNIE POBRANYCH SWIADCZEN W
OKRESIE SWIADCZENIOWYM 2018/2019

Z informacji przekazanych przez urzedy wojewodzkie wynika, ze sposréod 89 797
wnioskow o ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego w okresie $wiadczeniowym
2018/2019%°° organy dochodzily zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w 1136
sprawach
(z wylaczeniem Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego, Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego
1 Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego) co stanowi jedynie 1,26 %.

2% 7 analizy wylaczono Slaski Urzad Wojewodzki, Podkarpacki Urzad Wojewodzki i Wielkopolski Urzad Wojewodzki z
uwagi na brak danych w stosunku do spraw, w ktorych organ dochodzit zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.
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Ponizej dane liczbowe odnoszace si¢ do liczby spraw dotyczacych $wiadczenia
wychowawczego na okres $wiadczeniowy 2018/2019, objetych przepisami o koordynacji,
w ktorych organ dochodzit zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w odniesieniu do tgcznej

liczby wnioskow o ustalenie $wiadczenia wychowawczego za ww. okres §wiadczeniowy.

! wykres blednie generowal liczbe ,0” w przypadku Urzedow Wojewodztw: Slaskiego,

Podkarpackiego i Wielkopolskiego bowiem te organy w odpowiedzi na zadane pytanie podaly brak
danych.
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M taczna liczba wnioskow o ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego na okres swiadczeniowy
2018/2019

[ Liczba spraw dot. SW objetych przepisami o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spofecznego, w ktérych
organ dochodzit zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen na okres swiadczeniowy 2018/2019
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XI.LICZBA SPRAW DOTYCZACYCH SWIADCZEN RODZINNYCH
OBJETYCH PRZEPISAMI 0] KOORDYNACJI SYSTEMOW
ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO, W KTORYCH ORGAN
DOCHODZIL. ZWROTU NIENALEZNIE POBRANYCH SWIADCZEN W
OKRESIE ZASILKOWYM 2018/2019

Z informacji przekazanych przez urzedy wojewodzkie wynika, Zze sposrod 52 411
wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych w okresie zasitkowym 2018/2019
291 organy dochodzily zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w 1251 sprawach (z
wylaczeniem Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego, Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego i
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego) co stanowi jedynie 2,39 %.

Ponizej dane liczbowe odnoszace si¢ do liczby spraw dotyczacych $wiadczen
rodzinnych na okres $wiadczeniowy 2018/2019, objetych przepisami o koordynacji,
w ktoérych organ dochodzit zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w odniesieniu do tacznej

liczby wnioskoéw o ustalenie prawa do §wiadczenia rodzinnego za ww. okres zasitkowy.

| wykres blednie generowat liczbe ,0” w przypadku Urzedow Wojewodztw: Slaskiego,
Podkarpackiego i Wielkopolskiego bowiem te organy w odpowiedzi na zadane pytanie podaty brak
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w taczna liczha wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych na okres zasitkowy 2018/2019

™ Liczba spraw dot. SR objetych przepisami o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, w ktérych organ
dochodzit zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczer za okres zasitkowy 2018/2019

danych.

291 7 analizy wylaczono Slaski Urzad Wojewodzki, Podkarpacki Urzad Wojewédzki i Wielkopolski Urzad
Wojewddzki z uwagi na brak danych w stosunku do spraw, w ktorych organ dochodzit zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen.
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XII.  WSPOLPRACA Z INSTYTUCJAMI ZAGRANICZNYMI

Z przekazanych danych wynika, Zze wszystkie urzedy wojewodzkie w Polsce
wskazuja na utrudniona wspélprace z instytucjami zagranicznymi. Za przyczyny takiego

stanu rzeczy ponizsze organy wskazuja m.in.:

Dolnoslgski Urzqd Wojewodzki we Wroclawiu: brak jakichkolwiek albo brak precyzyjnych
odpowiedzi, nie podawanie przez instytucje zagraniczne okresoOw aktywnosci zawodowej czlonka

rodziny za granicg, nie podawanie przyczyn wydania decyzji odmownej;

Kujawsko — Pomorski Urzqd Wojewodzki w Bydgoszczy: dlugi czas oczekiwania na odpowiedz, badz
brak odpowiedzi z instytucji zagranicznej, brak rozpatrzenia/brak przekazywania informacji o

rozpatrzeniu polskich wnioskéw z tzw. pierwszenstwem zagranicznym;

Lubelski Urzgd Wojewodzki w Lublinie: dhugi czas oczekiwania na odpowiedz z instytucji

zagranicznych, réznice interpretacyjne przepisow wspdlnotowych;
Lubuski Urzqd Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim: dhugi czas oczekiwania na odpowiedz;

Lodzki Urzgd Wojewodzki w Lodzi: brak zainteresowania udzieleniem odpowiedzi, roznorodno$é¢
uregulowan wewnetrznych w danym panstwie, niektore kraje nie przystapity do elektronicznego

systemu wymiany informacji EESSI;

Matopolski Urzqd Wojewodzki w Krakowie: dlugi czas oczekiwania na odpowiedz, nieprzekazywanie
informacji o rozpatrzonych polskich wnioskach z pierwszenstwem zagranicznym, udzielanie

nieprecyzyjnych odpowiedzi;

Mazowiecki Urzgd Wojewodzki w Warszawie: niektore kraje nie przystapity do elektronicznego
systemu wymiany informacji EESSI (Belgia, Dania, Francja, Szwecja), dtugi czas oczekiwania na

odpowiedz z instytucji zagranicznych;

Opolski Urzqd Wojewodzki w Opolu: dhugi okres oczekiwania na odpowiedz z instytucji

zagranicznych;

Slgski Urzgd Wojewédzki w Katowicach: brak odpowiedzi, badz dlugi okres oczekiwania na
odpowiedz

z instytucji zagranicznych, niepetne informacje przekazywane przez instytucje zagraniczne;
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Swietokrzyski Urzgd Wojewddzki w Kielcach: brak odpowiedzi na zadane pytania, brak spojnych

i jednoznacznych odpowiedzi, brak stosowania drukow unijnych z serii R;

Podkarpacki Urzqd Wojewodzki z Rzeszowie: niektore instytucje zagraniczne nie udzielajg

odpowiedzi, albo udzielaja po bardzo dtugim czasie;

Podlaski Urzgd Wojewodzki w  Bialymstoku: dlugi okres oczekiwania na odpowiedz

z instytucji zagranicznych, udzielane odpowiedzi sa niekompletne i nieprecyzyjne;
Pomorski Urzgd Wojewodzki w Gdansku: niektore kraje nie odpowiadajg na zadane pytania;

Warminsko — Mazurski Urzqd Wojewodzki w Olsztynie: przedtuzajaca si¢ procedura spowodowana
brakiem wspdtpracy wnioskodawcoéw z instytucjami zagranicznymi, dlugi czas oczekiwania na

odpowiedz od niektorych instytucji zagranicznych - najgorzej z tymi, ktore nie przystapity do EESSI;

Wielkopolski Urzqd Wojewodzki w  Poznaniu: dhugi czas oczekiwania na odpowiedz
z instytucji zagranicznych, brak konkretnych odpowiedzi na zadane pytania np. co do aktywnosci
zawodowej cztonka rodziny za granica, nie podawanie przyczyn wydania decyzji odmownej za

granica;

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie: brak stosowania drukow unijnych przez
niektore instytucje, brak udzielania wyczerpujacych odpowiedzi lub brak udzielania w ogole

odpowiedzi na zadane pytania.
XIII. WNIOSKI

Przeprowadzone przez Rzecznika Praw Dziecka badania, ktére miatby na celu
weryfikacje liczby wszystkich spraw dotyczacych swiadczen za okres 2017/2018 przejetych
od Marszatkow wojewodztw, procedowanych w oparciu o przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, w tym spraw, ktore nie zostaly jeszcze rozpoznane, liczby i
czasu rozpatrywania spraw dotyczacych s$wiadczenia wychowawczego oraz $wiadczen
rodzinnych oraz liczby spraw zakonczonych w okresie $wiadczeniowym 1 zasitkowym
2018/2019, w 16 urzedach wojewodzkich

w Polsce pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskow:
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1. Wigkszo$¢ spraw tj. 88,61 % (dot. $wiadczenia wychowawczego i1 $wiadczenia
rodzinnego) przejetych przez Wojewodow od Marszatkow wojewddztw w  okresie

swiadczeniowym 1 zasitkowym 2017/2018 zostato rozpoznanych.

Wsréd organdow, ktore w 100% rozpoznaly zalegle wnioski o ww. $wiadczenia
znajdujg si¢ nastepujace urzedy wojewodzkie: swietokrzyski, zachodniopomorski, warminsko
— mazurski, opolski, podkarpacki i lubuski. Najmniejszg liczbe rozpoznanych wnioskéw
odnotowano

w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewddzkim (68,33%).

2. Wigkszo$¢ spraw tj. 85,22 % (Swiadczenie wychowawcze) 1 80,32 % ($wiadczenia
rodzinne) o ustalenie prawa do $wiadczenh w okresie $wiadczeniowym i zasitkowym

2018/2019 zostalo rozpoznanych.

Najmniejsza liczb¢ rozpoznanych  wnioskow  ($wiadczenie wychowawcze)
odnotowano
w nastepujacych urzedach wojewddzkich: t6dzkim, pomorskim 1 dolnoslaskim (miedzy 53 %
a 67 %). Najmniejsza liczbg¢ rozpoznanych wnioskéw ($wiadczenia rodzinne) odnotowano
w poszczegdlnych urzedach wojewodzkich: pomorskim, t6dzkim, lubelskim oraz

dolnoslaskim (migdzy 53 % a 60%).

3. Brak stosowana si¢ organéw do terminow zalatwienia sprawy administracyjnej

zakre$lonych w art. 35 k.p.a.

Kluczowym elementem niniejszych badan (zwazywszy na fakt, ze wickszo$¢ spraw
zwigzanych z koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego w zwiazku ze
swiadczeniem wychowawczym i $wiadczeniami rodzinnymi zglaszanych do Biura Rzecznika
Praw Dziecka dotyczy tej problematyki) byla weryfikacja terminow w jakich organy
rozpoznaja whnioski
o ustalenie prawa do $wiadczen. Niestety az siedem spos$rdd szesnastu organdéw nie podato

czasu rozpatrywania wnioskdw o $wiadczenia, natomiast pozostale organy podaty dos¢

ogolnikowe zakresy czasowe np. od 1 do 90 dni, od 180 do 360 dni).

Niemniej, sposrod niektorych organdw, ktére podaty zakresy czasowe, wskazad

nalezy, ze dalekie sg one od zakreslonych w art. 35 k.p.a.
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Jak wynika z analizy odpowiedzi, za przyczyny takiego stanu rzeczy czgs$¢ organdow
wskazywala m.in. znaczng liczbe wnioskéw o ustalenie prawa do §wiadczen (nowych, jak
rowniez przejetych od Marszatkdow wojewodztw), duze braki kadrowe, niedostateczne
zabezpieczenie finansowe na realizacj¢ przedmiotowego zadania, ale réwniez specyfike
spraw zwigzanych
z koordynacja §wiadczen (skomplikowane przepisy wspolnotowe), duzy poziom trudnosci
1 niesatysfakcjonujgca wysokos¢ wynagrodzenia pracownikow, ktora przyczynia si¢ do stalej
rotacji pracownikow. Problemem jest réwniez brak wspolpracy wnioskodawcow w kwestii
przekazywanej dokumentacji oraz nieprzekazywanie organowi informacji o zmianie sytuacji

rodzinnej, zawodowej, czy miejsca zamieszkania.

4. Skala spraw, w ktorych organy administracji dopelniaja obowigzki wynikajace

z art. 36 k.p.a. jest trudna do oszacowania.

Przedmiotowa kwestia byta kluczowa w toku prowadzonych badan, jednakze
wigkszo$¢ urzeddw wojewddzkich podata, ze nie prowadzi rejestrow dotyczacych liczby
spraw, w ktorych organ stosuje si¢ do obowiazkow z art. 36 k.p.a. Zatem niemozliwym jest

wyprowadzenie racjonalnych wnioskdw w tym obszarze.

5. W wigkszosci spraw tj. 81 % ($wiadczenie wychowawcze) 1 73% ($wiadczenia rodzinne)
o ustalenie prawa do $wiadczen na okres 2018/2019 maja zastosowanie przepisy o
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (z pominigciem 2 wylaczonych z badania

urzedéw wojewddzkich).

6. Postgpowania w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen w okresie
2018/2019 naleza do rzadko$ci ($wiadczenie wychowawcze — 1,26 % spraw, $wiadczenia

rodzinne — 2,39 % spraw; z pominigciem 3 wytaczonych z badania urzedow wojewddzkich).

7. Wszystkie urzedy wojewddzkie w Polsce skarzg si¢ na utrudniong wspolprace
z instytucjami zagranicznymi, spowodowang przede wszystkim dlugim czasem oczekiwania
na odpowiedz (badz brakiem odpowiedzi) oraz wudzielaniem nieprecyzyjnych i

niekompletnych odpowiedzi na zadane pytania.
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Zalacznik nr 2

RAPORT
ORZEKANIE O NIEPEENOSPRAWNOSCI MALOLETNICH
W ROKU 2018 12019

ZBADANIE SPRAW - rozpoznanie aktualnych probleméw w zakresie orzekania
o niepelnosprawnosci maloletnich oraz sprawnosci procedur odwotawczych. Badanie
dotyczylo roku 2018 i 2019.

BIURO RZECZNIKA PRAW DZIECKA
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I. WPROWADZENIE

W 2020 r. podobnie jak w latach ubiegtych do Biura Rzecznika Praw Dziecka (dalej
takze: Biuro) wptywaly liczne zgtoszenia rodzicow i opiekundw dzieci z niepelnosprawnoscia
zwigzane z trudno$ciami w uzyskaniu satysfakcjonujgcych orzeczen dzieci. Wobec stale
naptywajacych do Rzecznika Praw Dziecka (dalej takze: Rzecznik)sygnatow w 2020 r.,
Rzecznik  podejmowal  dzialania  systemowe  kierujac  wystagpienia  generalne

w zdiagnozowanych obszarach problemowych:

1) do Ministra Sprawiedliwosci — w sprawie bieglych sadowych w szczegolnosci

systemu ich powolywania 1 weryfikacji kompetencji kandydatow na ekspertow?°2;

2) do Minister Rodziny i Polityki Spotecznej - w sprawie doméw pomocy spotecznej dla

dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych intelektualnie i z zaburzeniami psychicznymi?®3;

3) do Minister Rodziny i Polityki Spolecznej - w sprawie braku mozliwo$ci pobierania
réznicy migdzy wysokoscia $wiadczenia pielggnacyjnego a  wysokoscia
otrzymywanego $wiadczenia (renty, emerytury) przez opiekunéw dzieci
niepelnosprawnych?%4;

4) do Minister Rodziny i Polityki Spotecznej - w sprawie braku finansowego wsparcia

opiekundéw dzieci z niepetnosprawno$ciami w trakcie procedury odwolawczej?®>;

5) do Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych w sprawie dzieci cierpiacych na
fenyloketonurie¢; rozbiezno$ci orzeczen Powiatowych 1 Wojewodzkich Zespotow do
spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci, braku bieglych z dziedziny chorob

metabolicznych?%®,

Wptywajace do Biura zgloszenia dotyczyly réwniez wielokrotnie trudno$ci oraz

problemow z jakimi spotykali si¢ rodzice/ opiekunowie dzieci w trakcie procedur

292 Wystgpienie generalne z dnia 7 sierpnia 2020 r. ZSS.422.1.2020.AG

293 Wystapienie generalne z dnia 8 pazdziernika 2020 r. ZSS.422.2.2020.KK
294 Wystepnie generalne z dnia 8 pazdziernika 2020 r. ZSS.422.11.2020.KK
295 Wystepnie generalne z dnia 22 pazdziernika 2020 r. ZSS.422.12.2020.KK
296 Wystepnie generalne z dnia 14 grudnia 2020 r. ZSS.422.20.2020.KK
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odwotawczych. W zwiazku ztym Rzecznik Praw Dziecka podjat decyzj¢ o koniecznos$ci

przeprowadzenia poglebionej weryfikacji w tym obszarze.

II. METODOLOGIA I CELE

Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka Rzecznik moze zbadac, nawet bez uprzedzenia, kazdg sprawe na miejscu. Niestety
w 2020 r. zarowno Polska jak i inne kraje na $wiecie mierzyly si¢ z pandemig wirusa SARS-

CoV-2 i wywotywanej w ww. koronawirusem choroby COVID-19.

W Polsce od marca 2020 r. obowigzywal najpierw stan zagrozenia epidemicznego
a nastepnie stan epidemii’?®’ — trwajgcy nadal®®®. Sytuacja ta spowodowata znaczne
ograniczenie mozliwosci przeprowadzenia dziatania, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy, przez Rzecznika Praw Dziecka. Poniewaz sytuacja epidemiczna w kraju nie
poprawita si¢ na tyle, aby do konca 2020 roku umozliwi¢ pracownikom Biura Rzecznika
Praw Dziecka przeprowadzenie zbadania spraw dotyczacych orzekania o niepetnosprawnosci
matoletnich oraz procedur odwolawczych w tym obszarze na miejscu, Rzecznik podjat
decyzje
o przeprowadzeniu tego dziatania zdalnie — poprzez sporzadzenie i rozdystrybuowanie
arkusza badania przeznaczonego do wypelniania przez wlasciwego pracownika
Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci, ktory jest organem II instancji,
wlasciwym do rozpatrywania odwotan od orzeczen o niepelnosprawnosci i1 stopniu
niepetnosprawnosci, wydawanych przez powiatowe i miejskie zespoty orzekajace, dziatajace

na terenie okreslonego wojewodztwa?®.

Arkusz rozestany zostat do wiasciwych organow na terenie catego kraju:

297 Art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U.
z 2020r. poz. 1845):

22) stan epidemii - sytuacj¢ prawng wprowadzong na danym obszarze w zwiazku z wystapieniem epidemii w celu podjecia
okreslonych w ustawie dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkéw epidemii;

23) stan zagrozenia epidemicznego - sytuacj¢ prawng wprowadzong na danym obszarze w zwiazku z ryzykiem wystapienia
epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan zapobiegawczych;

298 Do dnia sporzadzania i zatwierdzenia niniejszego opracowania.

299 7SS.43.18.2020KK, ZSS.43.19.2020.KK, ZSS.43.20.2020.KK, ZSS.43.21.2020.KK, ZSS.43.22.2020.KK,
758.43.23.2020.KK, ZSS.43.24.2020.KK, ZSS.43.25.2020.KK, ZSS.43.26.2020.KK, ZSS.43.27.2020.KK,
78S.43.28.2020.KK, ZSS.43.29.2020.KK, ZSS.43.30.2020.KK, ZSS.43.31.2020.KK, ZSS.43.32.2020.KK,
7SS.43.33.2020.KK, ZSS.43.34.2020. KK
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WOJEWODZTWO

dolnoslaskie

kujawsko- pomorskie

lubelskie

lubuskie

16dzkie

matopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

Slaskie

swietokrzyskie

ORGAN

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie
Dolnoslgskim

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Bydgoszczy

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Lublinie

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelosprawno$ci w Gorzowie
Wielkopolskim

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Lodzi

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Krakowie

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Warszawie

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Opolu

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie
Podkarpackim

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelosprawno$ci w Bialymstoku

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
Pomorskim

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
Slaskim

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie
Swietokrzyskim
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warminsko - mazurskie Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie
Warminsko - Mazurskim

wielkopolskie Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
Wielkopolskim

zachodniopomorskie Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania

o Niepetnosprawnos$ci w Szczecinie

Celem badania bylo rozpoznanie aktualnych problemow w zakresie orzekania
o niepelnosprawnosci matoletnich oraz sprawnosci procedur odwolawczych. Badanie

dotyczylo roku 2018 1 2019.

Przygotowany arkusz badania skladal si¢ z 41 pytan. Przekazane przez organy dane
mialy na celu uzyskanie przez Rzecznika informacji miedzy innymi w zakresie og6lnej liczby
wptywu spraw do drugoinstancyjnych organdéw orzeczniczych, sprawnosci procedur
odwotawczych, czy tez liczby formalnych skarg przedstawicieli ustawowych matoletnich

dotyczacych dzialania Komisji lub zachowania jej cztonkow.

Wszystkie Wojewddzkie Zespoly do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci (dalej

takze: Wojewddzkie Zespoty) nadestaty odpowiedzi w zakre§lonym terminie.

Szczegodlne zainteresowanie 1 wsparcie w badaniu wykazaly Przewodniczace
Pomorskiego oraz Zachodniopomorskiego Zespotu objasniajac migdzy innymi Rzecznikowi
zakres danych mozliwych do wygenerowania z Elektronicznego Krajowego Systemu

Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci i inne istotne kwestie zwigzane z badaniem.

III. LICZBA SPRAW (ODWOLAN OD ORZECZEN O NIEPELNOSPRAWNOSCI
WYDANYCH PRZEZ POWIATOWE LUB MIEJSKIE ZESPOLY DO
SPRAW ORZEKANIA O NIEPELNOSPRAWNOSCI), KTORE WPLYNELY
DO WOJEWODZKICH ZESPOLOW W LATACH 2018-2019

Z informacji przekazanych przez wszystkie Wojewddzkie Zespoly ds. Orzekania
o Niepetnosprawnos$ci wynika, ze w roku 2018 r. wptyneto do nich 10743 spraw dotyczacych

orzeczen o niepelnosprawnosci matoletnich natomiast w roku 2019 r. 10199 spraw.
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WOJEWODZTWO

dolnoslaskie
kujawsko- pomorskie
lubuskie
lubelskie
lédzkie
malopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
warminsko - mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

RAZEM:

Liczba spraw/wniesionych
odwolan 2018

794
795
256
445
518
624
1378
186
677
265
526
1258
587
889
1090
455

10743

Liczba spraw/wniesionych
odwolan 2019

793
834
204
412
541
617
1389
173
656
265
486
1184
479
670
1013
483

10199

Najwigkszy wptyw spraw zarowno w roku 2018 jak i 2019 odnotowano

w wojewddztwach kolejno: mazowieckim, §laskim 1 wielkopolskim (ponad 1000 spraw

rocznie).
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Liczba spraw/odwotan, ktore wptynety do WZON w latach 2018-2019
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W liczba spraw/odowtan 2018 M liczba spraw/odowtar 2019

W odpowiedzi na pytania zawarte w arkuszu (pyt. 20,21,22,23) dotyczace przyczyny
niepetnosprawnosci w prowadzonych sprawach oraz liczby spraw, w ktorej matoletni sa
niepetnosprawni z wigce] niz jednej przyczyny niepetnosprawnosci poinformowano,
ze orzeczenia moga zawiera¢ wigcej niz jeden symbol niepetnosprawnosci oraz nie wigcej
niz trzy symbole schorzen, ktore w poréwnywalnym stopniu wplywaja na zaburzenia funkcji
organizmu. Nie ma mozliwo$ci wygenerowania z systemu Wojewddzkich Zespotéw spraw,
w ktorych widnieja np. 2-3 symbole. Z nadestanych danych wynika, Ze najwigcej spraw
dotyczyto orzeczen zawierajacych symbole 11-1 (inne, w tym schorzenia endokrynologiczne,
metaboliczne, zaburzenia enzymatyczne, choroby zakazne i odzwierzece, zeszpecenia, choroby
ukladu krwiotworczego), 12-C (calosciowe zaburzenia rozwojowe), 10-N (choroby

neurologiczne) oraz 07-S (choroby uktadow oddechowego i krgzenia).

Z przekazanych danych (z wylaczeniem wojewddztw lubuskiego oraz kujawsko-
pomorskiego3®) wynika, ze z ogolnej liczy spraw / odwotan rozpatrywanych przez
Wojewddzkie Zespoty ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w 2018 r. w 55,95% spraw
utrzymano orzeczenia Powiatowych/Miejskich Zespotdéw w mocy (wptynelo 9692 spraw —

utrzymano 5423).

300 7 zestawienia wylgczone zostaty wojewddztwa lubuskie oraz kujawsko — pomorskie z uwagi na wskazanie
liczy odwotan utrzymanych w mocy wigkszej niz ilosci spraw dotyczacych osob matoletnich (zapewne
wskazane zostaly liczby dotyczace zardwno oséb matoletnich jak i 0s6b dorostych)
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Podobnie w 2019 r. utrzymano orzeczenia Powiatowych/Miejskich Zespoldw w mocy

w 59,14% prowadzonych spraw (ogolna liczba 9161, utrzymano 5418).

W pozostatej czesci spraw (44,05% spraw w 2018 r. oraz 40,86% spraw w 2019 r.)
odnoszac si¢ do pytania Rzecznika zawartego w arkuszu dotyczacego liczby uwzglednionych
przez Wojewodzkie Zespoty odwolan poinformowano, ze zespoly gromadza dane o
charakterze iloSciowym a nie jako$ciowym w zwigzku z czym nie jest mozliwe wskazanie
informacji
o zakresie zadania zawartego w odwolaniu. We wskazanym procencie spraw orzeczenia
uchylono w catosci lub czgéci z uwzglednieniem, ze nie dotyczylo to wylacznie spraw

rozpatrzonych zgodnie z Zadaniem strony.

IV. SPRAWNOSC PROCEDUR ODWOLAWCZYCH

Z art. 477° § 1 k. p. ¢.3%! wynika, ze odwotania od decyzji organdéw rentowych lub
orzeczen wojewddzkich zespotéw do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi si¢ na
piSmie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu
sporzadzonego przez ten organ lub zespol, w terminie miesigca od dnia dorgczenia decyz;ji
lub orzeczenia. Organ rentowy lub wojewodzki zespdt do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci na podstawie art. 477° § 2 k. p. c. przekazuje niezwlocznie odwolanie
wraz z aktami sprawy do sadu. Organ ten lub zespdl, jezeli uzna odwotanie w catosci za

stuszne, moze zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ lub orzeczenie.

Z przekazanych danych (z wylaczeniem wojewodztw lubuskiego oraz kujawsko-
pomorskiego3??) wynika, ze w 2018 r. w 24,97% spraw rodzice lub opiekunowie dzieci
skorzystali z dalszej drogi odwolawczej tj. skierowania odwolania do sadu (2421 spraw
7 9692) natomiast w roku 2019 w 29,38% spraw (2692 spraw z 9161).

W arkuszu badan Rzecznik zwrdcit sie do Wojewodzkich Zespotéw z prosba

o wskazanie liczby odwolan wniesionych do nich przez rodzicow/opiekunéw dzieci po

301 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postegpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 z p6zn.
zm.).

302 7 zestawienia wylaczone zostaty wojewddztwa lubuskie oraz kujawsko — pomorskie z uwagi na wskazanie
liczb przewyzszajacych wskazanej w poczatkowej czesci ankiety spraw dotyczacych matoletnich
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uptywie obowigzujacego ich miesigcznego terminu. Zapytanie umiejscowione zostato w
ankiecie zuwagi na czgste watpliwosci kierowane w trakcie rozmow telefonicznych z
pracownikami Biura przez rodzicow/ opiekunow dzieci. Pomimo pouczen zawartych w
otrzymanych orzeczeniach w praktyce maja oni czgsto problem ze zrozumieniem
koniecznos$ci zachowania terminu warunkujacego dalsza droge odwotawcza.

W nadestanych odpowiedziach poinformowano o braku danych w powyzszym
zakresie z uwagi na brak mozliwo$ci wygenerowania ich z systemu jak rowniez wskazywano,
ze odwolania przekazywane sa do sadu, ktory podejmuje ewentualnie decyzje o odrzuceniu
odwotania. Potwierdzono 5 odnotowanych przypadkéw, gdy taka sytuacja nastgpita —
1 w2018 r. w wojewodztwie podkarpackim oraz 4 przypadki w wojewodztwie $laskim
w2019.

Nastepnie Rzecznik zwrdcit si¢ o wskazanie liczby odwolan, ktore przekazane zostaty
przez Wojewddzkie Zespoly do sadu w terminie powyzej 30 dni kolejno w 2018 r. oraz
2019 r. W nadestanych odpowiedziach wskazano, ze sytuacje takie mialy miejsce w 135
sprawach

w 2018 r. oraz 263 sprawach w roku 2019 r.

WOJEWODZTWO 2018 ROK 2019 ROK
dolnoslaskie 79 129
kujawsko- pomorskie brak danych brak danych
lubelskie 0 0

lubuskie 2 20
todzkie 0 0
malopolskie 2 26
mazowieckie 5 10
opolskie 0 0
podkarpackie 0 0
podlaskie 0 0
pomorskie 0 0
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slaskie 45 75

swigtokrzyskie 0 0
warminsko - mazurskie 2 3
wielkopolskie 0 0
zachodniopomorskie 0 0
RAZEM 135 263

Wskazywano, iz przekazywanie spraw po uplywie 30 dni nastepowalo z uwagi na
zmiany kadrowe, zwigkszony wptyw spraw w danym roku, zbyt malg liczbe pracownikow

w stosunku do ilo$ci wptywajacych spraw jak rowniez okresy urlopowe pracownikow.

Ponadto wobec zglaszanych do Rzecznika sygnatow dotyczacych czasu oczekiwania
na termin komisji czy tez krétkiego czasu badania w czasie komisji Rzecznik zwrdcit si¢ do
Wojewddzkich Zespotéw o nadestanie $redniej miesi¢cznej liczy komisji orzekajacych oraz

liczby spraw dotyczacych matoletnich rozpatrywanych w trakcie jednego posiedzenia.

Srednia liczba miesieczna Srednia liczba spraw
WOJEWODZTWO posiedzen skladow rozpatrywanych
orzekajacych w trakcie jednego
w2018 r. posiedzenia w 2018 r.
dolnoslaskie 26 21
kujawsko- pomorskie 47 (10-12)
lubelskie 7 6
lubuskie 10,66 11,23
lodzkie 32 10
malopolskie 9 6
mazowieckie 46 9
opolskie 13 8
podkarpackie 6 (9-10)
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podlaskie
pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
warminsko - mazurskie
wielkopolskie

zachodniopomorskie

WOJEWODZTWO

dolnoslaskie
kujawsko- pomorskie
lubelskie
lubuskie
lodzkie
malopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
slaskie
Swietokrzyskie

warminsko - mazurskie

23
19
30
49
73
11

45

Srednia liczba miesieczna
posiedzen skladéw
orzekajacych w 2019 r.

25

56

34
11
60

13

23
21
34
47

61

10

14

(6-13)

8,5

Srednia liczba spraw
rozpatrywanych w trakcie
jednego posiedzenia w 2019 r.

21
(10-12)
5
13,08

10

10

(7-8)

10

13

(6-13)
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wielkopolskie 11 7,85

zachodniopomorskie 48 4

Z nadestanych informacji wynika, ze w 2018 r. $rednia liczba posiedzen skladow
orzekajacych wynosila od 6 do nawet 73 posiedzen; przy czym w trakcie jednego
posiedzenia rozpatrywano od 4 do 21 spraw dotyczacych os6b matoletnich. Z kolei w 2019 r.
srednia liczba posiedzen skladow orzekajacych wynosila od 7 do nawet 61 posiedzen;
przy czym w trakcie jednego posiedzenia rozpatrywano od 4 do 13 spraw dotyczacych oséb

maloletnich.

Wobec faktu, iz rodzice opiekunowie dzieci wielokrotnie w kierowanych do
Rzecznika zgloszeniach kwestionowali przebieg posiedzen czy zachowanie cztonkow komisji
orzekajacych Rzecznik zwrocit si¢ takze do Wojewddzkich Zespotow o wskazanie liczby

formalnych skarg, ktore wplynety do nich w tym zakresie.

WOJEWODZTWO Skargi w 2018 r. Skargi w 2019 r.
dolnoslaskie 1 1
kujawsko- pomorskie 1 1
lubelskie 0 2
lubuskie 0 0
l6dzkie 2 0
matopolskie 1 1
mazowieckie 0 0
opolskie 0 0
podkarpackie 0 1
podlaskie 0 0
pomorskie 0 0
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Slaskie 5 5

swietokrzyskie 0 0
warminsko - mazurskie 1 1
wielkopolskie 0 0
zachodniopomorskie 1 0

Analiza nadestanych odpowiedzi wskazuje, ze formalnie skargi wnoszone byly w

incydentalnie.

V. AKTYWNOSC WOJEWODZKICH ZESPOLOW NA ETAPIE POSTEPOWAN
SADOWYCH

W trakcie postepowan sadowych, ktore byly przedmiotem analizy Rzecznika Praw
Dziecka w ubieglych latach Wojewodzkie Zespoty ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
aktywnie wnosily zastrzezenia do opinii biegtych sagdowych jak rowniez wielokrotnie wnosity
o powolanie kolejnych biegtych.

Rodzice lub opiekunowie dzieci wielokrotnie zgtaszaja obawy dotyczace mozliwosci
wniesienia $rodkow zaskarzenia po uzyskaniu przez nich korzystnego wyroku sadu.
W rozdysponowanych arkuszu badan Rzecznik zwrocit sie do Wojewddzkich Zespotow
o nadestanie informacji o liczbie wniesionych apelacji oraz skarg kasacyjnych

w poszczegblnych latach.

Liczba Liczba Liczba skarg Liczba skarg
WOJEWODZTWO apelacji apelacji kasacyjnych kasacyjnych
w2018 r. w2019 r. w 2018 r. w2019 r.

dolnoslaskie 0 0 0 0
kujawsko- pomorskie 0 0 0 0
lubelskie 0 0 0 0
lubuskie 0 0 0 0
todzkie 0 0 0 0
matopolskie 5 2 0 0
mazowieckie 7 9 1 0
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opolskie 0 0 0 0

podkarpackie 0 0 0 0
podlaskie 0 0 0 0
pomorskie 0 0 0 0

$laskie 0 0 0 0
swietokrzyskie 0 0 0 0
warminsko - mazurskie 2 1 0 0
wielkopolskie 9 10 0 0
zachodniopomorskie 4 1 0 0
RAZEM 27 23 1 0

Whiesienie apelacji przez Wojewodzkie Zespoly nast¢gpowalo sporadycznie zarowno
w 2018 r. jak i 2019 r. Skarga kasacyjna w 2018 r. wniesiona zostala tylko jeden raz,

w 2019 r. nie odnotowano zadnej.

VI. REALIZACJA ZADAN

Bezposredni nadzor nad powiatowymi / miejskimi zespolami ds. orzekania
o niepelnosprawno$ci na terenie danego wojewodztwa pelni Wojewoda przy pomocy

wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelmnosprawnosci.

Zadania Wojewodzkiego Zespotu z upowaznienia Wojewody w zakresie orzekania

o niepelnosprawnosci obejmuja:

1) przeprowadzanie kontroli w powiatowych zespotach dospraw orzekania

o niepelnosprawnos$ci obejmujace;j:

— kontrole orzeczen co do ich zgodnosci z zebranymi dokumentami lub z przepisami

dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnosci,
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— kontrole prawidlowosci 1 jednolitosci stosowania przepisow, standardow oraz
procedur postepowania w sprawach dotyczacych orzekania o niepetnosprawnosci i o

stopniu niepelnosprawnosci;

2) przeprowadzanie szkolen dla cztonkow sktadow orzekajacych powiatowych zespotow
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci celem nadawania im uprawnien do

orzekania.

1. NIEPRAWDELOWOSCI STWIERDZONE W CZASIE PRZEPROWADZONYCH
KONTROLI

Zgodnie z art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0so6b niepetnosprawnych ( Dz. U. z 2020 r. poz. 426 z pdzn.
zm.) Wojewoda pelni nadzér nad powiatowymi zespotami przy pomocy wojewodzkiego

zespotu. Przepisy ust. 2, 3,4 pkt 1, 4 1 5 oraz ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.

W rozdysponowanym arkuszu badan Rzecznik zwrocit sie do Wojewodzkich
Zespotow ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z zapytaniem w ilu sprawach dotyczacych
0sOb matoletnich w ramach wykonywanej kontroli prawidtowosci i1 jednolitosci stosowania
przepiséw, standardow 1 procedur postgpowania w sprawach dotyczacych orzekania
o niepelnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci stwierdzono nieprawidlowosci

w 2018r. oraz 2019 r.

WOJEWODZTWO Stwierdzone naruszenia Stwierdzone naruszenia 2019 r.
2018 r.
dolnoslaskie 1638 (orzeczenia uchylone 1530 (orzeczenia uchylone
w catos$ci) w catos$ci)
787 (orzeczenia uchylone 678 (orzeczenia uchylone
czgsci) W czesci)
53 (orzeczenia uchylone, 34 (orzeczenia uchylone
przekazane do ponownego 1 przekazane do ponownego
rozpatrzenia) rozpatrzenia)
kujawsko- pomorskie 0 0
lubelskie 58 43
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lubuskie 0 0

lodzkie 45 51
malopolskie 3 0
mazowieckie 0 0

opolskie 3 5

podkarpackie 25 25
podlaskie 0 0
pomorskie 0 0
Slaskie 14 6
Swietokrzyskie 35 38
warminsko - mazurskie 0 brak kontroli 14
wielkopolskie 60 29
zachodniopomorskie 0 108

Stwierdzone naruszenia dotyczyty:

wojewodztwo dolnoSlaskie — blednie stosowane przepisy dotyczace orzekania o

niepetnosprawnosci oraz btedy proceduralne.

wojewodztwo kujawsko — pomorskie - stwierdzono istnienie uzasadnionych watpliwosci co
do zgodnosci orzeczenia ze stanem faktycznym lub, Ze orzeczenie zostalo wydane w sposob
sprzeczny z przepisami dotyczacymi orzekania o niepetnosprawnosci lub o stopniu

niepelnosprawnosci.

wojewodztwo lubelskie - naruszenie ustawowego terminu zatatwiania wnioskow (art. 35 § 3
kpa); nieprawidtowe realizowanie obowigzku informacyjnego w razie przekroczenia ww.
terminu (art. 36 kpa); nieprawidlowe zawiadamianie o posiedzeniach sktadow orzekajacych
(§ 7 ust. 3 rozporzadzenia MGPiPS w sprawie orzekania (...); nieprawidtowe (niespdjne, zbyt
lakoniczne, wewnetrznie sprzeczne) oceny cztonkéw skladow orzekajacych; nieprawidiowa

(w $wietle zgromadzonej dokumentacji) kwalifikacja do 0s6b niepelnosprawnych lub stopnia
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niepelnosprawnosci, nieprawidtowe ustalenie tresci poszczegdlnych punktéw wydawanych
orzeczen, nieprawidtowy dobdr specjalistow do sktadow orzekajacych; nieprawidlowe
stosownie procedury wzywania osoéb do uzupetnienia brakow w dokumentacji medycznej (§ 6
ust. 5 rozporzadzenia MGPiPS w sprawie orzekania (...); nieprawidtowe stosownie procedury
wzywania 0osoéb do uzupeknienia brakéw formalnych we wnioskach (art. 64 § 2 kpa); zbyt
mata liczba lekarzy specjalistow powotanych do sktadu powiatowego zespotu,; nieterminowe
przesytanie akt odwotawczych do Wojewodzkiego Zespolu (§ 16 ust. 2 rozporzadzenia
MGPiPS w sprawie orzekania (...); nieprawidlowe stosowanie przepisow dotyczacych
wylaczenia organu od zatatwienia wnioskdw o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia

niepetnosprawnosci (art. 24 kpa).

wojewodztwo lubuskie - nie stwierdzono nieprawidtowosci w trakcie kontroli jednak 1 z 3
skontrolowanych PZON-6w w swoich sygnaturach spraw nie wprowadzit rozrdznienia na
osoby przed 1 po 16 roku zycia, w zwigzku z czym nie mozliwe byto okreslenie, czy

uchybienia stwierdzone w tym Zespole dotycza dzieci czy osob dorostych.

wojewodztwo lodzkie - stwierdzone naruszenia dotyczyly glownie zaliczenia dziecka do
0s6b niepelnosprawnych lub przyznania punktu 7 wskazan podczas gdy nie wynikalo to z
przebiegu schorzenia, dokumentacji medycznej i/lub opisu badania przedmiotowego i
podmiotowego, a takze z powodu postawionego rozpoznania czy niewlasciwego
zastosowania standardow postgpowania orzeczniczego okreslonych w rozporzadzeniach
wykonawczych. W kilku przypadkach nieprawidtowosci dotyczyly okreslonego symbolu
przyczyny niepelnosprawnosci lub okre$lenia powstania niepetnosprawnosci. W kilku
przypadkach nieprawidlowosci dotyczyly rowniez ocen psychologicznych, gdzie
zamieszczone informacje lub ich brak nie dawaty podstawy do zaliczenia dziecka do os6b

niepetnosprawnych lub przyznania punktu 7 wskazan.
wojewodztwo malopolskie - brak

wojewodztwo mazowieckie - w 2019 roku na skutek prowadzonego postgpowania
kontrolnego w ramach bezposredniego nadzoru sprawowanego nad orzekaniem o
niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci w zadnej z kontrolowanych spraw

dotyczacych oso6b matoletnich nie stwierdzono nieprawidlowosci, ktére skutkowatoby
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stwierdzeniem niewaznos$ci orzeczenia(art. 156 § 1 Kodeks postgpowania administracyjnego)

lub wznowieniem postepowania (art. 145 § 1 K.p.a.).
W toku kontroli stwierdzono uchybienia, ktore dotyczyty:

— prawidlowos$ci dokumentowania stanu faktycznego w Ocenach stanu zdrowia dziecka
wystawionej przez lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego (§20 pkt 1
rozporzadzenia w  sprawie orzekania o0 niepelnosprawno$ci 1  stopniu
niepetnosprawnosci);

— prawidtowosci dokumentowania stanu faktycznego, trafnosci ustalen orzeczniczych 1
spojnosci ocen sporzadzanych przez psychologéw i pedagogow cztonkow sktadu
orzekajacego (§20 pkt 2 1 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
1 stopniu niepelnosprawnosci);

— braku uzasadnienia zaliczenia dziecka do osob niepelnosprawnych i przyznania
wskazania w punkcie 8 koniecznosci statego wspotudzialu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji w ocenach, pomimo, iz

dokumentacja zgromadzona w sprawie potwierdzata podjete rozstrzygnigcie.

wojewodztwo opolskie - w kontrolowanych sprawach pojawialy si¢ przypadki
nieprawidlowego czy tez niepelnego uzupeiiania oceny stanu zdrowia wystawianej przez
przewodniczacego sktadu orzekajgcego. Podczas kontroli wskazywano rowniez na niepeine
badanie przedmiotowe (np. brak wpisu przy badaniu narzadu ruchu). W kilku przypadkach z
uwagi na brak specjalistéw orzecznikéw w dziedzinie pediatrii wskazywano na

nieprawidlowy dobor lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego.

wojewodztwo podkarpackie - stwierdzone podczas realizowanych przez Wojewodzki
Zespot w imieniu Wojewody kontroli powiatowych zespotéw niepelnosprawnosci podzielono
na incydentalne i powtarzalne, jak réwniez istotne oraz nie wplywajace na wynik

postepowania (rozstrzygnigcie orzecznicze).
Do incydentalnych i niewptywajacych na wynik postepowania zaliczono m.in.:

— niepoinformowanie przedstawiciela ustawowego dziecka o niemozliwosci rozpatrzenia
sprawy w terminie miesi¢cznym, albo niepoinformowanie o terminie posiedzenia na 7

dni przed jego odbyciem,

337



prowadzenie postgpowania pomimo, ze wniosek o wydanie orzeczenia nie zawierat
wszystkich wymaganych przepisem rozporzadzenia danych, np. brak bylo informacji na
temat dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ dziecka, brak bylo informacji o miejscu

urodzenia dziecka czy o jego sytuacji edukacyjno-spoteczne;.

Do incydentalnych ale istotnych nieprawidtowosci zaliczono:

prowadzenie postgpowania mimo przediozenia przez przedstawiciela ustawowego wraz
z wnioskiem nieaktualnego za§wiadczenia o stanie zdrowia dziecka (powyzej 30 dni),
wydanie ponownego orzeczenia w ramach samokontroli przez organ pierwszej instancji
wraz z pozytywnym wskazaniem w punkcie 7) orzeczenia bez stosownego uzasadnienia
dokonania zmiany uprzednio podjetego rozstrzygnigcia przez sktad orzekajacy,
nieprawidlowy dobodr specjalnosci lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego w
odniesieniu do rozpoznanego schorzenia dziecka,

btedne okreslanie symboli przyczyny niepetnosprawnosci w wydanych orzeczeniach.

Do powtarzalnych i nie wplywajacych na wynika postgpowania orzeczniczego

zaliczono sporzadzanie podczas posiedzen ocen przez cztonkéw sktadu w sposdb czgsciowo

nieczytelny.

Do powtarzalnych, a zarazem istotnych nieprawidtowosci zaliczono:

sporzadzanie przez lekarzy — przewodniczacych skladow orzekajacych ocen w sposob
niekompletny

(np. brak szczegdélowego opisu badania przedmiotowego i1 podmiotowego, brak
okreslenia zakresu 1 rodzaju ograniczen wynikajacych z niepelnosprawnos$ci, nie
odniesienie si¢ do rokowan co do stanu zdrowia dziecka, brak indywidualnego
uzasadnienia podjetego rozstrzygnigcia),

sporzadzanie przez cztonkéw sktadu orzekajacego (psychologow i pedagogdéw) ocen
z pomini¢ciem istotnych z punktu widzenia procesu orzeczniczego informacji

odnoszacych si¢ do funkcjonowania osoby orzekanej,
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— wydawanie przez sklad orzekajacy orzeczen zaliczajacych dziecko do o0séb
niepetnosprawnych, w sytuacji kiedy przebieg i rodzaj schorzenia, w $wietle zalaczone;j

dokumentacji medycznej, nie wskazuje na zasadno$¢ podjecia takiego rozstrzygniecia.
wojewodztwo podlaskie - brak
wojewddztwo pomorskie - brak

wojewodztwo §laskie - nieprawidlowe okreslenie symbolu przyczyny niepetnosprawnosci,

nieprawidtowe okreslenie wskazan orzeczenia.

wojewodztwo Swietokrzyskie - stwierdzone naruszenia dotyczyly niewtasciwej kwalifikacji
zgodnie z obowigzujacymi standardami orzeczniczymi 1 w konsekwencji na niewtasciwym
zaliczaniu dzieci do oséb niepelnosprawnych; nieprawidtlowym oznaczaniu przez lekarza
przewodniczacego sktadu orzekajacego kodow symboli przyczyny niepetnosprawnosci w
stosunku do ustalonego rozpoznania zasadniczego jednostki chorobowej powodujacej

niepelnosprawnosc.

wojewodztwo warminsko — mazurskie - stwierdzone naruszenia dotyczyly: wskazywanych
symboli przyczyny niepetnosprawnosci, ktore nie znajdywaty potwierdzenia w dostarczonej
dokumentacji medycznej oraz w niektérych przypadkach z medycznego punktu widzenia

wystepowat brak podstaw do wskazania punktu 7 wskazan.

wojewodztwo wielkopolskie - brak w sktadzie orzekajacym psychologa; brak wypetnienia
wszystkich punktdw oceny; oceny pozbawione wnikliwos$ci, nie poparte wykorzystaniem

dokumentdow istotnych w sprawie oraz wtasciwym uzasadnieniem podjgtego rozstrzygnigcia.

wojewodztwo zachodniopomorskie - dokumentacja medyczna/ sporzadzona w toku
posiedzenia sktadu orzekajacego ocena stanu zdrowia nie potwierdzata naruszenia organizmu
w stopniu uzasadniajagcym zaliczenie dziecka do niepelnosprawnosci; dokumentacja
medyczna/ sporzadzona w toku posiedzenia sktadu orzekajacego ocena stanu zdrowia nie
potwierdzata znacznie ograniczonej mozliwosci samodzielnego poruszania si¢, tj. spelnienia

przestanek w pkt 9 wskazan orzeczenia.
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Analizujac wskazane nieprawidtowos$ci pojawity sie¢ powtarzajace trudnosci zwigzane
z nieprawidtowym doborem specjalistéw do sktadéw orzekajacych Miejskich / Powiatowych

Zespotow spowodowanych miedzy innymi brakiem specjalistow dzieciecych:

Wojewodztwo Specjalisci - brak, niewlasciwy dobor

Nieprawidtowy dobor specjalistow do sktadow orzekajacych, zbyt mata liczba
lubelskie lekarzy specjalistow powotanych do sktadu powiatowego zespotu

W kilku przypadkach z uwagi na brak specjalistow orzecznikow w dziedzinie
pediatrii wskazywano na nieprawidtowy dobor lekarza przewodniczacego sktadu
opolskie orzekajacego.

Nieprawidtowy dobor specjalnosci lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego
podkarpackie w odniesieniu do rozpoznanego schorzenia dziecka

wielkopolskie Brak w sktadzie orzekajacym psychologa

Ponadto w wojewddztwach lubelskim oraz podkarpackim wskazano na sytuacje
w ktorych naruszony zostat ustawowy termin zatatwienia wniosku, nieterminowo przekazano

akta czy tez nie poinformowano o terminie posiedzenia na 7 dni przed jego odbyciem.

2. SZKOLENIA

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci ( Dz. U.
7 2018 r. poz. 2027 z pézn. zm.) okresla tryb przeprowadzania szkolefi i minima programowe
szkolen dla specjalistow powotywanych do zespotow orzekajacych oraz sposéb wyboru
o$rodkow szkoleniowych upowaznionych do prowadzenia szkolen.

Zgodnie z § 21 ust. 2 ww. rozporzadzenia czlonkowie powiatowego zespolu
1 wojewodzkiego zespotu sg obowigzani odby¢ szkolenie zgodnie z programem opracowanym
W oparciu o minima programowe, o ktorych mowa w § 27, i ztozy¢ z wynikiem pozytywnym

test sprawdzajacy w zakresie objetym szkoleniem.
Nastepnie w § 27 okres§lono minima programowe szkolen, ktore obejmuja:

1) dla wszystkich cztonkow powotanych do powiatowych zespolow 1 wojewodzkich

zespotow zagadnienia dotyczace:
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2)

b)

a)
b)

c)

d)

orzekania o niepelnosprawnos$ci 1 stopniu niepelnosprawnosci regulowane
w szczegollnosci przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149, 650, 1544
11629), przepisami o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych,

przepisow szczeg6lnych okreslajacych przestanki korzystania z ulg 1 uprawnien przez
osoby niepelnosprawne,

organizacji, zasad 1 sposobu dzialania powiatowych zespotéw 1 wojewodzkich
zespotow,

zabezpieczenia spolecznego,

ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych;
zagadnienia dla czlonkéw sktadow orzekajacych, w szczegdlnosci:

zadania i kompetencje cztonkéw powiatowych zespotow i wojewodzkich zespotow,
stosowanie standardow w zakresie kwalifikowania 1 postgpowania dotyczacego
orzekania o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci,

zasady sporzadzania ocen przez cztonkoéw powiatowych zespoldw 1 wojewodzkich
zespotow, o ktorych mowa w § 18 ust. 1 pkt 3-7,

trafno$¢ 1 wewnetrzng spdjnos¢ rozstrzygni¢é orzeczniczych.

W przestanym arkuszu badan Rzecznik zwrdcit sie do Wojewddzkich Zespolow

ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci o wskazanie liczby szkolen przeprowadzonych w latach

2018 - 2019 oraz poinformowanie o ich tematyce.

Z nadestanych informacji wynika, ze szkolenia w ww. okresie przeprowadzone zostaty

we wszystkich wojewddztwach.

WOJEWODZTWO Liczba przeprowadzonych Liczba przeprowadzonych
szkolen w 2018 r. szkolen w 2019 r.
dolnoslaskie 43 38
kujawsko- pomorskie 11 13
lubelskie 15 12
lubuskie 4 6
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lodzkie 16 14

malopolskie 11 10
mazowieckie 25 28
opolskie 19 22
podkarpackie 12 13
podlaskie 12 15
pomorskie 13 13
slaskie 9 6
Swietokrzyskie 11 11
warminsko - mazurskie 13 13
wielkopolskie 46 45
zachodniopomorskie 15 10

W 2018 r. na terenie kraju wojewodzkie zespoty ds. orzekania o niepetnosprawnosci

przeprowadzity tacznie 275 szkolen natomiast w roku 2019 przeprowadzono ich 269.

Najwigksza liczba szkolen zaréwno w 2018 jak 1 2019 roku przeprowadzona zostata

2 rizprowadznych Sheleh 2 prsprowadimnych kol 2019
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w wojewddztwach kolejno: wielkopolskim, dolnos$laskim oraz mazowieckim.
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Tematyka przeprowadzonych szkolen dotyczyta:

wojewodztwo dolnoslaskie - organizowane szkolenia sktadaty si¢ z dwoch czesci: formalno-
prawnej oraz specjalistycznej w zaleznosci od posiadanych specjalizacji oséb zgtoszonych do
szkolenia. Podczas szkolen omawiane byly m.in. obowiazujace przepisy prawne dotyczace

orzekania o niepelnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci.

wojewodztwo kujawsko — pomorskie - WZON w Bydgoszczy organizowal 1 x w roku
(2018 1 2019) dwudniowe szkolenie zasadnicze — o ktorym mowa w § 21 ust.2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w
sprawie orzekania o niepelnosprawnos$ci stopniu niepetlnosprawnos$ci — tematyka zgodna z
minimami programowymi okreslonymi w przepisach. Oprocz wykladéw szkolenie miato

charakter warsztatowych oddzielnie dla kazdej specjalno$ci orzeczniczej.

Tematyka szkolen doksztalcajacych we wskazanym okresie dotyczyla : zintegrowanego
systemu kwalifikacji szansa dla niepetnosprawnych na rynku pracy, sytuacji osob
niepetnosprawnych skazanych na kar¢ pozbawienia wolnos$ci oraz osoéb orzekanych w czasie
odbywania tej kary, Zesp6ét Downa jako przyczyna niepetnosprawnosci, oceny catkowitej
zalezno$ci w kontek$cie planowanych procedur orzeczniczych, oceny psychologicznej i jej
znaczenia dla pomiaru niepetnosprawnosci, kierunkdw wsparcia i pomocy w zwigzku z
nadanym statusem niepetnosprawnosci, organizacji pracy powiatowych zespotow i realizacja
zadan orzeczniczych, niepetnosprawnosci w okresie prenatalnym, wyzwan dla orzecznictwa
w kontekscie zatozen i celow programu ,.Za zyciem", narad szkoleniowo-informacyjnych
Przewodniczacych PZON dotyczacych wdrozenia RODO.

Poza wymienionymi, WZON w Bydgoszczy organizowat kwartalne narady szkoleniowe
Przewodniczacych 1 Sekretarzy PZON, podczas ktérych przedstawiano i omawiano biezgca
problematyke zwigzang z funkcjonowaniem orzecznictwa pozarentowego 1 organizacjg

orzecznictwa w 2018 r. 12019 r.

wojewodztwo lubelskie - szkolenia obejmowaly zagadnienia dotyczace orzekania o
niepelnosprawnos$ci i stopniu niepetnosprawnosci, w szczeg6lnosci w oparciu o przepisy
ustawy o rehabilitacji (..., Kodeks postepowania administracyjnego, rozporzadzen
wykonawczych do ww. ustawy; zagadnien dotyczacych ulg 1 uprawnien o0sob
niepetnosprawnych wynikajacych z przepisow szczeg6lnych; zagadnien dotyczacych

organizacji, zasad i sposobu dziatania zespotdow orzekajacych o niepetnosprawnosci;
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zagadnien dotyczacych zabezpieczenia spotecznego, ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych;
kryteriow orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci dla poszczegolnych

kategorii cztonkow sktadow orzekajacych

wojewodztwo lubuskie - szkolenia dotyczyly zasad, trybu i1 standardow orzekania o

niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

wojewddztwo lédzkie: szkolenia dotyczyly standardow postepowania orzeczniczego dla
lekarzy, psychologéw, pracownikow socjalnych, doradcow zawodowych i pedagogow,
zagadnienia dotyczace orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci
regulowane w kpa, ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych; zagadnien okreslonych w rozporzadzeniach wykonawczych regulujacych
standardy postepowania orzeczniczego, przestanek korzystania z ulg i uprawnien; organizacji,
zasad 1 sposobow dzialania powiatowych 1 wojewddzkich zespotdéw; omoOwienia zmian
wprowadzonych nowelizacjami przepisOw dotyczacych orzekania oraz omoOwienia ocen

sporzadzanych przez specjalistow.

wojewodztwo malopolskie - szkolenie w sprawie uzyskania uprawnien orzeczniczych sa
cyklicznie organizowane dla wszystkich grup specjalistéw ubiegajacych si¢ o zaswiadczenia
uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnosci i/lub stopniu niepetnosprawnosci.
Przebiegaty wg programu uwzgledniajagcego obowiazujace minimum programowe okre§lone

w rozporzadzeniu MG, PiPS z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o (...).

Szkolenia przeprowadzane byly metoda wykladu z zakresu minimum programowego
przez przewodniczaca i sekretarza WZ ds. OoN, a nast¢pnie cz¢$¢ merytoryczna prowadzona
byla przez lekarzy specjalistow lub psychologéw, doradcow zawodowych, pedagogéw i
pracownikow socjalnych (adekwatnie do zgloszonych uczestnikéw) w formie warsztatowej,

wyktadu oraz dyskus;ji.

W 2018 roku odbyto si¢ rowniez cykliczne spotkanie z Przewodniczacymi powiatowych
zespotéw. Tematy takich spotkan byly ustalane z przewodniczacymi PZdsOoN, ktorzy
zglaszali problemy prawno — orzecznicze do dyskusji i analizy. W zwigzku z powyzszym
szkolenia sluzyly omoéwieniu standardow orzeczniczych oraz kryteriow orzekania.

Umozliwialy wymiane doswiadczen orzeczniczych.
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wojewodztwo mazowieckie: szkolenia obejmowaty zagadnienia dotyczace: orzekania o
niepetnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci regulowane w przepisami o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu niepelnosprawnych, rozporzadzeniem w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego; przepisoOw szczegolnych okreslajacych przestanki
korzystania z ulg 1 uprawnien przez osoby niepelnosprawne; organizacji, zasad i sposobu
dziatania powiatowych zespoldw,- zabezpieczenia spotecznego, ubezpieczen spolecznych i
zdrowotnych; zadania 1 kompetencje czlonkéw powiatowych zespotéw; stosowania
standardow w zakresie kwalifikowania 1 postepowania dotyczacego orzekania o
niepetnosprawnosci; ~ warsztaty - zasad sporzadzania ocen przez czlonkow
powiatowych/miejskich zespotow; trafnosci 1 wewnetrzne] spoOjnosci rozstrzygniec
orzeczniczych, poszanowania dobr osobistych osoby orzekanej, zachowanie poufnosci i

ochrona danych osobowych.

wojewodztwo opolskie - szkolenia miaty charakter zaréwno zasadniczy jak i doskonalacy.
Tematyka szkolen skupiata si¢ przede wszystkim na aspekcie orzeczniczym dla kazdej z grup
specjalistow orzecznikow: lekarzy, pedagogdéw, psychologéw, doradcow zawodowych,
pracownikow socjalnych. Szkolono orzecznikéw z prawidlowego wypetniania ocen stanu
zdrowia oraz ocen specjalistycznych, zwracano uwage na prawidtowe dobieranie symbolu
przyczyny niepetnosprawnosci oraz analizowano katalog wskazan. Omawiano zagadnienia
oraz wyjasnienia przesylane z Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych.
Szkolenia obejmowaty rdwniez zagadnienia $cisle administracyjne i kierowane byly zaréwno

do przewodniczacych, sekretarzy jak i pracownikoéw administracyjnych.

wojewodztwo podkarpackie - szkolenia organizowane w latach 2018-2019 dotyczyly
zagadnien okreSlonych w § 27 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2018 r. poz. 2027 ze zm.), tj.: orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci regulowanego w szczego6lnosci przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego i przepisami o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych. Ponadto tematem szkolen
bylo omoéwienie przestanek do korzystania z ulg i uprawnien przystugujacych osobom

niepetnosprawnym na podstawie odrebnych przepisow, a takze zagadnienia dotyczace
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zabezpieczenia spolecznego oraz ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych. Szczegoétowo
omawiano réwniez organizacje, zasady 1 sposob dziatania zespotow.

W czg$ciach specjalistycznych przeznaczonych dla poszczegdlnych grup specjalistow
(lekarzy, psychologow, pedagogéw, pracownikéw socjalnych, doradcoéw zawodowych)
omawiano nastgpujace zagadnienia:

— zadania i kompetencje cztonkdw powiatowych zespotéw i wojewoddzkich zespotow,
— stosowanie standardéw w zakresie kwalifikowania i postgpowania dotyczacego orzekania

o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci,

— zasady sporzadzania ocen przez czlonkdéw powiatowych zespotéw 1 wojewddzkich
zespotow,
— trafno$¢ 1 wewngtrzng spojnos¢ rozstrzygnieé orzeczniczych.

Przy okazji tego typu szkolen kazdorazowo przedstawiane byly czlonkom zespolow
zmiany prawne odnoszace si¢ do samego procesu orzeczniczego, jak rowniez do mozliwosci
korzystania z okre§lonych ulg i uprawnien przez osoby niepelnosprawne na podstawie

odrebnych przepisow.

wojewddztwo pomorskie - szkolenia dotyczyly organizacji, zasad i sposobu dziatania
zespotow do spraw orzekania o niepetnosprawnos$ci oraz obowigzujacych przepisow prawa, -
przebiegu postepowania orzeczniczego przed miejskimi/powiatowymi zespotami do spraw
orzekania o niepetlnosprawnosci, postgpowan nadzwyczajnych, najczesciej popelnianych
btedow na roéznych stadiach procesu orzeczniczego, oméwienia najczesciej wystepujacych
probleméw w procesie orzekania o niepetnosprawnosci i mozliwosciach rozwigzania,
procedur administracyjnych — wybranych zagadnien z Kpa, - warsztaty orzecznicze — analizy

przypadkow i praktycznej oceny niepelnosprawnosci 1 stopnia niepetnosprawnosci.

wojewddztwo podlaskie: szkolenia obejmowaty minima programowe, okreslone w § 27
rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 roku Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej i
sktadaty si¢ z cze$ci wyktadowej obejmujacej zagadnienia w zakresie postgpowania o
ustalenie niepelnosprawnos$ci i stopnia niepetnosprawnosci jako procesu administracyjnego
(ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych,
rozporzadzenia wykonawcze do ww. ustawy, KPA) oraz wybranych zagadnien z zakresu
zabezpieczenia spolecznego(zawartych migdzy innymi w ustawach: o $wiadczeniach

rodzinnych 1 o pomocy spotecznej) i czgsci warsztatowe;.
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wojewodztwo S$laskie - szkolenia dla cztonkéw powiatowych zespoldw ds. orzekania o
niepetnosprawnosci w celu uzyskania zaswiadczenia uprawniajgcego do orzekania o
niepetnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci — dla oséb ubiegajacych si¢ o wydanie

zaswiadczenia po raz pierwszy i dla osob, ktorych zaswiadczenie stracito waznos¢.

Szkolenia stanowily realizacje obowigzku natozonego na czlonkéw powiatowych

zespolow wystapieniem pokontrolnym Wojewody Slaskiego.

wojewodztwo Swietokrzyskie - przeprowadzone w 2018 1 2019 roku szkolenia dotyczytly
przede wszystkim przewodniczacych, sekretarzy, lekarzy, psychologow, pedagogow,
doradcow zawodowych, pracownikéw socjalnych czlonkow powiatowych zespotow i
obejmowaly swoim zakresem minima programowe ujete w §27 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o0 niepetnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnoscei (j. t. Dz. U. z 2018 r. poz. 2027 ze zm.)
miaty na celu uzyskanie uprawnien do pehienia funkcji poszczegolnych cztonkéw zespotu
ds. orzekania o niepetnosprawnosci (cztonkowie nowo powotani) lub z uwagi na uptyw
terminu wazno$ci zaswiadczenia o ktorym mowa w §23 ust. 1 przytoczonego wyzej

rozporzadzenia.

Ponadto w 2019 roku w ramach prowadzonych szkolen w celu uzyskania uprawnien,
przeprowadzono szkolenia cztonkéw sktadow orzekajacych, w zakresie zasad sporzadzania
ocen przez cztonkow sktadow orzekajacych w zwigzku z wprowadzeniem do postepowania
orzeczniczego przez Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych nowych
wzoréw formularzy ocen czlonkéw sktadéw orzekajacych. W szkoleniach tych uczestniczyli
oprocz cztonkoéw sktadow orzekajacych, ktorzy byli uczestnikami ze wzgledu na uzyskanie
zaswiadczenia, uczestniczyli czlonkowie, ktorzy na dzien przeprowadzenia szkolenia mieli

aktualne zaswiadczenia uprawniajace do orzekania.

wojewodztwo warminsko — mazurskie - szkolenia dotyczyly uzyskania uprawnien do
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci oraz doskonalenia warsztatu
orzeczniczego adresowane do cztonkow PZON posiadajacych aktualne uprawnienia do

orzekania.

wojewodztwo wielkopolskie - szkolenia dotyczyly regulacji prawnych dotyczacych

orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, standardow orzekania dla
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poszczego6lnych czitonkéw sktadow orzekajacych, obstugi bazy Elektronicznego Krajowego

Systemu Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci.

wojewodztwo zachodniopomorskie - minima programowe szkolen czionkéw zespotdw do
spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci reguluje rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy 1
Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 2027 z pdzn.zm.).Minima programowe
szkolen, stosownie do § 27wyzejprzywotanegorozporzadzeniaobejmuja:1) dla wszystkich
cztonkéw powolanych do powiatowych zespotow 1 wojewodzkich zespotow zagadnienia
dotyczace: a) orzekania o niepelnosprawnosci i1 stopniu niepetnosprawnosci regulowane w
szczegolnosci przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149, 650, 1544 i 1629),
przepisami o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych,
b) przepisoOw szczegdlnych okreslajacych przestanki korzystania z ulg i uprawnien przez
osoby niepetnosprawne, ¢) organizacji, zasad 1 sposobu dziatania powiatowych zespolow i
wojewodzkich zespotow, d) zabezpieczenia spolecznego, e) ubezpieczen spotecznych i
zdrowotnych; 2) zagadnienia dla czlonkow skladow orzekajacych, w szczegdlnosci: a)
zadania 1 kompetencje czlonkéw powiatowych zespoldw i wojewddzkich zespotow, b)
stosowanie standardow w zakresie kwalifikowania 1 postepowania dotyczacego orzekania o
niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci, c¢) zasady sporzadzania ocen przez
cztonkdéw powiatowych zespotow 1 wojewodzkich zespotow, o ktérych mowa w § 18 ust. 1

pkt 3-7,d) traftnos$¢ 1 wewngtrzng spdjnos¢ rozstrzygnie¢ orzeczniczych.

3) BADANIA SPECJALISTYCZNE

Art. 6b! ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 426 z p6zn. zm.)
wskazano, ze w wojewddzkim zespole przeprowadza si¢ specjalistyczne badania, w tym
psychologiczne, zwane dalej "badaniami", osOb ubiegajacych si¢ o wydanie orzeczenia o
niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnos$ci, na podstawie skierowan wystawionych
odpowiednio przez lekarzy lub psychologéw czlonkow zespoléw orzekajacych o

niepetnosprawnosci.

Wszystkie z Wojewodzkich Zespoldw na terenie kraju przeprowadzity w latach 2018

oraz 2019 badania specjalistyczne.
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Wojewodztwo
dolnoslaskie
kujawsko- pomorskie
lubelskie
lubuskie
lodzkie
malopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie

slaskie

Swietokrzyskie

warminsko - mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

jakie badania specjalistyczne
psychologiczne dotyczace funkcji poznawczych oraz 1Q
psychologiczne, okulistyczne, EMG,USG, pulmonologiczne
psychologiczne, okulistyczne, EMG,USG, pulmonologiczne
psychologiczne, okulistyczne, EMG,USG, pulmonologiczne
psychologiczne, spirometria i badanie pola widzenia
psychologiczne
okulistyczne, spirometryczne, psychologiczne
psychologiczne
okulistyczne, ultrasonograficzne, psychologiczne, pulmonologiczne
chordb serca i psychologii
okulistyczne, psychologiczne

psychologiczne, okulistyczne, elektromiagraficzne,
ultrasonograficzne

psychologiczne w kierunku poszerzenia diagnostyki w zakresie
ilorazu intelektualnego oraz okreslenie deficytow ze spektrum
autyzmu

psychologiczne okreslajace stopien niepetnosprawnosci umystowej,
mozliwo$¢ funkcjonowania spotecznego i emocjonalnego, funkcji
poznawczych, osobowosci, zaburzen zachowania

psychologiczne

ultrasonograficzne, psychologiczne, okulistyczne

Najczgsciej przeprowadzane byly specjalistyczne badania psychologiczne oraz okulistyczne.
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VII. WNIOSKI

Wynik analizy odpowiedzi nadestanych przez Wojewodzkie Zespoty ds. Orzekania

o Niepetosprawnosci:

1.

Zarowno w roku 2018 jak réwniez roku 2019 r. odnotowano duzy wplyw
odwolan od orzeczen o niepelnosprawnosci wydanych przez Miejskie/Powiatowe
Zespoly ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci (2018 r. -10743 spraw ; 2019 r. -
10199 spraw).

W 2018 r. w 55,95% spraw utrzymano orzeczenia Powiatowych/Miejskich Zespolow
w mocy, w 2019 r. utrzymano orzeczenia Powiatowych/Miejskich Zespotow w mocy

w 59,14% prowadzonych spraw.

. Najwi¢kszy wplyw spraw zaréowno w roku 2018 jak i 2019 odnotowano

w wojewodztwach: wielkopolskim, slgskim i mazowieckim.

W 2018 r. w 24,97% spraw natomiast w roku 2019 w 29,38% spraw rodzice lub
opiekunowie dzieci skorzystali z dalszej drogi odwotawczej, tj. skierowania
odwotania do sadu. Oznacza to, ze niewielki odsetek os6b uprawnionych korzysta z

przystugujacego im odwolawczego sSrodka prawnego.

W nadestanych odpowiedziach poinformowano, ze Wojewodzkie Zespoly nie
posiadajg danych dotyczacych ilosci spraw, w ktorych opiekunowie dzieci wniesli
odwotania skierowane do sadu po uptywie terminu - potwierdzono 5 odnotowanych

przypadkow, gdy taka sytuacja miala miejsce.

Wobec faktu, iz Wojewodzkie Zespoty zobowigzane sg do niezwtocznego przekazania
odwotan Rzecznik wystosowat orientacyjne pytanie o ilos¢ spraw, gdzie przekazanie
nastgpito po uptywie 30 dni - w nadestanych odpowiedziach wskazano, Ze sytuacje

takie mialy miejsce w 135 sprawach w 2018 r. oraz 263 sprawach w 2019 r.

Pomimo wplywu do Rzecznika Praw Dziecka zastrzezen do zachowania czlonkow
i / lub przebiegu komisji orzekajacych formalnie skargi wnoszone byly w sposob

incydentalny.

W 2018 r. $rednia liczba posiedzen sktadow orzekajacych wynosita od 6 do nawet 73
posiedzen, przy czym w trakcie jednego posiedzenia rozpatrywano od 4 do 21 spraw

dotyczacych osob matoletnich.
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9. Whiesienie apelacji przez Wojewodzkie Zespoly nastepowalo sporadycznie
zarowno w 2018 jak i 2019 roku. Skarga kasacyjna wniesiona zostala tylko raz

(w 2018 r. w wojewoOdztwie mazowieckim.).

10. W ramach kontroli pojawily si¢ powtarzajace trudnosci zwiazane
z nieprawidlowym doborem specjalistow do skladow orzekajacych Miejskich /
Powiatowych Zespolow spowodowanych miedzy innymi brakiem specjalistow

dzieciecych.

11. W 2018 r. na terenie kraju Wojewddzkie Zespoty przeprowadzity lacznie 275 szkolen

natomiast w roku 2019 przeprowadzono ich 269;

12. Najwieksza liczba szkolen zaréwno w 2018 r. jak i 2019 r. przeprowadzona
zostala

w wojewodztwach wielkopolskim, dolnoslaskim oraz mazowieckim.

PODSUMOWANIE

Po analizie spraw wplywajacych do Biura Rzecznika Praw Dziecka jak réwniez
informacji z przekazanych Arkuszow badan stwierdzi¢ nalezy, ze nie wszystkie sygnaty

przekazywane Rzecznikowi znalazty potwierdzenie w nadestanych danych.

Kwestionowane wielokrotnie zachowania czlonkow komisji orzekajacych czy
dlugie oczekiwanie na termin posiedzenia skladu nie znalazly odzwierciedlenia w danych
przekazanych przez Wojewodzkie Zespoly. Formalne skargi dotyczace zachowan lekarzy
orzecznikow wnoszone byly sporadycznie za§ wskazana czgstotliwos¢ posiedzen skladoéw

orzekajacych nie budza zastrzezen Rzecznika.
Pozytywnie nalezy oceni¢ liczbe oraz tematyke przeprowadzonych szkolen.

Niepokojace sa kolejne sygnaly dotyczace braku specjalistow dzieciecych, ktore
uwypuklily si¢ w ramach czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez Wojewodzkie

Zespoly w Miejskich/ Powiatowych Zespolach ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Odpowiedzi nadestane przez Wojewddzkie Zespoty - poza sporadycznymi wyjatkami
-wskazuja na sprawne dzialania tych organé6w pomimo znacznego wplywu spraw.

Jedynym aspektem, ktory wzbudzit niepokdj Rzecznika jest sytuacja w ktorej nastgpito
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przekazanie przez Wojewoddzki Zespot do sadu odwotania po uptywie 129 dni (wojewddztwo
dolnoslaskie). Z Kodeksu postepowania cywilnego wynika, ze odwotania od decyzji organow
rentowych lub orzeczen wojewodzkich zespolow ds. orzekania o niepetnosprawnosci wnosi sie
do organu lub zespolu, ktory wydat decyzje lub orzeczenie, w terminie miesigca od dnia
doreczenia. Organ rentowy lub wojewodzki zespot przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z
aktami sprawy do sqdu. Pomimo zrozumienia dla duzego wplywu liczby spraw, problemow
kadrowych czy okresoéw urlopowych sytuacje takie niewatpliwie negatywnie wplywaja na
sytuacje maloletnich, ktérzy pozostaja niejako w  zawieszeniu. Uwzgledni¢ nalezy
dodatkowo dhugos¢ postepowan sadowych, ktore zainicjowane zostaja dopiero formalnym

przekazaniu sprawy do sadu.

Przeprowadzone badanie oraz wczesniejsze sygnaly analizowane przez Rzecznika
pozwolily na wyprowadzenie wniosku zgodnie z ktérym ,,najstabszym” ogniwem obecnego
modelu orzeczniczego pozostaje etap prowadzony przed sadami rejonowymi.
Postepowania te trwaja bowiem czesto wiele miesiecy co zwigzane jest z koniecznoscia
powolania bieglych sadowych oraz brakiem konkretnych specjalistow na listach sadow

okregowych.

Nieznaczna liczba rodzicow lub opiekunow dzieci wobec niesatysfakcjonujacych
orzeczen o niepelnosprawnosci w 2018 r. oraz 2019 r. skorzystala z przyshugujacej im
drogi odwolawczej (wniesienia odwotania do sadu). Odsetek spraw przekazywanych do

sadu nie jest wysoki - oscyluje w granicach 25-30%.

Przeprowadzone badania nie potwierdzily by rodzice / opiekunowie mieli problem

z zachowaniem terminéw na wniesienie odwotania do sadu.
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