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Szanowny Panie Premierze,

W zwigzku z podjeciem prac legislacyjnych oraz konsultacji zmierzajgcych do
wprowadzenia zmian w odniesieniu do zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow i
witasciwosci sgdéw, ktére sprawami dyscyplinarnymi miatby sie zajmowac, zwracam sie do Pana
Premiera o pilne zainicjowanie prac nad nowelizacjg ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa w zakresie odnoszgcym sie do wyboru pietnastu sedzidw — cztonkdéw
Krajowej Rady Sadownictwa w taki sposéb, aby ich wybdr przebiegat bez udziatu czynnika
politycznego.

Funkcjonowanie na przestrzeni ostatnich lat niekonstytucyjnego sytemu powotywania
sedziow przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktorej sktad w czesci zostat uksztattowany z
udziatem politykdw, a takze obowigzujgce w tym zakresie przepisy krajowe, doprowadzity do
tego, ze w rdoznych postepowaniach, zaréwno przed sagdami w Polsce, jak i przed trybunatami
miedzynarodowymi, dochodzi i bedzie dochodzito do kwestionowania niezaleznosci polskich
sadow i niezawistosci polskich sedziow. Suma powyzszych czynnikdw jest przyczyng zastrzezen
formutowanych pod adresem naszego wymiaru sprawiedliwosci, w tym przez Komisje
Europejskg, takze w aspekcie tzw. odblokowania $rodkéw z Krajowego Planu Odbudowy.

Poszukujgc rozwigzania tej sytuacji, ktéra zostata zdiagnozowana i okreslona przez Pana
w kilku wypowiedziach publicznych, w ktérych wskazywat Pan na brak efektywnych reform
wymiaru sprawiedliwosci, warto podkreslié, ze naprawa catego systemu nie dokona sie jedynie
poprzez zmiane przepisdw w zakresie odnoszgcym sie do wtasciwosci sadéw, ktdre miatby

rozstrzygac o sprawach dyscyplinarnych i tzw. sprawach immunitetowych sedziow.



Pierwszym realnym krokiem uruchamiajgcym naprawe polskiego wymiaru
sprawiedliwosci powinna by¢ zmiana obowigzujgcej procedury wyboru cztonkdw Krajowej Rady
Sadownictwa wybieranych sposrod sedziow. Wybor pietnastu sedzidw — cztonkdw Krajowej
Rady Sadownictwa odbywa sie w oparciu o rozwigzania wprost zakwestionowane w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka oraz Sadu Najwyzszego. Wspdlnym mianownikiem tych judykatow jest bezwzgledna
koniecznos¢ wyeliminowania z procedury wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
wybieranych sposréd sedzidw czynnika politycznego, in concreto uksztattowanie procesu ich
wyboru bez udziatu Sejmu RP. Wtasciwszym rozwigzaniem bytoby umozliwienie wyboru tej
czesci cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa przez przedstawicieli wszystkich $rodowisk
prawniczych funkcjonujgcych w wymiarze sprawiedliwosci, tj. przez Naczelng Rade Adwokacka,
Krajowg Rade Radcow Prawnych, Krajowg Rade Komorniczg oraz przedstawicieli sedzidw i
prokuratorow, na zasadach okreslonych w ustawie. Pozwolitoby to na uformowanie tej czesci
Krajowej Rady Sgdownictwa bez udziatu czynnika politycznego a zarazem niezaleznie od tego,
jaka formacja czy sita polityczna bedzie w danym momencie ksztattowata i reprezentowata
wiekszos¢ sejmowa.

Kolejnym krokiem naprawiajgcym wymiar sprawiedliwosci winno by¢ przekazanie
wszystkich spraw dyscyplinarnych, nie tylko spraw dotyczacych sedziow, ale takze pozostatych
zawodow prawniczych, Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego. Zaréwno liczba tych spraw, jak tez
doswiadczenie zawodowe sedziéw w nich orzekajgcych w sposdb oczywisty statuuje Izbe Karng
jako witasciwg do rozstrzygania w tym zakresie. Niestety nie podzielam argumentacji o
przekazaniu spraw dyscyplinarnych do kognicji Naczelnego Sgdu Administracyjnego z uwagi na
brzmienie art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma tez zadnego uzasadnienia dla
tworzenia kolejnej izby w ramach struktury Sgdu Najwyzszego. Polscy obywatele oczekujg od
swojego Panstwa sprawnie dziatajgcego sgdownictwa, a nie tworzenia szczegdlnych rozwigzan
na potrzeby prowadzenia postepowan dyscyplinarnych zawoddéw prawniczych. Bolgczkami
wymiaru sprawiedliwosci sg dtugotrwate postepowania sgdowe, niedofinansowanie
sgdownictwa, a takze brak realnej i oczekiwanej cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci. Tych
problemdéw nie rozwigza kolejne zmiany strukturalne dotyczace wtasciwosci sgdow do
prowadzenia postepowan dyscyplinarnych. Ostatni ze wskazanych elementdw ma znaczenie
jedynie w kontekscie koniecznosci zagwarantowania stronom tych postepowan, obwinionemu

i pokrzywdzonemu, prawa do sadu ustanowionego ustawg, ktory bedzie niezalezny, a
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orzekajgcy w nim sedzia niezawisty. Z tego wzgledu konieczne jest — w ramach szerokiego
porozumienia — przesgdzenie na poziomie ustawy, iz w sprawach dyscyplinarnych w Sadzie
Najwyzszym uprawnieni do orzekania bedg jedynie sedziowie powotani przez Krajowg Rade
Sadownictwa w sktadzie urzedujgcym przed zmianami wprowadzonymi ustawg z 2017 r. (vide
uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20).

Apeluje o niezwtoczne podjecie dziatan zmierzajagcych do zakonczenia kryzysu wokét
polskiego sgdownictwa. Kryzys ten ma daleko idgce skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe
i polityczne, w szczegdlnosci w wymiarze europejskim. W obliczu zagrozen i wyzwan stojgcych
obecnie przed Polskg, zwtaszcza w zwigzku z agresjg Federacji Rosyjskiej w Ukrainie, jego dalsza
eskalacja jest niebezpieczna i nie lezy w interesie polskich obywateli.

Zagadnieniem réwnie istotnym, a blisko zwigzanym z zakoriczeniem kryzysu wokot
polskiego sgdownictwa, jest podjecie realnych i konsekwentnie prowadzonych prac celem
skrocenia czasu trwania postepowan sgdowych. W ramach tych prac szczegdlny akcent
powinien zosta¢ postawiony na dziatania zmierzajgce do cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci,
m.in. przez stworzenie jednolitego systemu obstugujgcego postepowania sgdowe,
przeprowadzenie digitalizacji akt czy zapewnienie mozliwosci wykorzystywania podpisu
elektronicznego w postepowaniach sgdowych, a takze dwustronnej komunikacji miedzy sgdem
a przedsiebiorcami, obywatelami i adwokatami. Ten proces przyczyni sie do zniesienia barier
organizacyjno-administracyjnych w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci, co bedzie miato
istotne znaczenie dla wszystkich obywateli, a takze dla przedsiebiorcéw. Efektywnosé
dziaftalnos$ci gospodarczej, jej rentownos¢, mozliwos¢ zachowania ptynnosci finansowej sg
determinowane m.in. przez sprawnie funkcjonujgcy wymiar sprawiedliwosci. Ma to rowniez
niebagatelne znaczenie dla jakosci catego zycia spotecznego.

Nieodzowng czescig efektywnego wymiaru sprawiedliwosci jest takze sprawie dziatajacy
system $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu, a ten wymaga pilnej reformy i zwiekszenia
naktadow finansowych. Stawki okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow nieopfaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu od wielu lat pozostajg na razgco niskim poziomie,
zupetnie nieprzystajgcym do zmieniajgcych sie warunkdéw gospodarczych, w tym statego

wzrostu cen towarow i ustug.



Deklaruje gotowos$¢ Srodowiska adwokackiego do wspotpracy przy wypracowaniu
rozwigzan, ktére umozliwig Krajowej Radzie Sadownictwa wykonywanie jej konstytucyjnych
obowigzkéw, a takze gotowos¢ do wigczenia sie w realne prace nad reformg wymiaru
sprawiedliwosci, tak aby odpowiadat on na wyzwania wspodtczesnosci i oczekiwania polskich

przedsiebiorcéw i obywateli.
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