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DECYZJA NR 6/DPz/2023

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1722, dalej ,,ustawa”), a takze art. 104 i 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
72022 1. poz. 2000, 2185, dalej ,,kpa™), po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu
1 po rozpatrzeniu sprawy dotyczacej emisji audycji pt. ,,Pierwsze $niadanie w TOK-u”,
w programie TOK FM - Pierwsze Radio Informacyjne, 7 czerwca 2022 r., o godz. 6:40

postanawiam:

*  stwierdzi¢ naruszenie przez Spolke Inforadio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie art. 18
ust. 1 ustawy poprzez rozpowszechnienie w programie TOK FM - Pierwsze Radio
Informacyjne, audycji pt. ,,Pierwsze $niadanie w TOK-u”, wyemitowanej w dniu
7 czerwca 2022 r., o godz. 6:40, propagujacej dzialania sprzeczne z prawem, poglady
1 postawy sprzeczne z moralnoscig i dobrem spolecznym oraz zawierajacej tresci
nawotujace do nienawisci 1 tresci dyskryminujgce;

» nalozy¢ na Spolke Inforadio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 80 000 ztotych (stownie: osiemdziesiat tysigcy ztotych).

Kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji na
rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddzial Okregowy w Warszawie
13101010100095372231000000.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg Pana Leszka Sosnowskiego, Prezesa Wydawnictwa Biaty Kruk,
Przewodniczacy KRRiT, dalej ,,Organ”, w piSmie z dnia 14 czerwca 2022 r. (DPz-
WSW.0511.834.1.2022), zwrdcit si¢ do Spodtki Inforadio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
dalej: ,,nadawca”, o przekazanie zapisu audycji pt. ,Pierwsze $niadanie w TOK-u”,
wyemitowanej w programie TOK FM - Pierwsze Radio Informacyjne, w dniu 7 czerwca
2022 r., 0 godz. 6:40 oraz przedstawienie stanowiska w sprawie.



W dniu 27 czerwca 2022 r. do KRRIiT wplyngto stanowisko, w ktérym nadawca
wyjasnil, ze audycja oparta byta na rozmowie prowadzacego z gosciem — nauczycielem historii
oraz przedmiotu ,,Wiedza o spoteczenstwie”. Nadawca potwierdzil, ze opinie zaréwno
prowadzacego audycje, jak i goscia, na temat nowego podrgcznika do przedmiotu ,,Historia
i Terazniejszo$¢” (dalej: HiT) byty niepochlebne — co jednak, zdaniem nadawcy, nie przynosi
hanby ani audycji, ani jej nadawcy. Stoi on bowiem na stanowisku, ze wyrazanie opinii (nawet
miazdzgcych) jest obowigzkiem dziennikarzy. Dlatego tez poddano krytyce projektowany
podrecznik do HiT, uzasadniajgc to szeroka argumentacjg, a takze cytatami pochodzacymi ze
strony internetowej wydawnictwa Biaty Kruk. Natomiast okreslenie, na ktére wskazal autor
skargi do KRRiT: ,,Podrecznik dla Hitler-Jugend”, stanowito trafng metafore podkreslajgca
propagandowy charakter dzieta. W ocenie prowadzacego, niniejsze pordwnanie bylo
uzasadnione cytowanymi fragmentami podrecznika i nie przekraczalo granic swobody
dziennikarskiej. Nadawca zaprzeczyl rowniez jakoby ublizano autorowi podrecznika
prof. Wojciechowi Roszkowskiemu badz wyrazano przeciwko niemu nienawi$¢, bowiem
audycja skupiata si¢ jedynie na firmowanym przez tego autora podreczniku. Nieprawdziwe sg
réwniez twierdzenia, ze audycja miata na celu wywarcie nacisku na urzednikéw procedujacych
zatwierdzenie podrecznika do HIT-u dla szkét. Nadawca stwierdzil, ze nie czuje si¢
odpowiedzialny za negatywne skutki gospodarcze dla wydawnictwa, wywotane jakoscia jego
produktu.

W odpowiedzi na przedmiotowe wystgpienie, Organ w piSmie z dnia 23 wrzes$nia
2022 r. (DPz-WSW.0511.834.5.2022) stwierdzit, ze przeprowadzona analiza audycji wykazala,
ze w rozmowie dotyczagcej tre$ci podrgcznika ,Historia 1 Terazniejszo$¢” autorstwa
prof. Wojciecha Roszkowskiego dziennikarz prowadzacy audycje uzyt sformulowania
,podrecznik dla Hitler-Jugend”. Respektujac prawo nadawcy i dziennikarzy do swobodnego
przedstawiania ocen i pogladéw w biezacych sprawach politycznych oraz spolecznych, Organ
nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, ze tego typu okreslenie stanowilo ,trafng metafore
podkreslajacg propagandowy charakter dzieta”. Dlatego tez nie moze aprobowaé
rozpowszechniania w debacie publicznej tego typu poréwnan, ktére mogg wywolywaé
u odbiorcéw negatywne skojarzenia, podobnie jak inne tego typu odniesienia kojarzqce sig
z Hitlerem i faszystowskim rezimem. W zwigzku z powyzszym, Organ skierowal do nadawcy
wezwanie do unikania na radiowej antenie sformulowan i okreslen, ktére mogq prowadzi¢ do
sankcjonowania mowy nienawisci.

W pi$mie z dnia 28 wrzesnia 2022 r. nadawca ponownie zajgt stanowisko w sprawie.
Nie zgodzil sie¢ z twierdzeniami, ze na antenie TOK FM zamieszczane sg sformutowania czy
okredlenia, ktére mogg prowadzi¢ do sankcjonowania mowy nienawisci. Na dowdd
powyzszego zacytowal fragment wypowiedzi, zawierajacej sporne okreslenie ,,podr¢cznik dla
Hitler-Jugend”, ktéry w jego opinii, zostat wyrwany z szerszego kontekstu: ,,Mam wrazenie, ze
[HiT] ma przekona¢ miodych, ze Unia Europejska to zlo, przekona¢ do ... nie wiem ...
eksterminacji 0sdb nieheteronormatywnych, bo sa zagrozeniem dla zdrowej tkanki spolecznej.
Czyta si¢ to jak podrecznik — przepraszam za poréwnanie — dla Hitler-Jugend jaki$ troche,
chwilami, nie wszedzie, ale chwilami...”. Nadawca podkreslit, ze przedmiotowa ksigzka nie
jest materiatlem publicystycznym ani felietonem, a podrgcznikiem dla mtodziezy. Dlatego tez
nalezaloby oczekiwaé w jej tresci wywazonych informacji, zestawienia najistotniejszych
faktow, przedstawionych w sposob obiektywny, nienacechowanych komentarzem
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zawierajacym jednostronne oceny autora, aby miodzi ludzie mieli szans¢ wyrobi¢ sobie whasne
stanowisko w omawianych sprawach. W opinii nadawcy, prowadzacy oraz jego go$¢
przywotywali fragmenty ksigzki, z ktoérych jasno wynika, Zze podrecznik prezentuje
ksenofobiczne nastawienie do niektérych grup spolecznych, ras czy plci, czyli postuguje si¢
mowgq nienawisci. 7 uwagi na to, obowigzkiem dziennikarza bylo napigtnowanie mowy
nienawisci, by wyrazié sprzeciw wobec jej sankcjonowania. Nadawca podkreslit réwniez, ze
kwestionowane sformulowanie zostato uzyte w stosunku do przedmiotu (podrg¢cznika do HIT),
nie za§ w stosunku do jakiejkolwiek osoby fizycznej, czy grupy oséb. W zwigzku z tym,
w opinii nadawcy, zarzut w zakresie ,,mowy nienawisci” jest nieuprawniony i nicadekwatny
w stosunku do ksigzki oraz stygmatyzuje on nadawce. Nadawca wskazal rowniez, ze
w ustawodawstwie polskim brak jest definicji mowy nienawisci, jednak Strategia i Plan
Dziatania ONZ definiuje jg nastepujgco: ,kazdy rodzaj komunikacji w mowie, piSmie lub
zachowaniu, ktéry atakuje lub wykorzystuje pejoratywny lub dyskryminujacy jezyk
w odniesieniu do osoby lub grupy ze wzgledu na to kim sg, innymi stowy ze wzgledu na ich
religie, pochodzenie etniczne, narodowosé, rase, kolor skéry, pochodzenie, pte¢ lub inny
czynnik tozsamosci”. Z kolei Rada Europy wprowadza wilasng definicj¢: ,,wypowiedzi, ktore
szerza, propagujg i usprawiedliwiajg nienawis¢ rasowa, ksenofobig, antysemityzm oraz inne
formy nietolerancji, podwazajace bezpieczefistwo demokratyczne, spoisto$¢ kulturowg
i pluralizm”, W zwigzku z tym, w obu definicjach wskazane jest, ze ,,mowa nienawisci” moze
by¢ dotkniety tylko cztowiek lub grupa ludzi, a nie przedmiot, jakim jest ksigzka. Nadawca
ponownie podkreslit, ze w jego opinii wskazane dosadne poréwnanie bylo uprawnione
i whasciwie uargumentowane, bowiem wttaczanie w podstawg programowsa mlodych ludzi
uprzedzen, przyzwalanie na dyskredytowanie osiggni¢¢ Unii Europejskiej czy feminizmu,
deprecjonowanie ludzi posiadajgcych odmienng orientacj¢ seksualng, antagonizowanie grup
spotecznych ze wzgledu na przekonania, kojarzy si¢ przeciez jednoznacznie z faszystowskim
rezimem, a takze ... z mowg nienawisci. Nadawca wskazat, ze sprzeciwia si¢ propagowaniu
mowy nienawisci oraz opowiada si¢ za prawem do wolnosci stowa. Nadawca wierzy, ze
krytyka jest jedng z zasadniczych form wolnej wypowiedzi, a wolno$¢ stowa polega wiasnie na
mozliwoéci wyrazania, kazdorazowo odnoszacych si¢ do podstaw faktycznych, ocen i sagdow.
[...] Swoboda wypowiedzi, takze krytycznej, jest przejawem istniejgcej w Polsce wolnoscei
stowa zapewniajacej otwarty i pluralistyczny obraz kreowany przez media, wolnosci stowa,
ktérego strzec winna Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, zgodnie z jej kompetencjami,
wyznaczonymi przez art. 6 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

W odpowiedzi na przedmiotowe wystgpienie, Organ w pismie z dnia 30 wrzesnia
2022 r. (DPz-WSW.0511.834.9.2022), wskazal, ze krytyka podrgcznika jest takze krytyka jego
autora, a epitety uzyte przez dziennikarza wobec podrecznika, sa réwniez epitetami uzytymi
wobec prof. Wojciecha Roszkowskiego. Jako przyktad Organ przywolal sprawe Wabl
v. Austria, w ktérej Europejski Trybunal Praw Czlowicka (dalej: ,,ETPC”) stwierdzil, ze
nazwanie jednej z gazet ,,nazistowskim dziennikarstwem” wykracza poza granice polityczne;
krytyki. W opinii ETPC zwrot uzyty w omawianym przypadku nie byt koniecznym srodkiem
wyrazenia krytyki (dr Monika Nowikowska ,,Granice dozwolonej krytyki prasowej dziatalnosei
0s6b petnigeych funkeje publiczne”, Legalis 2020). Organ wskazat, ze w $wietle orzecznictwa
krytyka prasowa jest dopuszczalna, ale nie w sposob nieograniczony. Krytyka prasowa przede
wszystkim musi by¢ prawdziwa. Za krytyke nieprawdziwg uznawane sg te wypowiedzi, ktore
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ukazujg opisywane zjawisko w sposob jednostronny i przypisuja krytykowanemu ujemne cechy
nieznajdujace potwierdzenia w faktach. W zwiazku z tym wypowiedz, w ktérej znalazto sig
odwolanie do podrecznika dla organizacji faszystowskiej wykracza poza dozwolong retoryke
debaty publicznej i krytyki prasowej, poniewaz narusza dobre imi¢ autora poprzez poréwnanie
go do autoréw faszystowskich 1T Rzeszy. Dobre imig jest definiowane jako dobra opinia, ktorg
cieszy si¢ dana osoba fizyczna lub prawna w spoleczenstwie, przy czym Sgd Najwyzszy
w Wyroku z 29 wrze$nia 2010 roku podkreslit, iz o zniestawiajgcym charakterze wypowiedzi
nie decyduje jej skutek w postaci reakcji otoczenia powoda, wyrazajacej si¢ zmiang nastawienia
do niego; chodzi wytacznie o opinie znajdujaca wyraz w pogladach ludzi rozsadnie i uczciwie
myslacych. Nalezy zatem bada¢ kazdorazowo, czy okreslona wypowiedz mogta nie tylko
u adresata, ale u przecietnego, rozsgdnie zachowujacego si¢ czlowieka wywota¢ negatywne
oceny i odczucia (V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011/B, poz. 37 — M. Zaremba (red.). Prawo
prasowe. Komentarz, Lex 2018). Wobec powyzszego, Organ podtrzymat oceng wyrazong
w pi$mie z dnia 23 wrze$nia 2022 roku (DPz-WSW.0511.834.5.2022).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2022 r., nadawca ponownie zajgt stanowisko w sprawie.
Wskazal, Ze nie znajduje podstawy prawnej, na jakiej opierajg si¢ nowe zarzuty — zniestawienia
i naruszenia débr osobistych profesora Wojciecha Roszkowskiego. Niezaleznie od tego,
nadawca stwierdzil, ze krytyka dzieta nie jest réwnoznaczna z krytykg autora tegoz dzieta.
W jego opinii, w przywotywanej przez Organ sprawie Andreasa Wabla przeciwko Austrii,
ETPC wskazal na wstepie, ze art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci odnosi si¢ nie tylko do opinii odbieranych przychylnie lub
uznawanych za nieobrazliwe, ale réwniez do tych, ktére obrazaja, szokujg lub niepokoja. Dalej
za$ Trybunat podkreslil, ze ocena czy zakazanie skarzagcemu Wablowi uzywania zwrotu
,nazistowskie dziennikarstwo” w tamtym konkretnym, jednostkowym przypadku, powinna by¢
dokonana z uwzglednieniem caloksztattu okolicznodci, w jakich ten zwrot zostal uzyty.
W ramach badania tych okolicznosci ETPC zwrdcit uwage migdzy innymi na to, ze zarzut
odnoszacy si¢ do dziatan nazistowskich byt bliski zarzutowi popetnienia przestgpstwa w swietle
ustawodawstwa austriackiego, ze Andreas Wabl swoja krytyczng opini¢ wobec ,,Kronen-
Zeitung” wyglosit juz po zamieszczeniu przez wydawce gazety sprostowania i o§wiadczenia
pochodzacego od samego Wabla oraz ze urazony publikacjami Wabl mogt skorzystac ze
srodkéw prawnych zmierzajacych do zakazania wydawcy gazety publikowania
zniestawiajacych go tresci. Po zbadaniu catoksztattu okolicznodci faktycznych Trybunat orzekt,
7e w tamtym konkretnym przypadku austriacki Sad Najwyzszy zasadnie zakazat skarzgcemu
uzywania okre$lenia ,dziennikarstwo nazistowskie” wobec ,Kronen-Zeitung”. W opinii
nadawcy, w zadnej mierze omawiany wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie
stanowi podstawy do przyjecia, iz co do zasady okreslenie ,nazistowskie dziennikarstwo”
Wykracza poza granice dopuszczalnej krytyki. Nadawca uznat, ze w audycji, w ktorej padia
ujemna ocena Ww. pozycji, stuchacze mieli mozliwo$¢ ustysze¢ na jakich podstawach oparto
miazdzgcg ocene krytykowanego podregcznika.

W odpowiedzi na przedmiotowe wystgpienie, Organ w pi$mie z dnia 16 listopada
2022 r. (DPz-WSW.0511.834.12.2022), podtrzymat stanowiska, zawarte w pismach z 23 i 30
wrzednia 2022 roku. W opinii Organu, sady i naukowcy jednoznacznie wyrazili swoje poglady
co do dopuszczalnosci krytyki wobec dzieta i wobec jego autora. Granica migdzy krytyka ad
rem i ad personam jest ptynna. Jak slusznie zauwazono w doktrynie, krytykowanie czyjejs
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dziatalnosci zawsze begdzie do pewnego stopnia wpltywac na oceng osoby podejmujacej si¢ owej
dziatalnosci. W przypadku wypowiedzi zaprezentowanej na antenie radia TOK FM nalezy
zwroci¢ uwage, ze owa wypowiedZ dotyczyla ksigzki napisanej przez znanego, cenionego
historyka, profesora, autora wielu publikacji naukowych, ktérego monografia najnowszej
historii Polski weszta do kanonu opracowan historycznych dotyczacych tego okresu. Organ
wskazal wyrok z dnia 28 sierpnia 1932 roku, w ktérym Sad Najwyzszy podkreslit, mowigc
o granicach krytyki: (...) ponizenie godnosci ludzkiej obrazonego, begdgce zasadniczym
czynnikiem skladowym karygodnej obrazy osobistej, jest samo przez si¢ pojeciem nader luznym
i wzglednym, bo zaleznym od stopnia kultury i uobyczajnienia, od zapatrywan i zwyczajow
danego Srodowiska, od wzajemnego stosunku stron, od ich wrazliwoSci i uosobienia, od
stanowiska i zawodu obrazonego (i honoru zawodowego), a poniekqd nawet od okolicznosci
zewngltrznych miejsca i czasu - stowem od calego splotu warunkéw zdolnych uczynkom, stowom
lub gestom nada¢ pietno karygodnej zniewagi (I. Dobosz. Prawo prasowe, Warszawa 2011,
s. 204). 4

Poréwnanie pracy znanego historyka do dziatalnosci autoréw podrecznikdow, ktore
powstawaly po 1933 roku w Rzeszy Niemieckiej (III Rzeszy), jest zatem sformutowaniem
wyjatkowo obrazliwym i wreez stygmatyzujagcym prof. Wojciecha Roszkowskiego. Uzyty
w piSmie argument, ze w zaden sposéb nie odnoszono si¢ do autora podr¢cznika, a tylko
krytykowano w dozwolonych granicach sam podrecznik, jest logicznie watpliwy. Mowigc
o podreczniku, napisanym przez konkretnego autora, odnosimy si¢ przeciez i do samego autora.
Zwrot uzyty w audycji radiowej ,,podrecznik dla Hitler-Jugend” narzuca wrecz stuchaczom
potaczenie postaci prof. Wojciecha Roszkowskiego z funkcjonariuszami zbrodniczego
systemu. Takie pordwnanie jest nie tylko obrazliwe, ale powoduje sprowadzenie debaty
publicznej na tak wazny temat, jakim jest edukacja historyczna mtodziezy, do poziomu
najbardziej prymitywnych inwektyw, ktére maja stworzyé u odbiorcoOw negatywny obraz nie
tylko podre¢cznika, ale réwniez autora krytykowanej pracy.

Na dowdd powyzszego stwierdzenia Organ przywotat wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 6 czerwca 2011 r. (I AKa 91/11), w ktérym Sad wyrazit poglad, ze ,, krytyka
nie powinna by¢ napastliwa ani podyktowana osobistymi animozjami, nie moze takze zawierac
Zwrotow razgco obrazliwych i zniestawiajgcych, nie moze by¢ oszczercza czy ztosliwa, nie moze
zmierza¢ do zniszczenia osobistego przeciwnika. Podkreslono przy tym, iz nie sposob jest
ogdlnie wyznaczy¢ granic dozwolonej krytyki, gdyz okreslajq je niepowtarzalne okolicznosci
danej sprawy”. Dalej, w tym samym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Lublinie podkreslil, iz: ,, Od
dziennikarzy - zwlaszcza w Swietle regulacji Prawa prasowego - powinno oczekiwac sie, ze
bedq ksztaltowac i cywilizowaé model debaty publicznej a nie obniza¢, dostosowujgc go do
poziomu ,, stosunkowo prostych ludzi, bez aspiracji politycznych”. I nawet jezeli czasopismo
Jest adresowane do malo wymagajgcych czytelnikéw, to w zadnej mierze nie oznacza to, by
dopuszczalnym bylo lamanie - pod pretekstem swobody wypowiedzi i prawa spoleczenstwa do
informacji - standardow wypowiedzi prasowej i krytyki”.

Granice prawa do krytyki prasowej trafnie ujat prof. Jacek Sobczak: , Granmicami
legalnosci krytyki (...) jest rzetelne i zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego przedstawienie
krytycznej oceny pracy. Przedstawienie ujemnej opinii w sposob zlosliwy, tendencyjny,
w niedopuszczalnej formie wykracza poza granice ochrony okreslonej przez art. 41 prawa
prasowego, stanowigc przestgpstwo. Dziennikarz, ktory zyskal prawo negatywnej oceny kazdej
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dzialalnoSci twdrczej, zawodowej czy publicznej, nie zostal zwolniony od obowigzku
zachowania odpowiedniej formy krytyki. Naruszenie tej formy rodzi odpowiedzialno$¢ zaréwno
karng, jak i cywilng, nawet jesli z merytorycznego punktu widzenia dziennikarz mial racje”
(J. Sobczak, ,,Prawo prasowe. Komentarz.”, Warszawa 2008, s. 858).

Réwniez Joanna Rupar wskazata, iz ,, dozwolona krytyka, zwlaszcza dziennikarska, nie
Jest bezwarunkowa i zawsze musi miesci¢ sig zaréwno w granicach prawa, jak i by¢ w zgodzie
z normami spolecznymi. Zasady wspdlzycia spolecznego, normy prawne, zwlaszcza
konstytucyjne, nakazujq zachowanie szacunku dla kazdego czlowieka, w tym réwniez osoby
publicznej i liczenie sig z jego poczuciem wlasnej godnosci, osobistej wartosci i pozytecznosci
spolecznej. Stqd tez krytyka czyjegos postgpowania, zapatrywan czy dziatalnosci nie powinna
przekraczaé granic potrzebnych do osiggniecia spolecznego celu krytyki (w przeciwnym
wypadku moze stanowié zniestawienie bgd:i pomdwienie, a nie krytykg)” (J. Rupar,
,,Zniestawienie a dozwolona krytyka dziennikarska wobec 0séb publicznych”, Prokuratura
i Prawo, 11/2008, s. 136).

Zwazywszy na powyzsze Organ wskazal, ze krytyka podrecznika prof. Wojciecha
Roszkowskiego, aby byta rzetelna, zgodnie z orzecznictwem i pogladami doktryny, powinna
byé ona zgodna z dobrymi obyczajami, a wigec pozbawiona przypisywania omawianej ksigzce
cech, ktérych ona nie nosi. W opinii Organu, z cala pewnoscig ksigzka autorstwa
prof. Wojciecha Roszkowskiego w zaden sposob nie propaguje wsréd mtodziezy ideologii
nazistowskiej, co zostato stwierdzone na antenie radia TOK FM, bo tylko tak mozna
zinterpretowaé fraze podrecznik dla Hitler-Jugend. Samo tego typu twierdzenie narusza
godnoéé autora, stanowigcg warto$¢ konstytucyjng, gdyz zgodnie z art. 30 Konstytucji
przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Jej wage podkreslit tez w Wyroku z dnia 4 kwietnia 2001 r. (K11/00) Trybunat
Konstytucyjny, ktory wskazat, ze bedac Zrodtem praw i wolnosci jednostki, pojecie godnosei
determinuje sposéb ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania
godnosci cztowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich.

Ponadto, Organ zwrdcit uwagg, iz w doktrynie podkresla sig, ze krytyka prasowa, ktora
zawiera stwierdzenia obrazliwe, moze wyrzadzi¢ nieuzasadniong krzywdg, trudng do
naprawienia. Trafnie wskazal Witold Kulesza, ze nawet zamieszczenie sprostowania, czy
wygrany proces sgdowy, tej krzywdy do kofica nie naprawiaja, a postawione zarzuty dalej
funkcjonujg w obiegu publicznym (por. W. Kulesza, ,,Zniestawienie i zniewaga [ochrona czci
i godnodci osobistej czlowieka w polskim prawie karnym - zagadnienia podstawowe]”,
Warszawa 1987, s. 129).

Dziennikarz dokonujgcy krytyki, np. dziet literackich czy naukowych, powinien mie¢
to zawsze na uwadze i pamieta¢ o skutkach, jakie jego stwierdzenia mogg wywotaé
w przestrzeni publicznej. I chociaz organizacja Hitler-Jugend nie zostala uznana za organizacjg
zbrodnicza w procesie norymberskim, to jednak do dzis jest jednym z symboli III Rzeszy, jako
przyktad przymusowej indoktrynacji mtodziezy przez system totalitarny (por. R. Grunberger,
. Historia spoleczna III Rzeszy”, Warszawa 1987, t. IL. s. 112 i n.).

Organ podkreslit zatem, ze krytyka zawsze musi mie¢ cechy rzetelnosci oraz
starannosci, w szczegolnosci w zakresie sprawdzenia wiarygodnodci informacji i powinna by¢
ograniczona rzeczowg potrzeba, a jej forma nie moze przekracza¢ granic zakreslonych
odpowiedzialnoscig za tre$¢ podniesionych zarzutéw. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
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w audycji omawiano nie sam podrgcznik, ktéry ukazal si¢ juz po emisji audycji. Krytyki
dokonano na podstawie kilku fragmentéw, ktére zostaly przez wydawce zamieszczone na
stronie internetowe;.

W Postanowieniu z dnia 4 wrzesnia 2003 r. (IV KKN 502/00), Sad Najwyzszy odnidst
si¢ do tego typu dziatan w nastepujgcy sposob: ,, Postawienie niesprawdzonego, wedle regul
nalezytej starannosci, zarzutu w zasadzie wyklucza mozliwos¢ skutecznego wykazania, iz
nastgpito to w obronie spolecznie uzasadnionego interesu i w usprawiedliwionym przekonaniu
o0 jego prawdziwosci. Nie moze zastaniac si¢ obrong spolecznie uzasadnionego interesu ktos,
kto podnosi przeciw innej osobie niesprawdzony zarzut, nawet gdyby pozniej mialo si¢ okazad,
iz jest on akurat prawdziwy”.

Wobec powyzszych okolicznosci Organ w catosci podtrzymal oceny wyrazone
w wystgpieniach z 23 i 30 wrzes$nia 2022 roku i zwrocit si¢ do nadawcy o dostosowanie
dziatalnosci programowej na antenie radia TOK FM do przedstawionych tam stwierdzen,
dodatkowo uzupetnionych argumentacjg przytoczong w przedmiotowym pismie.

Pismem z dnia 9 grudnia 2022 r., nadawca kolejny raz zajat stanowisko w sprawie,
wskazujac, ze dla zachowania merytorycznosci i rzeczowo$ci dalszej korespondencji niezbedne
jest ponowne zacytowanie szerszego kontekstu, w jakim w audycji ,,Pierwsze $niadanie
w TOK-u” z dnia 7 czerwca 2022 r. padlo okreslenie ,,podrgcznik dla (...) Hitler-Jugend”:
»--- 1 Mam wrazenie, ze intencjg [autoréw podrecznika - przypis aut.] jest przekonanie mtodych
zeby jak najszybciej wyj$¢ z Unii Europejskiej, jak nie teraz to za kilka lat, moze oni,
przekonanie, ze Unia Europejska to zlo, przekonanie do ... nie wiem ... eksterminacji 0s6b
nieheteronormatywnych, bo moze..., bo sa zagrozeniem dla zdrowej tkanki spotecznej. Czyta
si¢ to jak podrgcznik — przepraszam za to pordwnanie — dla Hitler-Jugend jaki$ troche,
chwilami, nie wszgdzie, ale chwilami ...”.

Nadawca stwierdzit, ze nie zgadza si¢ z interpretacja, jakiej dokonano w pi$mie z dnia
16 listopada 2022 r. Wskazal, ze organizacja Hitler-Jugend do dzi$ funkcjonuje w powszechne;j
$wiadomosci jako przyktad przymusowej indoktrynacji mlodziezy przez system totalitarny.
W zwigzku z tym, wystuchanie calej wypowiedzi o krytykowanym podreczniku nie
pozostawilo stuchaczowi watpliwosci, ze wlasnie w takim znaczeniu uzyto tego poréwnania.
Nadawca zwrdcit réwniez uwage, iz zarowno prowadzacy, jak i go$¢ audycji, nie sugerowali
jakoby przeczytali cate dzielo prof. W. Roszkowskiego. Przeciwnie, wyraznie wskazali, ze ich
krytyczne opinie dotyczg udost¢pnionych na stronie internetowej wydawnictwa Bialy Kruk,
fragmentow podrecznika. Dla nadawcy nieczytelna jest réwniez relewantno$¢ orzeczen
przytoczonych w pismie z dnia 16 listopada br. z punktu widzenia prowadzonej korespondencji,
jak rowniez fakt podejmowanych, w ocenie nadawcy przez Organ, dziatan w celu ochrony czci
i godnosci profesora, ktora przystuguje jedynie podmiotowi, ktérego czesé¢ badz godnosé
zostaly naruszone (z nielicznymi wyjatkami, jak w przypadku uprawnienia osoby bliskiej do
wystgpienia w obronie ,,kultu osoby zmarlej”). Nadawca wskazal rowniez, ze ani profesor
Wojciech Roszkowski, ani wydawca podrecznika ,,Historia i Terazniejszo$¢" nie zglosili wobec
niego zadnych pretensji w zwigzku z przedmiotowg audycja, ani tez zadng inng.

W opinii Organu, stanowisko nadawcy i przedstawione przez niego argumenty
w kolejnych pismach, nie moga podwazy¢ prawidtowosci kwalifikacji naruszenia art. 18 ust. 1

ustawy.
7 uwagi na niniejsze, Organ w piSmie z dnia 2 lutego 2023 r. (znak:
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DPz-WSW.0511.834.17.2022) poinformowat nadawcg o wszczgeiu postgpowania w sprawie
natozenia kary pienieznej na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, w zwigzku ze stwierdzeniem
wystgpienia w audycji tresci sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym. Nadawca
zostal powiadomiony o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami postgpowania, zebranym
materiatem dowodowym oraz ztozenia o§wiadczenia koficowego w terminie 7 dni od daty
otrzymania zawiadomienia. Nadawca powyzsze zawiadomienie otrzymat w dniu 2 lutego
2023 r. W swoim piémie z dnia 9 lutego 2023 r. przedstawit stanowisko, w ktérym podkreslit,
iz akta nie zawierajg zadnych dodatkowych dokumentéw ani informacji, poza pismami
wymienianymi pomiedzy KRRiT badz jej Przewodniczacym, a Spotkg. Wobec powyzszego
nadawca podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz przywotang w swoich
pismach argumentacje. Nadawca podkreslit, iz Spotka doktada wszelkich staran, aby nadawac
program radiowy na najwyzszym poziomie merytorycznym, w tym poprzez nieemitowanie
przekazéw sprzecznych z moralno$cig i dobrem spotecznym. Dodatkowo nadawca zwrdcit
uwage, ze Spolka pozostawata w przekonaniu, iz Przewodniczacy KRRiT postanowit
zakonczyé sprawe pismem z dnia 12 stycznia 2023 roku, ktére zostato skonkludowane
generalnym wezwaniem do unikania poréwnan ,,do dziet nazistowskich, jesli dla takiej opinii
nie ma podstawy faktycznej”. Nadawca zapewnil, iz akceptuje bez zastrzezen t¢ uwage
generalng i nie dokonuje takich nieuzasadnionych poréwnan. Jednakze, wobec wszczgeia
postgpowania o ukaranie Spotki, stato si¢ konieczne szczegdlowe odniesienie si¢ do
argumentacji zawartej w pisSmie Przewodniczacego KRRiT z dnia 12 stycznia 2023 r. co
zostanie uczynione w odrebnej korespondencji przez pelnomocnika prawnego Spotki.

W pismie z 9 lutego 2023 r. petnomocnik Spétki odnidst si¢ do argumentacji
przedstawionej przez Przewodniczgcego KRRIT w pismie z 12 stycznia 2023 r. podkreslajac,
ze nie jest prawds, ze prowadzacy audycje ,uznaje, ze ksigzka propaguje ideologia
nazistowska”. Prowadzacy oraz nadawca uwazaja natomiast, ze ze wzgledu na tresci
nacechowane emocjonalnie, m.in. stygmatyzujace niektére osoby czy dyskredytujace idee Unii
Europejskiej, podrecznikowi blizej jest do broszury propagandowej niz do wywazonego dzieta
o tredci informacyjnej. Pelnomocnik Spétki przyznat, ze prowadzacy powyzsza mySl ujgt w
spos6b dosadny. Pelnomocnik zaprzeczyl, ze w audycji poréwnano autor6w podrecznika do
autoréw  podrecznikéw  dla  organizacji  hitlerowskich. =~ Wrecz  przeciwnie,
o prof. W. Roszkowskim kilkakrotnie wypowiadano si¢ pochlebnie, chociaz nie w kontekscie
podrecznika do HiT. Pelnomocnik Spotki wyrazit takze zdziwienie wszczgciem postgpowania
w sprawie ukarania nadawcy, skoro w pismie z 12 stycznia 2023 r. Przewodniczacy KRRiT
zwracal uwage jedynie na ,,niestosowno$¢” poréwnania przywolanego przez prowadzacego
audycje dziennikarza.

Organ zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji audycje lub inne przekazy nie
moga propagowaé dziatan sprzecznych z prawem, z polska racjg stanu oraz postaw i pogladow
sprzecznych z moralnoscig i dobrem spolecznym, w szczegélnoéci nie mogg zawiera¢ tresci
nawolujacych do nienawisei lub przemocy lub dyskryminujacych ze wzglgdu na pleé, rase,
kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub
przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ panstwows,
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przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng lub nawotujagcych do popelnienia przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym.

Niniejsza audycja narusza art. 18 ust. 1 ustawy propagujac dziatania sprzeczne
z prawem (...), poglady i postawy sprzeczne z moralnoscig i dobrem spolecznym oraz zawiera
treéci nawoltujace do nienawisci i dyskryminujace ze wzgledu na poglady polityczne,
w szczegdlnodci poprzez uzycie nastgpujgcych cytatow:

1. . Wyjdg byé moze bardzo dumni z faktu, ze sq dziedzicami spuscizny zolnierzy
wykletych, czy cierpigtng ofiarg, ktérej sig¢ caly czas cos$ nalezy, a nie dostaje, patrz
lekcje na temat: ofiary II Wojny Swiatowej i niemieckich brakéw w spetnieniu
roszczen.

2. Intencjq jest przekonanie miodych, (...) przekonanie do... nie wiem... eksterminacji
0s0b nieheteronormatywnych, bo moze... bo sq zagrozeniem dla zdrowej tkanki
spolecznej. Czyta sig to jak podrecznik, przepraszam za to poréwnanie, dla Hitler-
Jugend jakis taki troche chwilami, nie wszedzie, ale chwilami.

W tym miejscu warto wskazaé na nastgpujace kwestie:

1. Ofiary II Wojny Swiatowej jako ,.cierpietne ofiary, ktérym si¢ caly czas co$
nalezy, a nie dostaja”

Wskazywanie ofiar II Wojny Swiatowej jako ,.cierpigtnikéw” zadajacych caly czas
kompensacji ich cierpier/zado$¢uczynienia, jest naruszeniem godnosci tych ofiar. Zgodnie
z normami moralnymi oraz obowigzujgcymi w calym cywilizowanym $wiecie normami
prawnymi, kazdy kto poni6st szkode (materialng w postaci straty lub niematerialng w postaci
krzywdy) winien otrzymaé odszkodowanie/zado$¢uczynienie (kompensacje). Ofiary II Wojny
Swiatowej przez wiele lat wskazywaly, ze ich straty (materialne) oraz przezywane cierpienia
w zaden sposdb nie zostaly zrekompensowane. Nie mozna zapominaé, ze II Wojna Swiatowa
przyniosta zagtade dla milionéw oséb. Pogardliwe okreslanie oséb, ktére domagajg sie
shusznego im zado$Cuczynienia jako ,.cierpigtne” ofiary, ktérym ciagle si¢ cos nalezy, jest
naruszeniem elementarnych norm moralnych i prawnych — w szczegdlnosci naruszeniem
godnoéci tych ofiar. Cierpietnik to — zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego —»osoba biernie
poddajqca sig cierpieniom albo lubujgca si¢ w ich przezywaniu«. W przestrzeni publicznej —
zwlaszeza w Polsce, na terenie ktérej w niemieckich obozach koncentracyjnych gineli Zydzi,
Polacy i obywatele innych narodowosci — powstrzymywanie si¢ od wyszydzania czy
pogardzania ofiarami zagtady jest szczegolnie istotne.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka akcentuje to niezwykle mocno
— wszelkie formy naigrywania si¢, pogardzania — zwlaszcza ofiarami II Wojny Swiatowej —
umniejszania ich cierpienia, nie znajdujg ochrony w ramach art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (dalej: ,,EKPC”). Kwestie dotyczace ochrony dobrego imienia/pamigci ofiar
Il Wojny Swiatowej pojawity si¢ w orzecznictwie ETCP kilkukrotnie — od jednej z pierwszych
spraw, tj. X przeciwko Niemcom (skarga nr 9235/81), gdzie przedmiotem sporu byly stowa, ze
Holokaust to syjonistyczny ,,szwindel” i mit, do najnowszych np. Lewit przeciwko Austrii
(orzeczenie z dnia 10 pazdziernika 2019 r., skarga nr 4782/18), gdzie przedmiotem sporu byta
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sugestia, ze wiezniowie niemieckiego obozu koncentracyjnego Mauthausen byli
,kryminalistami”. We wszystkich tych przypadkach ETPC stal po stronie obrazanych ofiar
11 Wojny Swiatowej, uznajac takie wyrazanie za przekroczenie granic wolnosci stowa.

Linia orzecznicza ETPC w tych sprawach jest bardzo jednolita — w ramach wolnosci
stowa nie jest dozwolone naigrywanie si¢, ponizanie, wyszydzanie, zniestawianie ofiar wojen,
w tym ofiar IT Wojny Swiatowej.

Sprawa, ktdra najpelniej potwierdza takg lini¢ orzecznicza, a jednoczesnie ttumaczy
dlaczego ETPC przyjmuje wiasnie takg optyke w stosunku do ofiar II Wojny Swiatowej, jest
wyrok w sprawie PETA przeciwko Niemcom (orzeczenie ETPC z dnia 8 listopada 2012 r.,
43481/09), w ktorej ETPC rozstrzygat kwestie kampanii spotecznej, gdzie w celu ochrony praw
zwierzat uzyto, na plakatach, zdje¢ skrajnie wycienczonych wiezniéw z niemieckich obozow
koncentracyjnych. Zaréwno niemieckie sady, jak i ETPC uznaty, ze poréwnywanie cierpienia
ludzi w niemieckich obozach do cierpienn zwierzat umniejsza cierpienia ofiar, drgczonych
w obozach émierci. Co prawda skarzacy do ETPC (czyli stowarzyszenie PETA) podkreslato
nie tylko wolno$¢ stowa, ale rowniez fakt, ze kampania w zaden sposéb nie miala na celu
zniewazania pamigci ofiar Niemcodw z czasu II Wojny Swiatowej, umniejszania ich cierpies.
Sedziowie ETPC stwierdzili, ze ,kiedy ludzie, w obozie koncentracyjnym, nie tylko
pochodzenia zydowskiego, lecz réwniez wszystkich innych narodowosci, sq wykorzystani jako
instrument dla popierania praw zwierzqt, gdy ich wizerunek jest instrumentalizowany w taki
sposob, niewiele miejsca pozostaje dla ich ludzkiej godnosci.” Dodali oni jednocze$nie, ze jesli
tego rodzaju wypowiedzi lezg w obrgbie wolnosei artystycznej, trudno wyobrazi¢ sobie
cokolwiek, co pozostawatoby poza nig.

Na zakonczenie mozna réwniez wskazaé orzeczenie ETPC w sprawie Sinkova
przeciwko Ukrainie (orzeczenie ETPC z dnia 27 lutego 2018 r., skarga nr 39496/11). W tej
sprawie artystka z Ukrainy, w ramach protestu stworzyla performance, gdzie na Pomniku
Wiecznej Chwaty smazyla jajka. Zostata zatrzymana, a nastgpnie ukarana.

Odwotujac si¢ do ETPC artystka wskazata, ze naruszona zostala jej wolnos¢ stowa.
Trybunal wskazat, ze samo powotywanie si¢ na wolno$¢ stowa — w tym wolno$¢ artystyczng —
nie chroni przed mozliwo$cig ponoszenia odpowiedzialnosci i nie chroni przed ograniczaniem
tej wolnosci, w granicach stanowionych przez prawo. Trybunat wskazal jednoznacznie, ze jest
,wiele sposobéw wyrazania swojego zdania, bez obrazania pamieci Zolnierzy, kidrzy stracili
swoje zycie i bez obrazania uczué weteranéw” — a taki sposob Trybunat uznat za naruszajacy
pamieé zolnierzy, ktérzy bronili Ukrainy — czgsto oddajgc swoje Zycie — podczas I Wojny
Swiatowe;.

2. Autor podrecznika jako byly eurodeputowany PiS nawolujacy do eksterminacji
0s6b LGBT i rozpowszechniajgcy idee nazistowskie

W audycji wymieniony jest réwniez (z imienia i nazwiska) autor podrecznika
prof. Wojciech Roszkowski. To, na co warto zwrdci¢ uwagg, to fakt, ze jedng z pierwszych
informacji, po wskazaniu nazwiska autora, byto przedstawienie go jako ,,byly eurodeputowany
PiS”. Ta informacja jest kompletnie bez znaczenia dla samej krytyki podrgcznika, zostata
jednak podana w celu ukierunkowania stuchacza. W dalszej koniecznosci deprecjonowano
prof. Roszkowskiego, wskazujac, ze ,,brak Anny Radziwill i jej wiedzy, doswiadczenia, drygu,
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umiejetnosci i praktyki nauczycielskiej ” (ktorego jak wynika brakuje prof. W. Roszkowskiemu)
doprowadzit do ,,gafy” w postaci podrecznika do HiT.

Najmocniejszym jednak zarzutem jest wskazanie prof. W. Roszkowskiego w dwoch
aspektach: po pierwsze jako osoby, ktorej intencjg (poprzez bycie autorem podrecznika) ,jest
przekonanie  miodych, (..) przekonanie do... nie wiem... eksterminacji  0séb
nieheteronormatywnych, bo moze... bo sq zagrozeniem dla zdrowej tkanki spotecznej” i po
drugie jako autora podrecznika dla Hitler-Jugend.

Tego typu poréwnania wskazane w krotkim czasie, w okreslonym kontekscie: byly
eurodeputowany PiS-u, ktérego intencja jest przekonanie mtodych do eksterminacji os6b
LGBT, i ktéry pisze podrecznik dla Hitler-Jugend, jest propagowaniem tresci nawolujacych do
nienawiéci. U stuchacza ma wywolaé nastepujgcg konotacje: eurodeputowany PiS —
eksterminacja osob LGBT — szerzenie propagandy nazistowskiej. Tresci takie wypelniaja
rowniez znamiona propagowania tresci dyskryminujacych z uwagi na przekonania polityczne
(zréwnano bowiem poglady polityczne prof. W. Roszkowskiego —,,byly eurodeputowany PiS”
z pogladami nazistéw oraz 0s6b mordujacych osoby nieheteronormatywne) oraz propagowania
postaw i pogladéw sprzecznych z moralno$cig i dobrem spotecznym.

Wydaje si¢ bowiem, ze jedynym celem przywotania politycznej afiliacji
prof. W. Roszkowskiego (byly eurodeputowany PiS) i potaczenie tej afiliacji z nawotywaniem
do eksterminacji os6b LGBT, a takze przedstawianiem mtodym ludziom hitlerowskich tresci
(podrecznika dla Hitler-Jugend) byto nie tylko obrazenie samego profesora, ale réwniez szerzej
— o0s6b, ktére podzielajg poglady partii Prawo i Sprawiedliwos¢. Potgczono bowiem
poglady/idee partii PiS (poprzez przywotanie jej w kontekscie autora podr¢cznika) z pogladami
nazistow, eksterminujgcych (mordujacych) osoby LGBT i przygotowujgcych propagandowe
podreczniki dla mtodych nazistow.

Podsumowujac powyzsze nalezy wskazaé, ze celem tej wypowiedzi byto:

Po pierwsze naruszenie godnosci i ponizenie ofiar II Wojny Swiatowej przedstawiajac
je jako ,,cierpietne ofiary”, ktére stale si¢ czego$ domagajg (w szczeg6lnosci kompensacji ich
cierpien, krzywd i strat).

Po drugie: naruszenie godnosci konkretnej osoby fizycznej (prof. W. Roszkowskiego)
poprzez przedstawienie go jako autora podrgcznika, ktérego intencjg jest nawotywanie do
przestepstwa (eksterminacji osob LGBT) i przygotowywanie tresei dla hitlerowcow.

Po trzecie: nawolywanie do nienawisci z uwagi na poglady polityczne oraz do
prezentowania tresci dyskryminujacych z uwagi na poglady polityczne, poprzez przywotanie
afiliacji politycznej autora podrecznika — wskazanie partii Prawo i Sprawiedliwos¢ —
i polaczenie nazwy partii politycznej z nawotywaniem do eksterminacji (mordowania/zagtady)
0s6b LGBT i rozpowszechniania tresci nazistowskich (poprzez przygotowane odpowiednio
podreczniki dla Hitler-Jugend).

W tym miejscu warto wskaza¢, ze w demokratycznym spoleczefistwie nie ma miejsca
na takie wypowiedzi jak wypowiedz antysemicka (a tak przeciez mozna odczytaé ,,cierpigtnicze
ofiary” — gros ofiar niemieckich obozéw koncentracyjnych to byli Zydzi, ktorzy przez cale lata
podnosili kwestie stusznego i jak najbardziej naleznego im odszkodowania/zadoséuczynienia
za Holokaust), nie ma réwniez miejsca na ,.hate speech” czy dyskryminacje z uwagi na czyjes
poglady polityczne.
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Poréwnanie pracy znanego historyka do dziatalnosci autorow podrecznikow, ktore
powstawaty po 1933 roku w Rzeszy Niemieckiej (III Rzeszy) i polgczenie tego z partig
polityczng, dodajgc do tego intencje nawolywania do morderstw i szerzenia idei nazistowskich,
wykraczato poza ramy dozwolonej krytyki podrgcznika i jest to taka forma wypowiedzi, ktéra
upowszechnia, podzega, promuje lub usprawiedliwia nienawi$¢ opartg na nietolerancji.

Pod ,,plaszczykiem” krytyki wskazuje si¢, ze byly eurodeputowany konkretnej partii
(Prawo i Sprawiedliwo$¢) propaguje nawolywanie do zbrodni w stosunku do os6b LGBT oraz
szerzy idee nazistowskie. Dzialanie to wydaje si¢ by¢ dziataniem ,,pod z gory zatozong tezg”,
trudno bowiem inaczej odczytaé wypowiedZ przywotujacg historyczny fakt kandydowania
w przesztosci prof. W. Roszkowskiego jako eurodeputowanego PiS — taka informacja nie ma
zadnej wagi 1 znaczenia z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenstwa
(c6z bowiem miataby wnosi¢ w kontekscie krytyki podrgcznika). Ale potaczenie to, tj. byly
eurodeputowany PiS — eksterminacja 0s6b LGBT — szerzenie tre$ci nazistowskich w swoich
podrecznikach, ma odpowiednio ,,ukierunkowac” stuchacza.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze nadawca sam stwierdzit, ze krytyczne opinie dotyczg
tylko fragmentdw podrecznika, udostgpnionych na stronie internetowej wydawnictwa Biaty
Kruk i nie zostaly one oparte na wszechstronnej oraz rzetelnej analizie catego utworu. Mozna
zatem uznaé, ze ta okoliczno$¢ wskazuje, ze material zostal przygotowany nierzetelnie,
a audycja ograniczala si¢ do cytowania wyrywkowych fragmentéw ksigzki, po to by uderzaé
w ofiary II Wojny Swiatowej, domagajace si¢ odszkodowania (nazywajac ich ,,cierpictnymi”
ofiarami, ktdre ciagle czego$ chcg) oraz osoby, ktdre identyfikujg sie z pogladami partii Prawo
i Sprawiedliwos$¢ (poprzez wskazanie, ze eurodeputowany tej partii nawotuje do eksterminacji
0s6b LGBT i szerzy poglady nazistowskie). Nie mozna rowniez nie zauwazy¢ naruszenia dobr
osobistych autora podrgcznika.

Przed natozeniem kary organ dokonat w szczego6lnosci analizy art. 10 Konwencji Rady
Europy o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, uchwalonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., obowigzujgcej w Polsce od 19 stycznia 1993 r.

Byto to konieczne do stwierdzenia, czy w tym konkretnym przypadku spelniony zostat
test wskazywany przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, tj.:

1. czy ograniczenie prawa do swobody wypowiedzi przewidziane jest przez prawo;

2. czy jest celowe, czyli czy stuzy ochronie jednego celéw z wymienionych w art. 10
ust. 2 Konwencji,

3. czy ingerencja jest konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.

Ad. 1 Ograniczenie prawa do swobody wypowiedzi

Zgodnie z brzmieniem art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolno$¢ prasy i innych srodkéw spolecznego przekazu, za§ kazdemu zapewnia sig
wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 1 Konwencji Rady Europy kazdy ma prawo do swobody
wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe.
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Stosownie jednak do art. 10 ust. 2 Konwencji, korzystanie z tych wolnosci pocigga za
sobg obowigzki i odpowiedzialno$¢, ktére mogg podlegaé takim wymaganiom formalnym,
warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez prawo i konieczne
w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno$é zapobiezenia
zaktoceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci, ochrone
dobrego imienia i praw innych 0séb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wiadzy sgdowe;.

Nalezy wigc podkresli¢, ze art. 10 ust. 1 Konwencji Rady Europy nie gwarantuje
nieograniczonego prawa do swobody wypowiedzi. Odnosi si¢ to takze do wypowiedzi
dziennikarskie;j.

Ograniczenie prawa do swobody wypowiedzi wskazane jest w art. 18 ust. 1 ustawy
o radiofonii 1 telewizji, zgodnie z ktdrym ,,audycje lub inne przekazy nie moga propagowaé
dziatan sprzecznych z prawem, z polskg racjg stanu oraz postaw i pogladéw sprzecznych
z moralnoscig i dobrem spotecznym, w szczegdlnosci nie mogg zawieraé tresci nawolujgcych
do nienawisci lub przemocy lub dyskryminujgcych ze wzgledu na pteé, rasg, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ pafistwows, przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnos$é, wiek lub orientacje seksualng lub
nawotujacych do popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym”.

Dodatkowo art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(tj. Dz.U. 22018 r. poz. 1914, dalej: ,,prawo prasowe”) przewiduje konieczno$¢ ochrony débr
osobistych (w materiatach prasowych) — rdwniez w przekazach dziennikarskich,

Zgodnie bowiem z tym artykutem dziennikarz jest obowigzany chroni¢ dobra osobiste,
a ponadto interesy dzialajacych w dobrej wierze informatoréw i innych oséb, ktore okazujg mu
zaufanie. Warto tutaj wskaza¢, ze na mocy art. 3 ustawy o radiofonii i telewizji do
rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych stosuje si¢ przepisy prawa
prasowego, o ile ustawa (o radiofonii i telewizji) nie stanowi inaczej.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze wolno$¢ wypowiedzi moze by¢ ograniczona poprzez
stosowanie normy art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U.
22022 1. poz. 1360, 2337, 2339, 22023 r. poz. 326, dalej: ,,kodeks cywilny”), zgodnie z ktorym
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zgdaé zaniechania tego
dzialania, chyba Zze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila si¢ naruszenia, dopehita czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze on réwniez
zgda¢ zadoséuczynienia pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany
cel spoteczny.

Dlatego tez nalezy uznad, ze szereg przepiséw, w tym wyzej wymienione, przewiduje
ograniczenia w realizowaniu prawa do wolno$ci wypowiedzi.

Takie stanowisko przyjat Trybunal Konstytucyjny w Wyroku z dnia 11 pazdziernika
2006 r. (P 3/06, Dz. U. z 2006 r., nr 190, poz. 1409; OTK-A 2006, nr 9, 121), gdzie wskazal,
ze ,wolnos¢é wypowiedzi jest wartoSciqg fundamentalng dla panstwa prawa, ale nie jest
wartoScig absolutng, poniewaz doznaje ograniczen, w zakresie prezentowania tresci, ktdre ex
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definitione nie mieszczq si¢ w aksjologii demokratycznej przestrzeni prawnej. Ujete w ten
sposéb granice swobody wypowiedzi majq swoje odzwierciedlenie w art. 10 ust. 2 Konwencji
i art. 18 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji. Obejmujg one rozne kwestie, lecz ograniczenie
prawa do swobody wypowiedzi pozostajqg w Scislym  zwigzku ,, obowigzkami
i odpowiedzialnosciq”, ktére dotyczq podmiotow korzystajqcych z tego prawa.

Podsumowujgc: ograniczenie swobody wypowiedzi w materiatach prasowych
(audycjach i innych przekazach) jest przewidziane w polskim ustawodawstwie.

Ad. 2 Cele wskazane w art. 10 ust. 2 Konwencji

W dalszej kolejnosci organ zbadal, czy ograniczenie wynikajgce z art. 18 ust. 1
i nalozenie na nadawce kary jest celowe, czyli czy stuzy ochronie jednego celow
z wymienionych w art. 10 ust. 2 Konwencji.

Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 2 korzystanie z wolno$ci wypowiedzi ,,moze podlegaé
takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane
przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na
konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia
i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wiadzy
sagdowe;j”.

W niniejszej sprawie potrzeba ograniczenia wolnosci wypowiedzi wynikata wprost
z ochrony moralnoéci i dobrego imienia (co szczegétowo wykazano powyzej),
przeciwstawianiu sie rozpowszechniania tresci dyskryminujacych oraz nawotujacych do
nienawisci.

W zadnym demokratycznym spoteczenstwie nie mozna poniza¢ czy wyszydzaé ofiar
(zbrodni, przestepstwa, wojen czy stanow wojennych) tylko dlatego, ze domagajg sig
rekompensaty za swoje krzywdy. Jest to sprzeczne nie tylko z miedzynarodowymi normami
prawnymi, ale réwniez z moralnoscia, dobrem spotecznym i elementarnymi zasadami
wspotzycia spolecznego.

Nie jest rowniez chroniona taka wypowiedz, ktorej celem jest dyskryminacja z uwagi
na poglady polityczne czy nawoltywanie do nienawisci, z tego wlasnie powodu.

Ad. 3 Niezbedno$é¢ ingerencji w wolno§¢ wypowiedzi w demokratycznym
spoleczenstwie.

Przymiotnik ,niezbedna” w rozumieniu art. 10 § 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka implikuje istnienie ,,pilnej potrzeby spotecznej”. Jednoczesnie nalezy wykazaé, ze
owa pilna potrzeba ingerencji jest ,,proporcjonalna do realizacji uprawnionych celow”, zas
powody ingerencji wydaja si¢ ,,wlasciwe i wystarczajace”.

Dokonujgc subsumpcji pod istniejacy stan faktyczny nalezy zauwazy¢, ze
sformutowania uzyte podczas audycji, tj. ,,cierpigtne” ofiary II wojny $Swiatowej, stale sig
czego$ domagajace, ,,podrecznik dla Hitler-Jugend” napisany z intencjg eksterminacji os6b
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LGBT przez bylego eurodeputowanego PiS, miaty charakter ponizajacy i przekraczaly zasady
krytyki dopuszczalnej w przestrzeni publicznej.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze mowa, ktoéra jest niezgodna z wartoSciami
ogloszonymi i gwarantowanymi przez Europejskg Konwencj¢ Praw Cziowieka, a takze przez
polskie ustawodawstwo (art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, art. 24 kodeksu cywilnego,
art. 12 prawa prasowego), nie jest chroniona na mocy Artykutu 10 (na podstawie Artykutu 17
Konwencji).

Jesli chodzi o ponizanie calych grup, to w orzecznictwie ETPC wskazano na przyktady
takiej mowy, ktora nie jest chroniona przez art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Byly to m.in. wypowiedzi negujgce Holokaust, usprawiedliwiajgce polityke
pronazistowska, taczace wszystkich muzulmanéw z powaznymi aktami terrorystycznymi lub
ukazujgce Zydéw jako zrédto zta w Rosji (tak m.in. wyroki: Lehideux i Isorni przeciwko
Francji, 23 wrze$nia 1998 roku, Garaudy przeciwko Francji (dec.), nr 65831/01; Norwood
przeciwko Wielkiej Brytanii (dec.), nr 23131/03,; Witzsch przeciwko Niemcom (dec.),
nr 7485/03; Pavel Ivanov przeciwko Rosji (dec.), nr 35222/04).

Podobnie ETPC podchodzi do kwestii wyszydzania ofiar, zwlaszcza ofiar II Wojny
Swiatowej. Dotyczy to wypowiedzi szydzacych, kpigcych, ponizajgcych, dehumanizujgcych
ofiary wojen/konfliktéw zbrojnych (tak m.in. orzeczenia: X przeciwko Niemcom, nr 9235/81,
PETA przeciwko Niemcom, nr 43481/09, Lewi przeciwko Austrii, nr 4782/18, Sinkova
przeciwko Ukrainie, nr 39496/11).

W zakresie dobrego imienia poszczegdlnych 0sdb fizycznych ETPC czesto przypomina,
ze prawo do ochrony dobrego imienia (art. 8§ EKPC) musi by¢ rowniez brane pod uwage przy
ocenie ingerencji w wolno$¢ stowa. Zadaniem Organu bylo wigc ustalenie odpowiedniej
réwnowagi przy ochronie tych dwdch wartosci gwarantowanych przez Konwencje. Co do
zasady prawa te bowiem zastugujg na taki sam szacunek.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawienie autora podr¢cznika do przedmiotu HiT,
historyka z ogromnym dorobkiem, jako osoby nawotujgcej do popelnienia przestgpstwa i jako
osoby, ktoéra szerzy idee nazistowskie, ma charakter bezprawny. W ocenie bowiem przecigtnie
inteligentnego czlowieka, pokazanie kogokolwiek jako szerzacego nienawis¢, nawotujacego do
eksterminacji (kogokolwiek), rozpowszechniajgcego idee nazistowskie — jest naruszeniem
godnodci tej osoby, jesli jest to informacja nieprawdziwa lub ocena nieuzasadniona
i bezpodstawna.

Oczywistym jest przy tym, ze podrgcznik mdgt si¢ nie podobac, choé pewne zdziwienie
musi budzié¢ fakt, ze — jak przyznal nadawca — osoby rozmawiajgce o podrgczniku nie
przeczytaly go, oceniajgc jego warto$¢ jedynie na podstawie jakis fragmentéw. W tym wypadku
jednak niech¢¢ do podrecznika przeniosta si¢ na osobe jego autora, a szerzej na autora, ktory
ma konkretne afiliacje polityczne. W ocenie Organu wypowiedzi te urosty do rangi mowy
nienawisci 1 treSci dyskryminujgcych, a tego rodzaju tresci nie korzystajg z ochrony art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Na zakonczenie warto wskazaé na orzecznictwo i poglady doktryny w zakresie

ograniczenia wolnosci wypowiedzi, w konteks$cie wypowiedzi dziennikarskiej i obowigzkow
Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji.
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W doktrynie wskazuje si¢, ze ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, jako wiladza
publiczna, o ktérej mowa w art. 30 Konmstytucji RP, jest zobowigzana do poszanowania
i ochrony godnosci ludzkiej. Oznacza to, ze musi (...) podejmowac odpowiednie dzialania
w razie naruszania owej godnosci przez inne podmioty w radiu i telewizji” (Komadowska
Anna, Rec.: L. Bosek ,,Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne”,
Warszawa 2012, s. 1351 n.).

Nalezy wskazaé, ze art. 18 ust. 1 ustawy, zakazujac propagowania dziatan sprzecznych
7z prawem oraz z moralnoscig i dobrem spotecznym, posrednio odnosi si¢ takze do zakazu
naruszania godnosci ludzkiej. Jak wskazuje doktryna, nie ulega jednak wqtpliwosci, ze przepisy
tego artykutu odnoszq si¢ do ochrony godnosci osoby ludzkiej w radiu i telewizji. (....)
Naruszanie godnosci ludzkiej moze stanowié (...) propagowanie dziatan sprzecznych z prawem,
ale takze postaw i poglqdéw sprzecznych z moralnoSciq. Przez sprzeczno$¢ z prawem, o ktdrej
mowa w art. 18 ust. 1 RT, nalezy przy tym rozumie¢ wszystkie przepisy prawa, w tym,
w kontekscie ochrony godnoSci ludzkiej, przepisy prawa konstytucyjnego oraz prawa
cywilnego. Normy konstytucyjne gwarantujgce godnosé¢ ludzkg sq bowiem Scisle powiqzane
z przepisami k.c. dotyczgcymi ochrony dobr osobistych. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage na to,
ze przepisy dotyczqce godnosci ludzkiej oraz innych débr osobistych sq sformutowane w ogdlny
sposob, pozostawiajgcy stosujgcym je podmiotom znaczny margines swobody w zakresie
definiowania zawartych w nich pojeé oraz decydowania, czy w danym przypadku w istocie
doszto do ich naruszenia. Zdefiniowanie godnosci ludzkiej oraz podjecie decyzji, czy w danej
sytuacji doszto do jej naruszenia, nalezy wigc do Przewodniczgcego KRRiT. (Ewa Godlewska,
,,Ochrona godnosci ludzkiej w $wietle przepisdw o radiofonii i telewizji”, Palestra 1-2/2016,
s.100.).

W orzecznictwie wiele razy pojawity sie kwestie zwigzane z ochrong godnosci ludzkie;j,
zniestawieniem czy naruszeniem débr osobistych oraz granic dozwolonej krytyki w przekazach
prasowych.

Poza ramy krytyki wykracza takie zachowanie, ktore nie odnosi si¢ do faktow, a opiera
jedynie na ocenach sformutowanych za pomocg pejoratywnych przymiotnikéw (Wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r., V KKN 181/98).

Zgodnie z Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2009 r. (I CSK 528/08, LEX
nr 1211189): Warunkiem zgodnosci z prawem publikowania przez prase ujemnych ocen i opinii
krytycznych jest rzetelnos$é takiego dzialania i jego zgodnos¢ z zasadami wspdizycia
spolecznego. Z tego punktu widzenia znaczenie majg motywy, ktérymi kierowata si¢ osoba
rozpowszechniajqca oceng czy opinig. Potrzebne jest ustalenie, czy celem jej dziatania bylo
dokuczenie osobie, ktérej dotyczq wyrazone sqdy, jej ponizenie bqdZ podwazenie jej dobrej
opinii, ktdrq sig cieszy, czy tez celem tym byla obrona uzasadnionego interesu spolecznego.
Wymaga to zdefiniowania tego interesu i ustalenia, czy i w czym przejawia sig — ze wzgledu na
tres¢é wypowiedzi — potrzeba jej opublikowania dla ochrony tego interesu. Dla rzetelnosci
wypowiedzi ma za$ znaczenie, czy uwzglednia ona wszystkie okolicznosci, kidre przy
zachowaniu szczegblnej starannosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych
dziennikarz powinien wzigé pod uwage (art. 12 ust. 1 ustawy z 1984 r. — Prawo prasowe).

Dziennikarze majg prawo do opisywania zdarzen mogacych bulwersowac
spoleczefistwo. Istnieje jednak wymog, by odbywato si¢ to z zachowaniem zawodowe]
starannoéci i rzetelno$ci w gromadzeniu 1 wykorzystywaniu materiatéw. Znoszqgce
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bezprawno$é dzialanie w ochronie usprawiedliwionego interesu spolecznego wymaga
zastosowania wlasciwych Srodkéw stuzgcych jego ochronie. Nie stanowi wlasciwego Srodka
sluzgcego ochronie usprawiedliwionego interesu spolecznego nierzetelny komentarz,
wykorzystany z naruszeniem obowiqzku przewidzianego w art. 12 ustawy z 1985 r. Prawo
prasowe. (Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 192/07, LEX nr 619680).

Judykatura sgdowa potwierdza w swych orzeczeniach powyzsza zasade, podkreslajac,
iz w odniesieniu do krytyki prasowej nadrzednym interesem spolecznym jest uzyskiwanie
informacji prawdziwej co do faktéw i dokonywanie ocen adekwatnych do nich (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lutego 1992 r., I ACr 364/91).

Zgodnie z Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 grudnia 2018 r., (sygn.
akt I AKa 218/18): Cechy typologiczne debaty to wlasciwy, reprezentatywny, przedstawiajgcy
rézne opcje dobdr dyskutantéw czy ekspertow, waznosé (atrakcyjnosc) tematu, kitdry nie moze
byé zbyt znany czy opracowany, umiejegtnos¢ wywazenia roli prowadzqcego, kitdry nie powinien
byé apodyktyczny, ale nie moze tez pozwolié, by debata przerodzila si¢ w kakofoniczny
wieloglos czy kldtnie (zob. W. Pisarek (red.), Stownik terminologii medialnej, Krakéw 2006).
Jak z tego wynika, debata ma charakter uporzqgdkowany, sformalizowany, najczesciej toczy sig
z udzialem prowadzqcego (moderatora), a jej istota polega na rozwigzaniu okreslonego
problemu czy przedstawieniu okreslonej sprawy.

Warto rowniez wspomnieé, iz w dniu 3 kwietnia 2023 r. Sad Rejonowy w Sokoélce
uznat, iz nastgpilo zniestawienie funkcjonariuszy Strazy Granicznej poprzez pordwnanie ich do
cztonkéw formacji uznanej za zbrodnicza, tj. do cztonkéw oddziatéw SS.

Réwniez w doktrynie wskazuje si¢ na granice dozwolonej krytyki dziennikarskie;.

Joanna Rupar (,,Zniestawienie a dozwolona krytyka dziennikarska wobec o0s6b
publicznych”, Prokuratura i Prawo, 11/2008, s. 136-137 ) podkresla, ze istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia o zgodnoSci z prawem lub tez bezprawnosci krytyki jest to, czy zawiera ona
argumenty w postaci obrony uzasadnionego interesu (przede wszystkim spolecznego), czy tez
stwierdzenia wskazujqgce, iz kierowala sig¢ ona gtéwnie checiq dokuczenia osobie krytykowanej
(np. przeciwnikowi politycznemu, urze¢dnikowi itp.), ponizenia jej lub oSmieszenia w opinii
innych oséb. Autorka stwierdza, ze krytyka czyjegoS postgpowania, zapatrywan czy
dzialalnosci nie powinna przekraczaé granmic potrzebnych do osiggnigcia spolecznego celu
krytyki (w przeciwnym wypadku moze stanowié zniestawienie bgdz poméwienie, a nie krytyke.
Gdy zas chodzi o wyrazong w art. 5 k.c. zasade wspélzycia spolecznego, to mamy gléwnie na
mysli stosowanie form krytyki zgodnych z dobrymi obyczajami, pozbawionych polemicznych
wyzwisk, nieuzasadnionego przypisywania utworowi (artykutowi, programowi czy innej formie
w jakiej krytyka jest wyrazona) cech, ktérych on nie nosi, oraz nienaruszanie zasad
dziennikarskiej etyki zawodowej. Krytyka na niewlasciwe postgpowanie okreslonych 0sob musi
mieé jednakze cechy rzetelnosci oraz starannosci (w szczegélnoSci w zakresie sprawdzenia
wiarygodnosci informacji) i powinna by¢ ograniczona rzeczowq potrzebq, a jej forma nie moze
przekraczaé granic zakreslonych odpowiedzialnoscig za tres¢ podniesionych zarzutow. Nalezy
tu podkreslié, iz przekraczajgca granice spolecznie akceptowanej formy krytyka, nawet jesli
bedzie uzasadniona stusznym celem i istotnoSciq poruszanego problemu, nie bgdzie mogla by¢
uznana za dozwolong".

Wobec powyzszego nalezy w niniejszej sprawie stwierdzié¢, ze nadawca dopuscil si¢
naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy poprzez rozpowszechnienie w programie TOK FM -

17



Pierwsze Radio Informacyjne, audycji pt. ,,Pierwsze $niadanie w TOK-u”, wyemitowanej
w dniu 7 czerweca 2022 r., o godz. 6:40, propagujgcej dzialania sprzeczne z prawem,
poglady i postawy sprzeczne z moralnoscig i dobrem spolecznym oraz zawierajgcej tresci
nawolujgce do nienawisci i tresci dyskryminujgce.

II.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, postanowiono
jak w sentencji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajacy
z przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wydaje
decyzje nakladajaca na nadawcg karg pienigzng w wysoko$ci do 50% rocznej optaty za prawo
do dysponowania czg¢stotliwo$cia przeznaczong do nadawania programu uwzgledniajgc zakres
i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowg dziatalno$é nadawcy oraz jego mozliwosci
finansowe.

Oplata za dysponowanie czgstotliwoscig do nadawania programu wynosi 177 950 z1.
(stownie: sto siedemdziesigt siedem tysiecy dziewigéset pieédziesigt ziotych).
W zwigzku z tym goérna granica kary wynosi 88 975 zi. (stownie: osiemdziesiat osiem tysiecy
dziewig¢éset siedemdziesigt piec ztotych).

Wymierzajac kare organ uwzglednit przestanki ustawowe, okreslone w przytoczonym
powyzej przepisie, tj. zakres i stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasows dziatalno$é
nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.

Przy ustalaniu kary pieni¢znej Organ kierowal si¢ przestankami okreslonymi
w przywolanym art. 53 ust. 1 ustawy, tj. zakresem i stopniem szkodliwo$ci naruszenia,
dotychczasowg dzialalno$cig nadawcy oraz jego mozliwosciami finansowymi. Stopien i zakres
szkodliwosci naruszenia zostaty okreslone przez Organ w kontekscie rodzaju i intensywnos$ci
naruszenia. Tak jak Organ wskazal juz powyzej, naruszenie prawa, ktérego dopuscil sie
nadawca, bylo naruszeniem istotnym. Stopien szkodliwosci naruszenia byl zatem wyzszy niz
znikomy.

Kierujac si¢ ustawowymi dyrektywami wymiaru kary, Organ wzigt pod uwage rowniez
fakt, ze nadawca w zwigzku z dotychczasowsg dziatalno$cia nie byt dotychczas karany.

Ponadto Organ wyjasnia, ze kara pieni¢zna naktadana jest niezaleznie od winy, co
oznacza, ze kwestia zawinionych dzialan lub zaniechan okreslonych o0séb zaleznych
w jakikolwiek sposéb od nadawcy nie moze mie¢ wplywu na kwesti¢ zastosowania przepisu
art. 53 ust. 1 ustawy, w sytuacji, gdy w $wietle stanu faktycznego konkretnej sprawy, zostaty
wypelnione przewidziane w nim przestanki nakazujace natozenie kary pieni¢zne;.

W zwigzku z powyzszym, w okolicznosciach tej konkretnej sprawy, zostata
wymierzona kara w wysokosci 80 000 ztotych (stownie: osiemdziesigt tysigcy ztotych),
tj. ponizej gdérnej jej wysokosci.

Przy ocenie sprawy Organ uwzglednil rowniez tres¢ art. 189f § 1 pkt 1 kpa, ktory
stanowi, iz organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Organ odstepuje od natozenia kary pieni¢zne;j
w sytuacji, gdy obie przestanki wymienione w powyzszym przepisie wystgpig lgcznie.
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W ocenie Organu nie mozna jednak w przedmiotowej sprawie mowi¢ o znikomej wadze
naruszenia, z uwagi na charakter dobr, ktére zostaly naruszone w wyniku dziatania nadawcy.
Majac powyzsze na uwadze, Organ stwierdzil, ze w rozwazanym przypadku waga naruszenia
prawa nie jest znikoma, co zwalnia Organ od analizy drugiej przestanki odstgpienia od
natozenia kary pienieznej, okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. czy strona zaprzestata
naruszania prawa.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi réwniez okoliczno$é, o ktoérej mowa w art. 189f
§ 1 pkt 2 kpa, tj. za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostata uprzednio
nalozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele,
dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Zgodnie z art. 189f § 2 kpa
w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie celéw, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze
postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:
1) usunigcie naruszenia prawa lub 2) powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym
naruszeniu prawa, okreslajgc termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z § 3 jezeli strona
przedstawita dowody, potwierdzajgce wykonanie postanowienia, organ administracji
publicznej odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu.
W doktrynie wskazuje sie, ze podjecie tego rozstrzygnigcia mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy
organ administracji publicznej ustali na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy,
uwzgledniajgc w szczegdlnosci wlasciwosci podmiotowe strony, ze sam fakt wszczgcia
postepowania w sprawie i znalezienia si¢ przez nig w sytuacji realnego zagrozenia natozeniem
i wymierzeniem sankcji doprowadzi do zrealizowania w konkretnym przypadku zatozonych dla
danej sankcji celéw (zob. S. Gajewski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Nowe
instytucje. Komentarz do rozdzialéw 5a, 8a, 14 oraz dziatow IV i VIIl a KPA, Warszawa 2017).

Wobec powyzszych ustalen, dziatajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy w zwigzku ze
stwierdzeniem naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji, w zwiazku z art. 479* § 1
ust. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, z pdzn. zm.), stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Organu w terminie
miesigca od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 755, 807, 956, 2186.), od odwotania
od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pobiera si¢ oplatg statg
w kwocie 3000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sgd moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjne]
niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych §rodkéw na ich uiszczenie. Na podstawie art. 105 ust. 1 ww. ustawy, wniosek
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o przyznanie zwolnienia od kosztéw sgdowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postgpowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub w czesei, moze domagal sie
ustanowienia adwokata albo radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sgd od kosztow sgdowych, moze
si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztdw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.
Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona albo juz si¢ toczy.

Otrzymujg:

- Inforadio Sp. z o0.0.
ul. Czerska 8/10
00 - 732 Warszawa

-ala
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