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PISMO NADAWCY - STRONY POSTEPOWANIA W SPRAWIE UKARANIA
NADAWCY

Dzialajgc w imieniu TVN S.A. (,,Nadawca” lub ,, Spétka”), w $lad za pismem Spotki
z 5 stycznia 2023 r., niniejszym sktadamy pismo, w ktérym przedstawiamy szczegétowe
odpowiedzi na zarzuty sformulowane przez Przewodniczacego Podkomisji w skardze
z 5 pazdziemnika 2022 r. i pismie z 23 grudnia 2022 r. w stosunku do audycji ,, Czarno na
biatym: sita lamstwa” (,,Audycja”).

Jednoczesnie zatgczamy do niniejszego pisma:

a) raport NIAR pt. ,Executive Summary Final Report TUI54M 101 Accident
Reconstruction” oraz jego polskie ttumaczenie;

b) umowe zawarta w 2018 r. pomiedzy Skarbem Pafstwa, a Uniwersytetem Wichita
(NIAR) na przeprowadzenie rekonstrukcji wypadku prezydenckiego tupolewa Tu-151
wraz z jej thumaczeniem;

wnoszac o przeprowadzenie z nich dowodu na okoliczno$é ich tresci, ktéra potwierdza, ze
zarzuty Antoniego Macierewicza podwazajace rzetelno$¢ Audycji lub range tego dokumentu
sg bezzasadne.

L.
Uwagi ogélne

Antoni Macierewicz, po opublikowaniu raportu Podkomisji, wezwat dziennikarzy
do przeanalizowania zebranego przez Podkomisj¢ materialu dowodowego i jej konkluzji
co do przyczyn katastrofy prezydenckiego Tu-154 w Smolefisku:
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Ja apeluje teraz do wszystkich naukowcow, wszystkich mediow, wszystkich
politykéw, zeby zapozmnali sig¢ szczegdlnie z tym materiatem, zeby go
przeanalizowali, zeby go zweryfikowali.

Dziennikarze Nadawcy odpowiedzieli na wezwanie Antoniego Macierewicza.
Przeanalizowali materialy udostepnione przez Podkomisje, a takze dotarli do szeregu innych
zrédet wiedzy o katastrofie smolenskiej. W rezultacie doszli do przekonania, ze Podkomisja
nie upublicznita szeregu istotnych dowoddéw, w tym calego raportu NIAR, co podaje
w watpliwo$¢ rzetelnos¢ raportu Podkomisji. Dziennikarze podwazyli takze konkluzje
Podkomisji, jako sprzeczne ze zgromadzonym przez nich materialem.

Antoni Macierewicz, zamiast podjaé merytoryczng, publiczng dyskusje z autorami
Audycji, probuje doprowadzi¢ do ukarania Nadawcy za wyemitowanie Audycji, sktadajgc
skarge do Przewodniczacego KRRIiT. Antoni Macierewicz stawia przy tym zarzuty
o najwiekszym ciezarze gatunkowym — jakoby Nadawca emitujgc Audycje weryfikujaca raport
Podkomisji i poddajacg go krytyce, ,,propagowat dzialania sprzeczne z prawem, polskg racjg
stanu, bezpieczenstwem”.

Zarzuty postawione przez Antoniego Macierewicza albo w ogéle nie majg podstaw
wtresci Audycji, albo sg bezzasadne merytorycznie (por. szcz. pkt II ponizej). Antoni
Macierewicz bezzasadnie zrownuje oceng dowodow - dokonang przez kierowang przez siebie
Podkomisje¢ i jej wnioski - z polska racjg stanu. Tak nie jest. W interesie Polski i polskiego
spoteczenstwa jest wyjasnienie katastrofy smolenskiej, a nie bezkrytyczne przyjmowanie
jakiejkolwiek tezy, czy to o zamachu, czy tez o jego braku. Dziennikarz, tak jak kazdy
obywatel, ma prawo samodzielnie ocenia¢ zgromadzone dowody i przekonywaé swoich
widzoéw do wiasnych konkluzji, w omawianym przypadku formutowanych na bazie zebranych
dowodoéw i przeprowadzonych rozméw. Nie mozna zwalczaé krytyki prasowej dziatalnosci
Podkomisji za pomocg postgpowan przed KRRiT.

O bezzasadnosci skargi Antoniego Macierewicza s$wiadczag m.in. nastepujace
okolicznosci, ktore zostang szerzej omoéwione w czesei Il niniejszego pisma:

a) Antoni Macierewicz probuje zbagatelizowac znaczenie dowodoéw przedstawionych
przez dziennikarzy i podwazajacych ustalenia raportu Podkomisji, ktore sg takze
w posiadaniu Podkomisji, a ktore do dzi§ nie zostaty upublicznione.

Najlepszym przyktadem jest pokazany w Audycji tzw. Executive Summary raportu
NIAR, majacy 171 stron i przedstawiajacy wyniki rekonstrukcji katastrofy
prezydenckiego tupolewa, wykonanej przez amerykanskich naukowcoéw. Autorzy
Audycji wielokrotnie w Audycji powotywali si¢ na jej tres¢. Antoni Macierewicz
kwestionuje w skardze zasadno$¢ powolywania sie na ten dokument, nazywajac
prace NIAR ,.notatkqg roboczq” lub ,,rzekomym raportem NIAR”, cho¢ Podkomisja
zaplacila z publicznych pienigdzy 8 mln zt za taki raport wraz z zatacznikami.
Raport pozostaje raportem, niezaleznie od tego, czy Podkomisja si¢ z nim zgadza,
czy tez nie.

b) Antoni Macierewicz wielokrotnie kwestionuje zawartos¢ raportu NIAR pokazang
w Audycji, zarzucajac dziennikarzom przedstawienie nieprawdy, cho¢ w Audycji
pokazano wprost cytaty z tego dokumentu, podwazajace tezy Przewodniczgcego
Podkomisji.



Tytutem przyktadu, Antoni Macierewicz zarzuca, ze ,, Zadna z symulacji uderzenia
w drzewo skrzydita wykonana przez NIAR nie udowadnia oderwania skrzydla
uderzeniem w brzoze”. Tyle, ze w symulacji NIAR zawartej w Executive Summary
brzoza przecina 2 z 3 dzwigar6w skrzydta, a NIAR stwierdza, ze analiza naprezen
pokazuje bardzo niskie marginesy bezpieczefistwa. W efekcie kazde dodatkowe
obcigzenie aerodynamiczne lub réznice w materiale lub geometrii drzewa mogly
spowodowac¢ calkowite peknigcie koncéwki lewego skrzydla, choé¢ Antoni
Macierewicz to kategorycznie wyklucza i formutuje na tej podstawie zarzuty
w stosunku do Audycji.

¢) Antoni Macierewicz nierzetelnie relacjonuje zawartos¢ raportu NIAR.

Przykladowo, Antoni Macierewicz kwestionuje réznego rodzaju fragmenty
Audycji zarzucajac, ze TVN ,,propaguje rosyjska wersje wydarzen”, przedstawiong
przez MAK, jakoby Tu-154 uderzyt w brzoze na wysokosci 5 m. Antoni
Macierewicz twierdzi, ze NIAR wykluczyl niska trajektori¢ (i — rzekomo — tym
samym wykluczyl katastrofe spowodowang uderzeniem w drzewo), gdyz przy
takiej wysokosci Tu-154 w symulacji NIAR uderza tzw. szope Bodina,
co w rzeczywistosci nie mialo miejsca.

Tymczasem w Audycji zwrécono uwage na drugi typ tzw. przypadku niskiego, gdy
prezydencki tupolew uderza w brzoze na wysokosci 6,75 m. Takg wysokos$¢ ustalili
biegli polskiej prokuratury. Ten przypadek NIAR uznal za istotny, gdyz
w symulacji opartej na tej wysokos$ci tupolew uderza we wszelkie przeszkody
terenowe, ktore uderzyl w rzeczywistosci, jednoczesnie nie niszczgc tzw. szopy
Bodina.

Innymi stowy, TVN wskazuje, ze wedtug biegtych polskiej prokuratury i NIAR
prezydencki samolot moégl uderzy¢ w brzoze na wysokosci 6,75 m, co moglo
wyjasnia¢ przyczyny katastrofy, a Antoni Macierewicz probuje sugerowaé
Przewodniczacemu KRRIiT, jakoby TVN przedstawial wersjc wypadku
zaprezentowang w raporcie MAK, a opartg na uderzeniu w brzoz¢ na wysokosci
5m.

d) Antoni Macierewicz sugeruje, ze istnieja wyniki badan NIAR, ktére nie miaty

miejsca, by na tej podstawie postawi¢ zarzut Nadawcy.

Przyktadem takiej manipulacji jest stwierdzenie ,,To jest prawdziwy wynik badar:
NIAR wskazujgcy na zniszczenie samolotu wybuchem w powietrzu i dlatego zostat
ukryty przez TVN”. Tylko, ze w Executive Summary NIAR nie ma jakichkolwiek
sugestii ani analiz dotyczacych ,,wybuchu w powietrzu”.

Antoni Macierewicz przypisuje Audycji tresci lub cytaty, ktérych tam nie ma,
by nastepnie na tej podstawie sformutowaé zarzuty wzgledem Nadawcy.

Przyktadowo, Antoni Macierewicz formuluje zarzut do rzekomego cytatu:
. Wraporcie Podkomisja pokazuje slajd z amerykariskich badarn o nazwie MAK...”
1 twierdzi, ze ten slajd pochodzit ,, (...) z opracowania NIAR, a nie MAK”. Podczas
gdy prawdziwy cytat brzmi: ,.W raporcie Podkomisja pokazuje slajd



z amerykanskich badan. <<Przypadek o nazwie MAK>>, oparty na danych
rosyjskiej komisji badajgcej katastrofg”. To oczywiste, ze autor reportazu pokazuje
slajd z amerykanskich badan i nie twierdzi, ze pokazuje slajd z opracowania MAK.
Antoni Macierewicz usunal z cytatu jedno stowo: ,,Przypadek”, taczac dwa
niezalezne zdania - co pozwolilo mu na sformutowanie chybionego zarzutu, ktory
nie ma jakiegokolwiek oparcia w rzeczywistej tresci Audycji. Takich przypadkow
manipulowania cytatami przez Antoniego Macierewicza jest wiecej.

Rolg Przewodniczacego KRRiT w tym postgpowaniu nie jest rozstrzyganie, jaka byla
przyczyna katastrofy prezydenckiego Tu-154 w Smolensku. W tym celu powotano roéznego
rodzaju komisje, ktorych konkluzje roznig si¢ 1 moga podlega¢ dyskusji i krytyce. Zadaniem
Przewodniczacego KRRIiT jest jedynie dokonanie oceny, czy rzeczywiscie zarzuty Antoniego
Macierewicza potwierdzaja, ze w Audycji doszto do ,, propagowania dziatav sprzecznych
z prawem, polskq racjq stanu lub bezpieczehistwem”.

Odpowiedz na takie pytanie jest oczywista — kontrola dziatalnosci funkcjonariuszy
publicznych nie jest sprzeczna z prawem, polska racja stanu czy tez bezpieczenstwem. Zarzuty
Antoniego Macierewicza nie moga tego zmieni¢. Co najwyzej pokazujg one determinacje
Przewodniczacego Podkomisji w udowodnieniu tezy o zamachu w Smolensku.

Warto zwroci¢ uwage, ze po wszczeciu niniejszego postepowania przez
Przewodniczacego KRRIiT kilkadziesiat mediow ogolnopolskich i lokalnych na znak
solidarno$ci z Nadawca opublikowato na swoich stronach Audycje — reportaz Piotra Swierczka
pt. ,,Czarno na biatym: Sita Kiamstwa™'. Solidarnosé oraz gest sprzeciwu wobec wszczecia
postepowania przez Przewodniczacego KRRiT, opartego na zarzucie propagowanie dziatan
sprzecznych z polska racja stanu, wyrazily tez ogdlnopolskie oraz miedzynarodowe
stowarzyszenia dziennikarskie.

Ten gest solidarnosci jest bezprecedensowy. Niezwykle rzadko zdarza sig, by
srodowisko dziennikarskie bylo tak zgodne w kwestiach istotnych nie tylko dla tego
postepowania, jak i zasadniczych dla naszego panstwa.

Co jednak najwazniejsze - nikt nie miat watpliwosci, ze Audycja nie zawiera tresci
propagujacych dziatania sprzeczne z prawem, polskg racjg stanu lub bezpieczefstwem.

Dlatego Nadawca po raz kolejny w imieniu swoim, ale takze powtarzajac apel
przedstawicieli Srodowiska dziennikarskiego, wzywa Przewodniczagcego KRRIiT
do zaniechania podjetych dzialan i umorzenia tego post¢epowania.

W celu zobrazowania tych kwestii i zgodnie z zapowiedzig, TVN przedstawia
szczegblowa odpowiedz na wszystkie 51 zarzutdw przedstawionych przez Antoniego
Macierewicza w skardze z 5 pazdziernika 2022 r. i 21 zarzutéw z pisma z 23 grudnia 2022 r.
Pragniemy jeszcze raz podkresli¢, ze w niniejszym postgpowaniu nie ma podstaw prawnych do
badania zgodnosci Audycji z koncesja. Niemniej jednak przytoczone ponizej szczegdélowe
odpowiedzi w sposob jednoznaczny dowodza, ze Audycja byla ze wszech miar rzetelna.

' Dokladna lista redakcji, ktora udzielita wsparcia Nadawcy znajduje sie¢ pod ponizszym linkiem:
https://tvn24.pl/polska/reportaz-sila-klamstwa-piotra-swierczka-z-tvn24-do-obejrzenia-
nakilkudziesieciustronach-6592513
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IL.
Szczegolowe odpowiedzi na zarzuty

1. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 00:03 — 00:28>

Pierwsze dwa zarzuty A. Macierewicza nie dotycza samej Audycji (tj. reportazu Czarno
na Biatym: Sila Klamstwa), ale jej zapowiedzi na antenie TVN24 . Juz to wystarcza do ich
obalenia, bowiem postgpowanie wszczgte przez Przewodniczacego dotyczy stricte samej
Audycji.

Niemniej jednak Nadawca pragnie odnies¢ si¢ do tego zarzutu. Skarzgcy cytuje
zapowiedz wybidrczo, odnoszac sie wylgcznie do stow: ,nigdy nie przedstawit zadnych
dowodow”. Calo$¢ wypowiedzi brzmi w sposob nastepujacy:

,Od 12 lat powtarza, ze to byl zamach, ale dotgd nie przedstawit na to zadnych
dowodow - Antoni Macierewicz i kulisy pracy jego podkomisji smolevskiej. Reporter "Czarno
na bialym" Piotr Swierczek dotart do nagran, zdje¢ i migdzynarodowych ekspertyz, ktore - choé
zostaty zlecone przez samq podkomisjg - nigdy nie znalazly si¢ w jej raportach, takze w tym
ostatnim, ktory miat by¢ raportem konicowym. Pierwszy raz pokazemy dokumenty, kiére nigdy
w catosci nie zostaly upublicznione. RozmawialiSmy tez z ludimi, ktérzy pracowali dla
podkomisji, ale nie zgadzajq sie z jej wnioskami. Co wigcej - wprost méwiq nam, ze ich badania
zostaly zmanipulowane, wybidrczo wykorzystane pod tezg¢ o zamachu. Co podkomisja
Macierewicza ukryta, czyli jak jego ulubiony slogan "klamstwo smoleriskie” nabralo teraz
zupelnie nowego znaczenia?”

Audycja nie podaje wigc falszywie, ze A. Macierewicz nie przedstawit dowodow
w ogoéle, ale ze zaprezentowane przez Podkomisje dowody nie dowodza zamachu. Ocena
dowodéw inna niz ocena p. Macierewicza nie $wiadczy o zdradzie polskiej racji stanu i nie
sprzeciwia si¢ prawu, ani nie godzi w bezpieczenstwo.

Ponadto Audycja zarzuca, ze niektore zdj¢cia, materialy i ekspertyzy nie znalazly sie
w raporcie Podkomisji. A. Macierewicz sam to przyznaje w swoim zarzucie nr 2. Autor Audycji
i A. Macierewicz r6znig si¢ w ocenie przyczyny pominiecia cze$ci materiatu. A. Macierewicz
uwaza, ze wynika to z techniki raportowania (nigdy nie publikuje si¢ wszystkich notatek etc.),
a Audycja stawia tezg, ze ta selekcja byla wybidrcza i pominieto te materiaty, ktore nie
pasowaty do tezy o zamachu. Odmienna ocena faktéw od oceny A. Macierewicza nie moze
swiadczy¢ o zdradzie polskiej racji stanu i nie sprzeciwia si¢ prawu, ani nie godzi
w bezpieczenstwo, gdyz poglady A. Macierewicza nie wyznaczajg ram ww. wartosci.

2] Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 04:08 — 00:04:24°

Antoni Macierewicz sugeruje, jakoby w Audycji zarzucono Podkomisji, ze ukryla
wszystkie materialy dotyczace eksperymentu wybuchu w skrzydle, a przeciez eksperyment
wybuchu w skrzydle zostat opisany w raporcie. Audycja ma - utrzymujac, ze material nie zostat
opublikowany- rzekomo stwierdza¢ nieprawdg.

2 Zarzuty nr 1-2 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022; Zarzut nr 1 z pisma A. Macierewicza z 23
grudnia 2022 r.

3 Zarzut nr 3 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022; Zarzut nr 2 z pisma A. Macierewicza z 23 grudnia
2022r.



Te wywody najlepiej skonfrontowaé z trescig Audycji. Nie jest prawdg, ze Audycja
stwierdza, ze Podkomisja nie opublikowata zadnych materialéw na temat eksperymentu
wybuchu. Autorzy Audycji wskazuja natomiast, ze Podkomisja nie opublikowata wszystkich
materiatow, tj. szczegdlnie tych, ktére podwazajg teze o zamachu.

Zdjecia oznaczone kolorem zielonym i tekstem ,Niepublikowane materialy” zostaty
w istocie opublikowane po raz pierwszy w reportazu TVN24, czego nawet sam A. Macierewicz
nie kwestionuje. Podkomisja zaréwno podczas konferencji w kwietniu 2022, jak i w filmie
22020 wykorzystata tylko niektore fragmenty z tego eksperymentu i tylko te, ktére nie
pokazywaly calosci zniszczen modelu. Kluczowym materiatem jest film, na ktorym autor zdjeé
podchodzi do rozerwanego modelu i pokazuje zniszczenia. Model po przeprowadzeniu
eksperymentu majacego symulowaé¢ wybuch odbiega od rzeczywistego wygladu oderwanej
koncowki skrzydta Tu-154. Potwierdzaja to byli cztonkowie Podkomisji - Marek Dgbrowski,
Kazimierz Grono i Wiestaw Chrzanowski. Jako pierwsi - w liscie do rodzin smolenskich -
opublikowali cale, a nie tylko wykadrowane zdjecie modelu po wybuchu piszac,
ze Podkomisja: ,,pomija te wyniki, ktére sq niezgodne z prezentowanqg narracjq”. W materiale
pokazano fragment ich listu. Co istotne, autor eksperymentéw pirotechnicznych Podkomisji,
Adrian Siadkowski rzeczywiscie wypowiadal sie na filmowej prezentacji Podkomisji
z 2020 roku, ale ostatecznie nie podpisat si¢ pod raportem, a w wypowiedzi dla TVN24
(20:52:34 wg. pierwotnej godziny emisji) wyraznie stwierdza, ze nie miat wptywu na to, w jaki
sposob jego badania byly ,.interpretowane”. W dniu 13 wrzesnia 2022 r. w ,,Wydarzeniach”
Polsatu dodat, Ze nie zgadza si¢ z raportem Podkomisji.

Podobny zarzut dotyczy raportu NIAR i tzw. przypadku niskiego.

W Audycji autor wyraznie wskazuje, ze w raporcie Podkomisji w ,, zafgczniku numer
23 znajduje sie zupetnie inna wersja wydarzen. W symulacji o nazwie przypadek niski...”
(godzina emisji 20:34:20). Autor zatem wprost stwierdza, ze Podkomisja opublikowala cze$é
raportu NIAR odnoszacego si¢ do przypadku niskiego. Juz tylko ten fragment pozwala na
obalenie twierdzenia A. Macierewicza, jakoby Audycja zarzucata, ze Podkomisja ukryla te
materiaty.

Faktycznie zarzut A. Macierewicza jest probg odwrécenia uwagi od jednej z gtownych
tez Audycji, ze Podkomisja nie opublikowata, a wrecz ukryta calo$é raportu NIAR (a nie jego
fragmentu dotyczacego przypadku niskiego, ktory zostal opublikowany jako zalacznik nr 23).

Istota Audycji w tej mierze sprowadza si¢ do tego, ze w Raporcie Podkomisji na 338
stronach 82 razy pada nazwa NIAR (w tym sformutowania ,,symulacja NIAR”, ,,wnioski badan
NIA”, czy w koncu ,,raport NIAR” str. 293, 335) , ale nigdzie nie ma calosci Raportu NIAR.
Wykorzystywane sg tylko wybrane fragmenty prac amerykarskiego instytutu. Te fragmenty,
ktére stoja w sprzecznosci z teza Antoniego Macierewicza o wybuchach w TU154M 101 sa
pomijane. Na stronach 83-86, 275, 278-286, 289, w zataczniku 23 aneksach A, B, C i zataczniku
25, ktére wskazuje w swojej skardze A. Macierewicz jako miejsca ujawnienia tez raportu
NIAR, nie ma calosci tego raportu. Na marginesie, nie ma tam réwniez raportdw innych
zagranicznych ekspertow, ktérzy pracowali na zlecenie Podkomisji; nie ma poréwnania
symulacji odcigtego brzoza skrzydia do zdjgcia rzeczywistego skrzydia TU 154M 101 po
katastrofie w Smolensku; nie ma filméw pokazujagcych warunki, w jakich pracowali
pirotechnicy zbierajacy slady z elementéw TU 154M 102. Tym wszystkim dysponuje
Podkomisja, a nigdy tych materiatdbw nie upublicznita. Piotr Swierczek dotart do tych



informacji i pokazat je w reportazu, do czego jako dziennikarz weryfikujacy wiarygodno$é prac
Podkomisji miat prawo.

Praca instytutu NIAR (raport-podsumowanie i aneksy) znalazla si¢ na serwerze FTP
z wylacznym dostepem Antoniego Macierewicza i zawierata:

a) Executive Summary Final Report - Podkomisja nie pokazata tego fundamentalnego
dokumentu liczagcego 171 stron;

b) Annex I - Podkomisja opublikowata w catosci tylko ten zalacznik;
¢) Annex II - Podkomisja nie opublikowata tego zatgcznika w catosci;

d) Annex III - Podkomisja w ogéle nie opublikowata tego zatacznika, a przedstawia on
miedzy innymi uderzenie samolotu w drzewo i mozliwg utrate koncodwki lewego
skrzydta;

e) Annex IV - Podkomisja opublikowala ten zatgcznik tylko w czesci, omijajac
wszystkie cytaty z badan NIAR, ktére wskazywaty, ze rozerwanie dachu kadtuba to
efekt uderzenia o ziemie, a na wieksze rozcztonkowanie kadluba i obrazenia
pasazerow mogly mie¢ wpltyw przeszkody terenowe, ktdére nie byty modelowane
w symulacji;

f) Animacje z Komputerowej Symulacji NIAR, ktore odpowiadatyby animacjom
zawartym w dokumentach PDF (ich fragmenty mozna bylo zobaczy¢ w TV
Republika https://www.youtube.com/watch?v=EBHrjwITCfk) nie zostaly w tym
ksztalcie pokazane w Raporcie Podkomisji.

Powyzsze zestawienie brakujacych elementow prac NIAR dobrze pokazuje istote
zabiegdbw, na ktorych opiera si¢ zarzut A. Macierewicza. Ignoruje on ww. liste
niepublikowanych materialéw i zarzuca TVN , ktamstwo™ z powotaniem sie na fakt, ze efekt
prac NIAR dot. przypadku niskiego zostat opublikowany w zataczniku nr 23 do raportu (czego
stacja nigdy nie kwestionowata).

3. Zarzuty dotyczace fragmentow Audycji w czasie 04:51 — 05:00; 05:56-06:06*

Przewodniczacy Podkomisji kwestionuje istnienie niepublikowanych materiatow.
Warto wywody A. Macierewicza zestawi¢ z lista nieopublikowanych materialow,
przedstawiong w Audycji.

Antoni Macierewicz nie kwestionuje co prawda tego, ze wskazywane przez TVN
materialy byly przygotowywane, jednakze wskutek manipulacji stownej nie uwaza ich za
»ostateczne wyniki prac” zgodnie z ,,zawartymi umowami”, co pozwala mu na postawienie
zarzutu, ze takie materialy bedace ,.ostatecznym wynikiem prac” zgodnie z ,,zawartymi
umowami” nie istniejg.

W zalgcznikach i raporcie brakuje wielu badafi i ekspertyz, o ktérych Podkomisja
napisata w oficjalnym dokumencie przygotowanym na posiedzenie Sejmowej Komisji Obrony

4 Zarzuty nr 4-5 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziemika 2022.



w lipcu 2020 r. (Dokument ,, KOMUNIKAT O STANIE PRAC NA DZIEN 31 LIPCA 2020 t.”
https://www.smolenskcrashnews.com/pdf/communique-2020/Komunikat-Podkomisji-2 8-
Lipiec-2020.pdf?ean=9781594032011).

Podkomisja nie opublikowata w szczegolnosci calosci wskazanych powyzej prac
NIAR, czyli Executive Summary Final Report, catego Annex II, Annex III, calego Annex IV,
wszystkich Animacji z Komputerowej Symulacji NIAR.

Podkomisja nie pokazala pracy kilku europejskich ekspertéw (np. Christopher
Protheroe, Goran Lilia, Christer Magnusson), ktore nie potwierdzity tez o wybuchu i zamachu.
Teraz Podkomisja twierdzi, ze europejscy badacze nigdy nie dokonczyli swojej pracy, ale
we wezesniejszych pismach kierowanych do sejmowej komisji obrony z dnia 31.07.2020.
Podkomisja duzymi literami napisala o ich pracy jako o ekspertyzach wykonanych
(..EKSPERTYZY WYKONANE DLA PODKOMISJI DO PONOWNEGO ZBADANIA
WYPADKU LOTNICZEGO”).

https://www.smolenskcrashnews.com/pdf/communique-2020/Komunikat-Podkomisji-2 8-
Lipiec-2020.pdf?ean=9781594032011)

Podkomisja nie pokazata catej pracy i analizy Adriana Siadkowskiego, pirotechnika
Podkomisji z symulacji detonacji tadunku wybuchowego w modelu skrzydta (w raporcie
i zalgcznikach Podkomisji brakuje pisemnej analizy, ale tez wielu zdje¢ i filmow z tego
eksperymentu). Podkomisja - o czym méwig nasze dokumenty i sami bohaterowie reportazu
»Sita klamstwa” - manipulowata rowniez wymowa wielu wnioskéw i badan (patrz analiza
Mirostawa Tarasiuka lub analiza Jarostawa Berenta).

Przedstawienie ww. dokumentéw ostatecznie przecigtoby spér o ich tre$¢. Sama
dyskusja o tresci dokumentu, ktorego przedmiotem jest ustalenie przyczyny wypadku
prezydenckiego tupolewa w 2010 r., nie moze natomiast zagraza¢ Polsce, jej bezpieczefistwu
1 interesom.

4. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 06:52 — 07:27°

N. Bodin zostal nagrany przez reportera TVN 20 kwietnia 2010 r. Stal na swojej dziatce
i opowiadat o brzozie, ktora zostala ztamana przez Tu-154. Widaé jg na zdjeciach w tle,
za plecami N. Bodina. Raport Podkomisji nie wspomina o tym materiale (co symboliczne,
w materiatach Podkomisji jest tez fragment wypowiedzi Bodina dla TVN24, ale zabraklo
akurat tej wypowiedzi dla TVN24, w ktérej mowi o urwaniu skrzydla). Jest to fakt.
Relacjonujac ten fakt Audycja nie moze dopuszczaé sie zdrady polskiej racji stanu, ani
naruszenia interesow publicznych i bezpieczenstwa.

Co wiecej, w zalgczniku ,Relacje Swiadkéw TOM I” znajduje sie kilka zeznan
N. Bodina, w ktérych méwi o uderzeniu skrzydtem w drzewo oraz o zerwanym dachu z jego
baraku (np. ,,W powietrzu wirowaly kawatki dachu zerwanego przez podmuch silnikéw”; ).
W ramach rozméw z reporterami TVN24 N. Bodin stwierdzit, ze ,,dobrze to widziatem, leciat
stamtqd... cigl tamte krzaki i polecial w tamtym kierunku..” (Red. - Bodin pokazuje rekg
kierunki stojac na tle brzozy) (...) ,,uderzyt skrzydiem w to drzewo ije Scigt.... wznidst sie i spadt
za droggq, a skrzydlo tez tam lezy” — cyt. z rozmowy reportera TVN24 z Bodinem krétko po

5 Zarzut nr 6 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022.



katastrofie. Analogiczne zeznania N. Bodina byly przytaczane przez réznych funkcjonariuszy
publicznych lub media. Tytutem przyktadu, byly prokurator generalny A. Seremet stwierdzit,
ze Zeznania swiadka Bodina sq nastgpujgce: ,, Zobaczytem nisko lecqcy samolot, w linii
rownolegtej do ziemi na wysokosci mniejszej anizeli 10 metréow. Nastepnie zobaczytem, jak ten
samolot, wedtug mnie lewym skrzydlem zahaczyt o pieri drzewa, brzozy, ta brzoza rosnie na
niewielkim wzniesieniu. Po raz pierwszy zobaczylem tak bardzo nisko lecqcy samolot. Wedtug
mnie la brzoza miala wysokos¢ okolo 15 metrow. Skrzydio samolotu zahaczyto o piev drzewa
na wysokosci okoto 8, 7 metréw. Na skutek uderzenia skrzydiem o drzewo, jego pien zostal

Scigty na dwie czesci, gorna czesé drzewa spadia w kierunku pétnocnym”’®.

Zdaniem autoréw Audycji, z pokazanej w jej ramach wypowiedzi N. Bodina wynika,
ze mowi on o drzewie, ktoérego model byl przedmiotem badania przez NIAR. Taka interpretacja
wypowiedzi Bodina, niezgodna z twierdzeniami A. Macierewicza, nie moze prowadzié
do naruszenia racji stanu, czy tez interesOw publicznych i nie zagraza bezpieczenstwu.

S. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 08:027

Antoni Macierewicz twierdzi, ze zalacznik 23 zawiera analize trajektorii, ktdra jest
wpodsumowaniem badan Podkomisji”’. Podkomisja zamie$cita we wspomnianym zatgczniku
jedynie wybrane slajdy pochodzace z materialow przygotowanych przez NIAR. W zalaczniku
23 brakuje nie tylko pozostatych slajdéw, ale réwniez analizy lub omoéwienia, dlaczego
ta konkretna trajektoria nie jest uznawana przez Podkomisje za prawdopodobna. Co wiecej,
zarowno w raporcie Podkomisji, jak i w zalacznikach nie ma oryginalnej tabeli NIAR, ktora
pokazuje, ze zasymulowana ,,trajektoria niska” (oparta na uderzeniu w brzoze na wysokosci
6,75 m) jest zgodna - z dokladnoscig do 5 metrow - ze wszystkimi rzeczywistymi cieciami
i uszkodzeniami drzew w terenie i sladami zderzenia samolotu z gruntem w Smolenisku. Dla
pordéwnania, ,,trajektoria wysoka”, zasymulowana na zlecenie Podkomisji (wedtug Podkomisji
samolot lecial nad drzewami), w rzeczywistosci nie pokrywa si¢ z ww. cieciami
1 uszkodzeniami drzew, na co zwrdcit uwage NIAR w swym raporcie. Z kolei w drugim typie
»trajektorii niskiej”, opartej na uderzeniu w brzoze na wysokosci 5 m, samolot w symulacji
NIAR uderza w tzw. szopg¢ Bodina, co w rzeczywistosci nie miato miejsca.

6. Zarzuty dotyczgce fragmentéow Audycji w czasie 08:26 — 08:36°

Byli cztonkowie Podkomisji - Marek Dabrowski, Kazimierz Grono i Wiestaw
Chrzanowski - napisali dokument, ktéry nazwali w tytule ,.zdanie odrebne”. Tak tez ich praca
byla nazywana w Audycji, w ktorej nie dokonywano oceny prawnej tego dokumentu. Autor
Audycji nigdy nie twierdzil, ze zastrzezenia bytych czionkow Podkomisji zostaty zalaczone
dojej ostatecznego raportu, a wrecz wyraznie zaznaczyl (godzina emisji 20:29:03),

6 htips://web.archive.org/web/20131026130746/www.radiozet.pl/Programy/Gosc-Radia-ZET/Blog/Gosc-Radia-
ZET-Andrzej-Seremet: zob. tez: https://www.rmf24.pl/raporty/raport-lech-kaczynski-nie-zyje-2/fakty/news-
bodin-powtarza- 1 0-kwietnia-polski-samolot-uderzyl-w-brzoze.nld.1048445#crp_state=1 ;
https://web.archive.org/web/20131026130746/www.radiozet.pl/Programy/Gosc-Radia-ZET/Blog/Gosc-Radia-
ZET-Andrzej-Seremet: https://naszdziennik.pl/polska-kraj/72123 to-nie-brzoza-tylko-plot.html;
https://wspolczesna.pl/katastrofa-w-smolensku-swiadkowie-tupolew-nie-stracil-skrzydla-przy-zderzeniu-z-
brzoza/ar/5742592
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ze ,,w kwietniu 2021 r. zesp6t” lotniczo-nawigacyjny Podkomisji, w ktérym pracowal Marek

Dabrowski ,,wraz z dwoma innymi bytymi cztonkami” ,,zostal rozwigzany™”.

Jednak istota Audycji nie dotyczy tego, jaki byt formalny status bylych cztonkow
Podkomisji i jak nazwali dokument, bgdacy efektem ich pracy. Istotne jest to, ze podniesli
kilkadziesiat bleddw i manipulacji Podkomisji, w ktérej pracowali przez kilka lat. W swoim
dokumencie wskazuja dokladne strony 6wczesnej wersji raportu Podkomisji, do ktoérych sie
odnosza. Mimo to wigkszo$¢ krytykowanych przez nich tez i zdah znalazia sie w wersji
ostatecznej raportu. Do tej kwestii A. Macierewicz si¢ nie odnosi.

Uzycie rzekomo niewlasciwej, czy mylgcej (wg. interpretacji przepiséw
A. Macierewicza) nazwy dokumentu nie jest zdradg polskiej racji stanu, nie narusza interesow
publicznych i nie zagraza bezpieczenstwu.

7.  Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 10:35 — 10:45'°

Autor Audycji twierdzi, ze dach tzw. budy Bodina zostat zerwany przez nisko lecgcy
samolot. Ten poglad opiera na zalaczniku do raportu Podkomisji, zawierajacym zeznania
Bodina: ,,W powietrzu wirowaly kawatki dachu zerwanego przez podmuch silnikéw ). Ponadto
Marek Dabrowski, byty cztonek Podkomisji dysponuje réznymi zdjeciami zerwanego dachu
1 samej szopy na dziatce Bodina. Wielokrotnie zwracat uwage na te dowody na posiedzeniach
Podkomisji. W Audycji za$ wskazal na ten dowod 1 stwierdzil, ze: ,,to zdjecie jest niezgodne

z przyjetqg narracjq”.

Antoni Macierewicz napisat w swej skardze, ze ,,Podkomisja w swoich analizach
wykazata, ze prezentowany fragment nie jest dachem tego obiektu”. Autor Audycji nie miat
prawnego obowigzku przyjecia tej oceny za stuszng, tym bardziej, ze ani w zatacznikach, ani
w raporcie Podkomisji nie ma analizy dotyczacej dachu szopy Bodina i wyjasnienia, co w takim
razie pokazuja zdjgcia ujawnione przez Marka Dabrowskiego, jezeli nie jest to dach szopy
Bodina.

Co wigcej, A. Macierewicz stawia teze, jakoby rowniez NIAR wykluczyt mozliwosé
zerwania dachu tzw. szopy Bodina, co nie jest prawds.. Skarzacy stwierdza bowiem, ze ,,[t]akie
samo stanowisko przedstawit (...) NIAR stwierdzajqc ze lecgc na wysokosci 5m nad ziemig
samolot musiatby zniszczy¢ bude Bodina co nie miato miejsca”. Otoz NIAR nie przedstawit
zadnego ,,stanowiska” dotyczacego dachu szopy Bodina. Instytut NIAR po prostu wykluczyt
trajektorie o tak niskim przelocie, bo nie pokrywata sie z wieloma innymi sladami cie¢ i zderzen
z przeszkodami terenowymi. Tak niska trajektorie i $cigcie brzozy na wysokosci 5 metréw juz
kilka lat temu wykluczyli rowniez biegli polskiej prokuratury. Wskazali oni poprawng
wysokos¢ Scigcia brzozy — ok. 6,5 m. Rowniez NIAR uznal, ze taka trajektoria jest najbardziej
prawdopodobna, o czym wielokrotnie byta mowa. Informacje te znalazty si¢ w reportazu "Sila
klamstwa". Przy wysokosci ok. 6,75 m (taka wysoko$¢ jest w dokumentach Prokuratury),
zgodnie zreszta z symulacjami NIAR, Tu-154 przelatywatby tuz nad tzw. szopg Bodina. Jest
zatem wysoce prawdopodobne, ze mégt doprowadzi¢ do zerwania dachu tej szopy (chociazby
podmuchem silnikéw), co znajduje potwierdzenie zar6wno w zeznaniach samego Bodina, jak
i zdjeciach, na ktore powoluje sie¢ Marek Dabrowski.

? Na marginesie mozna dodaé, ze juz po emisji reportazu Dgbrowski, Grono, Chrzanowski napisali kolejne pismo,
w kitérym zaznaczaja, ze moze nie byli cztonkami Podkomisji, ale w momencie glosowania raportu Podkomisji
byli cztonkami KBWLLP (Podkomisja wchodzi w sktad KBWLLP).

10 Zarzut nr 9 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022.
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Nie mozna zarzuca¢ autorom Audycji zdrady stanu, naruszenia prawa czy tez dzialan
zagrazajacych bezpieczenstwu tylko dlatego, ze dokonali oni odmiennej od A. Macierewicza
interpretacji dowodéw. Tym bardziej, ze interpretacja A. Macierewicza ignoruje informacje
plynace wprost ze zrodet dowodowych.

8. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 11:48 — 11:51""

Antoni Macierewicz zarzuca, ze: ,zadna z symulacji uderzenia w drzewo skrzydia
wykonana przez NIAR nie udowadnia oderwania skrzydia uderzeniem w brzoze”. Tak nie jest.
Nieujawniona przez podkomisj¢ symulacja NIAR wyraznie pokazuje, ze w wyniku uderzenia
pekaja dwa z trzech pionowych dzwigarow skrzydta, czyli brzoza $cina niemal cate skrzydto
samolotu.

Badacze z instytutu NIAR zaznaczajg jednoczesnie, ze:

a) , definicija drzewa ma decydujgce znaczenie w przewidywaniu wyniku zdarzenia
z drzewem” (s. 58 ttumaczenia Raportu NIAR pt. Executive Summary Final Report);

b) ,, Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie opracowano modelu konaréw drzewa i uzgodniono
z cztonkami Polskiej Podkomisji, ze model drzewa zostanie uproszczony z nadaniem
mu ksztattu stozka” (s. 59 ttumaczenia raportu NIAR pt. Executive Summary Final
Report);

c) wytrzymalo$¢ trzeciego dZzwigara ma wartosci graniczne i wystarczy jakiekolwiek
dodatkowe obcigzenie (na przyktad aerodynamiczne) lub drobna réznica w modelu
drzewa, by skrzydlo odpadto caltkowicie. ,, Niewielkie zmiany geometrii i materiatu
brzozy lub obcigzenia aerodynamiczne skrzydia mogly wprowadzié¢ dodatkowe sity,
ktére wystarczylyby do peknigcia Dzwigara nr 3” — wskazany cytat w oryginalnej
wersji angielskiej zostat zaprezentowany w Audycji (zob. tez s. 67 tlumaczenia
raportu NIAR pt. Executive Summary Final Report).

Skoro w symulacji NIAR, przeprowadzonej na bazie uproszczonego modelu drzewa,
brzoza Scina niemal cale skrzydlo, a kazda drobna réznica w modelu drzewa mogta
doprowadzi¢ do pelnego $ciecia, to konkluzja wynikajaca z raportu NIAR jest jasna — $ciecie
skrzydla prezydenckiego tupolewa przez brzoze byto mozliwe.

Te istotne watpliwosci przedstawione przez autora Audycji (w dodatku w formie
pytania) nie mogg godzi¢ w polska racje stanu czy w bezpieczenstwo. Bezkrytyczne
przyjmowanie za prawdg ustalenn A. Macierewicza nie jest rownoznaczne z polska racja stanu.

Na marginesie mozna doda¢, ze wbrew tezie skarzacego, to nie autorzy Audycji
twierdza, ze ,uszkodzenia zostaly spowodowane przez drzewa”, tylko raport bieglych
pracujgcych dla polskiej prokuratury. Wielokrotnie Audycja powotywala sie na ich prace.

11 Zarzut nr 10 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022.
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9.  Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 12:55 — 13:2212
Skarzacy stawia faktycznie dwa zarzuty do ww. fragmentu Audycji.

Pierwszy dotyczy cytatu, ktory nie pada w Audycji. Skarzgcy zmienia tre$¢ wypowiedzi
redaktora Audycji, by nastgpnie do tak zmienionej wypowiedzi sformutowaé zarzut (sic!).
Mianowicie A. Macierewicz formutuje zarzut do rzekomego cytatu: ,, W raporcie Podkomisja
pokazuje slajd z amerykariskich badan o nazwie MAK...” , podczas gdy prawdziwy cytat brzmi:
»--..pokazuje slajd z amerykanskich badan. <<Przypadek o nazwie Mak>> (w oryg.
. Trajectory Results Cas MAK”), oparty na danych rosyjskiej komisji badajgcej katastrofe”.
Cytatowi, czytanemu przez autora, towarzyszy wlasnie slajd, na ktérym jest widoczny napis
jw.

Drugi zarzut A. Macierewicza sprowadza sie do tezy, ze w Audycji pokazano grafike,
ktora autorzy rzekomo btednie okreslili jako ,,graficzng interpretacje Podkomisji”, cho¢ byla
to rzekomo grafika z raportu NIAR. Wskazany zarzut jest rowniez chybiony. Podstawa
omawianej grafiki rzeczywiscie pochodzita z raportu NIAR, jednakze zostata ona istotnie
zmodyfikowana przez Podkomisje, tj. zmieniono jej kolor oraz wielko$é, wprowadzono
dodatkowe elementy oraz opisy. Z tej wlasnie przyczyny autorzy Audycji okreslili ja jako
»graficzng interpretacjg Podkomisji”, co jest zgodne z prawda.

10. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 13:37 — 14:03"3

W Audycji ujawniono, ze zgodnie z rekonstrukcjg wypadku wykonang przez NIAR,
najbardziej prawdopodobna trajektorig tupolewa jest tzw. przypadek niski, w ktérym samolot
uderza w brzoze¢ na wysokosci 6,75 m. W tej rekonstrukcji NIAR samolot uderza we wszelkie
przeszkody terenowe z dokladnoscia do 5 m i spada dokladnie tam, gdzie spadt
w rzeczywistosci.

Odrebne dwa przypadki badane przez NIAR, tj. przypadek MAK z uderzeniem w brzozg
na wysokosci 5 m oraz przypadek wysoki, nie sg prawdopodobne, gdyz w pierwszym
przypadku samolot uderzytby w szopg¢ Bodina, a w drugim trajektoria lotu nie pokrywa si¢
ze Sladami w terenie wykonanymi w rzeczywisto$ci przez tupolewa.

Z tej przyczyny autorzy Audycji zwracajg uwagg, ze Podkomisja abstrahuje od wyniku
badan NIAR w postaci rekonstrukcji trajektorii opisanej jako przypadek niski (z uderzeniem
w brzozie na wysokosci 6,75 m), o czym wielokrotnie byta mowa. Przypadek ten pokazuje to,
ze do katastrofy mogto dojs¢ przy tak niskiej trajektorii lotu, co nie zgadza si¢ z przyjeta przez
Podkomisje teza o zamachu.

W swej skardze A. Macierewicz stawia daleko idacy zarzut, twierdzac, ze:
a) NIAR nie dokonywal rekonstrukcji wypadku Tu-154, nie weryfikowat

przekazanych mu danych, nie badal, jaka byla najbardziej prawdopodobna
przyczyna zdarzen;

12 Zarzut nr 11 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022; Zarzut nr 4 z pisma A. Macierewicza z 23 grudnia
2022 r.
13 Zarzut nr 12 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022; Zarzut nr 5 z pisma A. Macierewicza z 23 grudnia
2022 r.
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b) NIAR miat wykonaé¢ symulacje lotu Tu-154 wedtug instrukcji Podkomisji; innymi
slowy, NIAR nie badal, jaka byla najbardziej prawdopodobna trajektoria lotu
wedlug zebranych danych (tj. NIAR rzekomo nie dokonywal rekonstrukcji
wypadku), a jedynie wykonal symulacje trajektorii z gory opisanej przez
Podkomisjg;

c) NIAR opierat si¢ wylacznie na danych Podkomisji, ktérych rzekomo nie
weryfikowal;

d) jedynym zadaniem NIAR bylo wykonanie symulacji trajektorii wedtug danych
i instrukcji Podkomisji celem sprawdzenia, jak samolot rozpadt si¢ z momentem
uderzenia w ziemig;

€) w konsekwencji A. Macierewicza zarzuca autorom Audycji, ze nie zrozumieli lub
blednie ocenili znaczenie raportu NIAR;

f) natej podstawie Przewodniczacy Podkomisji twierdzi, ze powolywanie si¢ na tzw.
przypadek niski opisany w raporcie NIAR jest chybione, gdyz nie jest to efekt
badan/rekonstrukcji NIAR, a symulacja wykonana na niezweryfikowanych danych
Podkomisji 1 wedtug jej instrukcji;

g) dalej A. Macierewicz zarzuca, ze taka symulacja NIAR pokazata, ze samolot
rozpadl si¢ inaczej, niz w rzeczywistosci, co ma zaprzecza¢ tezie o katastrofie
samolotu w wyniku uderzenia w drzewo i stanowi¢ ma dowdd tego, ze Tu — 154
rozpadt sie w powietrzu.

Twierdzenia A. Macierewicza nie majg jakiegokolwiek oparcia w rzeczywistej tresci
raportu NIAR. Nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze A. Macierewicz, wiedzac, ze raport NIAR
podwaza tezy Podkomisji, stara si¢ w sposob nieuprawniony zbagatelizowaé jego tresé
iprzypisa¢c mu inny cel, niz mial w rzeczywistosci (jednoczesnie wprowadzajac
Przewodniczacego KRRiT i opini¢ publiczng w btad).

W celu zobrazowania powyzszego konieczne jest przytoczenie in extenso fragmentu
raportu NIAR, gdzie opisat on zakres swoich prac (s. 2 raportu NIAR pt. Executive Summary
Final Report):

., 1.1.2 Etapy prac dotyczgcych rekonstrukcji wypadku

Proces rekonstrukcji wypadku zostal podzielony na szes¢ etapéw prac, co zostato
przedstawione na Rys. 1.1:

*  Pakiet roboczy I — Gromadzenie danych: Zebranie i weryfikacja danych przekazanych
przez Polskg Podkomisje, Polskg Prokurature [ 4 ] oraz oficjalne raporty z badania
wypadku (Komitetu MAK [ 1 ] i Raporty Millera [ 5 ]).”

Komentarz TVN do tego fragmentu raportu NIAR: Wyraznie z tego fragmentu wynika,

ze NIAR zbieral dane z wielu zrédet, w tym od Podkomisji i je weryfikowal. Podwaza to teze
A. Macierewicza, jakoby NIAR ,,w ciemno” opierat sie na danych Podkomisji.
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wPakiet roboczy Il — Tupolew 154M InZynieria wsteczna: Proces inZynierii wstecznej
majgcy na celu stworzenie doktadnego modelu tréjwymiarowego w programie CAD

(3D CAD) samolotu (...) ,,

Komentarz TVN do tego fragmentu raportu NIAR: Ten zakres prac obejmowal utworzenie
cyfrowego modelu Tu-154.

* ,Pakiet roboczy III- Metody analizy trajektorii: Zebranie i analiza parametrow lotu
z rejestratora danych na tasmie MLP-14-5, rejestratora szybkiego dostepu (QAR) lub
rejestratora z utrwaleniem na tasmie KBN, uktadu pamigci ATM-QAR oraz rejestratora
trojsktadnikowego K3-63. Rozwdj i walidacja modeli CFD (obliczeniowej mechaniki
plyndéw) i metod analitycznych w celu wsparcia prac nad rekonstrukcjq trajektorii
samolotu Tu-154M P101 przed uderzeniem w ziemie.

* Pakiet roboczy 1V — Analiza miejsca katastrofy i przeZywalnosci pasaierow: Zebranie
i analiza danych z nastgepujgcych zZrodet: Raport MAK [1] oraz miejsce katastrofy
Polskiej Podkomisji [ 6 ], oraz dane o przezywalnosci pasazerow [ 7 ].

* Pakiet roboczy V — Przeglgd danych o wypadkach floty Tu-154M: Przeglgd
poprzednich wypadkow Tupolewa Tu-154M i danych dotyczgcych przezywalnosci w
bazie danych Aviation Safety Network [8 ].”

Komentarz TVN do tego fragmentu raportu NIAR: Ten zakres prac obejmowat zebranie danych
z réznych zrédel, nie tylko od Podkomis;ji.

wPakiet roboczy VI- Analiza rekonstrukcji wypadku samolotu TU-154M o numerze
bocznym 101: Modele numeryczne opisywane w Pakietach Roboczych II i Il sq
wykorzystywane do przeprowadzenia trzech etapow rekonstrukcji wypadku:

o FEtap I: Analiza trajektorii przed uderzeniem w brzoze i po nim w celu okreslenia
warunkow poczgtkowych symulacji uderzenia w brzoze i w ziemig oraz
porownanie z Raportem MAK [1] i [4] [1] z danymi z miejsca wypadku
dostarczonymi przez Polskq Podkomisje [4] zebranymi w ramach Pakietu
Roboczego IV.

o Etap II: Rekonstrukcja wypadku z uderzeniem w brzoze i w ziemig oraz
porownanie z Raportem MAK [ 1 ] oraz danymi z miejsca wypadku dostarczonymi
przez Polskq Podkomisje [4] zebranymi w ramach pakietu roboczego 1V.

o FEtap III: Rekonstrukcia wypadku przy uderzenmiu w ziemie i porownaniu z
Raportem MAK [1] [6] [7] [1] oraz informacjami o szczgtkach z wypadku
dostarczonymi przez Polskg Podkomisjg [6] i danymi dotyczgcymi obrazen
pasazerow [7] zebranymi w ramach Pakietu Roboczego IV.”

Komentarz TVN do tego fragmentu raportu NIAR: Juz z tego fragmentu wyraznie widaé,
ze NIAR dokonywat rekonstrukcji wypadku — czyli odtwarzat w oparciu o zebrane dane i model
cyfrowy Tu-154, jaki byt przebieg wypadku i jakie okolicznosci mogty by¢ prawdopodobne,
za pomocg przeprowadzonych symulacji. Co wigcej, ta rekonstrukcja dotyczyta trzech etapow
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— trajektorii lotu, uderzenia w brzoze oraz uderzenia w ziemi¢. W przypadku trajektorii lotu,
NIAR dokonywat rekonstrukcji/symulacji poréwnujac je z danymi uzyskanymi z raportu
MAK, opinii biegtych polskiej prokuratury, Podkomisji.

Takze z umowy zawartej przez Podkomisje z NIAR wynika, ze NIAR zobowigzat sie
do wykonania rekonstrukcji wypadku: ,,(...) Contractor undertakes to perform a service
consisting of conducting an accident reconstruction crashworthiness investigation for flight
PL101 using numerical methods (...)”. Na potrzeby tej rekonstrukcji NIAR miat prawo zadad
wszelkich niezbednych danych od Podkomisji: ,, The Ordering Party shall make available
to the Contractor all materials, objects and documents at its disposal, necessary for
the Contractor to carry out the Research (...)".

Nie jest zatem tak, jak sugeruje A. Macierewicz, ze NIAR po prostu wykonal symulacje
trajektorii na bazie instrukcji i danych Podkomisji, bez ich analizowania, tylko po to, by
sprawdzi¢ jak nastgpowatoby rozrzucenie szczatkéw w przypadku zderzenia z ziemia. Jest to
po prostu sprzeczne z trescig raportu NIAR.

NIAR dokonat wiasnej rekonstrukeji trzech elementow wypadku (trajektorii, zderzenia
z brzoza, rozrzutu szczatkdw) i jego zasadnicze konkluzje mozna sprowadzi¢ do nastepujacych
tez:

a) najbardziej prawdopodobna trajektoria to tzw. przypadek niski, gdy Tu-154 uderza
w brzoze na wysokosci 6,75 m, gdyz tylko w tej symulacji samolot uderza
we wszelkie przeszkody terenowe z doktadnoscia do 5 m i spada doktadnie tam,
gdzie spadl w rzeczywistosci,

b) brzoza mogta przecigé skrzydto Tu-154, jak byta o tym mowa wczesniej;

¢) co prawda rozrzut szczatkow w symulacji NIAR jest inny niz w rzeczywistosci,
bo po pierwsze Amerykanie zatrzymuja symulacje w trakcie, kiedy szczatki jeszcze
si¢ przemieszaja (kilkadziesiat m/s), a po drugie NIAR wprost stwierdza, ze nie
otrzymat petnych danych od Podkomisji, w tym w jego symulacji nie uwzgledniono
rozmieszczenia drzew 1 krzakow, co moglo doprowadzi¢ do wiekszego
rozdrobnienia szczatkow tupolewa;

d) w symulacji NIAR drzwi tupolewa nie zostaly wbite w ziemie, jednakze nie jest
to scenariusz catkowicie wykluczony, gdyz — jak stwierdzaja amerykanscy
naukowcy — mogly zosta¢ wbite w ziemie przez cigzar kadluba, co znajduje
potwierdzenie w przeprowadzonych przez nich wyliczeniach.

Istotnym elementem Audycji jest wlasnie wskazanie widzom, Zze konkluzje raportu
NIAR $wiadczg o tym, ze w Smolefisku moglo dojs¢ do katastrofy spowodowanej kolizja
z drzewem. Podkomisja natomiast pomineta w przewazajacej wigkszoscei te konkluzje, zamiast
tego opierajac si¢ fragmentach tego raportu (np. dot. pkt (c) — (d) powyzej), budujac na nich
btedne tezy, jakoby raport NIAR dowodzit temu, ze ,,samolot rozpadt si¢ w powietrzu”. Raport
NIAR nie dowodzi takiego scenariusza i prawdopodobnie dlatego nie zostal ujawniony
w catosci.

Ujawnienie i komentarz do prawdziwej tresci raportu NIAR nie jest sprzeczne z polska
racja stanu tylko dla tego, Ze nie potwierdza tezy o zamachu.
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11.  Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 14:07 — 14:15'

Zarzut wprowadzenia opinii publicznej w blad przez zaprezentowanie raportu NIAR
jako oficjalnego dokumentu koniczacego prace NIAR jest nieprawdziwy.

W Audycji nie pada stwierdzenie, Ze prezentowany raport NIAR jest oficialnym
dokumentem koviczgcym prace NIAR”. W Audycji powiedziano wyraznie o ,,raporcie NIAR”
lub o ,podsumowaniu prac NIAR”. Wskazano takze wyraznie, ze dokument ma nazwe :
»Executive Summary Final Report: TU154M 101 Accident Reconstruction”, a wraz z aneksami
- »linal Extended Report”. Autorzy reportazu zapytali o ten dokument samg Podkomisj¢
w mailu z 10.05.2022: ,,W zatgcznikach do raportu nie ma catego badania NIAR (zatgcznik pdf.
pod tytutem Badania NIAR zawiera tylko oméwienie i prezentacje NIAR dotyczqcq trajekiorii
lotu Tu-154). Dlaczego nie ma calego raportu NIAR...”. Podkomisja nie zakwestionowata
w odpowiedzi istnienia tego dokumentu, jego nazwy i zawartosci.

Jest jasne, ze niezaleznie od przypisywanego przez A. Macierewicza statusu tego
dokumentu, istotna jest jego tre$¢, na ktorg sklada sie omowienie przez NIAR procesu
i wynikéw rekonstrukcji wypadku Tu-154. Juz pobiezna lektura tego dokumentu wskazuje,
ze nie jest to ,notatka robocza”, ale wynik wielomiesi¢cznych badan, ktére nie zostaty
ujawnione przez Podkomisj¢. Dokument NIAR o tytule ,,Executive Summary Final Report” ma
zresztg wyrazne wskazanie, ze to raport z badan. Samo streszczenie/podsumowanie ma 171
stron i trudno je nazwac ,,robocza notatky”, zwlaszcza, ze wraz z aneksami amerykanska praca
ma kilka tysiecy stron.

TVN24 powotluje si¢ na polska prokurature i niczego nie ukrywa rowniez w tym
przedmiocie, wbrew chybionym zarzutom Przewodniczacego Podkomisji. Raport bieglych
powstat na zlecenie bieglych wojskowej prokuratury, ale w 2017 roku na zlecenie prokuratury
kierowanej przez Zbigniewa Ziobro zostal uzupetniony. Co wiecej, prokuratura aktywnie
korzysta z prac biegtych - kieruje na ich podstawie wnioski procesowe, przestuchuje swiadkéow.
Prosita tych bieglych o kolejne raporty. Jest to informacja publiczna:

a) https://tvn24.pl/polska/nowy-zespol-poprowadzi-sledztwo-smolenskie-na-czele-
marek-pasionek-ra629247

b) https://wiadomosci.dziennik.pl/wvdarzenia/artykuly/593097.milkiewicz-ekspert-
lotniczy-rezygnuje-opinia-zamach-smolensk.html

12.  Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 14:48 — 15:16"°

A. Macierewicz ponownie sugeruje, ze NIAR w ramach dokonywanej rekonstrukcji nie
analizowal otrzymywanych danych, opierajac si¢ jedynie (bez weryfikacji) na danych
otrzymanych od Podkomisji, w tym w zakresie ustalenia wysoko$ci, na ktorej skrzydlo
tupolewa uderzyto w brzoze. Zaprzecza temu tres¢ raportu NIAR. W pelni aktualne sg tu
wywody poczynione w ramach pkt. 10, do ktérego odsytamy.

14 Zarzut nr 13 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022; Zarzut nr 6 z pisma A. Macierewicza z 23 grudnia
2022 r.
13 Zarzut nr 14 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziemika 2022; Zarzut nr 7 z pisma A. Macierewicza z 23 grudnia
2022 .
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Nadto cytat z Audycji wskazany przez A. Macierewicza jest zgodny z prawda — ,, Polscy
biegli poprawili tez blqd rosyjskiej Komisji. Stosujgc doktadniejszq wysokos$¢ zderzenia
z brzozq. To nie bylo 5 metréw, ale ponad 6 metréw. Amerykariski instytut tez zwrécit na to
uwage i poprawit w symulacji wysokos¢ zderzenia z brzozq na najbardziej aktualng”.

Nie jest jasne (poza ww. nieuprawniong sugestia), na czym wedtug skarzgcego polega
nieprawidtowosé tego cytatu.

Po pierwsze, informacje o uderzeniu skrzydtem w brzoze na wysokosci 5 m podat
najpierw rosyjski MAK, a potem tzw. Komisja Jerzego Millera. Rosyjska prokuratura podala
pozniej inng wysokos¢, tj. 6,75 metra, ktorg potwierdzili biegli polskiej Policji, ktdrzy
w 2013 roku uczestniczyli w Moskwie w badaniach drzewa. Natomiast w opinii sporzgdzone;j
przez bieglych pracujgcych dla wojskowej prokuratury znajduje sie okreslenie ,,0kolo
6,5 metra”. Tym samym zdanie, Zze polscy biegli poprawili bagd rosyjskiej komisji MAK jest
prawdziwe.

Po drugie, prawdziwe jest zdanie, ze rowniez NIAR zwrdcit uwage na to, ze wysokosé
5 metrow jest bledna i niezgodna z innymi danymi. Wystarczy w tym zakresie zacytowaé
fragment raportu NIAR: ,, Zgodnie z Raportem MAK, na stronie 75 podano, ze lewe skrzydio
samolotu uderzyto w brzoze Bodina na wysokosci 5 m nad ziemig. Wysokos¢ 5 m jest niezgodna
z ustaleniami Raportu Prokuratury, w ktorym stwierdzono, ze wysoko$¢ uderzenia w drzewo
wyniosta 6,75 m. Dla uderzenia na wysokosci 5 m giéwne podwozie statku powietrznego
z prawej strony musiatoby uderzy¢ w chate Bodina. Jednak na podstawie zdjgé z miejsca
wypadku (...) mozna zauwazy¢, ze chata Bodina nie zostata uderzona przez statek powietrzny”.

NIAR konsekwentnie zweryfikowatl takze wysoko$¢ 6,75 m i po jej wprowadzeniu
do analizy wszystkie zderzenia z obiektami naziemnymi zgadzajg sie¢ z rzeczywisto$cig
z dokladnosciag do 5 m, w przeciwienstwie do pozostatych przypadkéw (w tym przypadku

wysokiego).
13.  Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 15:24— 16:16'

Przewodniczacy w przewazajacej mierze powtarza bezpodstawne sugestie co do
charakteru i celu raportu NIAR, na ktére odpowiedziano juz w pkt. 10 (i do ktérego odsytamy).

Co wiecej, wbrew cytatowi zaprezentowanemu w skardze, autorzy Audycji nie
twierdza, ze ,trajektoria zbadana przez NIAR pokrywa si¢ w peini z trajektorig raportu
Millera”. Podkomisja nie pokazuje ani jednego cytatu z Audycji, ktory o tym mowi, a jedynie
opisuje wlasne wnioski i wyobrazenia dotyczace reportazu. W zadnym fragmencie reportazu
nie ma cytatu i fragmentu, ktéry odwolywatby sie do ,.trajektorii z raportu Millera”. Reportaz
powotuje si¢ jedynie na prace bieglych polskiej prokuratury.

Na marginesie, Spotka wskazuje takze, ze skarzacy, starajac si¢ zbagatelizowaé wage
pokazanych przez stacje materialow, popada w wewnetrzng sprzecznos$é. Otéz w punkcie 15.
Podkomisja napisata: ,,Zadaniem NIAR nie byla weryfikacja trajektorii Millera...”, a w punkcie
22: ,,Badania NIAR zostaly zamowione by zweryfikowaé Raporty Millera i Anodiny”. Skarzacy
zajmuje zatem wewngetrznie sprzeczne stanowiska w zaleznosci od danego zarzutu.

16 Zarzut nr 15 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022;
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14.  Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 16:23 — 16:26'7

Przewodniczacy zarzuca Audycji, iz nie jest prawda, ze ,,Podkomisja uznata wszystkie
dane z rejestratorow za fatszywe”. Takie twierdzenie nie pada jednak w Audycji.

W Zadnym miejscu Audycji jej autorzy nie twierdzili, ze Podkomisja uznata wszystkie
dane z rejestratorow za fatszywe.

Abstrahujac od tego, jaka czes¢ danych Podkomisja uznata za zafatszowang, w raporcie
Podkomisji padaja nastepujace sformutowania:: ,,Analiza posiadanych przez Podkomisje kopii
zapiséw wykazala dzialania manipulacyjne strony rosyjskiej, na skutek czego majq one
ograniczong wiarygodnos¢”. Ponadto, Antoni Macierewicz na konferencji, podczas prezentacji
raportu dodat: ,,zostafy zmanipulowane. Dotyczy to zaréwno zapisow rejestratora parametrow
lotu, jak i rejestratora lotow...” ,zostaly one spreparowane”. W reportazu znalazty sie cytaty
z konferencji (godzina emisji 20:37:21).

Nota bene, skarzacy w pismie z 23 grudnia 2022 r. ztagodzit swoje stanowisko i napisat
»czarne skrzynki, rejestratory wbrew stanowisku TVN rzeczywiscie zawieraly fatszywe dane”.
Tylko, ze w przywolanym przez Podkomisje fragmencie reportazu jego autor wiasnie
to powiedzial.

Skarzacy twierdzi rowniez, ze fakt sfalszowania skrzynek zostal potwierdzony przez
NIAR. Tylko, ze instytut NIAR nie stwierdzil wprost, ze czarne skrzynki zostaty sfatszowane
- w kilku punktach oméwit, ze w zapisie z czarnych skrzynek brakuje kilku kanatéw, a kilka
innych zostato blednie odczytanych (w odczycie dokonanym przez MAK brakowato na
przyklad czasu). NIAR zaznacza, ze MAK nie wytlumaczy! przyczyny tych brakow. NIAR
zaznaczyt tez, ze nie zna powodu, dla ktérego w ostatnich trzech, czterech sekundach lotu
niektore urzadzenia pokazywaly btedne odczyty wysokosci. Jednak w zadnym miejscu NIAR
nie napisat wprost, ze czare skrzynki zostaty sfatszowane, ani tez nie wskazal, jaka mogta by¢
przyczyna tych niezgodnosci. Warto tez podkresli¢, ze autorzy Audycji wcale nie wykluczyli
mozliwosci celowej ingerencji w czarne skrzynki. Nie uznali jednak tej tezy za udowodniona.

15. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 16:55'

Na stronie internetowej Podkomisji znajduje si¢ opis materiatéw wideo zataczonych do
raportu. Wszystkie trzy filmy z telefonéw komérkowych maja nazwe nadang przez Podkomisje
- ,,5afonienko”. Tak tez zostaty podpisane i opisane w Audycji. Chybiony jest zatem zarzut
Przewodniczacego Podkomisji, ze byty to filmy pana Fomina. Jezeli tak faktycznie bylo, to jest
to zarzut do raportu Podkomisji, a nie Audycji, ktéra jedynie prezentowata dowody zataczone
do tego raportu zgodnie z ich opisem przygotowanym przez skarzgcego 1 jego
wspolpracownikow.

Reportaz nie prezentuje zeznan pana Safonienki i nie odnosi si¢ do nich, ale ich tez nie
ukrywa. Zeznania te sg w ogdlnodostepnym zalaczniku do raportu Podkomisji. Adres strony
z zalgcznikami byt wielokrotnie w reportazu pokazany.

17 Zarzut nr 16 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022; Zarzut nr 9 z pisma A. Macierewicza z 23
grudnia 2022 r.
18 Zarzut nr 17 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziemika 2022.
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Podkomisja twierdzi, ze w Audycji przedstawiono ,zmanipulowane, niepeine
swiadectwo Stawomira Wisniewskiego”. Nie wiadomo na jakiej podstawie Podkomisja wysuwa
taki wniosek. W wywiadzie zaprezentowanym w reportazu znajdujg si¢ te same lub podobne
sformulowania, ktére przywotuje Podkomisja: ,,eksplozja na skutek wypadku”, ,,dosé spory stup
ognia”, ,,dwa, dwa i pol wysokosci drzew” (godzina emisji: 21:22:15).

Podkomisja twierdzi, ze ,,wszyscy badacze sq zgodni, ze nie byto wybuchu paliwa” — ale
nie podaje zadnego konkretnego zZrddia.

16. Zarzuty dotyczgce fragmentéw Audycji w czasie 16:55'°

Skarzacy stawia zarzut, ze ,,Podkomisja nigdy nie kwestionowata zniszczer drzew przy
i za ulicq Kutuzowa, jak twierdzi TVN 24”. Taki zarzut wynika z niezrozumienia Audycji
w przywolanej przez skarzagcego czesci.

W Audycji ta czg$¢ materialu poswiecona jest sladom, jakie samolot pozostawil na
drzewach. Na odcinku prawie 300 metréw pomig¢dzy brzoza, na ktorej samolot stracit skrzydio
(850 metréw od progu pasa) do wyrycia pierwszej bruzdy w ziemi (520 metréw od progu pasa
lotniska w Smolensku) samolot uderza w co najmniej kilka duzych drzew. Urywa ich spore
konary i w wyniku uderzen zostawia na ziemi, w konarach i pniach sporo metalowych czesci.
Jest to szczego6lowo opisane w opinii bieglych prokuratury, ktdrg dysponuje redakcja.

Podkomisja przez lata wykluczata niski przelot samolotu nad ziemig (zderzenie z brzoza
1 innymi drzewami). To mégt by¢ tez powdd, dia ktérego Podkomisja nie pokazata badan
NIAR, ktére dowodza, ze niska trajektoria byta mozliwa. Autor w tym miejscu Audycji chcial
pokaza¢ dodatkowe dowody (w postaci Scigtych drzew), ktoére uprawdopodobniajg taki
przebieg wydarzen.

Wedlug Podkomisji w tym miejscu samolot byt wysoko. W zalaczniku numer 11 na
stronie 23 Podkomisja, opisujac tras¢ az do punktu TAWS 38 (okolice wspomnianej w skardze
ulicy Kutuzowa), napisata: ,,Wedtug przeprowadzonej analizy samolot nie zszedl ponizej 18 m
nad ziemiq”, a w raporcie Podkomisji, na str. 121, pada zdanie: ,,samolot przelecial nad brzozg
na dziatce Bodina na wysokosci powyzej 18 m od gruntu”. Antoni Macierewicz, zanim powstala
Podkomisja, wprost twierdzit, ze poprzycinane drzewa i galezie to ,dzialania ludzi ktérzy
utrudniali badania, kto Scigt drzewo, jak Scigl drzewo to jest inna kwestia”. Teraz juz jako szef
Podkomisji sugeruje, ze przeciete drzewa nie kwestionujg wybuchu, czyli, ze galezie i drzewa
mialyby poprzecina¢ odtamki samolotu (takie sugestie byly juz wypowiadane przez czlonkow
Podkomisji). Tylko jak wowczas wyttumaczy¢ to, ze konary sa poprzecinane, a drzewa $cicte
na odcinku 300 metréw migdzy rzekomym pierwszym wybuchem, ktéry miatby odcigé
skrzydto Tu-154, a rzekomym drugim wybuchem, ktoéry miatby dokonaé dalszej fragmentacji
samolotu. Gdyby drzewa zostaty poprzecinane w wyniku upadku szczatkow samolotu innych
niz skrzydlo, powinno to nastapi¢ za punktem, w ktérym Podkomisja lokalizuje drugi wybuch.

Nie zmienia to faktu, ze Autor nie ukrywat, ze Podkomisja kwestionuje niska trajektorie
i wg. niej powodem katastrofy byla eksplozja, na skutek ktorej rzekomo odlamki samolotu

poniszczyly galezie.

19 Zarzut nr 18 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdzierika 2022; Zarzut nr 10 z pisma A. Macierewicza z 23
grudnia 2022 r.
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17.  Zarzuty dotyczgce fragmentéw Audycji w czasie 18:19-18:36%°

Skarzacy zarzuca, ze pokazywanie archiwalnych wypowiedzi jest manipulacjg. Tylko,
ze Autor Audycji nie ukrywa, ze sg to archiwalne wypowiedzi, wyraznie to wrecz zaznacza.
Wykazanie, ze ludzie zwigzani z Antonim Macierewiczem, byli w pewnym sensie
konsekwentni, jest kluczowe. Najpierw jako cztonkowie zespotu parlamentarnego, a potem
jako czlonkowie Podkomisji twierdzili i wcigz twierdza, ze slady pozostawione w koronach
drzew nie sg skutkiem niskiego przelotu Tu-154M, bo samolot miat lecie¢ wyzej.

Wedtug bylego cztonka Podkomisji, Marka Dabrowskiego, jest to dowdd na dziatanie
z teza (godzina pierwotnej emisji 20:30:59). Wykazanie pewnej zgodnosci starych i nowych
wypowiedzi nie jest manipulacjg, a faktem istotnym dla odbiorcow.

18.  Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 19:00-19:302!

W tym zarzucie Przewodniczacy w duzej mierze ponownie powtarza bezpodstawne
sugestie co do charakteru i celu raportu NIAR, na ktére odpowiedziano juz w pkt. 10
(1 do ktorego odsylamy). W umowie Podkomisji z instytutem NIAR nigdzie nie ma tez
sformutowania, ze NIAR ,,miat zrealizowaé symulacje uderzenia w ziemie wedlug parametréw
raportu MAK/Millera”. Jak wynika zreszta z samego raportu NIAR, dokonat on rekonstrukeji
wypadku zbierajgc 1 weryfikujac dane z r6znych Zrodet, jak to zostato opisane w pkt 10.

W Audycji nie pada ponadto zdanie przywotane przez skarzacego w pismie z 23 grudnia
2022r., 4. ,,badania i symulacja amerykanskich komputeréw NIAR zweryfikowala prawdziwosé
raportu Millera, a tym samym zakwestionowaly wyniki badan Podkomisji”. Nie padaja tam tez
zadne podobne sformutowania. Przewodniczacy ponownie przypisuje Audycji tresci, ktérych
tam nie ma.

We fragmencie Audycji, na ktéry powoluje si¢ Podkomisja, autor reportazu pokazuje
tabele¢ z badan NIAR, ktérej Podkomisja nigdy nie pokazata. Tabela z przeszkodami
terenowymi, ktore w analizie samolot tnie z dokladnoscia do 5 metréw, oparta jest na
poprawieniu wysokosci cigcia brzozy, dokonanym przez biegtych polskiej prokuratury, o czym
byta juz mowa. Ta wysokos¢ pochodzi z danych prokuratury, a nie sg to, jak twierdzi
Podkomisja - ,,parametry MAK” uzyte ,,tez przez raport Millera”.

Zdanie skarzacego ,,przypadek rzekomo ukryty przez Podkomisje znajduje sie w Aneksie
A do zal. Nr 23” jest tylko w czesci prawdziwe, bo w zatgczniku nie ma tabeli i analizy
przypadku niskiego, w ktorym samolot uderza w przeszkody terenowe z dokladnoscig
do 5 metrow. Przypadek ,.case 1b” zawarty w zalgczniku numer 23 do raportu Podkomisji
zaklada przelot niski i ciecia z doktadnoscig do 10 metréw. Natomiast ,,Bledy MAK wskazane
przez NIAR” na stronie 290 w Raporcie Gléwnym Podkomisji to kilka punktéw, ktore
rzeczywiscie wskazuja na btedy, pominiecia i braki w argumentacji MAK. To jednak, ze NIAR
wskazal bledy MAK nie zaprzecza temu, jaki byt prawdziwy przedmiot i zakres prac NIAR,
0 czym pisano w pkt. 10 powyze;j.

20 Zarzut nr 19 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022.
21 Zarzut nr 20 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022. Zarzut nr 8 z pisma A. Macierewicza z 23
grudnia 2022 r.
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19.  Zarzuty dotyczgce fragmentow Audycji w czasie 19:30-20:00%

Przewodniczacy cytuje w swej skardze nastepujacy fragment Audycji: ,,Powbijane
w brzoze odtamki skrzydla, oraz drzazgi brzozy wbite w skrzydlo nie miaty dla politykéw PiS
wigkszego znaczenia”, ale ani w skardze, ani w pi$mie z 23 grudnia 2022 r. nie odnosi si¢
w zaden sposéb do tego cytatu. Zamiast tego Antoni Macierewicz probuje wejsé
w merytoryczng polemike z autorami Audycji co do tego, czy brzoza moglia przeciaé skrzydto
tupolewa. Spétka zwraca uwagg, ze przedmiotem tego postepowania jest ocena, czy Audycja
nie propaguje dziatan sprzecznych z polska racja stanu, prawem, czy tez dzialan zagrazajacym
bezpieczenstwu. Celem postgpowania nie jest zapewnienie Antoniemu Macierewiczowi forum
do polemiki z autorami Audycji. Nota bene, Antoni Macierewicz zostal zaproszony przez
jednego z autoréw Audycji do programu specjalnego, dzien po emisji Sity Ktamstwa, celem
dyskusji o tym materiale, ale z tego zaproszenia nie skorzystat. Miat zatem okazje do publicznej
polemiki z autorami Audycji, a zamiast tego probuje przenies¢ takg dyskusje na nieuprawnione,
forum jakim jest postgpowanie przed Przewodniczacym KRRIT.

Odnoszac si¢ jednak do zarzutéw A. Macierewicza - insynuuje on, ze skoro ,,drzewo nie
nosi ubytkéw w strukturze pnia” to znaczy, ze skrzydto samolotu nie mogto uderzy¢ w drzewo.
Antoni Macierewicz powotluje si¢ przy tym na badania NIAR i ,,symulacje zderzenia skrzydia
z brzozg”, w wyniku ktérych powstajg ubytki w komputerowym modelu drzewa.

Budzi to o tyle zdziwienie, ze — jak byta juz o tym mowa — NIAR wyraznie przesadzit,
ze przecigcie skrzydla przez brzoze byto mozliwe.

Przewodniczacy, powotujac si¢ na ubytek w strukturze pnia, pomija chociazby taki cytat
z badan NIAR (ktére nie zostaly do dzi§ opublikowane przez Podkomisje): ,,Symulacja
pokazuje, ze pien drzewa tamie sig na dwa glowne fragmenty, co widaé tez na rzeczywistych
zdjeciach zamieszczonych w raporcie rosyjskiej komisji MAK oraz tych dostarczonych przez
Podkomisje (...) Analiza nie obejmuje wszystkich mechanizméw uszkodzer (takich jak
rozszczepianie widkien) drzewa, poniewaz symulacja nie moze uchwycié pojedynczych widkien,
ktére definiujq strukture drzewa. Niemniej jednak analiza wykazuje dobrg zgodnosé z ogdlnymi
mechanizmami niszczenia drzewa”. NIAR widzi podobienstwa symulacji uszkodzen skrzydta
i rzeczywistych zniszczen, a Podkomisja je pomija, mimo to formutuje zarzuty wzgledem
Audycji, ktére sa w rzeczywistosci probg wejscia w merytoryczng polemike z jej Autorami co
do przyczyn katastrofy — a jak pisano na wstepie, rola Przewodniczacego KRRIT nie jest
badanie, co rzeczywiscie stato sie w Smolefisku.

NIAR wyraznie napisal, ze w jego symulacji, dokonanej na uproszczonym modelu
drzewa, w wyniku zderzenia z drzewem peka pierwszy oraz drugi dzwigar skrzydta, a ostatni,
trzeci dzwigar ma wartosci graniczne i wystarczy jakiekolwiek dodatkowe obcigzenie
(na przyktad aerodynamiczne), drobna réznica w modelu drzewa, by skrzydto zostato w catosci
scigte. Innymi stowy, przeciecie skrzydla przez brzozg byto mozliwe. Podkomisja nigdy nie
upublicznita tych wnioskéw NIAR, natomiast forsuje teze, jakoby NIAR wykluczyt mozliwosé
przecigcia skrzydta przez drzewo.

W ramach tego zarzutu Skarzacy ponownie probuje zbagatelizowaé raport NIAR
nazywajac go ,robocza notatka” — na co Spdtka juz odpowiedziata w pkt. 10 powyzej.
Nawiasem mowigc, skarzacy sam sobie zaprzecza, bo z jednej strony bagatelizuje raport NIAR,

22 Zarzut nr 21 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022; Zarzut nr 11 z pisma A. Macierewicza z 23
grudnia 2022 r.
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a nastepnie stwierdza, ze raport NIAR wyklucza mozliwos¢ przecigcia skrzydta tupolewa przez
brzoze.

Skarzacy powoluje si¢ takze na badanie z 2013 roku z Moskwy, podczas ktorego
zlozono w catos¢ brzoze ze Smolenska, z udziatem polskiego eksperta i polskiego prokuratora.
Skarzacy ocenia to badanie brzozy i pisze, ze jest ,jednoznacznie dowodzqgce, ze nie zostata
ona przecieta przez skrzydlo Zadnego samolotu”. Takich ,jednoznacznych” wnioskdéw nie
sposdb wysnu¢ na podstawie fragmentu ,protokotu” z tego badania, zamieszczonego
w zalgczniku nr 38 do Raportu Podkomisji (zob. str. 75 zat. nr 38 do Raportu Podkomisji),
na ktéry powoluje si¢ skarzacy. W tym zalaczniku pada nastepujgce zdanie, pochodzace
od Podkomisji: ,, Rekonstrukcja miejsca zniszczenia brzozy (...) zrealizowana przez polskich
prokuratoréow pokazuje, ze brzoza zostala przelamana nie przecinajgc skrzydia samolotu.
W miejscu przelamania sie drzewa nie stwierdzono zadnych ubytkéw, kiérych nalezalo
oczekiwaé po przejsciu przez niego calej konstrukcji skrzydla”. Wskazana teza nie jest jednak
poparta materialem dowodowym, ktéry jest przytaczany w dalszej czeSci zatacznika.
Z zalaczonego protokotu ze zlozenia drzewa wynika, ze obecni na miejscu polski ekspert
i prokurator wyciagneli na tej podstawie jedynie dwie, nastepujace konkluzje, cyt:
. (...) przeprowadzenie zlgczenie fragmentow (...) pozwala na wyciggniecie wniosku, ze dane
obiekty pasujq do siebie jak rowniez pozwala na wyciggnigcie wniosku, ze wczesniej obiekty
te stanowily calos¢” (pisownia oryginalna). Silg rzeczy takie wnioski nie daja podstaw
do wykluczenia, ze skrzydto uderzyto w brzoze i zostato przez nig odciete. Wrecz przeciwnie,
w dalszej czgsci tego protokolu pojawia sie fragment, ze prokurator Wojskowej Okregowej
Prokuratury w Warszawie ,(..) zaproponowal rozpoczecie wyjmowania fragmentow
metalowych z obiektow z fragmentu pnia drzewa (...)” — co dosy¢ jasno wskazuje, Ze istnialy
bezposrednie dowody na uderzenie skrzydta w brzozg. Nie wiadomo natomiast, jaki by? ciag
dalszy tych badan, bo Podkomisja nie przedstawila w tym zalgczniku calego protokotu.
Wiadomo natomiast, ze wskazane badanie, przy udziale polskiego CLKP (Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego Policji) zupelnie inaczej niz Podkomisja ocenili biegli
polskiej prokuratury. Dla nich ztozenie dwdch czgsci brzozy - jakby na zaktadke (jak puzzle) -
byto dowodem, Ze to brzoza przecieta skrzydto, a nie skrzydto brzoze. Jednak brzoza w wyniku
uderzenia zostata uszkodzona i dotamata si¢ sama pod wplywem ciezaru. Przewodniczacy
jednak nie wspomniatl o tym w swym zarzucie, co jest dosy¢ symboliczne.

20. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 20:43-21:22%

W tym zarzucie Przewodniczacy w przewazajacej mierze powtarza bezpodstawne
sugestie co do charakteru i celu raportu NIAR, na ktore odpowiedziano juz w pkt. 10
(i do ktérego odsytamy).

Ponadto na zarzut, iz opinia publiczna nie zobaczyla catosci raportu NIAR, ktory
kosztowal 8 mln zl, Przewodniczacy odpowiada, ze przewazajaca czes¢ tych kosztow zostata
poniesiona na wykonanie cyfrowego modelu Tu-154. Przewodniczacy pomija jednak,
ze wskazany model zostal wykonany do przeprowadzenia rekonstrukcji i badan, ktorych opis
znajduje si¢ chociazby w nieopublikowanym przez Podkomisje Executive Summary Final
Report. Innymi stowy, stworzenie cyfrowego modelu nie byto celem samym w sobie, lecz byto
to jedynie narzedzie do przeprowadzenia okreslonych badan, ktére w wigekszosci nie zostaty
przedstawione opinii publicznej. Powotywanie si¢ zatem przez Przewodniczacego
na poniesienie wigkszosci kosztow na stworzenie modelu tupolewa jest zatem chybione.

2 Zarzut nr 22 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022; Zarzut nr 11 z pisma A. Macierewicza z 23
grudnia 2022 r.
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21. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 23:30-23:40%*

Antoni Macierewicz twierdzi, ze ,.to klamstwo”, ze skrzydto mogto zostaé przeciete
przez brzozg, bo wg. ,.koncepcji NIAR skrzydio nie moglo zostaé przeciete przez brzoze bez
dodatkowych czynnikéw, ktorych istnienia NIAR nie identyfikuje”.

Wskazane twierdzenie nie ma oparcia w tresci raportu NIAR, o czym wielokrotnie byta
mowa — zob. np. pkt 8. Tres¢ raportu NIAR jednoznacznie wskazuje, ze w ich symulacji, opartej
na uproszczonym modelu brzozy, przecina ona 2 z 3 dzwigardw skrzydla, a odpornosé
ostatniego byla na etapach granicznych i najmniejsze roznice m.in. w budowie drzewa mogly
doprowadzi¢ do catkowitego oderwania skrzydia. Przypomnijmy, ze model brzozy byt
uproszczony i nie uwzglednial galezi drzewa. W dodatku skarzacy pisze nieprawde
stwierdzajac ze ,,NIAR nie identyfikuje” ,,dodatkowych czynnikéw”. Wprost przeciwnie NIAR
mowi, ze dodatkowe obciazenia np. aerodynamiczne lub réznice w strukturze brzozy mogg
wplynaé na catkowite przeciecie skrzydla.

22.  Zarzuty dotyczgce fragmentéw Audycji w czasie 24:05-24:27%
Stwierdzenia autora Audycji to, wbrew stanowisku skarzgcego, prawda.

Model, ktéry wida¢ na filmie Podkomisji wyglada inaczej (chociazby kolorystycznie,
czas 00:09:52 — https://podkomisjasmolensk.mon.gov.pl/pl/1_50.html) niz to, co pokazal
instytut NIAR zaréwno w formie opracowania tekstowego, jak i symulacji zawartej w filmie.
Roéznice latwo stwierdzi¢, bo fragment filmowej symulacji NIAR pokazal sam Antoni
Macierewicz w 2020 roku w Tv Republika, w programie ,,Fakty 10/04/2010” (czas 11:14
— https://www.youtube.com/watch?v=EBHrjwI TC{k).

Najistotniejsze jest jednak to, do czego nie odnosi si¢ w tym punkcie skargi
Przewodniczacy Podkomisji. Chodzi o cytat: ,,Antoni Macierewicz nie pokazat raportu NIAR,
w ktdrym jest zestawienie zdjecia skrzydia i symulacji”. To jest fakt - Antoni Macierewicz nie
pokazal porownania urwanej koncowki skrzydta z konicowkg urwang w wyniku komputerowej
symulacji NIAR. Nie pokazal, jak bardzo sg podobne. Skoro przetom modelu urwany na skutek
symulacji uderzenia podobny jest do prawdziwe] koficéwki skrzydta TU-154M nr 102,
to oznacza, ze ona tez mogta by¢ urwana w skutek uderzenia.

Zarzut skarzacego co do tego fragmentu jest przykladem manipulacji ze strony
Przewodniczacego Podkomisji. Autor Audycji méwi, ze filmy z symulacji sie réznig, wskazuje
ze Podkomisja nie pokazata kluczowych konkluzji, a Podkomisja odpowiada, ze jest
to nieprawda, bo zamiescita symulacje NIAR. Przewodniczgcy Podkomisji nie odnosi sie
do faktu, ze filmy sg po prostu rézne, co wida¢ na pierwszy rzut oka. Antoni Macierewicz
w skardze pomija tez glowny watek narracji autora - dlaczego w zadnym zalgczniku i raporcie
gtéwnym Podkomisja nie pokazata kluczowego zestawienia (komputerowego modelu
z prawdziwa koncowka skrzydta), a lektor w filmie Podkomisji czyta zdanie, ze w symulacji
»zZhiszczenia skrzydla sq zasadniczo odmienne od tych jakich dostat Tu-154". To sg zupelnie
przeciwne wnioski od wnioskow NIAR.

24 Zarzut nr 23 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022; Zarzut nr 11 z pisma A. Macierewicza z 23
grudnia 2022 r.
25 Zarzut nr 24 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022; Zarzut nr 12 z pisma A. Macierewicza z 23
grudnia 2022 r.
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23.  Zarzuty dotyczgce fragmentéw Audycji w czasie 25:00%

Skarzacy stawia zarzuty odno$nie nastepujacego, rzekomego cytatu: ,, Antoni
Macierewicz nie pokazat raportu NIAR, w ktorym jest zestawienie zdjecia skrzydla i symulacji”.
W Audycji nie ma natomiast takiej wypowiedzi. Jest to kolejny przyktad proby przypisania
Audycji tresei, ktorych tam nie ma.

Poprawny cytat brzmi: ,,tego poréwnania Antoni Macierewicz nigdy nie pokazat”. Ani
w raporcie koncowym Podkomisji, ani w zalgcznikach do tego raportu nie ma poréwnania
urwane] w Smolefisku koncéwki skrzydta z koficowka pokazana w komputerowej symulacji
instytutu NIAR (rota bene, w skardze Przewodniczacy w ogdle sie do takiego zestawienia nie
odnosi, a jedynie powoluje si¢ na pokazanie symulacji NIAR w 2020 r.).

24. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 26:54%7

W ramach 26 zarzutu ze skargi pada ponownie zarzut, ze pokazywanie archiwalnych
wypowiedzi jest manipulacjg. Tak nie jest — w pelni aktualna jest tu odpowiedz zawarta w pkt.
17. Niezaleznie od tego, ze wszystkie archiwalne wypowiedzi byly wyraznie oznaczone, miaty
one za zadanie pokaza¢ konsekwencj¢ ludzi zgromadzonych najpierw w ramach zespotu
parlamentarnego, a potem dziatajacych w ramach Podkomisji. Zaznaczmy, ze archiwalne
zdania: ,,nalezy rozpatrywacé mozliwos$é zamachu bombowego™, ,zaczely sie¢ wybuchy, gtéwnie
na skrzydle” — wbrew temu co twierdzi Podkomisja — znalazty swoje odbicie w raporcie
z 2021 roku (zaprezentowano go w kwietniu 2022 r.); ,,nastgpity eksplozje w lewym skrzydle”
— str. 306 Raportu Podkomisji, a na str.307 — ,Skutkiem eksplozji byta Smieré pasazeréw
i catkowite zniszczenie samolotu”.

25. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 28:55-30:022%

W skardze Antoni Macierewicz, odnoszac si¢ do opublikowanych po raz pierwszy zdjeé
z eksperymentéw pirotechnicznych na modelu skrzydta, zarzuca Audycji manipulacje piszac —
»Porownanie cafosci uzytego modelu ze skrzydlem rzeczywistym jest manipulacjq”. Taki zarzut
budzi o tyle zdziwienie, ze sama Podkomisja na stronie 173 swojego Raportu poréwnuje wynik
eksperymentu z rzeczy wistoscia: ,,Eksperymenty polegajqce na oderwaniu skrzydta za pomocg
materialu wybuchowego oddajgce w sposob wierny zmiszczenia stwierdzone w miejscu
katastrofy trwaly pét roku”. Jednakze pokazane w Audycji zdjecia i filmy z eksperymentu,
ktérych Podkomisja nie upublicznita, udowodnity, Ze eksperyment nie oddat ,,w sposéb wierny”
zniszczen stwierdzonych na miejscu katastrofy — co nalezato do istoty tej czesci Audycji.

Skarzacy, zarzucajac Nadawcy manipulacje i thumaczac, ze wynikoéw eksperymentu nie
mozna porownywa¢ z efektami katastrofy w Smolensku wspomina o ,.braku informacji
o rodzaju materiatu wybuchowego”, ktoéry w eksperymencie mogiby oddaé rzeczywistosé.
Tyle, ze w swoim raporcie Podkomisja pisze o bombie z zawartoscig Pentrytu i Heksogenu
i wlasnie taki materiat wybuchowy (,,RDX i PETN” str.170) zostal uzyty w eksperymencie
z modelem skrzydta.

% Zarzut nr 25 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022; Zarzut nr 12 z pisma A. Macierewicza z 23
grudnia 2022 r.

27 Zarzut nr 26 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022.

28 Zarzut nr 27 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022.
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Antoni Macierewicz ttumaczac brak podobienstw detonowanego modelu do urwanej
w Smolensku koncowki skrzydta napisal, ze ,.eksperyment byt robiony w sytuacji stabilnej,
a ewentualne zniszczenie skrzydia po wybuchu miatoby miejsce w trakcie oddziatywania sit
aerodynamicznych”. Podkomisja pomija jednak, ze takie sily zostaly zasymulowane - patrz
raport Podkomisji strona 170: ,.eksperymenty na modelach fragmentu skrzydia w skali 1:1
z symulacjq sit aerodynamicznych”. Podkomisja zdaje sie zatem przedstawia¢ w skardze fakty
inaczej, niz przedstawila je w opublikowanym Raporcie, by na tej podstawie sformutowaé
bezzasadne zarzuty wzgledem Nadawcy.

26. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 33:30-35:15%

W ramach tego zarzutu skarzacy sugeruje, ze w Audycji zaprezentowano zdjecia
uszkodzen, ktérych Podkomisja nigdy nie uznawata za tzw. loki powybuchowe, a pomimo to
autorzy Audycji rzekomo blednie przypisali Podkomisji takie stanowisko, by nastepnie je
zakwestionowac¢ na podstawie ujawnionych materiatow.

Wskazany zarzut jest chybiony i gotostowny.

Autor wielokrotnie w materiale pokazuje to, co Podkomisja uznaje za loki
powybuchowe — takze z prezentacji Raportu przez przewodniczacego Podkomisji. Tytutem
przykladu, zdjgcie zamieszczone na 177 stronie Raportu Podkomisji, przywolane przez
skarzacego, na ktéorym zamieszczono napis ,,Loki powybuchowe poszycia spodniego”,
to zdjecie tego samego skrzydia, ktore prezentuje w materiale autor i analizowali badacze
NIAR.

W konsekwencji skarzacy, zarzucajac, ze ,,[tlo, co zaprezentowal TVN24 nie stanowi
lokéw powybuchowych, a jedynie odgiecia blach” popada w sprzecznos$é i kwestionuje swéj
wilasny raport.

Na marginesie Nadawca wskazuje jedynie, ze Podkomisja przytacza literature
stwierdzajac, bez odpowiednich cytatow i przypisow, ze ,,loki powybuchowe zawijajq sie nawet
powyzej 360 stopni”. Problem w tym, ze loki powybuchowe uzyskane w wyniku
pirotechnicznych eksperymentéw Podkomisji na modelu skrzydta nie zawinety si¢ ,,powyzej
3607 stopni. Linia wywinig¢ lokéw po wybuchu w modelu skrzydta byta rowna i wiodgca przez
calg dlugos¢ skrzydla (wiadomo to dzigki materialom upublicznionym przez TVN24),
a koncowka skrzydta ze Smoleniska nie ma lokéw powybuchowych przebiegajacych wzdhiz
calej linii ztamania - Podkomisja tego nie omawia w zaden sposob. Co najwazniejsze,
eksperymenty wiceprzewodniczacego Podkomisji Wiestawa Biniendy réwniez dowodza,
ze zawinigeia aluminium mozna uzyska¢ w wyniku zderzenia, a nie wybuchu:

https://wpolityce.pl/polityka/1 68466-niezwykle-wazny-eksperyment-prof-
binienda-probka-duraluminium-w-czasie-zderzenia-nie-rozpada-sie-na-odlamki-
dlaczego-tupolew-sie-rozpadl-nasz-wywiad

Na zdjeciu wida¢ Wiestawa Biniend¢ z duraluminiowym walcem, ktorego loki zawinely sie na
360 stopni. Tylko, ze walec zostal uderzony. Tymczasem Podkomisja w skardze upiera sie,
ze na 360 stopni zawijajg si¢ tylko loki powybuchowe (por. pkt 28. Skargi z dnia 22.05.2022:
,»Loki powybuchowe nie mogg powsta¢ w wyniku uderzenia o przeszkode™). Skarzacy w tym

2 Zarzut nr 28 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022. Zarzut nr 13 z pisma A. Macierewicza z 23
grudnia 2022 r,
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samym punkcie wskazuje na literatur¢ przedmiotu, na ktorej opiera swoje twierdzenie —
»Failure Analysis of Engineering Structures. Methodology and Case Histories”
V. Ramachandran, A. C. Raghuram, R. V. Krishnan and S. K. Bhaumik. Rzeczywiscie na
stronie 51 tej publikacji autorzy omawiajg mechanizm tworzenia si¢ ciasnych zawinie¢ metalu
o jednym — dwéch zwojach po wybuchu, ale koncza ten rozdziat takim stwierdzeniem: ,.It is
reported that this feature can be produced also by other means, and hence, immediate
conclusions cannot be drawn from the presence of these curls alone” — ,,Podaje sie, ze te ceche
mozna uzyskac takze innymi sposobami i stqd nie mozna wyciggaé jednoznacznych wnioskow
z obecnosci samych tych lokow .

Instytut NIAR widzi podobienstwa pomig¢dzy urwang w Smolensku koncowkg skrzydta
(Podkomisja twierdzi, ze na skutek wybuchu) i modelem symulacji uderzenia w brzoze. NIAR
zwraca uwage na wywiniecia blach zar6wno w modelu, jak i skrzydle. Zauwaza podobienstwa,
ktore zostaty wykluczone przed Podkomisje: ,, Model analizy wykazuje dobrg korelacje
z uszkodzeniami obserwowanymi na zdjeciach skrzydia po zderzeniu. (...) Rys. 3.27 pokazuje
zaobserwowane podobienstwa w zawijaniu si¢ poszycia skrzydia. Goérna czes¢é skrzydia
wykazuje zawijanie sig poszycia na zewngtrz, co zostalo uchwycone przez model symulacyjny.
Pierwsze zawinigcia poszycia na spodzie skrzydla jest réwniez uchwycone przez model,
co wida¢ na Rys. 3.27 (s. 78 thumaczenia Executive Summary Final Report).

27. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 35:53-36:00°°

Przewodniczacy w skardze prébuje odpowiedzie¢ na pytanie zadane w Audycji
w ww. fragmencie. Sila rzeczy takie zachowanie skarzacego nie moze s$wiadczy¢
o nierzetelnosci Audycji, a jedynie pokazuje, ze celem Przewodniczgcego jest wejscie
w polemike z autorami reportazu, wykorzystujac do tego w sposob nieuprawniony forum tego
postepowania — cho¢ jak wskazano, rolg Przewodniczacego KRRIT nie jest badanie przyczyn
katastrofy smolenskiej, a ocena, czy doszto do propagowania dziatan sprzecznych z polska racja
stanu, prawem, czy tez zagrazajacych bezpieczenstwu.

Ponadto skarzacy wycial zacytowane pytanie z szerszej wypowiedzi, pozbawil go
kontekstu i nie odpowiada na kilka innych pytan, ktére pojawiajg si¢ tuz za zacytowanym
zdaniem. Nawet jesli przyjaé, ze skarga przyjmuje posta¢ polemiki z dziennikarskim
reportazem, to Podkomisja nie potrafi rzetelnie odpowiedzie¢ na prostg watpliwosé - skad
domniemany zamachowiec wiedzial, ze ladunek wybuchowy nalezy umiesci¢ doktadnie
"migdzy zebrami 30 a 31" (za slowami Antoniego Macierewicza z konferencji prasowej
11.04.2022). w lewym skrzydle samolotu i skad wiedzial, ze akurat ten punkt - o szerokos$ci
niecatych 50 centymetréw - bgdzie si¢ znajdowat doktadnie przed brzozg, w jednej linii,
na trasie pokonywanej przez samolot z predko$cig 75m/s.

28.  Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 37:00-36:00°"

Przedmiotem tego zarzutu jest rzekomo nastgpujaca wypowiedz zawarta w Audycji:
»Podkomisja zidentyfikowala je takze na fotelach i ukryla celem zafatszowania przyczyn
obecnosci tych materiatow na szczgtkach Tu-154M nr 1017. Taka wypowiedz jednak w Audycji
nie pada.

30 Zarzut nr 29 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022; Zarzut nr 14 z pisma A. Macierewicza z 23
grudnia 2022 r.
31 Zarzut nr 30 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022; Zarzut nr 15 z pisma A. Macierewicza z 23
grudnia 2022 r.
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Podkomisja pokazuje tylko ten fragment badan, ktory potwierdza obecnos¢é RDX
w zaledwie jednym miejscu na slocie skrzydta i czyni z tego dowod na wybuch, bo slot ten
pochodzit z numeru 101 (w domniemaniu mégt mie¢ kontakt z bombg). W skardze napisano
»celem badan Tu-154 nr 102 bylo zweryfikowanie obecnosci sladéw materiatéw wybuchowych
na mechanicznej czesci samolotu”. Nie wiadomo, czy to prawda, bo wynikow tych badan w
catosci nie opublikowano, ale faktem jest, ze badania nie obejmowaty tylko ,,mechanicznych
czesci samoloty”. Zadania postawione przed pirotechnikami (dwa niezalezne zespoty)
obejmowaly badanie lukow bagazowych, wejs¢é do samolotu, oraz wnetrza samolotu i foteli.
Stosowne zdjecia w tym zakresie zostaty opublikowane w Audycji przez Nadawce.

Obecnos¢ sladowej ilosci materialdéw na fotelach i we wnetrzu Tupolewa nr 102
to istotny dowodd z punktu widzenia wyjasnienia katastrofy w Smolenisku. Bo skoro $lady
materialow wybuchowych znaleziono w samolocie, w ktérym bomby nie podtozono (TU-154M
102), to znaczy, ze moze by¢ inne zrédto ich pochodzenia. Z tego wynika, ze odkrycie sladowe;j
ilosci materialéw wybuchowych we wraku TU-154M 101 nie musi oznaczaé, ze zdetonowano
w nim bombe.

Skarzacy twierdzi, ze ,,obecnosé sladow na fotelach TU154M 102 nie miata znaczenia®,
ale nie popiera tej tezy zadnymi badaniami, ktdre zostatyby zawarte w raporcie lub zatacznikach
Podkomisji. Co wigcej twierdzi, ze fotele TU154M101 byty sprawdzane przez stuzby
postugujace si¢ psami, ,.ktére maja zdolno$¢ wykrycia sladéw materiatow wybuchowych
nieporéwnywalnie wyzsza niz przyrzady techniczne”. Autor Audycji wspomniat o tym i nie
ukrywat tego, ze takie badanie miato miejsce przed wylotem do Smolefiska. Jednakze
Podkomisja nie podaje badan, ktore wskazywalyby na to, ze przesiewowe badanie BOR
zuzyciem psa jest doskonalsze niz badanie procesowe/dowodowe za pomocg urzadzen
(spektrometria ruchliwosci jonow), ktérych uzywano podczas badania w szczelinach foteli,
ale tez w miejscach normalnie niedostepnych dla pasazer6w lub zatogi. Co wiecej, takiej tezie
zaprzecza fakt prowadzenia takich badan w Tu-154M 102 z uzyciem specjalistycznej
aparatury, a nie za pomoca psoOw, na ktore obecnie skarzgcy sie powotuje. W koncu nalezy
stwierdzi¢, ze skoro obecnos¢ sladow na fotelach nie miata znaczenia, jak twierdzi autor skargi,
to jakie znaczenie ma twierdzenie, ze psy nie wykryly tam sladéw materiatow wybuchowych.

Sama polemika Autoréw Audycji z ustaleniami Podkomisji, zwlaszcza poparta
dowodami, nie moze stanowi¢ o propagowaniu dziatan sprzecznych z polskg racjg stanu,
prawem lub dzialan zagrazajacych bezpieczenstwu.

29. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 39:58 — 43:51%2

Zarzuty nr 31 — 33 skargi A. Macierewicza dotycza fragmentéw Audycji odnoszacych
si¢ do zidentyfikowania §ladowych ilosci materiatow wybuchowych w Tul54M 101 i 102.
Do tych samych fragmentéw A. Macierewicz stawia zarzut w pkt. 16 pisma z 23 grudnia
2022 r.

Cho¢ oba pisma dotycza tych samych fragmentow, to A. Macierewicz stawia w nich
odmienne zarzuty. W pierwotnej skardze A. Macierewicz zarzuca, ze probki, na ktorych
pracowal CLKP byly sfalszowane, a do laboratorium w Wielkiej Brytanii nie zostaly wystane
probki z lewego skrzydta.

32 Zarzuty nr 31 - 33 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziemika 2022; Zarzut nr 16 z pisma A. Macierewicza
z 23 grudnia 2022 r.
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Zaden z tych zarzutéw nie podwaza rzetelnosci Audycji.

Wedlug wiedzy autoréw Audycji, te same probki, ktére analizowato CLKP, zostaty
wystane do brytyjskiego laboratorium (ktdrych wynikéw Podkomisja juz nie kwestionuje,
a to tylko dlatego, ze wykorzystuje je w sposob nieuzasadniony do rzekomego potwierdzenia
tezy o zamachu). Skarzacy nie podaje tez, na czym miatoby polegaé sfatszowanie tych probek.
Co prawda powoluje si¢ on na zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, stanowigce
zalgcznik nr 37 do raportu Podkomisji, ale dotyczy on rzekomego niedopelnienia obowigzkéw
przez polskich S$ledczych, ktdrzy rzekomo nierzetelnie sporzadzili protokoty w toku
postgpowania karnego, a takze rzekomego zatajenia przez CLKP informacji, ze na niektorych
prébkach dwa razy wykryto RDX, a raz TNT. Nie ma tam mowy o catosciowym zafatszowaniu
probek lub badan przez CLKP. Nie wiadomo tez, jaki jest status tego postepowania karnego.
Wszystko to podaje w watpliwosé, jaki jest cel i podstawa zarzutu podniesionego przez
skarzgcego, a takze jak miatoby to wskazywa¢ na nierzetelno$¢ Audycji.

Ponadto zarzut sfalszowania prébek CLKP i nieprzekazania ich czesci do laboratorium
w Wielkiej Brytanii abstrahuje od tresci Audycji, do ktérej odnosi si¢ skarzacy, w tym jej
podstawowej konkluzji — Podkomisja nie ma bezposredniego dowodu na wybuch w lewym
skrzydle. Warto w tej mierze jeszcze raz prze$ledzi¢ fragment, do ktérego odwoluje sie
skarzacy.

W spornym fragmencie Audycji jej autor analizuje nazwy probek, ktore badato CLKP
1 brytyjskie laboratorium. Na zdjgciach CLKP wida¢ pobieranie probek z urwanego skrzydia
samolotu. W raporcie CLKP znajduja si¢ zdjecia tych probek i nadane przez polskg policje ich
numery oraz opisy fiolek i plastikowych pojemnikéw z tymi probkami. W raporcie CLKP,
w opisie wyraznie padaja zdania dotyczace ,,wykrycia alarméw” podczas wykrywania
,»par materiatdw wybuchowych” na kilku probkach - ale zadna nie jest probka pobrang z lewego
skrzydta. CLPK napisato, ze na pozostalych probkach/wymazach pobranych w szopie
w Smolenisku, gdzie znajduja si¢ elementy lewego skrzydta, wykryto ,,obecno$é¢ par zwigzkow
organicznych” (str. 50/217 wedlug oryginalnej numeracji raportu CLKP). CLKP,
w uzupelnieniu opinii, zaznacza, ze opary zwiazkéw organicznych to nie to samo co opary
materialéow wybuchowych. Raport CLKP zniknat ze stron instytucji publicznych, wraz
z likwidacja  wojskowej  prokuratury, lecz jest dostegpny pod  nastepujagcym
linkiem: http://niezniknelo.pl/NPW/www.npw.gov.pl/dokumenty/TU-154/01.pdf.

CLPK wykluczylo eksplozje jako przyczyne katastrofy. Z raportu CLKP wynika,
ze na zadnej probce pobranej ze skrzydla nie wykryto nawet $ladowej iloSci materialow
wybuchowych. Podobnie na probkach pobranych z drzewa, czy z odtamkow samolotu wbitych
w drzewo. Ponizej fragment z konkluzji raportu CLKP:
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20 Na padstawie preeprowadzosveh ogledzin macisea sdarrenie, zabespiecronieh szezathdn
samolote Tu-134M nr 101 araz anclicy dokumentacs: procesowe] stwierdzono, 2o

- szezitki samodoty Pu-1540 e 101 zlokatizowane w budynku laboratarium. na plucu pod
namolem 1w reghomorowe) seome a lomisku wopskowsmy Sisolensk-Pélnocny w Federad]i
Rosyjskic) nie nossg sladow wskazujaeyeh na dziatanic wybuchu punklowepo pochodzacego o
skondensowanych materialion wybuchowyveh wostrefuch Kruszacej 1 bliskiceo oddziabowania
Netomiast uszkodzenia mechanicene charaktenstvesne dla burzace stirefy wybucha nie sa moslvae
do oceny 2o wzgledu na 2hyt duze podebicnstwo do uszkadzen wywalanyeh uderzeniem samolotn o
ziemie

- wasky obazar muejsen upadiiv, rosdozenie rozhitven szczathons samolotu Tu-154% ar 100 1 ek
oftar katastrofy oraz wh wyvglad nie noszg cech charkierystyeznyeh dle wybuchu preestrzennepo, o
zniaczy dzizlania micszanin palivowo-powietrznych lub pylowo-powietrznyeh, mogacegn mied

migjsee w Radiubie samolo.

Brytyjskie laboratorium miato zweryfikowaé badanie polskiej policji. W wykazie
Brytyjezykow z 2019 i 2020 roku sg tylko 3 metalowe elementy, na ktérych wykryto sladowe
ilosci materialéw wybuchowych i zaden z tych trzech elementéw nie jest fragmentem lewego
skrzydla. Na tej podstawie w Audycji pada stwierdzenie, ze Podkomisja nie ma jakiegokolwiek
bezposredniego dowodu na wybuch w lewym skrzydle, a jest to teza absolutnie podstawowa
dla obrony konkluzji raportu Podkomisji.

W powyzszym kontekscie zarzut, jakoby probki, na ktérych CLKP pracowato byty
rzekomo sfalszowane lub by laboratorium w Wielkiej Brytanii ,nie otrzymato do badania
probek z lewego skrzydla wigc nie moglo ich zbada¢”, w zaden sposdb nie podwaza
ww. konkluzji i rzetelnosci Audycji, a wrecz potwierdza jej wniosek — nie ma zadnych
bezposrednich dowoddéw na wybuch w lewym skrzydle.

W pismie z 23 grudnia 2022 r. A. Macierewicz zmienil punkt ciezkosci swej
argumentacji (najwyrazniej wycofujac si¢ z ww. zarzutdw z pierwotnej skargi) i nie odnoszac
si¢ wprost do wskazanego fragmentu Audycji i ww. analizy jej autora stwierdza, ze ,,materiaf
przytoczony w rozdziatach 2.7, 2.8, 2.10 Raportu’ i zataczniku 27 , przesqdza o dowodach
eksplozji”.

Jest to kolejny przyktad, gdy A. Macierewicz nie formutyje jakichkolwiek konkretnych
zarzutow wobec Audycji, zamiast tego podejmujac polemike z jej autorami na temat oceny
zebranego przez Podkomisj¢ materiatu dowodowego.

Niezaleznie od powyzszego, w zadnym z tych punktow raportu nie ma bezposredniego
dowodu na wybuch w lewym skrzydle. Wida¢ to juz po pobieznej analizie przywotanego przez
A. Macierewicza rozdziatu 2.7.

Na wstepie tego rozdziatu Podkomisja identyfikuje 3 metalowe elementy, na ktorych
Brytyjczycy potwierdzili obecnos¢ materiatdw wybuchowych. W pierwotnej skardze
w punkcie 30. Podkomisja napisala o ,.eksplozji w dolnej cz¢sci srédplacia®, ale w raporcie
zidentyfikowane czesci, na ktorych wykryto materiaty wybuchowe, nie znajduja sie w ,,dolnej
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czeSci Srédplacia”, tylko na lewej burcie samolotu. Wyraznie pokazuje to slajd z badan
Podkomisji (patrz str. 168 raportu Podkomisji). Z kolei w pismie z 23 grudnia 2022 r. w punkcie
17. Podkomisja wskazuje juz poprawnie lokalizacje cze$ci metalowych ze $ladowsg iloscig
materiatéw wybuchowych piszac o ,,Jlewej burcie samolotu”, ale dodaje w tym samym zdaniu
- .gdzie zidentyfikowano wybuch”. Tylko tu znowu jest sprzecznosé, bo zgodnie ze analizami
1 animacjami Podkomisji wybuch mial miejsce w ,,dolnej czesci srédplacia” (czyli okolicach
skrzydla przylegajgcego do kadtuba). Srédplacie nie jest lewa burta samolotu - co wynika
z samych slajdéw Podkomisji. Warto wreszcie wskaza¢, ze oznaczenie probek zebranych
z elementow lewej burty samolotu (C 12 i C18), ktére badano w Wielkiej Brytanii mogg by¢
tymi samymi probkami, ktére Podkomisja uznaje za sfalszowane (C12, C16, C18, C22, C28,
C30 1 C31). Jezeli tak jest, to tym samym Podkomisja opiera swoje tezy dot. wybuchu na
probkach, ktérych prawdziwosci sama zaprzecza.

Niezaleznie od tych sprzecznosci, nie ma tu przywotanego jakiegokolwiek
bezposredniego dowodu na wybuch w lewym skrzydle, czego dotyczyl sporny fragment
Audycji, ani na wybuch w centroplacie.

Dalsze czgs¢ rozdziatu 2.7 zawiera:

a) 2.7.1.Eksperymenty eksplozyjne

(ich tworca, pirotechnik Podkomisji Adrian Siadkowski nie zgadza sie z raportem
Podkomisji; w dodatku niektore wnioski dotyczace eksperymentéw wybuchowych,
np. Jarostawa Berenta zostaly zmanipulowane i nie zacytowane w cato$ci);

b) 2.7.2. Symulacja wybuchu w skrzydle

(Podkomisja nie pokazata calosci analizy, zdje¢ i filmow Adriana Siadkowskiego
w tym zakresie);

¢) 2.7.3. Hipoteza przebiegu wybuchu w Tu-154M1

(,.Hipoteza” to rodzaj eksperymentu, w ktorym Podkomisja sugeruje gdzie mogty
by¢ podtozone tadunki wybuchowe).

W konsekwencji w zadnym punkcie rozdziatu 2.7 nie ma jednoznacznego dowodu na
wybuch w samolocie.

W rozdziale 2.08 ,,Rekonstrukcja niszczenia. ...” zawarta jest analiza metalowych czesci
wraku samolotu. Sporo miejsca Podkomisja poswigca wspomnianym juz lokom
»powybuchowym”, ktdre - co pokazuje praca NIAR - nie muszg by¢ wcale efektem wybuchu.
Tyle, ze Podkomisja nie pokazuje w tym miejscu analizy i wnioskow NIAR.

Natomiast w rozdziale 2.10, ktéry przywoluje skarzacy, znajduja si¢ gldwnie symulacje,
réwniez amerykanskiego instytutu NIAR. W Audycji pokazano, o czym byla juz mowa,
ze istotna cze$¢ pracy NIAR, réwniez wnioski dotyczace efektéw zderzenia z drzewem oraz
zderzenia z gruntem sg inne niz wnioski Podkomisji. Innymi stowy Podkomisja przywotuje ten
rozdzial jako rzekomo zawierajagcy dowody na wybuch, ale nie ma w nim tych wnioskéw
NIAR, ktdre zawarte sg w raporcie NIAR i ktére wskazuja uderzenie w drzewo na wysokosci
6,75m jako mozliwg przyczyne katastrofy.
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Przywotane przez skarzacego poszczegdlne rozdzialy i analizy nie przesadzajg, wbrew
skardze, o dowodach eksplozji. A do tego sprowadzata si¢ istota Audycji — czyli do pokazania,
ze Podkomisja nie zaprezentowata jednoznacznego dowodu na wybuch w lewym skrzydle
lub centroplacie, zamiast tego pomijajac lub przemilczajac dowody przeciwne.

30. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 43:48 — 44:1233

Zakwestionowany przez skarzacego cytat jest nieprawidtowo oznaczony. Cudzystéow
powinien konczy¢ si¢ wezesniej. Od potowy zdania znajduje sie nie wypowiedz z Audycji,
ale omOwienie przez skarzacego zdjeé pokazywanych w reportazu.

Niezaleznie od powyzszego, ponownie zarzuty skarzgcego nie odnosza sie wprost
do wskazanego przez niego cytatu oraz zdje¢.

Cytat pochodzi z rozdziatu Audycji pt. ,,Materiat wybuchowy”. Skarzacy sie z kolei
odnosi si¢ do niego zamieszczajac grafike z rozdziatu Audycji pt. ,,Dzwigk wybuchu”.
W dodatku Przewodniczacy Podkomisji przeprowadza - niezgodny z cytatem - wywod, ktory
rzekomo ,pokazuje niekompetencje autoréw”. Skarzacy wycina fragment materiatu, nie
wskazujgc jednoczesnie, ze stopklatka sktada si¢ z dwdch osobnych grafik, ktére sie na siebie
naktadajg kilka sekund wczesniej. Skarzacy sugeruje, ze grafika z samolotem (na ktérej widaé
linie perspektywy) powinna by¢ skorelowana z zapisem dzwieku. To oznaczaloby, ze grafika
z amplitudg - powickszona zgodnie z perspektywa grafiki z samolotem - musiataby wystawaé
poza ramy kadru i nie bylaby widoczna na ekranie. Stad czerwona linia ktéra tgczy pozycje
samolotu - na gornej grafice z liniami przestrzennymi - z grafikg amplitudy dzwigku - na dolnej
grafice. Widz dzieki takiemu zabiegowi nie ma watpliwosci jakiego fragmentu amplitudy
dotyczy dany moment przelotu samolotu. Ten zabieg - potgczenia dwéch grafik (maja nawet
inny rozmiar ramek) jest w pelni zaanimowany i widz ma petng $wiadomos¢ ze patrzy na dwie
zespolone grafiki. Zabieg stuzy widzowi we wlasciwym odbiorze i stacja nie miata ani jednego
sygnatu po emisji Audycji, by byt niezrozumiaty. Natomiast A. Macierewicz widzi w tym
manipulacje i zarzuca Audycji ,falsz”, cho¢ nie zaznacza poprawnie czasu i miejsca
w reportazu, w ktérym wida¢ od poczatku t¢ grafike oraz jej efekt (godzina pierwotnej emisji:
21:12:18).

Na marginesie mozna doda¢, ze w pismie z 23 grudnia 2022 r. skarzacy stawia takze
odmienny zarzut odnoszacy si¢ do ww. fragmentu audycji (tj. 43:48 — 44:12), a ponownie
zwigzany z kwestia materialtdw wybuchowych. Jednakze w tym zakresie mozna odestaé
do odpowiedzi z pkt 29, gdyz skarzacy w duzej mierze powiela w tym zakresie twierdzenia
z zarzutu nr 16 z tego pisma.

31. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 44:34 — 45:243*
W ramach wskazanego zarzutu (ktéry ponownie nie odnosi si¢ do wskazanego
skarzacego cytatu, ale stanowi probe podjgcia polemik co do przyczyn katastrofy) skarzacy

powiela twierdzenia, na ktére Nadawca odpowiedziat w ramach pkt 29 powyze;j.

Jedynym novum jest twierdzenie, ze ,,Materialy wybuchowe wykryte w lewym skrzydle
Tu-154 nr 102 zostatly znalezione w miejscu do ktorego nikt po remoncie samolotu w Samarze

3 Zarzut nr 34 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022; Zarzut nr 17 z pisma A. Macierewicza z 23
grudnia 2022 r.
34 Zarzut nr 35 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022.
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nie miat dostepu”. Niezaleznie od tego, ze nie wiadomo jak ten ,,zarzut” odnosi sie do Audycji
i w jaki sposob mialoby to potwierdza¢ teze o wybuchu (nalezy zaznaczyé, ze skarzacy
odwotuje si¢ tu do blizniaczego tupolewa, ktory nie rozbit sie w Smolensku), to jest to zdanie,
ktore nie sposob zweryfikowaé, bo materialy filmowe nie pokazuja momentu zdejmowania
czesci, w ktoérych wykryto $lady materiatéw wybuchowych. Swiadek TVN24 wyraznie
stwierdza jednak, ze material dowodowy nie byt wlasciwie zabezpieczony i otwarty na dtugo
przed badaniem (godzina pierwotnej emisji: 21:06:18). Wypowiedzi §wiadka badan znajduja
sie w reportazu zaraz za cytatem wyjetym przez Podkomisje z catego kontekstu. Nie jest zatem
wykluczone, ze moglo po prostu dojs¢ do zanieczyszczenia elementdw, na ktore powoluje sie
skarzacy w swym zarzucie.

32. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 45:55%

W Audycji wskazano niepublikowane wczesniej zdjecia z badaf pirotechnicznych
przeprowadzonych w bliZzniaczym tupolewie Tu-154 nr 102. Zdjecia te moga wskazywaé,
ze w ich trakcie nie zachowano odpowiednich standardéw naukowych (nie wszyscy mieli
sterylne stroje itd.). Przewodniczacy Komisji zarzuca z kolei, Ze ujecia zaprezentowane przez
TVN ,zostaly zrobione po wykonaniu badar”, a ,,Miejsce, w ktérym lezaly badane czesci
samolotu byly chronione i kontrolowane przez zotnierzy bazy lotniczej (...)”.

Roéwniez ten zarzut jest chybiony.

Zdjecia z badania pirotechnicznego nieujawnione przez Podkomisje, a zaprezentowane
w Audycji wyraznie pokazuja osoby uczestniczagce w badaniu bez wilasciwych strojow
ochronnych. W trakcie, a nie po wykonaniu badan - wyraznie widaé¢ pirotechnikéw w biatych
strojach pobierajacych probki, a obok osoby w cywilnych strojach. Sam przewodniczacy
Podkomisji Antoni Macierewicz, tez nie jest ubrany w str6j ochronny. Oglada kolejne
wskazania monitora, na ktérym pokazywane sg badania probek. Po czym pirotechnicy, ubrani
w stroje ochronne, wracaja do badan . Metadane zdjg¢ i filmow z tego badania pokazujg
kolejnos¢ ich wykonania. Twierdzenia o obecno$ci zotnierzy sg z kolei prébg ucieczki od
tematu lub tez wynikaja z niezrozumienia fragmentu Audycji, do ktérego odnosi sie skarzacy.
Audycja nie wskazywala na nienalezyta ochron¢ hangaru, w ktorej znajdowaty si¢ czesci
tupolewa, tylko na nienalezyte zabezpieczenie dowodoéw przed, choéby przypadkowym,
przeniesieniem lotnego materiatu - §ladowe;j ilosci materiatéw wybuchowych

33. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 46:54-47:47°°

Podkomisja nie odnosi si¢ w tym punkcie do konkretnego cytatu. Przywotuje badania,
ktérych w tym momencie autor reportazu nie omawia.

Skarzacy zarzuca: ,,Giownym dowodem wybuchu w lewym skrzydle (...) jest
identyfikacja czasu, miejsca i dzwigku”. Ale dr. Mirostaw Tarasiuk, jedyna osoba przywotana
w zatgcznikach Podkomisji z imienia i nazwiska odno$nie badania dzwieku , twierdzi, ze nie
zidentyfikowal dZwigku wybuchu (godzina pierwotnej emisji: 21:17:38), a badania nie byly
zakonczone.

35 Zarzut nr 36 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziemika 2022.
36 Zarzut nr 37 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022; Zarzut nr 18 z pisma A. Macierewicza z 23
grudnia 2022 r.
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Dalej Antoni Macierewicz twierdzi, ze: ,,Podkomisja nigdy nie przywoluje jako dowodu
w tej sprawie znalezionych materialow na lewym skrzydle” Tu-154M nr 102. To nie jest prawda
1 Podkomisja zaprzecza w skardze wlasnym ustaleniom. Oto fragment z raportu Podkomisji,
str. 23: ,,w tym wiasnie skrzydle wykryto slady materialow wybuchowych, takich samych jak te,
ktore zniszczyly Tu-154M nr 101”.

Na koniec skarzacy zarzuca: ,Nieustanne powtarzanie falszywej argumentacji
o obecnosci materiatow wybuchowych na fotelach (...) na skutek transportu Zolnierzy
(...) Swiadczy o niekompetencji lub swiadomym powtarzaniu nieprawdy przez TVN24”.
W Audycji pokazano podrézujacych w tupolewie Zotnierzy, mowiono o rdznicy pomiedzy
standardowym, przesiewowym badaniem oficerow BOR, a badaniem laboratoryjnym
zuzyciem komputerowej detekcji i zbieraniu tzw. ,,par materiatow organicznych” i ,,par
materiatow wybuchowych 7. Oficerowie BOR przed lotem nie przeprowadzali tak
specjalistycznych badan. Z drugiej strony autor Audycji zaprezentowat - cytaty i wypowiedzi
z konferencji - wiele argumentow Podkomisji w tym aspekcie. Wykazanie watpliwosci lub
sprzecznosci sitg rzeczy nie moze by¢ ocenione jako ,.falszywa argumentacja” lub , Swiadome
powtarzanie nieprawdy”, bo na tym wiasnie polega zasadnicze zadanie prasy — na kontroli
i krytyce organéw wiladzy publiczne;.

34.  Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 47:52-49:28%7

Przewodniczacy twierdzi, ze Autor Audycji rzekomo ,,ukry}” fakt, ze piloci od godziny
08:04 do 08:40 mieli 8 razy deklarowac, ze odejdg na drugi krag.

W pierwszej kolejnosci taki zarzut jest oparty na nieporozumieniu. To, ze wedlug
Przewodniczacego w Audycji powinny znalez¢ si¢ dodatkowe tresci nie moze stanowié
podstawy skutecznego zarzutu wobec tego materiatu, tym bardziej opartego na rzekomym
propagowaniu dziatan sprzecznych z polska racjg stanu. Oczekiwania A. Macierewicza, ze w
77 minutowym reportazu powinno si¢ znalez¢ cale nagranie z kokpitu Tupolewa, bo w innym
razie TVN24 naraza si¢ na zarzut ,ukrywania” jest wysoce watpliwe i pozbawione
jakichkolwiek podstaw. Jest to tym bardziej zaskakujgce, ze to wilasnie sama Podkomisja
pomija wiele istotnych materiatow, ktore nie zgadzaja sie z tezg o zamachu.

Nadto  trudno moéwi¢é o  ukrywaniu  czegokolwiek, skoro  autor
reportazu, Piotr Swierczek, w 2018 roku opublikowal, cale cyfrowo oczyszczone nagranie
z kokpitu tupolewa, ktére jako dowdd znajduje si¢ w materiatach prokuratury
(https://www.youtube.com/watch?v=LqvnxinBV{4).

W Audycji znajduje si¢ zapis ostatnich kilkudziesieciu sekund lotu i ten moment
wizualizacji katastrofy, w ktérym zgodnie z zapowiedzig pilotéw powinno nastgpié odejscie na
drugi krag. Komendy ,,odchodzimy na drugie” lub ,,odchodzimy” padajg za pdzno, ponizej
prawidlowej $ciezki podejscia i za nisko wzgledem poziomu plyty lotniska.

Uzycie w tym kontekscie przez Antoniego Macierewicza cytatu z kontrolera lotow
,»odszed! na drugie zajscie i spadl” (poprawnie cytat brzmi ,,Zaczgt odchodzié na drugi krgg,
a potem znikngf”) jest manipulacjg. Kontroler wypowiada te stowa kilkanascie sekund
po katastrofie, a wczesniej padaja stowa, ktore jednoznacznie stwierdzaja, ze kontrolerzy nie
mieli pojgcia gdzie znajduje si¢ samolot w trakcie zblizania (ze wzgledu na znajdujace sie tam

37 Zarzut nr 38 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022;
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wulgaryzmy, Nadawca nie cytuje w tym miejscu wypowiedzi kontroleréw). Strony internetowe
z zapisem korespondencji z ,,wiezy” w Smolensku zostaly usuniete z domen rzagdowych. Zapis
jednak zachowany na tej stronie:
https://faktysmolensk.niezniknelo.com/files/pliki/raport/zal/Podzalacznik_nr 8.1 Odpis_kore
spondencji z wiezy Smolensk.pdf

35. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 50:38-54:1238

Przewodniczacy Podkomisji zarzuca, ze ,,[n]ieprawdg jest, ze Podkomisja uznata za
bledng synchronizacje danych z rejestratoréow lotu wykonang przez bieglych prokuratury. Ani
w raporcie, ani w zatgcznikach nie pojawia sie taki zarzut”.

Celem odparcia tego zarzutu warto postuzy¢ sie kilkoma cytatami z raportu oraz
wypowiedziami cztonkéw Podkomisji.

Po pierwsze, Podkomisja w raporcie wprost sugeruje, ze odczyt dzwieku z tasm czarne;j
skrzynki, dokonany przez bieglego prokuratury zostat zmanipulowany. Na stronie 104 raportu
w kontekscie ,,manipulacji”, ,,ingerencji” Podkomisja zasugerowala, ze¢ mozna ich dokonaé
»poprzez znaczaca desynchronizacje tychze predkosci”. Chodzi o predkosé przesuwu
metalowe] ta§my na szpuli czarnej skrzynki.

Po drugie, Podkomisja nie zgadza sie z ustaleniami bieglych prokuratury dotyczacymi
gluchego dzwigku, ktory wedlug Podkomisji jest dzwigkiem eksplozji. Natomiast wedlug
bieglych prokuratury, Zrodltem tego dzwieku jest zderzenie kokpitu/goleni przedniego kota
z malym drzewem na polanie. Tymczasem Antoni Macierewicz w telewizji Republika, kilka
dni po prezentacji raportu, w ten sposob ocenit te ustalenia: ,,Cata fikcja jest tworzona, ze byto
inne drzewo, 2z w to inne drzewo uderzono” (00:09:50 w filmie:
https://www.youtube.com/watch?v=21LacdbK Cbc).

Po trzecie, z Raportu Podkomisji wynika, Ze brzoza na dzialce Bodina, znalazla sie na
trasie samolotu o czasie 08:40:57,8 (Str. 116 raportu Podkomisji: ,,Zatem graniczny,
najwczesniejszy czas, w ktérym zniszczone skrzydto mogto znalez¢ sie w wyznaczonej pozycji
brzozy wynosi 6:40:57,786 z oszacowana dokltadnoscia do 0,1 s.”). Tymczasem wedtug
bieglych prokuratury samolot uderzyt w drzewo o 08:40:59, czyli sekunde pdzniej - co wprost
oznacza, ze Podkomisja, nie zgodzila si¢ z ustaleniami biegtych prokuratury i przestawita zapis
dzwigku wstecz (roznica w rzedzie godzin wynika z zapisu czasu (UTC) na rejestratorach -
godzina ,,sz6sta”(UTC) odpowiada godzinie ,,0smej” (czasu lokalnego)). Co wigcej, zapis
wszystkich czarnych skrzynek, wedlug Podkomisji, konczy si¢ przed zderzeniem z ziemia.
Wedlug bieglych prokuratury, konczy sie wraz ze zderzeniem z ziemig. Co rdwnieZz oznacza,
ze Podkomisja przestawita zapis czarnych skrzynek wstecz, oddalajac go od miejsca zderzenia
1 od uderzenia w drzewo. O manipulacji Podkomisji zwigzanej z synchronizacja dzwieku
1 odczytéw parametrow lotu z innych skrzynek szczegdélowo pisza w listach do rodzin
smolenskich Panowie Dgbrowski, Chrzanowski i Grono, byli cztonkowie Podkomisji.

Podsumowujac, Podkomisja nie zwerbalizowala wprost, ze biegli prokuratury zle
zsynchronizowali zapisy czarnych skrzynek, ale wywdd Podkomisji kwestionuje ustalenia
bieglych prokuratury i o tym moéwi autor w tym fragmencie reportazu. Nie moze to $wiadczyé

38 Zarzut nr 39 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022;
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0 propagowaniu dzialan sprzecznych z polskg racjg stanu, prawem czy tez zagrazajagcym
bezpieczenstwu.

36. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 54:15-56:08%°

Przewodniczacy zarzuca Nadawcy, ze ,,TVN24 atakuje” Podkomisje. Tymczasem
emisja Audycji nie ma na celu ataku na Podkomisje. Zgodnie z konstytucyjnym zadaniem prasy
1 apelem Przewodniczacego Podkomisji, Audycja weryfikuje jej ustalenia i tam, gdzie
dostrzega bledy, niescistosci, braki lub wrecz manipulacje, wytyka to w ramach Audycji. Nie
stanowi to w zaden sposob propagowania dziatan sprzecznych z polskg racja stanu, prawem
czy tez zagrazajacym bezpieczenstwu.

Instytut NIAR potwierdzit, ze zderzenie z brzozg na wysokosci 6,75 byto mozliwe - co
znajduje si¢ w zalaczniku 23 do raportu Podkomisji (str. 103 oraz str.114, link:
https://podkomisjasmolensk.mon.gov.pl/plik/file/raport/blok _C/Zalacznik_nr_23/Zalacznik 2
3-BADANIA_NIAR.pdf). Przewodniczacy zarzuca, Zze lot na wysokosci 5-6- m jest
,»oczywiscie nieprawdg ”. Autor Audycji po prostu dat wiare wyliczeniom NIAR, a nie
A. Macierewiczowi.

TVN24, autor reportazu, przywoluje stare nagrania i jasno to werbalizuje. Ma to prosty
cel. Za kazdym razem, kiedy prezentowano badania ludzi, z ktérymi pracowal Antoni
Macierewicz (najpierw czlonkéw zespotu parlamentarnego, potem cztonkéw Podkomisji)
podkreslano ich fachowos$¢ i rzetelno$¢ analiz. Tymczasem ludzie, ktérzy kategorycznie
przesadzali okreslone kwestie (wplywajac na opinie publiczng) zmieniali ustalenia wraz
z uplywem czasu. Nie zmieniali tylko wnioskoéw koncowych - lot tupolewa zawsze konczy? sie
cksplozja bomby. Ludzie, ktérzy rzekomo mieli doswiadczenie w badaniu katastrof dtugo
utrzymywali, ze samolot nie moze si¢ obrdci¢ na plecy pod wptywem sit aerodynamicznych
(Swiadcza o tym wypowiedzi Panow Berczynskiego, Biniendy, Szuladzinskiego i Jorgensena
podczas tzw. Konferencji Smolenskich. Padaja na przyktad na IT Konferencji Smolenskiej
na UKSW: https://naszdziennik.pl/polska-kraj/23129.napor-faktow-na-millera.html). W konicu
jednak w raporcie przyznano, ze odwrécenie samolotu na plecy jest mozliwe. Podobnie jest
z urwang koncowka skrzydla, ktora kilka lat temu nie mogla przelecie¢ dalej niz na kilkanascie
metrow, a teraz leci na wigcej niz 100, a nawet 200 metrdw.

Na konicu tego zarzutu skargi ponownie dochodzi do manipulacji ,,Podkomisja
przyjmuje, ze wybuch nie urwat natychmiast skrzydta, a stato sie to po 2 sekundach”. To kolejny
dowod na to, jak czgsto Podkomisja zmienia zdanie po wytknieciu im biedu. W raporcie
Podkomisji nie ma ani jednego fragmentu, w ktérym mozna przeczytaé, ze koficowka skrzydta
urywa si¢ po dwoch sekundach. Wprost przeciwnie na filmowej prezentacji i konferencji
Podkomisji skrzydto urywa sie natychmiast po wybuchu*.

W drugim wskazanym filmie lektor czyta nastepujacy fragment: , Eksplozja rozsadzita
lewe skrzydto samolotu tak, ze odcigla jego koncowke”. To samo pokazuje eksperyment
pirotechniczny Podkomisji na modelu skrzydta. Wybuch natychmiast rozrywa model na dwie
czesci. W dodatku cztonkowie Podkomisji czesto uzywali okreslen ,,odstrzelona koficowka”.
Oto inne przyktady:

39 Zarzut nr 40 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziemika 2022.

0 przyktady:

00:27:27 - htips://www.youtube.com/watch?v=t8anwWnYrq4

00:36:45 - https://podkomisjasmolensk.mon.gov.pl/plik/media/wyniki badan2020.mp4
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a) w tym artykule, wg. Przewodniczacego Podkomisji, skrzydlo odpadio 100 metrow
przed brzoza — https:/www.02.pl/informacje/macierewicz-skrzydlo-odpadlo-100-
m-przed-uderzeniem-w-brzoze-6617959475890784a

b) natomiast w tym Owczesny czionek Podkomisji, méwi ze bylo odstrzelone —
https://wyborcza.pl/7.75398.24549879.po-tekscie-wyborczej-odnalazla-sie-
podkomisja-smolenska.html

37. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 56:08-57:42%!

Intencjg autorow Audycji bylo wylacznie zaprezentowanie dowodéw dot. katastrofy
smolenskiej i zaprezentowanie wyciagnigtych z nich wnioskow. Nadawcy nie sg wiadome
jakiekolwiek inne ,,rzeczywiste intencje” p. Swierczka, a szczegélnie takie, ktére miatyby na
celu godzenie w polska racje stanu, prawo czy bezpieczenstwo.

Przewodniczacy zarzuca, ze Podkomisja nie zidentyfikowata wybuchu na podstawie
pracy dr M. Tarasiuka, a to TVN24 rzekomo ,ukry}’ przed nim stosowne materiaty
1 wprowadzit go w btad.

Zarzut Przewodniczacego jest pozbawiony postaw.

W pismie z 23 grudnia 2022 r. Antoni Macierewicz zlagodzit swoje stanowisko
w stosunku do pierwotnej skargi. Nie pisze juz o prowokacjach autora reportazu. Antoni
Macierewicz twierdzi w ww. pismie, ze nie przypisuje Panu Tarasiukowi identyfikacji dzwigku
wybuchu, cho¢ jeszcze w skardze stwierdzal, Zze identyfikacji wybuchu dokonata sama
Podkomisja, ale ,,wykorzystujac prace dr. M. Tarasiuka”. Pan dr M. Tarasiuk w Audycji opisuje
swoja role. To on stwierdza, ze poréwnywat dla Podkomisji rozne dzwigki, w tym dzwicki
wybuchu z zapisem z kokpitu tupolewa. Mimo podobienistw nie przesadzil, ze na nagraniu
z kokpitu stycha¢ wybuch - méwi o tym wyraznie w reportazu (godzina pierwotnej emisji:
21:17:54 oraz 21:18:52 oraz 21:19:47). Nalezy podkresli¢, ze autor Audycji nie wskazuje,
ze to dr Tarasiuk byt jedyng osobg ktoéra identyfikowala ten dzwigk. W materiale pokazujemy,
ze nad identyfikacjg dzwieku pracowal tez wiceprzewodniczacy Podkomisji K. Nowaczyk,
jednakze nie jest on ekspertem w tej dziedzinie.

Co istotne Podkomisja mogla odpowiedzie¢ na szereg pytan w tym zakresie, gdyz
w maju 2022 roku autor Audycji zadat jej kilka pytan, w tym pytanie nastepujgce:

»Z zalgcznika numer 11, z "zadania” Mirostawa Tarasivka wynika, ze Podkomisja
wyodrebnita w wyniku eksperymentow kilka dzwiekow, ktore poréwnano z diwiekiem
wybuchu. Czy istnieje calosciowa opinia w zakresie tych eksperymentéw, kiéra
pokazatlaby w jaki sposob wyodrebniono te dzwigki i w jaki sposéb je porownywano?
Czy przed publikacjq raportu zostat spetniony wniosek Pana Tarasiuka o powtorzenie
i weryfikacje jego badania?”

Oto odpowiedz:

»W zatgcznikach zamieszczonych przez Podkomisje (...) zawarta jest calosciowa opinia

H Zarzut nr 41 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022; Zarzut nr 19 z pisma A. Macierewicza z 23
grudnia 2022 r.
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dotyczqca eksperymentow analizowanych przez Podkomisje w zakresie badania
dzwigku eksplozji”

Autor reportazu nie otrzymal opinii, o ktore pytal, a przewodniczgcy Podkomisji nie
odpowiedziat na pytanie, czy spetniono warunek Pana Tarasiuka o powtorzenie i weryfikacje
jego badania.

Co prawda w pismie z 23 grudnia 2022 r. Antoni Macierewicz wskazuje na fragmenty
zalagcznikow do raportu Podkomisji, gdzie rzekomo majg by¢ dowody, na podstawie ktoérych
Podkomisja dokonata identyfikacji dZwieku wybuchu. Tylko nie ma tam takich dowoddéw.
W zataczniku numer 11 w ,,Analizie ostatnich 17 sekund lotu” pada jedynie zdanie ,rejestrator
CVR zapisat dzwigk podobny do sttumionej detonacji.” Rozdzial nie ma autora, nie wiadomo
kto postawil takq tez¢ i na jakiej podstawie. W filmie, ktéry jest dodatkiem do tego zatgcznika
stycha¢ tylko Kazimierza Nowaczyka, ktory przedstawia swoje ustalenia, jednakze — jak byla
o tym mowa — nie jest on ekspertem w tej dziedzinie. Zatacznik 12 ,,Analiza fonoskopijna”
z kolei odnosi si¢ w wigkszosci do rzekomych fatszerstw/brakéw w odczycie MAK. Natomiast
zalacznik 13 to Analiza Pana Wigckowskiego (cztonka Podkomisji) dotyczaca pochylenia
samolotu. Jak widaé, nie ma jakichkolwiek bezposrednich dowodow, czy tez jednoznacznych
ekspertyz (pochodzacych od specjalistéw w tej dziedzinie) identyfikujacych dzwick wybuchu
w skrzydle.

Nie jest tez prawda, ze TVN24 cokolwiek ukrywal przed M. Tarasiukiem. Wrecz
przeciwnie, autor Audycji osobiscie przestat mu, droga elektroniczng, caly Raport i zalgczniki
dotyczace analizy dzwigku i badan w tym zakresie. Autor przestat tez M. Tarasiukowi
odpowiedzi Podkomisji z 10.05.2022r. Mirostaw Tarasiuk zauwazyt, ze w zalacznikach
Podkomisji brakuje jego sprawozdan z 2017 r. Niedawno w rozmowie telefonicznej z autorem
M. Tarasiuk potwierdzil, ze Podkomisja manipuluje juz nie tylko wynikami jego badan
z 2021 r., ale tez przekazuje opinii publicznej niepeine cytaty z jego badan z 2017 r.
W konsekwencji, A. Macierewicz nie przedstawia jakichkolwiek dowodéw na ,,ukrywanie”
czegokolwiek przez redakcje — wrecz przeciwnie, to M. Tarasiuk stwierdza, ze doszio
do wybiorczego uzycia jego badan przez Podkomisje.

38. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 57:42-59:13%

W zarzucie 42 skargi ponownie Przewodniczacy przytacza tresci Audycji, ktore w niej
nie padty.

I tak w zaprezentowanym rzekomym cytacie z Audycji Podkomisja wymieszata stowa
jej autora, z wypowiedziami wiceprzewodniczgcego Podkomisji Kazimierza Nowaczyka
i bieglego dr. Mirostawa Tarasiuka. W cytat wmieszano nastepujaca fraze: ,,Ofo jego
nieuprawnione tezy o dziecinko Waniu”. Takie zdanie nie pada w reportazu.

Dalej znajdujg si¢ niepelne fragmenty ujete w cudzystow, ktoére jednak z powodu
btedow nie maja sensu i nie sa zrozumiale: ,,fo nie byta pierwsza praca dla Mirostawa Tarasiuk,
a dla Podkomisji zostal fragment kadluba na przefomie 2016 i 17”. Ten cytat brzmi inaczej.

42 Zarzut nr 42 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022,

37



Komentarz Przewodniczacy Podkomisji, zamieszczony obok tego cytatu, opisuje
kolejno$¢ badan doktora Tarasiuka. Podobny opis znajduje sie w tresci reportazu. Nie jest zatem
jasne, do czego zmierza w tym zarzucie skarzacy.

Na koncu tego punktu zawarta jest grafika, ktora - jak wynika ze skargi — przedstawia
analiz¢ dr. Kazimierza Nowaczyka. W zaden sposdb nie dotyczy ona badan Mirostawa
Tarasiuka, o ktorych mowa w tym fragmencie Audycji, a odnosi si¢ do korelacji w czasie
miejsca rzekomego wybuchu. Innymi stowy ta grafika nie odnosi sie do cytatu wskazanego
przez skarzacego. Nadawca domysla sie, ze moze chodzi¢ o wskazany przez autora Audycji
btad Podkomisji ktéra, majac te same dane w 2020 i 2022 roku, w innych miejscach graficznie
wskazata moment wybuchu.

Grafike Pana Nowaczyka, zamieszczona w skardze, doktadniej wida¢ pod tym
linkiem: https://podkomisjasmolensk.mon.gov.pl/plik/file/tvn odpowiedz.pdf.

Wyglad slajdu na ktérym wida¢ zdjgcie satelitarne i samolot zmieniat si¢ w czasie - po
konferencji Podkomisji dopisano do zdjecia sformutowanie: ,,Dzwiek wybuchu”, a po emisji
reportazu na slajdzie zamieszczonym w raporcie pojawilo sie sformutowanie: ,,Reakcja
autopilota”. Oznacza to, ze Podkomisja poprawia wraz z uptywem czasu swoj blad (wytkniety
przez autora Audycji), jednoczesnie oskarzajac dziennikarzy o rzekoma manipulacje.

39. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 59:13-59:374

W zarzucie 43 skargi skarzacy powtarza te same twierdzenia, ktore padty w zarzutach
nr 41 — 42. Wczesniejsza odpowiedz na te zarzuty jest zatem rowniez aktualna w stosunku do
zarzutu nr 43.

40. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 59:40-01:03:54*

W zarzucie nr 44 skarzagcy zasadniczo powtarza te same tresci, co w zarzucie nr 17,
na ktoére Nadawca odpowiedziat juz w poprzedniej czesci pisma.

41. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 1:03:43-01:05:50%

Wedlug Podkomisji raport NIAR wskazuje, ze rozrzut szczatkéw wedtug ich symulacji
jest inny, niz w rzeczywistosci. Wedlug Podkomisji jest to dowdd na rozpad samolotu
w powietrzu w wyniku zamachu.

W Audycji z kolei wskazano, ze taka teza Podkomisji jest watpliwa, gdyz nie opiera sie
na petnych wynikach raportu NIAR. Wedlug raportu NIAR tzw. przypadek niski (uderzenie
w brzoze na wysokosci 6,75m) byl mozliwy, podobnie jak przecigcie skrzydta przez brzoze.
Co prawda symulacja rozpadu szczatkow data wyniki odmienne, od rzeczywistych, ale NIAR
zaznaczyl, ze symulacja nie uwzgledniala drzewostanu. NIAR wyraznie podkreslit,
ze drzewostan mogl znacznie poglebi¢ fragmentacje szczatkow. Dlatego w Audycji wskazano,
ze przy takim zastrzezeniu NIAR, wycigganie z ich symulacji o rozpadzie szczgtkow tak daleko
idagcych wnioskow, jak to czyni Podkomisja, nie miato podstaw.

# Zarzut nr 43 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022.

4 Zarzut nr 44 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022.

45 Zarzut nr 45 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022. Zarzut nr 20 z pisma A. Macierewicza z 23
grudnia 2022 r.
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Antoni Macierewicz w swej skardze ponownie bagatelizuje warto$¢ raportu NIAR
(nazywa go ,rzekomym raportem NIAR”), twierdzi, ze przekazat wszelkie informacje
o drzewostanie dla NIAR, a nadto, ze symulacja NIAR jest dowodem na rozpad samolotu
W powietrzu.

Wszystkie te zarzuty sg chybione.

Co do bagatelizowania raportu NIAR przez Antoniego Macierewicza Nadawca
wielokrotnie si¢ juz odnosit wezesniej (w szezegdlnosci w pkt 10 powyzej).

Twierdzenia A. Macierewicza co do tego, ze NIAR posiadat informacje o drzewostanie
1 mogt je uwzgledni¢ w symulacji sa wprost sprzeczne z trescig tego raportu. Wynika z niego
wyraznie, ze drzewostan nie zostal uwzgledniony w symulacji. Raport NIAR wyraznie tez
zastrzega, ze fragmentacja szczatkow moglaby byé wieksza, gdyby uwzgledni¢ dane
o drzewostanie. Antoni Macierewicz nie wspomina tez, ze symulacja nie oddaje tez finalnego
stanu na wrakowisku, gdyz amerykanscy badacze zatrzymujg ja na 1035 milisekund
po zderzeniu z ziemia, kiedy szczatki jeszcze si¢ przemieszczaja z predkoscia kilkudziesieciu
metréw na sekunde?®. Plynie z tego prosty wniosek, ze skoro symulacja NIAR nie opierata sie
w tym zakresie na pelnych i istotnych danych, to nie powinno si¢ wyciaga¢ tak daleko idacych
wnioskow, jak to czyni Podkomisja, tylko dlatego, ze wynik tej symulacji jest inny niz stan
rzeczywisty. Warto, dla pelnej przejrzystosci, zacytowa¢ w tym miejscu odpowiednie
fragmentu raportu NIAR, ktore same w sobie podwazajg zarzuty skarzacego:

(...)

Jak juz wczesniej wspomniano, drzewa, krzewy i inne przeszkody terenowe nie zostaly
uwzglednione w modelu ze wzgledu na brak informacji i mogq wprowadzaé wigkszq
JSragmentacje w modelu numerycznym (patrz Rys. 4.70 i Rys. 4.71).

(...)

Poréwnanie ze szkicami fragmentacji przedstawionymi przez polskg Podkomisje [ 25 ]
przedstawiono na Rys. 4.49 oraz Rys. 4.50. Duze otwory w srodkowych czesciach
(sekcje 3, 41 5) kadtuba sq zauwazalne zaréwno w modelu numerycznym, jak i na szkicu
szczgtkow statku powietrznego. Jednak przednie sekcje kadluba (sekcja 1 i 2) nie majg
mniejszego poziomu fragmentacji w poréwnaniu ze szkicami szczgtkow (te réinice
w uszkodzeniach sekcji 1 i 2 wynikajq z braku informacji o lokalizacji, rodzaju
i wielkosci drzew na miejscu wypadku). Znaczne linie zgigcia koncentracji napregzen
w obszarach sekcji 5 i statecznikow pionowych obserwowane sq na rysunkach od 4.49
do 4.53. Nalezy zauwazyd, ze na potrzeby niniejszej analizy rekonstrukcji wypadku nie
modelowano drzew w miejscu zderzenia, poniewaz nie byly dostepne dane dotyczgce
ich lokalizacji, rozmiaru, typu itp. Kontakt 7 tymi drzewami i krzewami mogt
spowodowac inng Scietke kinematyczng i uszkodzenia konstrukcji (szczegolnie
w przypadku sekcji 1 i 2) po uplywie pierwszych 385 ms rekonstrukcji wypadku
(w okresie od 0 do 385 ms miejsce wypadku byto wolne od duZych drzew).

Nota bene, skarzacy twierdzi, ze raport NIAR jest dowodem na wybuch samolotu w
powietrzu, podczas gdy NIAR w ramach Executive Summary nie wykonywal, ani tez nie
przedstawial jakichkolwiek symulacji zwigzanych z wybuchem samolotu lub rozpadem jego

46 Zob. np. https://www.youtube.com/watch?v=t8anwWnYrqg4, 59:10 konferencja Podkomisji - Binienda
»S$lizgaja sie z predkoscia od 20 do 50 m/s”.
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szczatkdw w przypadku takiego zdarzenia. NIAR weryfikowal natomiast tzw. przypadek
wysoki, ktory nie pokrywat sie z przeszkodami terenowymi, o czym byta juz mowa.

Skarzacy twierdzi tez, ze przeszkody terenowe ,nie wskazujg na rozinice ksztattow
zniszczen lecz na skale fragmentacji”, tymczasem NIAR wyraznie pisze wyzej, ze przeszkody
terenowe mogly wptywacé na kierunki rozpadu czgéci i wielkos¢ uszkodzen.

Tym samym zarzuty A. Macierewicza skierowane pod adresem Audycji w kontekscie
oceny znaczenia raportu NIAR i jego konkluzji, sa chybione. Skoro raport NIAR nie potwierdza
tezy o rozpadzie samolotu w powietrzu na skutek wybuchu, to wyciagniecie z niego takich
wnioskoéw nie jest zdradg stanu.

42. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 1:05:53-01:07 4547

Antoni Macierewicz zarzuca, ze , Stacja TVN24 sugeruje, ze Podkomisja blednie
okreslita przyczyne whicia lewych drzwi w ziemie, co w rzeczywistosci miato sig stac na skutek
wcisniecia przez przesuwajgcy si¢ kadlub samolotu (...) Jest to w sposob oczywisty teza
absurdalna (...)".

Zarzut skarzgcego jest chybiony i nadto wynika z niezrozumienia Audycji.

To nie redakcja sugeruje, ze wbicie drzwi w ziemie¢ moglo nastgpi¢ na skutek cigzaru
kadluba, ale NIAR. W swoim raporcie instytut wyraznie napisat, ze nawet jesli lewe drzwi,
w symulacji nie zostaly wbite w ziemig, to nie znaczy, ze nie moga zosta¢ wbite przez cigzar
upadajacego kadluba samolotu. Odpowiedni cytat znajduje si¢ w Audycji. NIAR przeliczyl
nawet site potrzebng do wbicia drzwi i obliczyt, ze sita upadku kadtuba byta wystarczajaca by
drzwi zostaty wbite

Juz tylko powyzsze pokazuje nierzetelnos¢ skargi, ktora stawia daleko idgce tezy
itwierdzenia (,Jest to w sposéb oczywisty teza absurdalna(...)”, ktoére pozostaja
w sprzecznosci z wynikiem badan NIAR, za ktére Podkomisja zaptacila z publicznych
pieniedzy 8 miln zt. Dodatkowo atakowanie Audycji i nazywanie przedstawionych tam
informacji ,,oczywiscie absurdalnymi” w sytuacji, gdy rola Nadawcy w Audycji sprowadzita
sie do pokazania wynikow badan NIAR, zatajonych przez Podkomisje, jest co najmniej wysoce
watpliwe.

Réwniez pozostate twierdzenia przytoczone w ramach tego zarzutu sa chybione.

Przytaczanie czynnosci dokonywanych przez podkomisj¢ Millera, jest proba polemiki
z reportazem i w zaden sposdb nie dotyczy Audycji, bo jej autor nie powotuje si¢ na ustalenia
,komisji Millera”.

Antoni Macierewicz powotuje si¢ na zrodla zagraniczne, ktére rzekomo miatyby
potwierdzaé wbicie drzwi przez wybuch. Faktycznie jednak skarzacy przywotuje
anglojezyczne prace W. Biniendy, cztonka Podkomisji, ktéry w 2018 roku doszed! jednak do
zupelnie innych wnioskow niz instytut NIAR w 2020 roku. Wedtug prac czlonka Podkomisji
drzwi nie majg prawa wbi¢ si¢ w ziemie. (Str 11. w ,,Numerical Approach fo Reverse
Problem...”: , All conducted parametric studies show that the pushing of the door by the

47 Zarzut nr 46 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022.
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Suselage is incapable, using any of the avail-able soil models, to reproduce the damage induced
in the door of the Tu-154M excavated from the crash site”). Wynika z tego, ze praca Wiestawa
Biniendy (cztonka Podkomisji) ma dla Podkomisji wigkszg warto$¢ niz praca instytutu NIAR.

Dziwi tez, ze skarzacy wciaz powotuje sie na prace NIAR z 2017. Podkomisja sugeruje
btad w Audycji, ktérego nie ma. Symulacja z 2017 roku powstata zanim podpisano umowe
zNIAR (2018 r.), ktdra zaktadata stworzenie cyfrowego modelu Tupolewa i symulacje jego
lotu w powietrzu. Symulacja z 2017 r. powstala zanim Podkomisja przekazata NIAR istotne
dane, w tym dane prokuratury dotyczgce katastrofy, np.:

a) dane dotyczace drzewa i zderzenia z drzewem przekazano NIAR w 2019 r. - ,,PSC
Response document with Tree geometry information, Email attachment:
2019 11_01_Wing Tree_Impact Information Request.docx and wing_tree.docx,
November 7th, 2019. ;

b) dane dotyczace pasazerdéw i ich obrazeni Podkomisja przekazata NIAR w 2020 r. -
,,PSC updated documents with passengers ’injury data updated, Email attachment:
“PASSENGERS wer. 4.0_12 03_2020.xIsm” and “Comment for PASSENGERS
file.docx™, March 13th , 2020” — str. 169 w raporcie NIAR;

¢) dane dotyczace fragmentéw konstrukcji Podkomisja przekazata NIAR w 2020 r. -
»Data from PSC, Aircraft fragmentation documentation, E-mail attachment from
Dr. Binienda, Friday, April 3, 2020, 8:48 AM” - str.170 raportu NIAR).

Symulacja NIAR z 2017 roku, ktéra wcigz wykorzystuje Podkomisja, nie jest symulacja
katastrofy, a symulacjg, ktéra odpowiada na jednostkowe pytanie oderwane od pozostatych
okolicznosci 22010 r. NIAR wedlug skargi Podkomisji do KRRiT ,,Miat w tej symulacji zbadad
jaka jest konieczna predkos¢ pionowa, aby wbié takie drzwi na metr w glab”. Innymi stowy
NIAR w 2017 roku nie badal katastrofy w Smolensku, miat tylko nada¢ drzwiom okreslong
predkos¢, by uzyskac ich wbicie, ale nie analizowat czy oderwaty si¢ od konstrukeji, od jakie;j
konstrukcji, czy istniaty inne sity, w tym sita nacisku na drzwi. Taka ztozona symulacja zawarta
zostala w catosciowych wynikach badan NIAR z 2020 r., ale Podkomisja nie upublicznita tych
ostatecznych wynikow w catosci.

43. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 1:07:46-01:09:43%8

W ramach zarzutu nr 47 Podkomisja kwestionuje fakt istnienia oryginalnej notatki
profesora Jarostawa Berenta. Zrédto redakcji w tym temacie nie pozostawia watpliwosci -
istniata oryginalna notatka, z ktérej cztonkowie Podkomisji wycieli fragmenty i usuneli
wszystkie cytaty, ktore wskazywaly na watpliwosci Pana Berenta. W tym punkcie skarzacy
sugeruje, ze ,,0ficjalna ekspertyza” zamieszczona na stronach internetowych Podkomisji ma
wyzszo$¢ nad oryginalem. Tymczasem usunigte fragmenty z analizy Pana Berenta zmieniaja
sens przytoczone] przez Podkomisje ekspertyzy - oba dokumenty znalazty sie w materiale
1 zostaly szeroko omowione (godzina emisji 21:29:05)

48 Zarzut nr 47 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022,
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44. Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 1:09:44-01:13:39%

Odpowiadajac na zarzut nr 48 skargi (21 z pisma z 23 grudnia 2022 r.) wskazujemy,
ze to, ze Marek Dagbrowski nie widzial dokumentow, o ktérych méwi w trakcie Audycji nie
oznacza, ze nie wie o ich istnieniu. Opowiada w materiale, ze byt $wiadkiem spotkania
europejskich ekspertéw z czionkami Podkomisji (m.in. z Antonim Macierewiczem,
Kazimierzem Nowaczykiem). Wie, ze zostali oni poproszeni o napisanie wtasnych analiz.

Podkomisja nie odpowiada na proste pytanie zasadne w ramach Audycji - dlaczego
pomingta i nie ujawnita opinii europejskich ekspertow. Podkomisja twierdzi, ze ,praca
przywolanych ekspertéw nie zostata zakoviczona”. Tymezasem w dokumencie przygotowanym
na posiedzenie sejmowej komisji obrony Podkomisja zamiescita tytuly i autoréw ekspertyz,
ktére zostaty wykonane. W punkcie 17. Komunikatu o stanie prac na dzien 31 lipca 2020 r.
napisano wyraznie i duzymi literami ,, EKSPERTYZY WYKONANE DLA PODKOMISII
DO PONOWNEGO ZBADANIA WYPADKU LOTNICZEGO”. Przywotane w reportazu
badania majg swdj tytul, okreslong numeracje i autoréw, a nawet date przekazania/wykonania
np.:"Raport cz. 1 i cz. 2 — Christopher Protheroe, 12.2019 r.”. Wszyscy Ci autorzy zostali
opfaceni i objeci umowa o zachowaniu poufnosci. Kiedy probowalismy zapyta¢ ich o prace dla
Podkomisji odestali nas do MON i wykonanych przez siebie ekspertyz.

45.  Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 1:15:10-01:16:12°°

Raport i Rezolucja Rady Europy nie przywoluje Raportu Technicznego Podkomisji jako
stanowiska Panstwa Polskiego. Raport i Rezolucja po prostu wymieniajg chronologicznie
wszystkie dotychczasowe dzialania na rzecz wyjasnienia katastrofy, a wiec prace rosyjskiej
MAK, prace ,.komisji Millera”, a w punkcie 6smym rezolucji raport techniczny Podkomisji
(https://pace.coe.int/en/files/25030) — potwierdzil to w reportazu poset sprawozdawca Peter
Omtzigt.

Mimo, tych faktow znamienna jest nieprawdziwa narracja przewodniczacego
Antoniego Macierewicza dotyczaca Rady Europy i samej rezolucji przeanalizowana w mediach
juz lata temu:

a) ,stwierdza jednoznacznie, ze rzad Donalda Tuska zaniedbal badania tej katastrofy,
ze samolot wybucht w powietrzu i tak zostal zniszczony” - Polskie
Radio, https://konkret24.tvn24.pl/polska/co-jest-w-rezolucji-rady-europy-o-
katastrofie-smolenskiej-a-co-mowi-o-niej-antoni-macierewicz-ra926580:

b) ,.Raport potwierdza stanowisko Polski, ze samolot rozpadt sie¢ w powietrzu” - twitter
Antoniego Macierewicza
(https://twitter.com/Macierewicz_A/status/1050696641462845440%ref src=twsrc
%5Etfw%7Ctwecamp%5SEtweetembed% 7Ctwterm%S5E1050696641462845440%7
Ctwgr%5Eb31edatb50a23427093¢3dd31e73d6fa6727f891%7Ctweon%SEs1_&ref
_url=https%3 A%2F%2Fwww.polsatnews.pl%2Fwiadomosc%2F2018-10-
12%2Fmacierewicz-rezolucja-rady-europy-potwierdza-stanowisko-polski-ze-tu-
154m-rozpadl-sie-w-powietrzu%2F).

# Zarzut nr 48 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022; Zarzut nr 21 z pisma A. Macierewicza z 23
grudnia 2022 r.
30 Zarzut nr 49 ze skargi A. Macierewicza z 5 paZdziernika 2022;
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46.  Zarzuty dotyczgce fragmentow Audycji w czasie 1:16:10-01:16:51°!

Zarzut nr 50 to faktycznie komentarz do Audycji i w zaden sposob nie odnosi sie do
zakwestionowanego cytatu. Podkomisja pomija fakt, ze miata okazje rzetelnie odpowiedzie¢
na zadane pytania, ale unikala jednoznacznych odpowiedzi, a Antoni Macierewicz nie
skorzystal z zaproszenia do programu specjalnego po emisji reportazu.

47.  Zarzuty dotyczace fragmentéw Audycji w czasie 1:16:52-01:17:03%

Skarzacy przedstawia w ostatnim zarzucie skargi wlasng wykladnie rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowe]j w sprawie organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadkow
Lotniczych Lotnictwa Panstwowego pomijajac, ze wskazany przez niego §28 ust, 7 tego aktu
prawnego nie regulujg w calosci sposobu dziatania Podkomisji. Majg do niej bowiem
zastosowanie normy ogoélne, dotyczace dziatania Komisji Lotnictwa Pafistwowego, ktérej
ostateczny raport kazdorazowo powinien nazywaé si¢ ,raportem koncowym” (zob.
np. odestanie z §28 ust. 5 do §10 pkt 6). Nadto tak tez rozporzadzenie byto rozumiane przez
m.in. bylego czlonka Podkomisji ptk Siadkowskiego, ktory wprost stwierdzil, ze ostateczna
praca Podkomisji powinna by¢ oznaczona jako ,,raport koncowy”. Wszystkie raporty z badan
wypadkow lotniczych prowadzone przez KBWLLP, ktérej czgscia jest Podkomisja, nosza tytut
»Raport koficowy”. Niezaleznie od tego, nawet gdyby mozna stosowa¢ rézne interpretacje tych
przepisow, jest to zarzut w zaden sposob nie wplywajgcy na ogdlng ocene rzetelnosci
1 prawdziwosci informacji zawartych w Audycji.

%* % %
Z tych przyczyn wnosimy jak dotychczas.
W imieniu Nadawcy:
| fipa S
Michat Samul [ﬁrﬁ’irﬁka Stepinska-Duch

Zalaczniki:
1. raport NIAR pt. Executive Summary Final Report;
2. tlumaczenie raportu NIAR pt. Executive Summary Final Report;
3. umowa zawarta w 2018 r. pomigdzy Skarbem Panstwa, a Uniwersytetem Wichita (NIAR)
na przeprowadzenie rekonstrukcji wypadku prezydenckiego tupolewa Tu-151;
4. tlumaczenie ww. umowy.

3! Zarzut nr 49 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022.
%2 Zarzut nr 49 ze skargi A. Macierewicza z 5 pazdziernika 2022. Zarzut nr 22 z pisma A. Macierewicza z 23
grudnia 2022 r.
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Zalacznik 1

| |
| Raport NIAR pt. Executive Summary Final Report
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BIURO KERRIT
KANCELARIA OGOLNA

19, 01. 2023
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