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Prﬂbzsz Magdalena

Od: Hatadyj Mariusz <Mariusz.Haladyj@prokuratoria.gov.p!>
Wystano: pigtek, 10 kwietnia 2020 22:43

Do: Przybysz Magdalena

DwW:

Temat: RE: projekt decyzji

Zalgezniki: UstCOVID_WyklaniaArt11_2020.04.10_findocx

Magda,

Zalaczam naszg analize.

mh

From: Przybysz Magdalena <Magdalena.Przybysz@kprm.gov.pl>
Sent: Friday, April 10, 2020 5:22 PM

To: Haladyj Mariusz <Mariusz.Haladyj@prokuratoria.gov.pl>
Subject: FW: projekt decyzji

Mariusz,

w nawiazaniu do rozmowy, w zalaczeniu draft.

Pozdrawiam,
Magda
RODO - Informacja dotyczaca przetwarzania danych osobowych znajduje sig na stronie internetowej Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie]. Ta wiadomos¢ jest prZeznaczona do wylacznego uzytku jej adresata. Jesli
otrzymali Patistwo te wiadomosé przez pomyike, prosimy o bezzwtoczne skontaktowanie sig z nadawcy oraz jej
usuniecie. Jedli nie s3 Paristwo adresatem tej wiadomosci, to Jej wykorzystanie, w szczegolnosci poprzez
rozpowszechnianie, dystrybucje, powielanie, publikacje wiadomosci lub zawartych w niej informacji iflub
dokumentow, jest zabronione, Pomys! o $rodowisku, nie drukuj tej wiadomosci jesli nie musisz.
GDPR - Information on the processing of personal data can be found on web page of The General Counsel to the
Republic of Poland. This message is intended for the sole use of its recipient. If you received this message by
mistake, please immediately notify the sender and then destroy the message. If you are not the intended recipient,
* under na circumstances should you use this e-mail in particular by means of disseminating, distributing, copying,
publishing the message itself or information / documentation/data contained therein, Think of the environment,
please do not print this e-maif unless you really have to.
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Wnioski

Zgodnie 2z projektem ustawy ¢ szczegdlnych zasadach przeprowadzania
wybordw powszechnych na Prezydenta RP zarzadzonych w 2020 r. Poczta
Polska 3.A. jako operator wyznaczony w rozumleniu Prawa pocztowego ma
obowigzki w zwigzku z organizacia wybordw prezydenckich, ktére powinny
byé finansowane w sposdb witasdciwy dla zadan ustawowych.

Polecenie wydane na podstawie art. 11 wustawy o szczegdlnych
rozwiazaniach zwigzanych z COVID-19 jest, w naszej ocenie, zbedne, a
w sensie formalnym pozbawione podstawy prawne].

Polecenie nie moze tez, w takiej sytuacji, siuzyé Jedynie
sfinansowaniu zadania wynikajacego z przepisdw prawa, ponlewaz istota
art. 11 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z COVID-19 jest
wydanie polecenia wykonania okreslonych czynnos$ci. Kwestia wtérng
{nastepcza) dopiero jest zapewnienie temu podmiotowi finansowania.

Innymi slowy, Prezes RM nie moZe decyzja administracyina zcbowigzal
jakiegokolwiek podmiotu do wykonania czynnoéci, do wykenania ktdrych
podmiot ten zobowiazany jest juz na podstawie przepiséw powszechnie

ohowiazujacvych
el P Rl S 4

I. Uwagi w kontekscie projektu ustawy o zasadach przeprowadzania
wybordé4w prezydenckich w 2020 r.

l, Ustawa =z 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach
przeprowadzania wybordéw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. {,Ustawa
0 wyborach”) jest regulacja szczegbdlna, ¢ incydentalnym
charakterze i stanowi akt wuzupelniajacy Kodeks wyborczy,
wyczerpujaco regulujac sposéb przeprowadzenia wybordw na
Prezydenta RP, Tym samym kwestia przeprowadzenia wyboréw na
Prezydenta RP, jako objeta szczegblowa i wyczerpujaca regulacia
ustawowa, wytaczona jest spod materil ustawy o szeczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakainych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (,Ustawa”).

2. Przede wszystkim jednak to sama Ustawa o wyborach wprost
przewiduije, 2e czynnodci zwiazane z wyborami zostana wykonane
przez operatora wyznaczonego. Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego,
Prezes UKE wybiera w drodze konkursu operatora wyznaczonego ha
10 lat w drodze decyzji. Decyzija z 30 czerwca 2015 r. Prezes UKE
dokonat wybory Poczty Polskiej S.A. jako operatora wyznaczonego
do swiadczenia powszechnych uslug pocztowych na lata 2016-2025,

b poduocts 1 dongpe s Tl i o s LRty
L)-'UQ- 'C{'l. Z§. O’% w\f,‘ . Dyrekmr

Megdatena Propyc-



0189

Poczta Polska jest jedynym operatorem wyznaczonym W rozumieniu
Prawa pocztowego {a w $lad za tym W rozumieniu Ustawy o wyborach) .
Nie ma zatem rbwniez faktycznej potrzeby wskazania operatora
Wyznaczonego.

3. Ustawa nie zawiera jakiegokolwiek upowaznienia/kompetencji dla
Prezesa RM w zakresie wydawania rozporzadzen lub innych aktéw o
charakterze wtadczym., Ustawa powierza obowiazki w zakresie jej
wykonania Ministrowi Aktywéw Panstwowych, Ministrowi Zdrowia
oraz Ministrowi Spraw Wewnetrznych.

II. Uwagi w kontekscie ustawy o przeciwdziataniu COVID-19

1. Art. 11 ust. 2 Ustawy przyznaje uprawnienie do naktadania m.in.
na przedsiebiorcow polecen w formie decyzji administracyjnej.
odréznia to polecenia kierowane ,do wewnatrz® szeroko rozumianej
sfery publicznej (art. 1l ust. 1 Ustawy) od polecen wydawanych
na podstawie art. 11 ust. 2 Ustawy m.in. wobec przedsigbiorcdw.
7 istoty decyzji administracyjnej wynika, ze akt ten wiadczo
rozstrzyga o indywidﬁalnych prawach lub obowiazkach okreslenego

podmiotu, a z art. 11 Ustawy wynika, Ze w analizowanym przypadku
chodzi o akt o charakterze konstytutywnym, tj. o decyzje kreujaca
okreslone obowiazki. Objecie decyzja administracyjina cbowiazkéw
ustawowych nie znajduje zatem podstawy prawnej w art. 1l Ustawy.
(zob. art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 16 projektu Ustawy 0
wyborach]) .

2. 7 Brt. 11 Ustawy wynika, ze okreslony w poleceniu przedsiebicrca
ma wykonywaé na podstawie polecenia zadania majace mna celu
przeciwdziatanie COVID-19, dookreslone w zawartej z nim umowie.

Przepis ten odnosi sie, jak nalezy przyjaé, do umowy
cywilnoprawnej (prawo polskie co do zasady nie zna umdw
administracyjnych), na podstawie ktérej przedsieblorca bedzie w
wykonaniu Polecenia speinial okreslone $wiadczenid w rozumieniu
prawa prywatnego (sfera dominium) . Tymczasem polecenie nie kreuje
obowiazku realizacji przex przedsiebiorce zadan zwiazanych
z przeciwdziataniem COVID=-19 (te beda wynikaxy =z Ustawy o
wyborach), a ma na celu, jak sie wydaje, zapewnienie finansowania
dziatalnosci podmiotu, realizacji jego zadan ustawowych. To z
kolei powinno nastgpowacd zgodnie z ogdlnymi zasadami
(dot. finansowania przeprowadzania wybordw), ew. w rezimie
ustawy o finansach publicznych (z wszelkimi szczegdlnymi
mozliwo§ciami, ktére wprowadza Ustawa o COVID-19 i jed
nowelizacje), a nie na podstawie decyzji administracyjnej.
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Wydanie decyzji bez podstawy prawne]j stanowi kwalifikowang wade
decyzii - przyczyne do stwierdzenia jej niewaznosci (art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a.}.

3, Niezaleznie do pOWYZSZedo, polecenie nie okresla w istocie
obowiazkéw (zadan) przedsiebiorcy i jako takie moze zostac¢ uznane
za niewykonalne (co réwniez oznacza obarczenie decyzji
xwalifikowans wada, stanowiaca ©podstawg do stwierdzenia
niewaznosci - art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.). Z projektowanej tresci
polecenia nie wynika, nawet w podstawowym zakresie, Jaka treéé
powinna mie¢ zawarta na jego podstawie i na podstawie art. 11
ust. 3 Ustawy umowa (jako powinien byé¢ jej przedmiot, essentialia
etc.) .

& k%

Réwniez w obecnym stanie prawnym, tj. przed wejsciem w zycie Ustawy ©
wyborach wydanie polecenia nie jest, jak sie wydaje, mozliwe. Nie jest
bowiem spelniona przesitanka wydania polecenia, o ktéred mowa w art.
11 ust. 2 ustawy o COVID-19, tj. cel polegajgcy na przeciwdziataniu
COVID-19, skoro glosowanie xorespondencyjne w sposdb powszechny nie

-

jest jeszcze prawnie dopuszczalne.
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Przybysz Magdalena

Od: Przybysz Magdalena

Wyslano: sobota, 11 kwietnia 2020 07:37

Do; Dworczyk Michal;

Temat: opinie

Zalaczniki: UstCOVID_WyklaniaArt11_2020.04,10_findocy; opinia.docx
Michal,

w zatgczeniu 2 opinie. Od nas i z PG.

Pozdrawiam,
Magda
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Wnioski

Zgodnie z projektem ustawy o szczegélnych zasadach przeprowadzania
wyboréw powszechnych na Prezydenta RP zarzadzonych w 2020 r. Poczta
Polska S.A. jako operator wyznaczony w rozumieniu Prawa poczZtowego ma
obowiazki w zwiazku z organizacjs wybordw prezydenckich, ktére powinny
by¢ finansowane w sposéb wiasciwy dla zadan ustawowych.

Polecenie wydane na podstawie art. 11 wustawy o szczegolaych
rozwigzaniach zwigzanych z COVID-19 jest, w naszej ocenie, zbedne, a
w sensie formalnym pozbawione podstawy prawned.

Polacenie nie moze tez, w takiej sytuacji, siuzyé Jedynie
sfinansowaniu zadania wynikaljacego z przeplsdéw prawa, poniewaz istota
art. 11 ustawy o szczegdlnych rozwiqzaniach zwigzanych z COVID~19 jest
wydanie polecenia wykonania okreslonych czynnodci. Kwestia wtdrng
(nastepcza) dopiero jest zapewnienie temu podmiotowi finansowania.

Innymi siowy, Prezes RM nie moze decyzja administracyjna zobowigzal
jakiegokolwiek podmiotu do wykonania czynnosci, do wykonania ktérych
podmiot ten zobowiazany jest juz na podstawie przepisdéw powszechnie
. ohowiazujacych

I. Uwagi w kontekscie projektu ustawy o zasadach przeprowadzania
wybordéw prezydenckich w 2020 r.

1., Ustawa = 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach

przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospelitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. {,Ustawa
o wyborach”) jest regulacja szczegdlna, o incydentalnym

charakterze i stanowi akt uzupelniajacy Kodeks wyborczy,
wyczerpujaco regulujac sposdéb przeprowadzenia wyboréw na
Prezydenta RP. Tym samym kwestia przeprowadzenia wyboréw na
Prezydenta RP, jako objeta szczegdlowa i wyczerpujaca regulacia
ustawowa, wylaczona 7jest spod materii uvstawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapcbieganiem, przeciwdziaianiem I
zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywoianych
nimi sytuacji kryzysowych {(,Ustawa”).

2. Przede wszystkim jednak to sama Ustawa o wyborach wprost
przewiduje, 2ze czynnodci zwiazane z wyborami zostana wykonane
przez operatora wyznaczonego., Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego,
Prezes UKE wybiera w drodze konkursu operatora wyznaczoneygo na
10 lat w drodze decyzji. Decyzja z 30 czerwca 2015 r. Prezes UKE
dokonal wybory Poczty Polskiej $.A. jako operatora wyznaczonego
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Poczta Polska jest jedynym operatorem wyznaczonym w rozumieniu
Prawa pocztowego (a w §lad za tymw rozumieniu Ustawy o wyborach) .
Nie ma zatem rdwniez faktycznej potrzeby wskazania operatora

WYZnaczonego.

3. Ustawa nie zawiera jakiegokolwiek upowainienia/kompetencji dla
Prezesa RM w zakresie wydawania rozporzadzefi lub innych aktéw o
charakterze wtadczym. Ustawa powierza obowiazki w zakresie jej
wykonania Ministrowi Aktywéw Parnstwowych, Ministrowi Zdrowia
oraz Ministrowl Spraw Wewnetrznych.

II. Uwagi w konteksécie ustawy o przeciwdziataniu COVID-19

1. Art. 11 ust. 2 Ustawy przyznaje uprawnienie do nakiadania m. in.
na przedsieblorcodw polecen w formie decyzji administracyjnej.
odréznia to polecenia kierowane ,do wewnatrz” szeroko rozumiane]
sfery publicznej (art. 11 ust. 1 Ustawy) od polecedi wydawanych
na podstawie art. 11 ust. 2 Ustawy m.in. wobec przedsiebiorcow.

7 istoty decyzjii administracyjnej wynika, 2ze akt ten wtadczo

rozstrzyga © indywidualnych prawach lub obowiazkach okreslonego

podmiotu, a z art. 11 Ustawy wynika, ze w analizowanym przypadku
chodzi o akt o charaktexrze konstytutywnym, £j. © decyzje kreujaca
okreslone cobowiazki. Obiecie decyzia administracyjna obowiazkdw
ustawowych nie znajduje zatem podstawy prawnej w art. 11 Ustawy.
(zob. art. 3 ust. 1, art. 14 yst. 1 1 art. 16 projektu Ustawy o
wyborach) .

2. 7 Art. 11 Ustawy wynika, Zze okreslony W poleceniu przedsigbiorca
ma wykonywac¢ na podstawie polecenia zadania majace na celu
przeciwdzialanie COVID-13, dookresélone w zawartej z nim umowie.
Przepis ten odnosi sie, jak nalezy przyjaé, do umowy
cywilnoprawne]j (prawo polskie co do zasady nie zna uméw
administracyjnych), na podstawie ktérej przedsiebiorca bedzie w
wykonanin Polecenia speknial okreslone Swiadczenia w rozumieniu
prawa prywatnego (sfera dominium). ‘Tymczasem polecenie nie kreuje
obowiazku realizacji przez przedsigbiorce zadan zwigzanych
z przeciwdziataniem COVID-19 {te beda wynikaty =z Ustawy o
wyborach}, & ma na celu, jak sie wydaje, zapewnienie finansowania
dziatalnesci podmiotu, realizacil jego zadan ustawowych. To z
kolei powinno nastepowacl zgodnie =z ogdlinymi zasadami
{dot. finansowania przeprowadzania wyboréw), ew. W rezimie
ustawy o finansach publicznych (z wszelkimi szczegblnymi
nosliwoéciami, ktére wprowadza Ustawa o COVID-19 1 je]j
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Wydanie decyzji bez podstawy prawnej atanowi kwalifikowana wade

deeyzdi - przyczyne do stwierdzenia jej niewaznodci {art. 156 §
1l pkt 2 k.p.a.).

3. Niezaleznie do powyzszego, polecenie nie okresla w istocie
obowiazkéw (zadan) przedsiebiorcy i jako takie moze zostad uznane
za niewykonalne (co réwniez oznacza obarczenie decyzii
kwalifikowana wada, stanowiaca podstawe do stwierdzenia
niewaznoséci - art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.). Z projektowanej tresci
polecenia nie wynika, nawet w podstawowym zakresie, jaka tresé
powinna mie¢ zawarta na jego podstawie i na podstawie art. 11
ust. 3 Ustawy umowa (jako powinien by¢ jej przedmiot, essentialia
etc.) .

* &k

Réwniez w obecnym stanie prawnym, tj. przed wejiciem w Zycie Ustawy o
wyborach wydanie polecenia nie jest, jak sie wydaje, mozliwe. Nie jest
bowiem speiniona przestanka wydania polecenia, o ktorej mowa w art.
11 ust. 2 ustawy o COVID-19, tj. cel polegajacy na przeciwdziataniu
COVID-19, skoro giosowanie korespondencyjne w sposdb powszechny nie
jest jeszcze prawnie dopuszczalne.
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W zwigzku z przekazanym w dniu 10 kwietnia 2020 r. wnioskiem Ministerstwa Aktywdw
Panstwowych o wydanie przez Prezesa Rady Ministrow, w trybie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
2marca o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID 19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374, z pdin. zm.}, polecenia Poczcie Polskiej S.A. realizacji dziatart w zakresie
przeciwdzlatania COVID-19, polegajgcych na podjeciu niezbednych dziatar zmierzajgcych do
przeprowadzenia wybordw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] w 2020 r. w trybie
korespondencyjnym, w szczegéinosci na przygotowaniu struktury organizacyjnej,
zapewnieniu niezbednej infrastruktury oraz pozyskaniu koniecznych zasobéw kadrowych,
przedstawiam nastepujjce stanowisko:

1. Stanowisko prawne:

1. Istotne watpliwosci budzi podstawa prawna do wydania polecenia. Zgodnie z art. 11
ust. 2 zdanie pierwsze ww. ustawy zwanej dalej ,specustawg”, Prezes Rady Ministrow
z wilasnej inicjatywy lub na wnicsek wojewody, po poinformowaniu ministra
wlasciwego do spraw gospodarki moée, w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-18,
wydawaé polecenia obowiqzujqce inne, niz wymienione w ust. 1, osoby prawne
i jednostki organizacyine nieposiadajgce osobowosci prawnef oraz przedsiebiorcow.
Przepis ten nalezy interpretowac zgodnie z ratio legis ustawy, a w szczegdlnosci
z uwzglednieniem przepisdw art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art, 2 ust. 2 ustawy. Zgodnie
z pierwszym z przywotanych przepisow, ustawa okresla zadania organdw administracji
publicznej w zakresie zapobiegania oroz zwalczania zakazenla fub choroby zakainej,
zgodnie zas z drugim, ifekro¢ w ustawie jest mowa o , przeciwdziataniu COVID-18"
rozumie sie przez to wszelkie czynnosci zwiqzane ze :walczaniem zakaZenia,
zapobieganiem rozprzestrzenioniu sie, profilaktykq oraz zwalczaniem skutkow, w tym
spofeczno-gospodarczych, choroby. W kontekscie art. 1 ust. 2, zgodnie z ktérym
w zakresie nieuregulowonym w niniejsze] ustowie stosufe sig ustawe z dnia 5 grt)dnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi oznacza to,
ze zakres mozliwych dziatari organéw administracji publicznej powinien byé oceniany
przez pryzmat dziatan zmierzajgcych bezposrednio do zwalczania i zapobiegania
epidemii.

W konsekwencji dziatania zawarte we wniosku i majace byc przedmiotem polecenia,
tzn. dziatania zmierzajace do przeprowadzenia wyboréw na Prezydenta
Rzeczypospolitej w 2020 r. w trybie korespondencyjnym — w szczegblnosci wskazane
we wniosku przygotowanie struktury organizacyjnej, zapewnienie niezbgdnej
infrastruktury oraz pozyskanie koniecznych zasobéw kadrowych — pie_sa dzialaniami
zwiazanymi bezposrednio ze 2walczaniem i_zapobie amemmti:&\u!‘!ﬁ;:ll.? Bra M;Munustréw
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glosowania korespondencyjnego, a rzeczywistym ograniczeniem liczby zachorowan
lub ich skutkéw na terytorium kraju.

Reasumujac, polecenia wydawane w trybie art. 11 ust. 2 moga co do zasady dotyczyc
realizacji dziatah o charakterze medycznym lub okoto-medycznym, nie zas dziatari
jedynie luzno zwigzanych z zakresem przedmiotowym ustawy.

2. Nalezy zwrécié¢ uwage na szczegoine umiejscowienie polecenia wydawanego w trybie
art. 11 ust. 2 w ramach systematyki ustawy — Prezes Rady Ministréw jest jedynym
organem uprawnionym do wydawania polecen przedsigbiorcom. Swoboda
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest jednym z fundamentow demokratycznego
panistwa prawnego, wobec czego ingerencja w nia powinna mie¢ charakter wyjatkowy.
Taki wiagnie charakter majg polecenia wydawane na podstawie specustawy.
W konsekwencji powoduje to koniecznos¢ stosowania wyktadni zaweiajacej, a nie
rozszerzajacej — innymi stowy interwencja Prezesa Rady Ministréw moze i pawinna
nastepowaé tylko w przypadkach, w ktdrych zwiazek pomigdzy wydawanymi
poleceniami a celami ustawy, na podstawie ktdrej s wydawane, ma charakter
bezposredni t nie budzacy watpliwosci. Wydanie whioskowanego polecenia magfoby
narusza¢ takze zasade proporcjonalnodci, zgodnie z ktérg organy patistwa powinny
zastosowac tylko takie Srodki, ktore sa niezbedne dla osiagniecia zatozonego celu.

Reasumujgc, polecenia wydawane w trybie art. 11 ust. 2 moga dotyczyc
przedsiebiorcéw tytko w wyjgtkowych przypadkach i powinny byé stosowane tylko, gdy
inne formy interwencji administracyjnej bytyby nieskuteczne.

3. Powazne zastrzeenia budzi takie treé¢ wnioskowanego polecenia. Miatoby ono
bowiem obejmowa¢ w szczegbinosci przygotowanie struktury organizacyjnej,
zapewnienie niezbednej infrastruktury oraz pozyskanie koniecznych zasobdw
kadrowych —niezbednych do przeprowadzenia glosowania korespondencyjnego. Takie
sformutowanie polecenia faktycznie przekazuje spétce Poczta Polska S.A. realizacje
zadania polegajacego ha organizacji wybordw Prezydenta RP. Tymczasem w mysl
ustawy ~ Kodeks wyborczy, za przeprowadzenie wyboréw odpowiedzialne sg organy
wyborcze: state (PKW i komisarze wyborczy} oraz powolywane ad hoc (komisje
wyborcze poszczegdlnych szczebli), Wydanie przez Prezesa Rady Ministrow polecenia
we wnioskowanym ksztatcle nie precyzuje szczegétowych zadan, jakie miatyby byc
realizowane przez Poczte Polskg S.A., co rodzi powazne ryzyko naruszenia kompetencji
organdw wyborczych powotanych w drodze ustawy {jedynie na podstawie decyzji
administracyjnej). Powyzszych watpliwoéci nie eliminujy przepisy oczekujacej na
rozpatrzenie przez Senat RP ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdInych zasadach

L u :pg_'zg_'e_prg\p@fj‘zargia wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej
: : -zaqzqdzénych w 2020 r. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 tej ustawy Operator wyznaczony

I
i

w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pociﬁ&ﬁ?&“ﬁj?;%‘%ﬁqﬁglﬁ{ Ministréw
nt Prawny

b ot
n %o Zpdwosc o dliuns




L0197
poz. 2188 oraz z 2019 r. poz. 1051, 1495 i 2005), zwany dalej ,operatorem
wyznaczonym”, zapewnia w przypadku glosowania w kraju, w terminie przypadajqcym
od 7 dni do dnio przypadafqcego przed dniem gtosowania, doreczenie w pakietu
wyborczego bezposrednio do oddawczej skrzynki pocztowej wyborcy lub pod adres
wyborcy wskazany w czesci A spisu wyborcéw, o ktérym mowa w art, 26 § 6 pkt 1
ustawy z dnia 5 stycznio 2011 r. — Kodeks wyborczy. Mamy zatem do czynienia
zodrebnym aktem prawnym regulujgcym zasady przeprowadzania wyborow
korespondencyjnych, a w szczegdlnosci okreslajgcym zadania realizowane w tym
procesie przez operatora pocztowego. Juz samo to wskazuje jednoznacznie, Ze
specustawa nie jest prawidlows podstawa prawng dla wydania wnioskowanego
polecenia. Poréwnanie obu aktow prawnych wyrainie wskazuje bowiem, Zze zadania
jakle miataby wykonywaé Poczta Polska S.A. nie majg bezposredniego zwigzku
z przeciwdziataniem COVID-19, ale z organizacjg nadchodzacych wybordw
prezydenckich.

Reasumujgc, wiasciwymi do ewentualnego zastosowania aktami prawnymi nie sg
specustawy dotyczgce COVID-18, ale Kodeks wyborczy oraz specustawy ,wyborcza” (w
szczegdlnosci nalezy wzigé pod uwage, 2e specustawa ,wyborcza” jest nadal w trakcie
procesu legislacyjnego i stosowne, réwniez objete wnioskiem zmiany, nadal mogg byé
do niej wprowadzone).

{1, Alternatywne farmy dzialania

1. Zmiany o charakterze konstytucyjnym:

a) zmiana Konstytucji RP okreslajaca, ze wprowadzenie stanu epidemii réwniez
{tak jak w przypadku stanéw nadzwyczajnych] skutkuje przesunigciem
termindw wyborczych {dodanie w art. 228 Konstytucji ust. 8 przewidujacego
np., e ,Przepisy ust. 7 stosuje sle réwnle? w przypadku ogfoszenia stanu
epidemil zgodnie z ustawq"), lub

b) zmiana Konstytucji RP okreslajaca, ze kadencja Prezydenta RP trwa 5 lat, ale
Prezydent RP peini swoje cbowigzki do dnia przejgcia urzedu przez nowo
wybranego Prezydenta (zmiana art. 128 ust. 1 Konstytucji np. poprzez
dodanie wyrazow i trwo do dnig obfecia urzedu prze kolejnego wybranego
Prezydenta Rzeczypospolitel”), albo

c) zmiana Konstytucji RP okre$lajaca, ze Marszatek Sejmu RP peini cbowigzki
Prezydenta RP réwniez w przypadku, gdy uplyneta kadencja urzedujacego
Prezydenta RP, a wybory sig nie odbyly (zmiana art. 132 ust. 2 polegajgca na
dodaniu pkt 6, np. ,6) gdy wybory Prezydenta Rzeczypospolitej nie odbyty
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. tym niemniej nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 235 ust. 4 Konstytucji RP pierwsze

' czytanie projektu zmiany Konstytucji moze nastapi¢ nie wezedniej niz 30 dnia od dnia
przediozenia projektu, a zatem (przy przyjeciu, ze w aktuainym stanie prawnym
wybory mogg by¢ przesunigte najdalej na dzied 17 mafa), pozostaje tydziefi na
przedtozenie stosownych propozycji do Sejmu RP.

2. Zmiany o charakterze ustawowym:

a) wprowadzenie stanu kigski Zywiotowej albo stanu wyjatkowego na
terytorium Polski —zaréwno ustawa o stanie kleski zywiotowej, jak i ustawa
o stanie wyjatkowym zawieraja przepisy pozwalajace odnies¢ je wprost do
aktualnej sytuacji. Odpowiednio — wprowadzenie stanu kleski zywiotowej
moze nastapié na podstawie art. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o stanie kleski zywiotowe] (masowe wystepowanie chordb zakaznych u ludzi
— czyli epidemia COVID-19), za$ stan wyjatkowy na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o stanie wyjatkowym (szczegélne zagroZenie konstytucyjnego
ustroju paristwa — czyli niemoznosé przeprowadzenia wyboréw Prezydenta
RP zgodnie z przepisami Konstytucjt RP) Tym niemniej, w konsekwencii
wprawadzenia ktéregokolwiek ze stanéw nadzwyczajnych naleiy liczy€ sig
zszeregiem  ryzyk, glownie o charakterze  finansowym, np.
odszkodowawczych, albo

b) wprowadzenie stanu klgski sywiotowej albo stanu wyjatkowego, ale tylkona
wskazanym obszarze (np. ograniczony do obszaru niektdrych wojewddztw)-
dzieki ograniczeniu terytorialnemu znacznie zmniejszajg sie ryzyka zwigzane
7 takim dziataniem. Do ustalenia z PKW (przepisy nie 53 w tym zakresie
precyzylne), czy wprowadzenie stanu nadzwyczajnego na czesci terytorium
kraju prowadzi do przesunigcia terminu wybordw na catym jego terytorium.
Wydaje slg jednak ze tak, bowiem w przypadku wyboréw Prezydenta RP nie
mamy do czynienia z glosowaniem w poszczegélnych okregach odrgbnie
(wyniki sumuijg sig w skall catego kraju), wobec czego trudno sobie wyobrazi¢
przeprowadzenie wybordw tylko na czesel terytorium kraju, a na pozostatym
obszarze w innym, odleglym terminie. Stan nadzwyczajny mogtby byé w taki
przypadku ograniczony np. do obszaru wojewddztw Mazowieckiego
i $laskiego — na ktérych zidentyfikowano zdecydowang wiekszo$¢ zarazen
COVID-19,

w konsekwencji (z zastrzezeniem potwierdzenia tezy o ogdlnokrajowym przesunigciu
terminu wybordw) opcja zaktadajaca ograniczenie jednego ze stanow nadzwyczajnych
tylko do terytorium jednego, maksymalnie dwéch wojewddztw, wydaje sig opcja
bezpieczniejszg dla stabilnosci pafstwa {w szczegblnosci w aspekcie finansowym).
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3. Ninlejsza analiza zawiera jedynie wskazanie moiliwych Kkierunkéw dziatan
legislacyjriych — w przypadku wyboru jednego z nich, konieczne bedg poglebione
analizy prawne.

1] Potencjalne konsekwencje wydania wnioskowanej decyzji

Nalezy wskaza¢ na nastgpujace istotne konsekwencje i rodzaje odpowledzialnosci osoby
sprawujacej funkcje Prezesa Rady Ministrow w przypadku naruszenia prawa w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem: odpowiedzialnosci konstytucyinej przed Trybunatem Stanu,
przed parlamentem, odpowiedzialnosci karnej, cywilnej:

1. Odpowiedzialnoéé konstytucyjna, ktdra obejmuje czyny, ktdrymi Prezes Rady
Ministrow wzwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego
. urzedowania chociazby nieumyélnie naruszyt Kanstytucje RP lub ustawe. Co istotne,
podstawg wszczecia postepowania jest sam fakt naruszenia Konstytuciji RP lub ustawy,
bez uwzglednienia stopnia naraZenia paristwa na niebezpieczeristwo i konsekwencji

naruszenia prawa dla interesdw paristwa w postaci oczywiste] i znacznej szkody.

2. Osoba sprawujaca funkcje Prezesa Rady Ministréw ponosi tzw. odpowiedzialnosé
konstytucyjna przed Trybunatem Stanu {zgodnie z art. 198 ust. 1 Konstytucji RP), ktérej
przestanka jest naruszenie, w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie
swojego urzedowania, Konstytucji RP lub ustawy. Innym rodzajem odpowiedzialnosci
ponoszonej przed Trybunatem Stanu, jest odpowiedzialnos¢ karna za popetnienie
przestepstwa. Odpowiedzialnoéé ta dotyczy przestepstw popetnionych ,w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem” (zgodnie art. 156 ust. 1 Konstytucji RP). W razie uznania
przez Trybunat Stanu popelnienia deliktu konstytucyjnego orzeka on utrate
zajmowanego stanowiska {art. 25 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu), co w przypadku
Prezesa Rady Ministréw oznacza koniecznosc rezygnacji z funkeji | w konsekwencji,
zgodnie z art. 162 ust. 2 pkt 3, zlozenie dymisji Rady Ministréw, ktdrej przyjecia
Prezydent RP odmawic nie maie.

3. Naleiy réwniez wskazaé na przepisy ustawy o odpowiedzialnosci majatkowe)
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa, Ustawa wskazuje na
odpowiedzialnoéé osoby dziatajacej w charakterze organu administracjl publicznej
wobec Skarbu Paristwa za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu whadzy publicznej,
w sytuaci, gdy zapadto prawomocne orzeczenie sadu zasadzajace od Skarbu Paristwa
odszkodowanie za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu wiadzy publicznej z razacym
naruszeniem prawa, badz tez zostafa przez podmiot odpowiedzialny zawarta ugoda
dotyczaca ustalenia wartosci odszkodowania.

Kanceiarig Prezesa Rady Ministréw
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Na marginesie, nalezy takie mieé na uwadze ogbIne reguly odpowiedzialnosci cztonkdw Rzadu

ustalone w art. 157 Konstytucji RP, ktora jest realizowana w drodze wotum nieufnoscii wotum
zaufania.

Reasumujac, brak podstaw do wydania przez Prezesa Rady Ministrow decyzji administracyjnej
polecajacej na poleceniu spéice Poczta Polska S.A. przeprowadzenie de facto wybordw
powszechnych na podstawte art, 11 ust. 2 tzw. specustawy.
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Przybysz Magdalenai

Od: Przybysz Magdalena

Wystano: poniedziatek, 13 kwietnia 2020 13:24
Do: Dworczyk Michal; i

Temat: stanowisko prawne - polecenie dla PP
Zataczniki: opinia -decyzja PP.docx

Michat,

w zataczeniu uzupetnione stanowisko w sprawie polecenia Poczcie przeprowadzenia wyborow w oparciuoart. 11
ust. 2 specustawy.

Pozdrawiam,
Magda
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W zwigzku z przekazanym w dniu 10 kwietnia 2020 r. wniosklem Ministerstwa Aktywdw
Pafistwowych o wydanie przez Prezesa Rady Ministrow, w trybie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
2marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych 2 zapobieganiem,
przeciwdzlataniem i zwalczaniem COVID 19, innych chordb zakainych oraz wywotanych nimi
sytuacfi kryzysowych (Dz. U. poz. 374, z péin. zm.), polecenia Poczcie Polskiej S.A. realizacji
dziatan w zakresie przeciwdziatania COVID-19, polegajacych na podjeciu niezbednych dziatari
zmierzajacych do przeprowadzenia wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020
r. w trybie korespondencyjnym, w szczegolnosci na przygotowaniu struktury organizacyjnej,
zapewnieniu niezbgdnej infrastruktury oraz pozyskaniu koniecznych zasobéw kadrowych,
przedstawiam nastepujace stanowisko:

L Stanowisko prawne:

1. Istotne watpliwosci budzi podstawa prawna do wydania polecenia. Zgodnie z art. 11
ust. 2 zdanie pierwsze ww. ustawy zwanej dalej ,specustawg”: Prezes Rady Ministréw
zwlasnej inicjatywy lub na wniosek wojewody, po poinformowaniu ministra
wiasciwego do spraw gospodarki moze, w zwigzku 7 prreciwdziotaniem COVID-19,
wydawac polecenia obowiqzujgce inne, niz wymienione w ust. 1, osoby prawne
i jednostki organizacyjne nieposiadajgre osobowosci prawnej oraz przedsiebiorcéw.
Przepis ten nalezy interpretowac zgodnie z ratio legis ustawy, a w szczegdlnosci
z uwzglednieniem przepisow art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 2 ustawy. Zgodnie
z pierwszym z przywotanych przepiséw, ustawa okresla zodanio organdw administracji
publicznej w zokresie zapobiegania oroz zwalczania zakazZenia lub choroby zakainej,
zgodnie zas$ z drugim, ilekroé w ustawie jest mowa o ,,przeciwdzialaniu COVID-19"
rozimie sie przez to wszelkie czynnosci zwiqzane ze zwalczaniem zokazenia,
zapobjeganiem rozprzestrzenianiu sig, profiloktykq oraz zwalczaniem skutkow, w tym

- spofeczno-gospodarczych, choroby. W kontekscie art. 1 ust. 2, zgodnie z ktérym
w zakresie nieuregulowanym w niniejszef ustawie stosuje sie ustawe z dnig 5 grudnia
2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeri i choréb zakainych u ludzi oznacza to,
e zakres motliwych dziatan organéw administracji publicznej powinien byé oceniany
przez pryzmat dzialai zmierzajgcych bezposrednio do zwalczanla i zapobiegania
epidemii.

W konsekwencji dziatania zawarte we wniosku i majace byé przedmiotem polecenia,
tzn. dzialania zmierzajgce do przeprowadzenia wyboréw na Prezydenta
Rzeczypospolitej w 2020 r. w trybie korespondencyjnym — w szczegdlnosci wskazane
we whniosku przygotowanie struktury organizacyjnej, zapewnienie niezbednej
infrastruktury oraz pozyskanie koniecznych zasobdw kadrowych — nia s3 dzlataniami
zwigzanymi bezposrednio ze zwalczaniem i zapobieganiem COVID-19. Brak jest
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gtosowania korespondencyjnego, a rzeczywistym ograniczeniem liczby zachorowan
lub ich skutkéw na terytorium kraju.

Reasumujac, polecenia wydawane w trybie art. 11 ust. 2 mog co do zasady dotyczy€
realizacji dziatarh o charakterze medycznym lub okofo-medycznym, nie za$ dziatan
jedynie luino zwigzanych z zakresem przedmiotowym ustawy.

2. Naleiy zwréci¢ uwagg na szczegdine umiejscowienie polecenia wydawanego w trybie
art. 11 ust. 2 w ramach systematyki ustawy — Prezes Rady Ministréw jest jedynym
organem uprawnionym do wydawania polecer przedsiebiorcom. Swoboda
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej jest jednym z fundamentéw demokratycznego
panistwa prawnego, wabec czego ingerencja w hig powinna mie¢ charakter wyjatkowy.
Taki wiadnie charakter majg polecenia wydawane na podstawie specustawy.
W konsekwencji powoduje to Koniecznodé stosowania wykfadni zawezajgcej, a nie
rozszerzajacej — Innymi stowy interwencja Prezesa Rady Ministréw moze i powinna
nastepowal tylko w przypadkach, w ktérych zwiazek pomigdzy wydawanymi
poleceniami a celami ustawy, na podstawie ktorej sa wydawane, ma charakter
bezpoéredni i nie budzacy watpliwosci. Wydanie wnioskowanego polecenia mogtoby
naruszaé takie zasade proporcjonalnosc, zgodnie z ktéra organy parnstwa powinny
zastosowac tylko takie srodki, ktore s3 niezbedne dla osiagniecia zatozonego celu.

Reasumujac, polecenia wydawane W trybie art. 11 ust. 2 moga dotyczyc
przedsigbiorcéw tylko w wy]jatkowych przypadkach i powinny by¢ stosowane tylko, gdy
inne formy interwencji administracyjnej bylyby nieskuteczne.

3. Powaine zastrzezenia budzi takie treéé wnioskowanego polecenia. Miatoby ono
bowiem obejmowaé w szczegdlnosci przygotowanie struktury organizacyjnej,
zapewnienie niezbednej infrastruktury oraz pozyskanie koniecznych zasobdéw
kadrowych—niezbednych do przeprowadzenia glosowania korespondencyjnego. Takie
sformutowanie polecenia faktycznie przekazuje spotce Poczta Poiska S.A. realizacje
zadania polegajgcego na organizacji wyboréw Prezydenta RP, Tymczasem w mysl
ustawy — Kodeks wyborczy, za przeprowadzenie wyboréw odpowiedzialne sg organy
wyborcze: state (PKW | komisarze wyborczy) oraz powolywane ad hoc (komisje
wyborcze poszczegdinych szczebli). Wydanie przez Prezesa Rady Ministréw polecenia
we whioskowanym ksztaicie nie precyzuje szczegbtowych zadan, jakie miatyby byd
realizowane przez Poczte Polskg S.A., co rodzi powaine ryzyko naruszenia kompetencji
organdéw wybarczych powotanych w drodze ustawy {ledynie na podstawie decyzji
administracyjnej). Powyzszych watpliwosci nie eliminuja przepisy oczekujace] na
rozpatrzenie przez Senat RP ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych zasadach

przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
- zarzadzonych w 2020r. Zgodnie bowlemzart. 3 ust. 1 tej ustawy Operator wyznaczony
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poz. 2188 oraz z 2019 r. poz. 1051, 1485 | 2005), zwany dalef ,operatorem
wyznaczonym®, zapewnia w przypadku glosowania w kraju, w terminie przypadajgecym
od 7 dni do dnla przypadajqcego przed dniem glosowania, doreczenie w pakietu
wyborczego bezposrednio do oddawczej skrzynki pocztowej wyborcy fub pod adres
wyborcy wskazany w czesci A spisu wyborcéw, o ktérym mowa w art. 26 § 6 pkt 1
ustawy z dnia 5 stycznig 2011 r. — Kodeks wyborczy. Mamy zatem do czynienia
zodrgbnym aktem prawnym regulujagcym zasady przeprowadzania wyboréw
korespondencyjnych, a w szczegdlnosci okreslajacym zadania realizowane w tym
procesie przez operatora pocztowego. Jui samo to wskazuje jednoznacznie, ie
specustawa nie jest prawidlowa podstawq prawng dla wydania wnioskowanego
polecenia. Pordwnanie obu aktéw prawnych wyraZnie wskazuje bowiem, ze zadania
jakie miafaby wykonywaé Poczta Polska S.A. nie majg bezposredniego zwiazku
z przeciwdziataniem COVID-19, ale z organizacja nadchodzacych wyboréw
prezydenckich.

Reasumujac, wiadciwymi do ewentualnego zastosowania aktami prawnymi nie sg
specustawy dotyczgce COVID-19, ale Kodeks wyborczy oraz specustawy ,wybarcze” (w
szczegdinosci nalezy wzigé pod uwage, e specustawa , wyborcza” jest nadal w trakcie
procesu legislacyjnego i stosowne, rowniez objete wnioskiem zmiany, nadal mogg by¢
do niej wprowadzone).

1. Alternatywne formy dziafania

1. Zmiany o charakterze konstytucyjnym:

a) zmiana Konstytugcji RP okre$lajaca, e wprowadzenie stanu epidemii réwniez
(tak jak w przypadku standéw nadzwyczajnych) skutkuje przesunieciem
termindw wyborczych (dodanie w art. 228 Konstytucji ust. 8 przewidujacego
np., Ze ,Przepisy ust. 7 stosuje sie rownie w przypadku ogloszenia stanu
epidemii zgodnie z ustawg”), lub

b) zmiana Konstytucji RP okreslajaca, ze kadencja Prezydenta RP trwa 5 lat, ale
Prezydent RP petni swoje obowigzki do dnia przejecia urzedu przez nowo
wybranego Prezydenta (zmiana art. 128 ust. 1 Konstytucji np. poprzez
dodanie wyrazéw i trwa do dnia objecio urzedu prze kolejnego wybranego
Prezydenta Rzeczypospolitef”), albo

) ¢} zmiana Konstytucji RP okreslajgca, ze Marszatek Sejmu RP pelni obowigzki
Prezydenta RP rowniez w przypadku, gdy uptyneta kadencja urzedujacego
Prezydenta RP, a wybory sig nie odbyly (zmiaf\a art. 132 ust. 2 polegajgca na
dodaniu pkt 6, np. ,,6) gdy wybory Prezydenta Rzeczypospolitej nie odbyly
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tym niemnie]j nalezy pamigta¢, e zgodnie z art. 235 ust. 4 Konstytucji RP pierwsze
czytanie projektu zmiany Konstytucji moze nastgpié nie wezedniej niz 30 dnia od dnia
przedioZenia projektu, a zatem {przy przyjgciu, ie w aktualnym stanie prawnym
wybory mogq byt przesunigte najdale] na dzied 17 maja), pozostaje tydzien na
przedtozenie stosownych propozycji do Sejmu RP.

2. Zmiany o charakterze ustawowyrm:

a) wprowadzenle stanu kieski zywiotowej albo stanu wyjatkowego na
terytorium Polski — zaréwno ustawa o stanie kleski zywiotowej, jak i ustawa
o stanie wyjatkowym zawierajg przepisy pozwalajace odniesc Je wprost do
aktualinej sytuacji. Odpowiednio ~ wprowadzenie stanu klgski iywiotowej
moze nastgpi¢ na podstawie art. 2 w zwigzku z art. 3 ust, 1 pkt. 2 ustawy
o stanie kieski zywictowej (masowe wystepowanie choréb zakainych u ludzi
— czyli epidemia COVID-19), za$ stan wyjgtkowy na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o stanie wyjatkowym {szczegblne zagrozenie konstytucyjnego
ustroju paristwa — czyli niemoznoéé przeprowadzenia wyboréw Prezydenta
RP zpodnie z przepisami Konstytucji RP). Tym niemniej, W konsekwenc;j
wprowadzenia ktdregokolwiek ze stanéw nadzwyczajnych naleiy liczy¢ sig
zszeregiem  rtyzyk, glownie o charakterze finansowym, np.
odszkodowaweczych, albo

b) wprowadzenie stanu kleski zywiotowe] albo stanu wyjatkowego, ale tylkona
wskazanym obszarze {np. ograniczony do obszaru niektorych wojewddziw)—
dzieki ograniczeniu terytorialnemu znacznie zmniejszaja sie ryzyka zwigzane
7 takim dziataniem. Do ustalenia z PKW (przepisy nie s3 w tym zakresie
precyzyjne), czy wprowadzenie stanu nadzwyczajnego na czesci terytorium
kraju prowadzi do przesunigcis terminu wyboréw na catym jego terytorium.
Wydaje sig jednak ze tak, bowiem w przypadku wybordw Prezydenta RP nie
mamy do czynienia z glosowaniem w poszczegbinych okregach odrgbnie
(wyniki sumujg sie w skali catego kraju), wobec czego trudno sobie wyobrazi¢
przeprowadzenie wyboréw tylko na czesci terytorium kraju, a na pozostatym
obszarze w innym, odleglym terminie. 5tan nadzwyczajny mogtby byc w taki
przypadke ograniczony np. do obszaru wojewddziw Mazowieckiego
i $laskiego — na ktérych zidentyfikowano zdecydowang wigkszo$¢ zarazen
CoVID-19,

w konsekwencji (z zastrzezeniem potwierdzenia tezy o ogolnokrajowym przesunigciu
terminu wyboréw) opcja zaktadajaca ograniczenie jednego ze stan6éw nadzwyczajaych
tylko do terytorium jednego, maksymalnie dwéch wojewédztw, wydaje sig opcia
bezpieczniejsza dla stabilnodci paristwa (w szczegéInosc w aspekcie finansowym).

i
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3. Niniejsza analiza zawiera jedynie wskazanie moiliwych kierunkéw dziatan

legislacyjnych — w przypadku wyboru jednego z nich, konieczne beda pogiebione
analizy prawne.

M. Potencjalne konsekwencje wydania wnioskowanej decyzfi

Nalezy wskazac na nastepujgce istotne konsekwencje i rodzaje odpowiedzialnoéci osoby
sprawujacej funkcje Prezesa Rady Ministréw w przypadku naruszenia prawa w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem: odpowiedzialnosci konstytucyjne] przed Trybunatem Stanu,
przed parlamentem, odpowiedzialno$ci karnej, cywilne;:

1. Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna, ktéra obejmuje czyny, ktérymi Prezes Rady
Ministrow w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego
urzedowania chociazby nieumyéinie naruszyt Konstytucje RP [ub ustawe. Co istotne,
podstawa wszczecia post@powania jest sam fakt naruszenia Konstytucji RP lub ustawy,
bez uwzglednienia stopnia narazenia pafistwa na niebezpieczenstwo i konsekwencji
naruszenia prawa dla interesow panstwa w postaci oczywistej i znacznej szkody.

2. Osoba sprawujaca funkcje Prezesa Rady Ministréw ponosi tzw. odpowiedzialnosé
konstytucyjna przed Trybunatem Stanu (zgodnie z art. 198 ust. 1 Konstytucji RP), ktorej
przestanka jest naruszenie, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie
swojego urzedowania, Konstytucji RP lub ustawy. Innym rodzajem odpowiedzialnosci
ponoszonej przed Trybunatem Stanu, jest odpowiedzialno$é karna za popetnienie
przestepstwa. Odpowiedzialnosé ta dotyczy przestepstw popetnionych ,w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem” {zgodnie art. 156 ust. 1 Konstytucji RP). W razie uznania
przez Trybunat Stanu popetnienia deliktu konstytucyijnego orzeka on utrate
zajmowanego stanowiska (art. 25 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu}, co w przypadku
Prezesa Rady Ministréw oznacza konleczno$é rezygnacji z funkeji | w konsekwencji,
zgodnie z art. 162 ust, 2 pkt 3, ztozenie dymisji Rady Ministréw, ktérej przyjecia
Prezydent RP odmoéwié nie moze.

3. Nalezy rdwnie: wskaza¢ na przepisy ustawy o odpowiedzialnosci majatkowe;]
funkcjonariuszy publicznych za raZgce naruszenie prawa. Ustawa wskazuje na
odpowledzialno$¢ osoby dziatajgcej w charakterze organu administracji publiczne]
wobec Skarbu Panstwa za szkodg wyrzgdzong przy wykonywaniu wladzy publicznej,
w sytuacji, gdy zapadio prawomocne orzeczenie sadu zasadzajace od Skarbu Paristwa
odszkodowanie za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu wladzy publicznej z razacym
naruszeniem prawa, bad? tez zostata przez podmiot odpowiedzialny zawarta ugoda
dotyczaca ustalenia wartoéci odszkodowania.

Kancelarin Prezesa Rady Ministréw
Departament Praway

y Ko fﬂoo{ wose % dam'im % de\fahOmUz,W:lbh bove . KPEM . Dyrektor
[Rowtrotson | . Z2.0% 2020w, _ Magllalorda b fbys:

. PR
[



. 0207

Na marginesie, naleiy takze mie¢ na uwadze ogdlne reguly odpowiedzialnosci cztonkdw Rzadu
ustalone w art, 157 Konstytucji RP, ktdra jest realizowana w drodze wotum nieufnoseii wotum
raufania.

V. Mozliwe dziatania odwotawcze na gruncie KPA, wobec ewentualnej decyzji

1. Zgodnie z art. 127 § 3KPA od decyzji wydanej w pierwsze] instancji przez ministra fub

samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakie strona
niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ sig do tego organu 2 wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy; do whniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
odwotaii od decyzji — oznacza to, ze odwotanie od ewentuaine] decyzji bedzie mogta
ztozyé Poczta Polska S.A.
Tym niemniej nalezy podkredli¢, ze ww. przepis postuguje sig pojgciem Lstrony” a nie
,adresata” decyzji. Zgodnie z art. 28 KPA strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek. Oznacza to, Ze ewentualne odwolanie od decyzji
moze zlozyé w praktyce kaidy. Prezes Rady Ministréw moze oczywiscie uznac, e
podmiot skfadajacy odwotanie nie jest strong i odméwié mu takiego przymiotu,
jednakze, o ile zostanie Ztozona skarga do sadu administracyjnego, to sad {a nie organ)
bedzie ostatecznie orzekat o statusie strony lub o jego braku. W kontekscie
analizowanej sprawy moina sobie wyobrazié, ze np. niezadowolony wyborca lub
kandydat mogg probowac wzruszy¢ decyzje wskazujac, ze dotyczy ona ich interesu
prawnego. Nie spos6b przewidzieé, w ktérym kierunku orzeknie sad — szczegdinie w
przypadku zioZenia wielu podobnych skarg. W przypadku uznania przez sad
administracyjny, Ze réwniez podmioty inne niz Poczta Polska S.A. maja przymiot strony
- bedzie to oznaczato po stronle Prezesa Rady Ministréw obowigzek rozpatrzenia
zfozonych przez nie wnioskéw.

2. Analogiczne do powyiszych rozwasania mozna odnieéé do instytucji wznowienia
postgpowania (art. 145 i n. KPA) oraz stwierdzenia niewainosci decyz]i (art. 156 i n.
KPA) , ktore réwniez postuguja sie pojeciem ,strony”, jako podmiotu wiasciwego do
zainicjowania tych nadzwyczajnych trybow wzruszenia wydane] decyzji.

3. Zgodnie z art. 184 KPA sprzeciw od decyzji ostateczne] moze wniesé prokurator.

4. Naleizy wskazaé, ze poza KPA istniejg réwniei przepisy szczegdlne przyznajgce roznym
podmiotom prawo do ingerowania w prowadzone i zakoficzone postepowania
administracyjne. Przyktadem takiego przepisu jest art. 14 ust. 6 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich, zgodnie z ktérym po zbadaniu sprawy Rzecznik moie zwrdcic sie

P TS wszczecie,,, postepowania administracyjnego, wnosi¢  skargi  do  sqdu
« “adiministratyjnego, a tokie uczestniczy¢é w tych postepowemieéhrie Prorepriobchlinistrow
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przystugujgcych prokuratorowi. Ustawa zawiera szereg dodatkowych przepisow
umozliwiajacych Rzecznikowi m.in. welad do akt, zadanie wyjasnieri itp. Przykiady
podobnych przepisow, umozliwiajacych tego typu interwencjg, znajdziemy w aktach
prawnych okreélajacych zakres dziatar innych rzecznikéw np. Praw Pacjenta, Praw
Dziecka, Finansowego, Ubezpieczonych, Interesu Publicznego, Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw itd. — jednakie w takim przypadku sg one najczesciej ograniczone do
zakresu wiatciwosci danego rzecznika (w konsekwencji s3 welsze, niz w przypadku
Rzecznika Praw Obywatelskich).

Reasumujac, brak podstaw do wydania przez Prezesa Rady Ministréw decyz]i administracyjnej
polecajacej na poleceniu spéice Poczta Polska S.A. przeprowadzenie M wyboréw
powszechnych na podstawie art. 11 ust. 2 tzw. specustawy. —
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