Sygn. akt Il ZZ 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

Sedzia Izby Karnej SN wyznaczona do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej SN postanowieniem Prezydenta RP z dnia 17 wrzesnia 2022 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2022 r., bez udziatu stron,
w sprawie sedziego Sadu Okregowego w W. K. C.,

wniosku obroncy sedziego o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty,

na podstawie art. 462 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sqdow powszechnych

postanowil
wstrzymaé wobec sedziego Sadu Okregowego w W. K. C.
wykonanie Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia
2022 r. o zawieszeniu tego sedziego w czynnosciach
shuzbowych oraz obnizeniu wysokosci jego wynagrodzenia na

czas trwania zawieszenia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 grudnia 2021 r. wiceprezes Sadu Okrggowego w
Warszawie SSA Przemystaw W. Radzik, powotujac si¢ na przepis art. 130 § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych (dalej
u.s.p.), przestal do Sadu Najwyzszego Izba Dyscyplinarna, zarzadzenie nr

[...]/2021 z dnia 15 grudnia 2021 r., Prezesa Sadu Okregowego w W., wydane



na podstawie art. 130 § 1 1 3 wyzej wskazanej ustawy, ktérym zarzadzono
,hatychmiastowa przerw¢ w czynno$ciach shuzbowych sedziego Sadu
Okregowego K. C. na okres miesigca od dnia wydania niniejszego zarzadzenia,
Z uwagli na istotne interesy stuzby oraz powage Sadu, w zwiazku z
naruszeniem art. 42a § 2 p.u.s.p., tj. niedopuszczalne dokonanie ustalenia i
oceny zgodnos$ci z prawem powotania sedziego lub wynikajacego z tego
powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosct” (k. 2, 3). Rownoczesnie wiceprezes Sadu Okregowego w
Warszawie Przemystaw W. Radzik pismem z dnia 16 grudnia 2021 r. zwrocit
si¢ do zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
Michata Lasoty z ,,zadaniem podjecia czynno$ci wyjasniajacych w stosunku do
K. C. w kierunku ewentualnosci popetnienia przez niego przewinien
dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 3 1 5 usp.”, przesytajac w zalaczeniu kopie
postanowienia wydanego przez sedziego w dniu 15 grudnia 2021 r., sygn. akt
X Ka 149/21 (k. 4-8).

W trakcie posiedzenia Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej w dniu
5 stycznia 2022 r., zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych Michat Lasota przedlozyt do akt sprawy wydane przez siebie
na podstawie art. 114 § 3 u.s.p., rowniez w dniu 5 stycznia 2022 r.,
postanowienie 0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przeciwko
sedziemu K. C. 1 przedstawieniu zarzutu popelienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 113 u.s.p., ktére zwigzane byto z wydaniem
przez s¢dziego postanowienia z dnia 15 grudnia 2021 r. (k. 43-45).

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna, po rozpoznaniu sprawy
W przedmiocie zarzadzenia Prezesa SO w W. z dnia 15 grudnia 2021 r.,
uchwalg z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt | DO 17/21, na podstawie art. 130
§ 31 art. 129 § 3 oraz art. 132 u.s.p., zawiesit sedziego Sadu Okregowego



w W. K. C. w czynnosciach stuzbowych 1 obnizyt mu wysokos¢ jego
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia 0 25% (k. 48-60).

Uchwata ta zostata zaskarzona zazaleniami obroncow sedziego K. C., z
tym, ze w jednym z nich zostal zawarty wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzone] uchwaly do czasu rozpoznania zazalen (k. 74 v.). W obu
zazaleniach podnoszono, migdzy innymi, zarzuty wskazujace, ze zdaniem
obroncéw, uchwata zostala wydana przez Izb¢ Dyscyplinarng SN, ktory to
organ w Swietle przepisow Konstytucji RP oraz Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolno$ci nie jest sadem 1 nie ma atrybutu
niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawg oraz, iz wydanie
przez se¢dziego postanowienia nie moze by¢ przedmiotem oceny w ramach
przepisu z art. 130 § 113 uw.s.p.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek zlozony przez obroncg sedziego K. C. 0 wstrzymanie
wykonania zaskarzonej zazaleniem uchwaly zastuguje na uwzglednienie.
Wprawdzie wniosek ten nie zostal odrebnie uzasadniony, jednakze stanowit on
impuls do zbadania przez Sad Najwyzszy, w kontek$cie zarowno tresci
uchwaly jak 1 zazalen, konieczno$ci utrzymywania w dalszym ciggu
zawieszenia s¢dziego w czynnosciach stuzbowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 131 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych przewiduje mozliwos¢ wniesienia
zazalenia na uchwale o zawieszeniu w czynno$ciach stuzbowych, przy czym,
co nalezy podkresli¢, zazalenie nie wstrzymuje wykonania uchwaty. Kwestie
zwigzane z wykonalno$cig uchwaly w tym przedmiocie regulowane sg ponadto
w Kodeksie postepowania karnego ze wzgledu na zawarty w art. 128 u.s.p.
nakaz odpowiedniego stosowania przepisow tego kodeksu w sprawach
nieuregulowanych w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Wykonalnos$¢ orzeczen, od ktorych wniesiono zazalenie, regulowana jest w art.



462 § 1 k.p.k. Przepis ten wskazuje, ze sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie,
lub sad powotany do rozpoznania zazalenia moze wstrzyma¢ wykonanie
postanowienia. Oznacza wiec to, ze zaskarzona zazaleniem uchwata
o zawieszeniu se¢dziego w czynnosciach shluzbowych jest co do zasady
wykonalna mimo nieprawomocnos$ci. Mozliwe jest jednak w takim przypadku
wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze wstrzymania wykonania orzeczenia moze
dokonac¢ zaréwno sad, ktory wydal zaskarzong zazaleniem uchwate, jak tez sad
powotany do rozpoznania zazalenia, a wigc sad odwotawczy. Z uwagi jednak
na to, iz wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia rozstrzygany jest
w ramach postepowania incydentalnego, a nie postgpowania zwigzanego
bezposrednio z kontrola odwolawczg rozstrzygniecia Sadu 1 instancji
wywolang wniesionym zazaleniem, znajduje w tym przypadku zastosowanie
ogolna reguta wynikajaca z art. 30 § 2 k.p.k., iz sad orzeka jednoosobowo 1 to
na posiedzeniu.

Wprawdzie brak jest jednoznacznego wskazania w przepisach przyczyn
konieczno$ci podjecia decyzji w trybie art. 462 k.p.k., jak rOwniez w tym
zakresie brak jest stosownego orzecznictwa, wydaje si¢ jednak zasadne
wykorzystanie wypracowanych regul na gruncie instytucji wstrzymania
wykonania prawomocnego orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym w trybie
art. 532 k.p.k. Wstrzymanie wykonania zaskarzonego zazaleniem
postanowienia, w tym wypadku uchwaty, winno wiec by¢ warunkowane nie
tylko przewidywang realnie skuteczno$cig zazalenia, ale rdwniez wowczas,
gdy  konieczne  jest  powstrzymanie  negatywnych,  dolegliwych
I nieodwracalnych skutkow dla skarzgcego mogacych powsta¢ w sytuacji,
gdyby zaskarzone zazaleniem orzeczenie, obarczone razgcym btedem, byto

wykonywane.



W  niniejszej sprawie istnienie wysokiego prawdopodobienstwa
uwzglednienia zazalen wniesionych na uchwate wynika z rangi podniesionych
w nich zarzutow. Wprawdzie oceny, co do zasadno$ci postawionych zarzutow
dokona Sad Najwyzszy podczas merytorycznego rozpoznania Sprawy,
jednakze stwierdzenie juz na wstepnym etapie jej badania mozliwosci
zaistnienia uchybien, o ktérych mowa w zazaleniach, obliguje do wstrzymania
jej wykonania.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zastrzezenia podnoszone w zazaleniach
wzgledem Izby Dyscyplinarnej kierowane zaréwno w kontek$cie statusu
organizacyjnego tej Izby w ramach struktury Sadu Najwyzszego, jak 1 ocena
spetnienia cechy niezalezno$ci przez sady dyscyplinarne kreowane sposrod
sedziow Izby Dyscyplinarnej, beda przedmiotem wnikliwej analizy przez Sad
w trakcie rozpoznawania zazalen i to on oczywiscie podejmie ostateczng oceng

zasadnosci wydanej w dniu 5 stycznia 2022 r. uchwaty.

Nie bez znaczenia na podjeta decyzje w trybie art. 462 k.p.k. ma rowniez
fakt, iz mimo wydania w dniu 5 stycznia 2022 r. postanowienia 0 wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego przeciwko s¢dziemu K. C. do chwili obecnej
nie zostalo ono zakonczone. Przypomnie¢ nalezy, ze zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego sedzia Michal Lasota upatruje wystgpienie przewinienia
dyscyplinarnego w wydanym przez s¢dziego K. C. jednego postanowienia, co
jak si¢ wydaje nie wymagato skomplikowanych czynnosci dowodowych, aby
zakonczy¢ postepowanie, ktore trwa juz ponad 10 miesigcy. Nalezy natomiast
z calg stanowczos$cig podkresli¢, ze zawieszenie sedziego w czynnosciach
stuzbowych winno by¢ traktowane jedynie jako $rodek tymczasowy na czas
trwajacego postepowania dyscyplinarnego, nie moze si¢ natomiast przeradzac
w odbywanie kary przez sedziego. Kazdy s¢dzia ma prawo broni¢ si¢ przed

stawianymi mu zarzutami dyscyplinarnymi przed niezawistym i obiektywnym



sagdem, a nie trwa¢ w zawieszeniu spowodowanym, niekiedy instrumentalnym,

dziataniem Rzecznika Dyscyplinarnego.

Konieczne jest rowniez zwrocenie uwagi na obecne brzmienie art. 107
u.s.p. 1 tres¢ § 3 pkt 1, ktéory zostat dodany nowelizujacg ustaweg Prawo
o ustroju sqdow powszechnych, ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r., [wejscie
w zycie 15 lipca 2022 r. (Dz.U. poz. 1259)]. To ustawodawca przesadzit, iz
,hie stanowi przewinienia dyscyplinarnego okoliczno$¢, ze orzeczenie sagdowe
wydane z udzialem danego sg¢dziego obarczone jest bledem w zakresie
wyktadni 1 stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii
Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow™.
Tres¢ tego przepisu potwierdzita jedynie stosowang uprzednio, do chwili
powotania Izby Dyscyplinarnej, praktyke orzecznicza, iz sedzia moze podlegaé
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za wydane orzeczenie jedynie zupelnie

wyjatkowo.

Wydane przez Sad Najwyzszy postanowienie w trybie art. 462 § 1 k.p.k.
o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaly z dnia 5 stycznia 2022 r.
oznacza, iz s¢dzia K. C. ma zosta¢ przywrocony natychmiast do stuzby w
wydziale Sadu Okregowego w W., w ktérym dotychczas orzekal, na
dotychczasowe stanowisko. Proba przeniesienia sedziego, bez jego zgody, na
inne stanowisko, czy tez w innym wydziale, bedzie stanowito niewykonanie
orzeczenia Sadu Najwyzszego 1 winno spowodowa¢ co najmniej
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng sedziego podejmujacego taka decyzje. Tego
rodzaju zastrzezenie jest konieczne z uwagi na powtarzajace si¢ przypadki
przenoszenia s¢dzidw na inne miejsce stuzbowe, w sytuacji wydawania przez
sady dyscyplinarne korzystnych dla nich orzeczen, jako dodatkowe, celowe
1 bezprawne dolegliwo$ci mogace mie¢ wrecz charakter szykany.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak we wstepie.






