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Szanowni Panowie Prezesi,

Whikliwie zapoznalem si¢ z cato$cig dokumentacji zgromadzonej w zwigzku
z rozpatrywaniem skargi dotyczacej emisji na antenie radia TOK FM w dniu 7 czerwca
biezgcego roku, o godzinie 6:40, audycji pt. Pierwsze Sniadanie w TOK-u.

W calosci zgadzam si¢ z opiniami, ktore w pismach z 23 1 30 wrze$nia 2022 roku
przedstawil Panom Prezesom 6wczesny Przewodniczacy KRRiT p. Witold Kotodziejski'.

Aby dopetnié tezy, ktore Panowie Prezesi po zapoznaniu si¢ z wyzej wskazanymi
pismami juz znaja, przywolam przyktady z orzecznictwa i doktryny, majac nadzieje, iz zamkng
one dyskusje na ten temat, gdyz sady 1 naukowcy jednoznacznie wyrazili swoje poglady co do
dopuszczalnosci krytyki wobec dzieta i wobec jego autora.

Granica migdzy krytyka ad rem i ad personam jest ptynna. Jak stusznie zauwazono
w doktrynie, krytykowanie czyjej$ dziatalnosci zawsze bedzie do pewnego stopnia wptywaé na
ocene osoby podejmujacej si¢ owej dziatalnoséci®. W przypadku wypowiedzi zaprezentowanej
na antenie radia TOK FM nalezy zwréci¢ uwage, ze owa wypowiedZz dotyczyla ksigzki
napisanej przez znanego, cenionego historyka, profesora, autora wielu publikacji naukowych,
ktorego monografia najnowszej historii Polski weszta do kanonu opracowan historycznych
dotyczacych tego okresu. Jest to uwaga niezmiernie wazna, gdyz Sad Najwyzszy juz w 1932
roku podkreslit, méwigc o granicach krytyki:
(...) ponizenie godnosci ludzkiej obrazonego, bedgce zasadniczym czynnikiem skiadowym
karygodnej obrazy osobistej, jest samo przez si¢ pojeciem nader luznym i wzglednym, bo
zaleznym od stopnia kultury i uobyczajnienia, od zapatrywan i zwyczajow danego srodowiska,

od wzajemnego stosunku stron, od ich wrazliwosci i uosobienia, od stanowiska i zawodu
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obrazonego (i honoru zawodowego), a poniekqd nawet od okolicznoSci zewngtrznych miejsca
i czasu — stowem od calego splotu warunkéw zdolnych uczynkom, slowom lub gestom nadac¢
pietno karygodnej zniewagi’.

Poréwnanie pracy znanego historyka do dziatalnosci autoréw podrecznikow, ktore
powstawaty po 1933 roku w Rzeszy Niemieckiej (III Rzeszy), jest zatem sformutowaniem
wyjatkowo obrazliwym i wrecz stygmatyzujacym prof. Wojciecha Roszkowskiego. Uzyty
w pi$mie argument, Ze w zaden sposob nie odnoszono si¢ do autora podrecznika, a tylko
krytykowano w dozwolonych granicach sam podrgeznik jest logicznie watpliwe. Mowiac
o podreczniku, napisanym przez konkretnego autora, odnosimy si¢ przeciez i do samego autora.
Zwrot uzyty w audycji radiowej podrecznik dla Hitler-Jugend narzuca wreez stuchaczom
polaczenie postaci prof. Wojciecha Roszkowskiego z funkcjonariuszami zbrodniczego
systemu. Takie poréwnanie jest nie tylko obrazliwe, ale powoduje sprowadzenie debaty
publicznej na tak wazny temat, jakim jest edukacja historyczna miodziezy, do poziomu
najbardziej prymitywnych inwektyw, ktore majg stworzy¢ u odbiorcéw negatywny obraz nie
tylko — jak napisali Panowie w swojej odpowiedzi - podrgcznika, ale rowniez autora
krytykowanej pracy.

Sad Apelacyjny w Lublinie* wyrazit poglad, ze krytyka nie powinna by¢ napastliwa ani
podyktowana osobistymi animozjami, nie moze takze zawiera¢ zwrotow razaco obrazliwych
i zniestawiajacych, nie moze by¢ oszczercza czy zto$liwa, nie moze zmierza¢ do zniszczenia
osobistego przeciwnika. Podkre$lono przy tym, iz nie sposdb jest ogélnie wyznaczy¢ granic
dozwolonej krytyki, gdyz okreslajg je niepowtarzalne okolicznosci danej sprawy. Dalej, w tym
samym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Lublinie podkreslil, iz: Od dziennikarzy - zwlaszcza
w $wietle regulacji Prawa prasowego - powinno oczekiwaé sig, ze bedq ksztaltowac
i cywilizowaé model debaty publicznej a nie obnizaé, dostosowujge go do poziomu.,, stosunkowo
prostych ludzi, bez aspiracji politycznych”. I nawet jezeli czasopismo jest adresowane do malo
wymagajgcych czytelnikéw, to w zadnej mierze nie oznacza to, by dopuszczalnym bylo tamanie
- pod pretekstem swobody wypowiedzi i prawa spoleczenstwa do informacji - standardow
wypowiedzi prasowej i krytyki.

Granice prawa do krytyki prasowej trafnie ujgt prof. Jacek Sobezak®: Granicami
legalnosci krytyki (...) jest rzetelne i zgodne z zasadami wspélzycia spolecznego przedstawienie

krytycznej oceny pracy. Przedstawienie ujemnej opinii w sposéb zloSliwy, tendencyjny,
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w niedopuszczalnej formie wykracza poza granice ochrony okreslonej przez art. 41 prawa
prasowego, stanowiqgc przest¢psiwo. Dziennikarz, kt6ry zyskal prawo negatywnej oceny kazdej
dzialalno$ci tworczej, zawodowej czy publicznej, nie zostal zwolniony od obowiqzku
zachowania odpowiedniej formy krytyki. Naruszenie tej formy rodzi odpowiedzialno$¢ zaréwno
karng, jak i cywilng, nawet jesli z merytorycznego punktu widzenia dziennikarz mial racje.

W innych przyktadach z literatury znajdujemy podobne po glady®, iz dozwolona krytyka,
swlaszcza dziennikarska, nie jest bezwarunkowa i zawsze musi miesci¢ sig zarowno
w granicach prawa, jak i by¢é w zgodzie z normami spolecznymi. Zasady wspdlzycia
spolecznego, normy prawne, zwlaszcza konstytucyjne, nakazujq zachowanie szacunku dla
kazdego czlowieka, w tym réwniez osoby publicznej i liczenie sie z jego poczuciem wlasnej
godnosci, osobistej wartoSci i pozytecznosci spolecznej. Stqd tez krytyka czyjegos
postepowania, zapatrywan czy dziatalnosci nie powinna przekraczaé granic potrzebnych do
osiggniecia spolecznego celu krytyki (w przeciwnym wypadku moze stanowi¢ znieslawienie
bgdz poméwienie, a nie krytykg).

Aby krytyka podrgcznika prof. Wojciecha Roszkowskiego byla rzetelna, zgodnie
7 orzecznictwem i pogladami doktryny, powinna by¢ ona zgodna z dobrymi obyczajami, a wigc
pozbawiona przypisywania omawianej ksigzce cech, ktérych ona nie nosi. A z cala pewnoscia
ksigzka autorstwa prof. Wojciecha Roszkowskiego w zaden sposob nie propaguje wsrod
milodziezy ideologii nazistowskiej, co zostalo stwierdzone na antenie radia TOK FM, bo tylko
tak mozna zinterpretowaé fraze podrecznik dla Hitler-Jugend. Samo twierdzenie tego typu
narusza godno$¢ autora, stanowigcg wartos¢ konstytucyjng, gdyz zgodnie z art. 30 Konstytucji
przyrodzona i niezbywalna godnosé czlowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Jej wage podkreslit tez Trybunat Konstytucyjny’: Bedgc Zrédtem praw i wolnosci
Jjednostki, pojecie godnosci determinuje spos6b ich rozumienia i urzeczywistniania przez
panstwo. Zakaz naruszania godnosci czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich.

W doktrynie podkresla sig, ze krytyka prasowa, ktora zawiera stwierdzenia obrazliwe
moze wyrzadzié nieuzasadniong krzywde, krzywde bardzo trudng do naprawienia. Nawet
zamieszczenie sprostowania, czy wygrany proces sadowy, tej krzywdy do korica nie
naprawiaja, a postawione zarzuty dalej funkcjonujag w obiegu publicznym®. Dziennikarz

dokonujacy krytyki np. dziet literackich, czy naukowych powinien mie¢ to zawsze na uwadze
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7 Wyrok z dnia 4 kwietnia 2001 r. (K11/00).

8 por. W. Kulesza Zniestawienie i zniewaga (ochrona czci i godnosci osobistej cztowiekaw polskim prawie karnym
- zagadnienia podstawowe), Warszawa 1987, s. 129.



i pamieta¢ o skutkach, jakie jego stwierdzenia mogg wywotaé w przestrzeni publicznej.
I chociaz organizacja Hitler-Jugend nie zostala uznana za organizacj¢ zbrodniczg w procesie
norymberskim, to jednak do dzis jest jednym z symboli III Rzeszy, jako przyktad przymusowe;j
indoktrynacji mtodziezy przez system totalitarny”®.

Krytyka zawsze musi mie¢ cechy rzetelnos$ci oraz starannosci, w szczego6lnosci
w zakresie sprawdzenia wiarygodno$ci informacji i powinna by¢ ograniczona rzeczowa
potrzeba, a jej forma nie moze przekracza¢ granic zakre$lonych odpowiedzialnoscia za tres¢
podniesionych zarzutow. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w audycji omawiano nie sam
podrecznik, ktory ukazal si¢ juz po emisji audycji. Krytyki dokonano na podstawie kilku
fragmentow zamieszczonych przez wydawce na stronie internetowej. Sad Najwyzszy odnidst
si¢ do tego typu dziatan w nastgpujacy sposob: Postawienie niesprawdzonego, wedle regul
nalezytej starannosci, zarzutu w zasadzie wyklucza mozliwos¢ skutecznego wykazania,
iz nastgpilo to w obronie spolecznie uzasadnionego interesu i w usprawiedliwionym
przekonaniu o jego prawdziwosci. Nie moze zastaniaé si¢ obrong spolecznie uzasadnionego
interesu ktos, kto podnosi przeciw innej osobie niesprawdzony zarzut, nawet gdyby pozniej
miato sie okazaé, iz jest on akurat prawdziwy!’.

Wobec powyzszych okolicznosci w catosci podtrzymuj¢ oceny wyrazone przez
Przewodniczgcego KRRiT poprzedniej kadencji w wystapieniach z 23 1 30 wrzesnia 2022 roku
i zwracam si¢ o dostosowanie dzialalnosci programowej na antenie radia TOK FM do
przedstawionych tam stwierdzeni, dodatkowo uzupelnionych argumentacjg przytoczong

W niniejszym pismie.
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