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Opinia w sprawie przestanek zastosowania przepisu art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji do TVN Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
sporzgdzona na zlecenie Soltysinski Kawecki & Szlezak - Kancelarii Adwokatow i Radcow Prawnych

spotki jawnej z siedzibg w Warszawie

I. Stan faktyczny. Przedmiot opinii

TVN Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (,,TVN”) jest — w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
z 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe® - spétka prawa polskiego. TVN prowadzi
dziatalnos¢ polegajgcag m.in. na rozpowszechnianiu programéw telewizyjnych, w tym catodobowego
informacyjno-publicystycznego programu TVN24. Dziatalno$c¢ ta jest dziatalnoécig koncesjonowang w
rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji’.

TVN rozpowszechnia program TVN24 na podstawie koncesji udzielonej przez
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (,KRRiT”) z dnia 16 marca 2011 r. (Nr
474/2011-T; ,Koncesja”). Koncesja wygasa z dniem 26 wrzesénia 2021 r., w zwigzku z czym TVN ubiega
sie o0 udzielenie przez Przewodniczgcego KRRIiT koncesji na rozpowszechnianie programu TVN24 w
sposéb rozsiewczy satelitarny na kolejny okres 10 lat (zgodnie z art. 35a ust. 1 i art. 36 ust. 3 u.r.tv.).
Odpowiedni wniosek zostat ztozony, jak informuje Zleceniodawca, w dniu 6 lutego 2020 r.

TVN jest jednoosobowa spotka akcyjng, a jej jedynym akcjonariuszem jest Polish Television
Holding B.V. z siedzibg w Amsterdamie (,,PTH”), spotka prawa holenderskiego (siedziba na terytorium
Krolestwa Niderlanddw, panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej).

Zgodnie z informacjg przekazang przez Zleceniodawce PTH jest kontrolowana przez podmiot
lub podmioty z siedzibg na terytorium Standéw Zjednoczonych Ameryki, nalezace do grupy Discovery, w
szczegblnosci przez Discovery Inc. z siedzibg w Nowym Jorku (stan Nowy Jork, Stany Zjednoczone).

W okresie od 2011 roku (a wiec w okresie obowigzywania Koncesji) struktura akcjonariatu
TVN ulegata zmianom. W roku 2015 podmioty dysponujgce wiekszoscig akcji TVN zbyty udziaty N-
Vision B.V., spodtki prawa holenderskiego, kontrolujgcej bezposrednio i posrednio wiekszosciowy
pakiet akcji TVN, na rzecz podmiotéw z siedzibami na terytorium parstw cztonkowskich Unii

Europejskiej {(Southbank Media Ltd z siedzibg w Londynie oraz Polish Television Holding B.V.), z tym,

1Dz.U.z2011r, nr 80 ze zm.; ,p.p-m.”



ze Southbank Media Ltd nalezata do grupy Scripps Networks Interactive z siedzibg w Knoxville, w
stanie Tennesee, USA. Southbank Media Ltd. nabyta poprzez Gielde Papierow Wartosciowych w
Warszawie znaczng czes$¢ akcji TVN, w wyniku czego akcje TVN zostaty wycofane z obrotu
publicznego. W roku 2018 Scripps Networks Interactive zostata przejeta przez spodtke Discovery
Communication z siedzibg w USA, prowadzacg obecnie dziatalnos¢ jako Discovery Inc.

Od dnia 6 marca 2018 r. TVN jest zatem - jako spétka zalezna od PTH - posrednio
kontrolowana (przez spétki zalezne z siedzibg w USA) przez Discovery Inc. z siedzibg w USA.

Jak wyjasnit Zleceniodawca, w toczagcym sie juz od lutego 2020 r. postepowaniu
administracyjnym przed Przewodniczagcym KRRIiT, jako organem koncesyjnym, jak wynika z pisma
Przewodniczgcego KRRIT z dnia 7.05.2021 r., powodem niewydania dotychczas decyzji w sprawie
przedtuzenia Koncesji (wydania koncesji na kolejny okres) sg prace nad analizg struktury

wtasnosciowej TVN w swietle art. 351 40a u.r.tv.

W zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym Zleceniodawca zwrdcit sie o sporzadzenie
opinii prawnej zawierajgcej odpowiedZ na pytanie ,Czy obecna struktura wfasnosciowa TVN S.A.,
zgodnie z ktdrq bezposrednim i wytgcznym akcjonariuszem TVN S.A. jest spotka z siedzibg w Holandli,

a podmiotem ostatecznie kontrolujgcym spdétka z siedzibg w USA, jest zgodna z art. 35 ust. 3 u.r.tv. ?"

Kwestia powyzsza stanowi przedmiot niniejszej opinii.

Podstawg faktyczng sporzadzenia opinii sg informacje przekazane przez Zleceniodawce oraz
informacje dostepne publicznie.

Opinia zostata sporzadzona w oparciu o stan prawny obowigzujacy na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej na dzien jej sporzadzenia.

Il. Analiza prawna

A. Przestanki uzyskania koncesji (przediuzenia koncesji) na rozpowszechnianie programow

radiowych i telewizyjnych — uwagi ogdlne

1. Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.tv. rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych, z
wyjatkiem programéw publicznej radiofonii i telewizji, wymaga uzyskania koncesji. Koncesji na
rozpowszechnianie programow telewizyjnych udziela Przewodniczacy KRRIiT (art. 33 ust. 2 u.r.tv.),

ktory podejmuje decyzje na podstawie uchwaty KRRIT (art. 33 ust. 3 u.r.tv.).

27.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 805 ze zm.; ,u.r.tv.”



2. Postepowanie o udzielenie koncesji jest postepowaniem administracyjnym, poddanym
rezimowi przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego®.

3. Przebieg postepowania koncesyjnego okreslajg przepisy art. 34 i n. u.r.tv. W przypadku
ubiegania sie o udzielenie koncesji na kolejny okres, nadawca winien ztozy¢ odpowiedni wniosek nie
pozniej niz 12 miesiecy przed wygasénieciem posiadanej konces;ji (art. 35a ust. 1 u.r.tv.)*. Wymagania
wynikajgce z art. 35 u.r.tv. stosuje sie zardwno przy udzielaniu pierwotnej koncesji na
rozpowszechnianie programu, jak i przy udzielaniu tej koncesji na kolejny okres, przy czym zakres
badania wniosku o ponowne udzielenie koncesji jest ograniczony przepisami art. 35a ust. 2i 3 u.r.tv,
Do postepowania w sprawie ponownego udzielenia koncesji nie stosuje sie przepisdw art. 34 i 36 ust.
1i 2 (art. 35a ust. 3 u.r.tv.), jednakze odmowa udzielenia koncesji na kolejny okres mozliwa jest
wytacznie, gdy w stosunku do nadawcy zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 38
ust. 1 lub 2 u.r.tv. (art. 35a ust. 2 u.r.tv.) tj. wowczas gdy 1) wydano prawomocne orzeczenie
zakazujace nadawcy wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej koncesjg; 2) nadawca razgco
narusza warunki okreslone w ustawie lub w koncesji; 3) dziatalnos¢ objeta koncesjg jest wykonywana
w sposéb sprzeczny z ustawg lub z warunkami okreslonymi w koncesji, a nadawca, pomimo
wezwania Przewodniczgcego KRRIiT, w wyznaczonym terminie nie usunagt stanu faktycznego lub
prawnego niezgodnego z warunkami okreslonymi w koncesji lub w ustawie; 4) nadawca, pomimo
wezwania Przewodniczagcego KRRiT, nie rozpoczat rozpowszechniania programu w terminie
ustalonym w koncesji lub trwale zaprzestat wykonywania rozpowszechniania programu za pomocg
wszystkich lub niektérych stacji nadawczych - chyba ze nadawca wykaze, ze opdZnienie rozpoczecia
rozpowszechniania programu lub zaprzestanie rozpowszechniania programu zostaty spowodowane
okolicznosciami od niego niezaleznymi; 5) rozpowszechnianie programu powoduje zagrozenie
interesow kultury narodowej, bezpieczenstwa i obronnosci panstwa lub narusza normy dobrego
obyczaju; 6) rozpowszechnianie programu powoduje osiggniecie przez nadawce pozycji dominujacej
w dziedzinie srodkéw masowego przekazu na danym rynku wiasciwym w rozumieniu przepisow o
ochronie konkurencji i konsumentéw; 7) nastgpi przejecie bezposrednie] lub posredniej kontroli nad

dziatalnoscig nadawcy przez inng osobe.

B. Uzyskanie przediuienia koncesji na rozpowszechnianie programow telewizyjnych -

ograniczenia podmiotowe

4, Przepisy u.r.tv. ustanawiajg ograniczenia w zakresie statusu podmiotéw, ktdre moga ubiegac

57j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ,,k.p.a.". Zob. np. zob. np. 5. Pigtek, w: Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz,
red. S. Pigtek, Warszawa 2014, Legalis, komentarz do art. 33, n. 3in.
4 Wskazuje to na intencje ustawodawcy, aby postepowanie rekoncesyjne mogto zakoriczy¢ sie — z oczywistych
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si¢ o uzyskanie koncesji na rozpowszechnianie programow telewizyjnych. Mianowicie, zgodnie z art.
35 ust. 1 u.r.tv. koncesja moze byé udzielona osobie fizycznej, posiadajgcej obywatelstwo polskie i
state miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej, osobie prawnej lub osobowej
spotce handlowej, ktére majg siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast koncesja
dla spotki z udziatem oséb zagranicznych moze byé¢ udzielona, jezeli: 1) udziat kapitatowy oséb
zagranicznych w spoétce lub udziat oséb zagranicznych w kapitale zaktadowym spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig lub spétki akcyjnej, a w przypadku prostej spoétki akcyjnej - w ogdlnej liczbie akcji
tej spotki, nie przekracza 49%; 2) umowa lub statut spotki przewiduja, ze: a) osobami uprawnionymi
do reprezentowania lub prowadzenia spraw spdtki albo cztonkami zarzadu spétki beda w wiekszosci
osoby posiadajgce obywatelstwo polskie i state miejsce zamieszkania w Polsce, b) w zgromadzeniu
wspdlnikéw lub w walnym zgromadzeniu udziat gtoséw oséb zagranicznych i spotek zaleznych, w
rozumieniu Kodeksu spétek handlowych, od oséb zagranicznych nie moze przekroczyé 49%, c) osoby
zagraniczne nie moga dysponowac bezposrednio lub posrednio wiekszoscig przekraczajgcg 49%
gtosow w osobowej spatce handlowe], d) cztonkami rady nadzorczej spétki beda w wiekszosci osoby
posiadajgce obywatelstwo polskie i state miejsce zamieszkania w Polsce (art. 35 ust. 2 u.r.tv.).
JednakZe, niezaleznie od tego ograniczenia, koncesja moze by¢ réwniez udzielona: 1) osobie
zagranicznej lub 2) spétce zaleinej, w rozumieniu Kodeksu spéiek handlowych, od osoby
zagranicznej - ktérych siedziba lub state miejsce zamieszkania znajduje sie w panstwie
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego (art. 35 ust. 3 u.r.tv.).

5. Dodac nalezy, ze ustawa przewiduje takze ograniczenia w zakresie nabywania przez osobe
zagraniczng praw udziatowych w spoétce, ktéra posiada koncesje na rozpowszechnianie programu.
Mianowicie wymaga ono zezwolenia Przewodniczgcego KRRIT (art. 40a ust. 1 u.r.tv.), z tym ze
wymogu tego nie stosuje sie do oséb zagranicznych lub spétek zaleznych, w rozumieniu Kodeksu
spotek handlowych, od os6b zagranicznych, ktérych siedziby lub miejsce zamieszkania znajduja sie w
panstwach bedgcych cztonkami Europejskiego Obszaru Gospodarczego (art. 40a ust. 5 u.r.tv.).

6. Normy zawarte w art. 35 u.r.tv. adresowane sg do KRRiT i Przewodniczacego KRRIT jako
organdw administracji publicznej prowadzacych postepowanie w sprawie udzielenia koncesji. Organy
takie dziatajg na podstawie i w granicach prawa, zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 6 k.p.a.’ i w art.
7 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej®. Wymogi dotyczace statusu prawnego wnioskodawcow,
okreslone w art. 35 u.r.tv. majg charakter $cisty i jako takie, pozostaja poza zakresem uznania
administracyjnego. Przepis art. 35 ust. 3 pkt 2 u.r.tv. zatem winien znaleZé zastosowanie, bez

marginesu uznania, z uwzglednieniem ogdlnych zasad wyktadni, wyrazajgcych sie w dyrektywach

wzgleddw - z odpowiednim wyprzedzeniem.
5 “Organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa.”
8 “Organy wtadzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa.”
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iezykowych, systemowych i funkcjonalnych oraz swoistej wyktadni ,,autentycznej” odzwierciedlonej w

praktyce stosowania przepisu.

C. Zgodnos¢ struktury ,wiasnosciowej” TVN z art. 35 ust. 3 u.r.tv.

7. TVN jest osobg prawng, ktdra ma siedzibe (w rozumieniu art. 17 ust. 1 p.p.m.) na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, co oznacza spetnienie wymogu okreslonego w art. 35 ust. 1 u.r.tv.

8. TVN jest spotka z udziatem ,,0soby zagranicznej” w rozumieniu art. 35 ust. 2 u.r.tv. Pojecie
,»050by zagranicznej" zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 11 u.r.tv. poprzez odestanie do art. 3 pkt 5
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych oséb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej’. Zgodnie z tym
przepisem (lit. b) osobg zagraniczng jest osoba prawna z siedzibg za granica. Taka osoba jest PTH,
bedaca spotka z siedzibg (w rozumieniu art. 17 ust. 1 p.p.m.) na terytorium Krélestwa Niderlanddw.

9. Bezsporne jest, ze TVN nie spetnia wymogow, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 u.r.tv. juz z tej
przyczyny, ze udziat osoby zagranicznej (PTH) w kapitale zaktadowym TVN przekracza 49%®.

10. Dla przedmiotu niniejszej opinii zasadnicze znaczenie ma jednak przepis art. 35 ust. 3 pkt 2
u.r.tv., ustanawiajgcy wyjatek od regut okreslonych w ust. 1i 2 (ta regulacja nie zmienita sie od 1 maja
2004r.). Mianowicie koncesja moze by¢ udzielona takze spétce z siedzibag w Polsce, bedacej spotka
zaleing, w rozumieniu Kodeksu spétek handlowych, od osoby zagranicznej, ktdrej siedziba znajduje
sie w panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego (czyli np. w Krolestwie
Niderlandow). Przepis zostat dodany do ustawy ustawg o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji z dnia
2 kwietnia 2004 r.°, w zwigzku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej i ustanowiong w Traktacie
o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskie] zasada swobody przedsiebiorczosci (art. 49). Ustawa
nowelizujgca zostata uchwalona na podstawie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji'®. W uzasadnieniu projektu podkreélono m.in.:, ... ustawa o radiofonii i telewizji
wymaga rowniez dostosowania do zasad prawa wspdlnotowego w zakresie mozliwosci prowadzenia
przez podmioty z Unii Europejskiej dziatalnosci nadawczej w Polsce, co wymaga dokonania zmiany
przepisow w zakresie liberalizacji kapitatowej" i dalej: ,, ... harmonizacja ustawy o radiofonii i telewizji
Z przepisami wspdlnotowymi o swobodnym przeptywie kapitatu wymaga pefnego zniesienia
ograniczen kapitafowych wzgledem podmiotéw z Europejskiego Obszaru Gospodarczego. ...”, oraz: ,

... 2asada swobodnego przeptywu kapitatu wymaga zniesienia ograniczer dia podmiotow z paristw

7Tj. Dz. U.z2021r., poz. 994,

& Wymogi umozliwiajgce udzielenie koncesji spétce z udziatem zagranicznym, okreélone w art. 35 ust. 2 u.r.tv.
muszg by¢ spetnione kumulatywnie; zob. np. S. Pigtek, w: Ustawa, komentarz do art. 35, nb 7.

® Dz. U. Nr 91, poz. 874.

0 Druk Sejmu RP IV kadencji Nr 2213 z dnia 7.11.2003 r.
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cztonkowskich w mozliwosci nabywania i posiadania praw wtasnosci podmiotow majgcych koncesje
na nadawanie programow radiowych i telewizyjnych w innych paristwach cztonkowskich". Tak wiec
celem nowelizacji bylo — w rozwazanym tu zakresie - zniesienie ograniczen kapitatowych dla
podmiotow z panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego (,EQ0G”) w zakresie nabywania praw
wiasnosci podmiotéw posiadajacych koncesje radiowe i telewizyjne oraz ubiegania sie o takie
koncesje w Polscel®.

11. Bezsprzecznie TVN jest spdtkg zaleing od osoby zagranicznej (PTH). Pojecie ,,spétki zaleznej”
nalezy wyjasniac, jak to wprost wynika z przepisu art. 35 ust. 3 u.r.tv., zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spdtek handlowych®’. Ten ostatni definiuje pojecie ,spotki
zaleznej", poprzez nawigzanie do definicji ,,sp6tki dominujacej”. Zgodnie z przepisem art. 4 § 1 pkt. 4
k.s.h. spotka handlowa (a wiec — zgodnie z definicjg art. 1 § 2 kss.h. — ,spdtka jawna, spdtka
partnerska, spotka komandytowa, spdtka komandytowo-akcyjna, spdotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, prosta spotka akcyjna i spétka akcyjna”) jest spdtka dominujgca w przypadku,
gdy: a) dysponuje bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gtoséw na zgromadzeniu wspdlnikéw albo
na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badZ w zarzadzie innej spotki
kapitatowe] (spotki zaleinej), takie na podstawie porozumien z innymi osobami, lub b) jest
uprawniona do powotywania lub odwotywania wiekszosci cztonkéw zarzgdu innej spoétki kapitatowe]
(spétki zaleznej) albo spoétdzielni (spotdzielni zaleinej), takie na podstawie porozumien z innymi
osobami, lub c¢) jest uprawniona do powotywania lub odwotywania wiekszosci cztonkéw rady
nadzorczej innej spotki kapitatowej (spotki zaleznej) albo spétdzielni (spétdzielni zaleznej), takze na
podstawie porozumien z innymi osobami, lub d) cztonkowie jej zarzadu stanowiag wiecej niz potowe
cztonkéw zarzadu innej spotki kapitatowej (spétki zaleinej) albo spdtdzielni (spdtdzielni zaleznej), lub
e) dysponuje bezposrednio lub posrednio wiekszoscia gltosow w spétce osobowej zaleinej albo na
walnym zgromadzeniu spétdzielni zaleinej, takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub f)
wywiera decydujacy wptyw na dziatalnosé spdtki kapitatowej zaleinej albo spétdzielni zaleznej, w
szczegdlnosci na podstawie umow okreslonych w art. 7 k.s.h. Dla zaistnienia statusu spétki zaleznej
(istnienia stosunku dominacji/zaleznosci z inng spotkg) wystarczy zaistnienie ktdregokolwiek ze
wskazanych kryteriow.

12. Nie ulega watpliwosci, ze TVN jest — w rozumieniu art. 4 § 1 pkt. 4 lit a) k.s.h. w zwigzku z art.

z art. 35 ust. 3 u.r.tv’® — spétka zalezng od PTH — osoby zagranicznej, ze wzgledu na kryterium

11 Zob. np. E. Czarny-Drozdzejko, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, LEX/el., art. 35
u.r.tv.

127j.Dz. U.z 2020 r. poz. 1526; ,k.s.h."

13 To podkreslenie jest konieczne, bo odwotanie w art. 4 § 1 pkt. 4 k.s.h. do pojecia ,spétki handlowej”,
zdefiniowanego w k.s.h. poprzez wyliczenie typow spoétek okreslonych jego przepisami, sugeruje, ze sytuacja
dominacji/zaleznosci regulowana przepisami k.s.h. dotyczy wylgcznie spétek prawa polskiego. Spotka
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kapitatowo-gtosowe, skadingd najbardziej typowe kryterium  wystepowania  stosunku
dominacji/zaleznosci. Siedziba PTH znajduje sie na terytorium EOG (na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej), a to oznacza — w ujeciu literalnej wyktadni — ze TVN spetnia
przestanke okreslong w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.r.tv.

13, Jak wynika z opisu stanu faktycznego podmiotami dominujgcymi wobec PTH s3 podmioty z
siedzibg na terytorium Stanéw Zjednoczonych Ameryki, nie spetniajg one zatem wymogu, o ktérym
mowa w art. 35 ust. 3 u.r.tv.

14, W zwigzku tym kwestia ,zaleznosci” TVN od podmiotu zagranicznego winna byc
rozpatrywana takze w Swietle wyrazonej w art. 4 pkt 4 lit. a) k.s.h. reguty, iz — przy zastosowaniu
poszczegdlnych uregulowan k.s.h. - stosunek dominacji i zaleznosci moze by¢ ustalony w oparciu o
posrednie dysponowanie gtosami na zgromadzeniu wspdlnikéw albo na walnym zgromadzeniu spétki
zaleznej, czyli sytuacje, w ktdore] spdtka bezposrednio dominujgca wobec spétki zaleinej jest
kontrolowana przez inny podmiot, ktéry w ten sposdb jest podmiotem dominujgcym wobec tej spétki
zaleznej (sytuacja posiadania wiekszosci gtosdw przy pomocy innej spotki/innych spétek, ktére maja
status spotek zaleinych w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h.). Gdyby w ten sposdb rozumiec
zastosowanie art. 4 pkt 4 lit. a) k.s.h. na podstawie art. 35 ust. 3 pkt 2 u.r.tv., to mogtoby to oznaczad,
ze TVN jest spotke zaleing od spétek inkorporowanych i posiadajacych siedziby poza terytorium EOG,
w szczegolnosci od Discovery Inc.

15. Takie rozumienie przepisu, wytaczajgce zastosowanie wobec TVN przepisu art. 35 ust. 3 pkt 2
u.r.tv., nie bytoby jednak poprawne, a to z nizej wskazanych powodow.

16. Po pierwsze, na rzecz wytgczenia z zakresu przestanek art. 35 ust. 3 pkt 2 u.r.tv. okolicznosci
istnienia posredniej dominacji nad spotka zaleina z siedzibg w Polsce (a wiec ograniczenia badania tej
przestanki tylko do bezposredniej dominacji ze strony ,podmiotu zagranicznego”) przemawia
wyktadnia jezykowa tego przepisu. Bezsprzecznie hipoteza normy wystowionej w art. 35 ust. 3 pkt 2
u.r.tv. dotyczy tylko sytuacji faktycznej i prawnej podmiotu ubiegajacego sie o udzielenie koncesji
(tutaj: TVN) oraz, jeieli jest to spétka zalezna od innego podmiotu — osoby zagranicznej (tutaj: PTH), a
wiec wylacznie bezposredniego stosunku dominacji i zaleznosci, co pozwala ustali¢, czy ta osoba
zagraniczna — podmiot dominujgcy ma siedzibe na obszarze EQOG. Jezeli ta przestanka jest spetniona,
nie ma uzasadnienia dla badania kolejnych ,ogniw” zaleinosci/dominacji dotyczacych osoby

zagranicznej spetniajagcej wymog art. 35 ust. 3 pkt 2 w.r.tv. Innymi stowy, na ustaleniu, Ze

dominujgcg w rozumieniu przepisow k.s.h. moze by¢ wiec tylko spétka, ktdrej statutem personalnym jest prawo
polskie. Tylko wyjatkowo w gre moie wchodzi¢ zagraniczna spdtka dominujaca (spdtka, ktérych statutem
personalnym jest prawo obce) — zob. art. 6 k.s.h. Dopiero zatem poprzez przepis art. 35 ust. 3 u.r.tv. nastepuje
rozszerzenie zakresu pojecia dominacji/zaleznosci takze na powigzania z podmiotami zagranicznymi.

14 Takie badanie mogtoby by¢ ewentualnie uzasadnione wéwczas, gdyby stosunek bezposredni nie spetniat
wymogu, o ktérym mowa w przepisie (gdyby dominujgcy podmiot zagraniczny nie miat siedziby w panstwie
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podmiotem dominujgcym (w taki czy inny sposdb) spotki zaleznej z siedzibg w Polsce jest podmiot
zagraniczny z siedzibg w paristwie cztonkowskim EOG, proces badania zaleznosci polskiej spétki sie
koriczy. Mimo odwotania do ogdlnej regulacji art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h., ustawodawca nie przewidziat w
przepisach u.r.tv. ani zasady, ani mechanizméw badania sytuacji faktycznej i prawnej podmiotu
dominujgcego, lecz wytgcznie spotki, ktdra ubiega sie o udzielenie koncesji — strony postepowania
administracyjnego.

17. O ograniczeniu znaczenia ,zaleznosci”, tylko do ogniwa spdtka zaleina z siedzibg w Polsce —
podmiot zagraniczny z siedzibg w paristwie cztonkowskim EOG (albo nie) swiadczy takze swoista
wyktadnia ,autentyczna” przepisu dokonana przez KRRiT, wszak organu, ktérego uchwata stanowi
podstawe decyzji koncesyjnej, w wydanych przez nig przepisach wykonawczych. Mianowicie, na
podstawie art. 37 ust. 4 u.r.tv. KRRIT wydata rozporzadzenie z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie
zawartosci wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegdtowego trybu postepowania w sprawach
udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie programéw radiofonicznych i
telewizyjnych®. Postepowanie koncesyjne jest zatem prowadzone przez KRRIiT na podstawie
whioskéw, ktére sg skiadane wedtug wzoru okredlonego przez ustawodawce. Przepisy dotyczace
zawartosci wniosku o udzielenie koncesji wskazujg rodzaj informacji, jakie KRRiT gromadzi w celu
oceny statusu wnioskodawcy.

18. Zgodnie z § 13 Rozporzadzenia wniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres (art. 35a ust. 1
u.r.tv.) winien wskazywaé m.in. koncesje, ktéra wygasa. Zakres informacji wymaganych od
whnioskodawcy o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego drogg rozsiewcza
satelitarng okresla § 8 ust. 1 Rozporzadzenia. Wnioskodawca powinien ztozy¢ (zgodnie z & 4 pkt 1
Rozporzadzenia) m.in. formularz "Informacje o podmiocie" oraz przedstawi¢ dokumenty wskazane w
& 5 pkt 1, 3-5 Rozporzadzenia (w przypadku spétek handlowych - statut lub umowe spotki wraz z
wszystkimi zmianami, imiona i nazwiska cztonkéw organu zarzgdzajgcego, nadzorczego i kontrolnego
wraz z podaniem ich obywatelstwa i miejsca statego zamieszkania, liste udziatowcow, akcjonariuszy
lub wspdlnikéw ze wskazaniem wielkosci posiadanych przez nich udziatéw, akcji lub wktadow,
informacje o udziatowcach, akcjonariuszach lub wspdlnikach dotyczaca posiadanych przez nich
udziatéw, akecji lub wktadéw w innych spétkach oraz cztonkostwa w organach innych spofek,
informacje o udziatowcach, akcjonariuszach lub wspdlnikach bedacych osobami fizycznymi dotyczaca
ich obywatelstwa i miejsca statego zamieszkania, a w przypadku udzialowcdédw, akcjonariuszy lub
wspélnikéw bedacych osobami prawnymi informacje dotyczacg ich siedziby i adresu®).

Przedstawienie tych danych ma na celu umozliwienie organowi koncesyjnemu przeprowadzenie

cztonkowskim EOG).
15 pz.U. Nr 5, poz. 41 ze zm.; ,,Rozporzadzenie”.
16 Zob. takze czes¢ C wzoru - zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia.
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badania sytuacji prawnej i faktycznej wnioskodawcy. Z Rozporzadzenia (oraz przewidzianych w nim
dokumentdédw stanowiacych zataczniki do wniosku koncesyjnego) wynika, ze KRRIiT ustala dane
akcjonariuszy lub wspdlnikdow spétki handlowej bedacej wnioskodawca, ich uprawnienia kapitatowe
w innych spétkach oraz skfad osobowy organdw zarzadzajgcych i nadzorczych wnioskodawcy.
Nietrudno zauwazyé, ze przepisy wymagajg od wnioskodawcy przekazanie informacji wytacznie o
bezposrednich wspdlnikach (akcjonariuszach), nie za$ o podmiotach kontrolujgcych (udziatowcach,
akcjonariuszach) tych wspdlnikéw (akcjonariuszy). Wnioskodawca nie ma natomiast obowigzku
podawania informacji o strukturze wiasnosciowej podmiotu zagranicznego, bezposrednio wobec
niego dominujgcego. Oznacza to, ze przedmiotem badania jest (i moze by¢) wylgcznie sytuacja
bezposredniej zaleznosci wnioskodawcy, co oznacza, ze — zgodnie z wyktadnig jezykowa przepisu art.
35 ust. 3 pkt 2 u.r.tv. - posiadanie siedziby na obszarze EOG przez podmiot dominujacy wobec spotki —
whnioskodawecy jest wystarczajgca przestanka zastosowania wyjatku, o ktérym mowa w tym przepisie.
19. W istocie, ustalanie dominacji posredniej nad zaleing spdtka prawa polskiego i wnioskowanie
na tej podstawie o przestance zastosowania przepisu art. 35 ust. 3 pkt 2 u.r.tv. pozostawac bedzie w
sprzecznosci z zakazem dokonywania wykfadni rozszerzajgcej przepisow dotyczacych kompetencji
organéw administracji w zakresie ksztattowania obowigzkéw adresatdw norm prawa
administracyjnego. Istnienie takiego zakazu nie budzi zadnych watpliwosci®®. Zreszty, konstrukcja
przepisow art. 35 u.r.tv. jest taka, ze ograniczenie dopuszczalnosci przyznania koncesji podmiotom ,,z
elementem zagranicznym” stanowi wyjatek od ogdlnej zasady, ze koncesja moze by¢ udzielona
osobie prawnej z siedzibg w Polsce. Wyjatki zas, co takie stanowi bezsporng zasade wyktadni
przepisow, a w szczegdlnosci prawa publicznego, muszg podlegacd scistej wyktadni — zakaz wyktadni
rozszerzajacej (exeptiones non sunt extendendae).

20. Wypada tez zwréci¢ uwage na przepisy art. 35 ust. 2 u.r.tv.,, nawigzujgce do elementu
»Zagranicznego” w kapitale zaktadowym spoétki z siedzibg w Polsce, ktére nie odwotujg sie do
rozréznienia posredniej i bezposredniej dominacji oraz zaleznosci. W przepisie art. 35 ust. 2 pkt 1
u.r.tv. mowa jest o udziale oséb zagranicznych w kapitale zaktadowym spétki — wnioskodawczyni nie
przekraczajagcym 49%. Struktura kapitatowa podmiotu zagranicznego nie ma w tym przypadku
zadnego znaczenia, takze wdwczas, gdy jest on zalezny od podmiotu z siedzibg w Polsce.

21. Wreszcie, Scista wykfadnia jezykowa art. 35 ust. 3 pkt 2 u.r.tv. nakazujaca badanie tylko
jednego ,ogniwa” dominacji znajduje wsparcie przy pordwnaniu tego uregulowania z innymi
przepisami prawa polskiego, ktére przewiduja konieczno$¢ dopetnienia okreslonych obowigzkéw (czy

to publicznoprawnych, czy to prywatnoprawnych) w przypadku nabywania praw udziatowych, a wiec

7 Formularz wniosku przewiduje zatgczenie ,listy udziatowcéw, akcjonariuszy lub wspélnikéw ze wskazaniem
wielkosci posiadanych przez nich udziafow, akcji lub wktadow" (pkt C.3, pole 1).
1 Zob. np. M. Zieliriski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 242-243.
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we whnioskach jakie wynika¢ mogg z wyktadni systemowej. Mianowicie, w przepisach tych czesto
pojawia sie zroznicowanie rezimu bezposredniego i posredniego nabycia tych praw. | tak, w rezimie
przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdtkach publicznych?®®
obowigzki informacyjne zwigzane z ujawnieniem stanu posiadania w ogolnej liczbie gtoséw na walnym
zgromadzeniu spdtki publicznej ciazg w sposdb bezposredni (art. 69 ust. 1 lub 2 u.0.p.), wytacznie na
podmiotach nabywajacych akcje w sposdb bezposredni, natomiast objecie nimi takze nabywcdow
posrednich znajduje swojg podstawe w przepisie szczegdlnym - art. 69a ust. 1 pkt 3 u.o.p. Takie
rozréznienie (dotyczace przekroczenia progdw kontroli) pojawia sie takze w przepisach dotyczacych
obowigzkéw ogtaszania wezwan. Obowigzek ogtoszenia wezwania uprzedniego wigze sie tylko z
zamiarem bezposredniego nabycia akcji (art. 73 ust. 1 i art. 74 ust. 1 u.0.p.), natomiast nabycie
posrednie akcji spotki publicznej skutkuje obowigzkiem ogtoszenia wezwania nastepczego (art. 73 ust.
2 i art. 74 ust. 2 u.0.p.). Rozroznienie bezposredniego i posredniego nabywania praw udziatowych
przewidujg takie przepisy ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli niektdrych inwestycji®®, ktdre
réznicujg obowiagzki notyfikacyjne nabywcow w zaleznosci od rodzaju transakcji (np. art. 5 ust. 1-3 oraz
art. 12f ust. 1-3 tej ustawy).

22. Przywotanie powyiszych przepisdéw ma w kontekscie rozwazane] tu sprawy o tyle istotne
znaczenie, ze charakterystyczne jest dla nich, ze jezeli ograniczenia (czy szczegdlne obowigzki)
dotyczyé majg takie posredniego nabycia praw udziatowych, to ustawodawca wyraznie sie w tej
kwestii wypowiada. Tak tez, jezeli chce sie zachowaé wewnetrzng spdjnoéé systemowa?l, nalezy
rozumiec uregulowanie art. 35 ust. 3 u.r.tv. w zakresie, w jakim dotyczy on dominacji i zaleznosci. Brak
tu wyraznego, szczegdtowego unormowania dotyczgcego posredniej dominaciji/zaleznosci.

23. Po drugie, w aspekcie zewnetrznym wyktadni systemowej znaczenie ma przede wszystkim
pionowa systematyzacja porzadku prawnego przesadzajgca o jego hierarchicznym uksztattowaniu. W
przypadku poszukiwania odpowiedniego znaczenia dla zakresu poje¢ wyznaczajgcych hipoteze
przepisu art. 35 ust. 3 pkt 2 u.r.tv. nalezy zatem uwzgledniaé zwtaszcza te regulacje, przede wszystkim
zawarte w Konstytucji RP, ktére okreslajg prawa i wolnosci m.in. przedsiebiorcéow. Rozwigzania do
nich sie odnoszace majg co do zasady charakter kierunkowych dyrektyw optymalizacyjnych, bo
wyznaczajg standard, wedle ktérego w kazdym wypadku rezultat wyktadni powinien prowadzi¢ do
uwzglednienia w najwiekszym mozliwym stopniu praw i wolnosci oraz zagwarantowac najszerszg ich
realizacje w praktyce stosowania prawa. Jezeli zatem przewidziane w ustawie o radiofonii i telewizji

prawo osoby prawnej z siedzibg w Polsce do uzyskania koncesji uzna¢ za refleks konstytucyjnych

¥7,j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2080; ,u.0.p.".
20 7. Dz.U. z 2020 r. poz. 2145.
3 Wyktadnia systemowa w aspekcie wewnetrznym oznacza okreslone uporzadkowanie przepiséw w ramach
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praw i wolnosci wyrazonych w art. 20 i 22 Konstytucji RP, to i ograniczenie tego prawa, przewidziane
ustawg, powinno znalei¢ zastosowanie tylko woéwczas, gdy ma ono gtebokie uzasadnienie, jest
usprawiedliwione waznym interesem i jest wzgledem tego waznego interesu proporcjonalne. Innymi
stowy jest konieczne. Nie wydaje sie, by poszukiwanie dominacji posredniej na tle stosowania
przepisu art. 35 ust. 3 pkt 2 u.r.tv. byto , konieczne”. Nie dostrzegam bowiem zadnego tak ,,waznego
interesu”, ktéry uzasadniatby pozbawienie spétki z siedzibg w Polsce zaleinej od podmiotu z
siedzibg na obszarze EOG moizliwosci uzyskania koncesji z tej tylko przyczyny, ze z kolei ten
podmiot jest kontrolowany przez podmiot z siedzibg poza obszarem EOG. W kazdym za$ razie, w
zadnym ze znanych mi postepowan koncesyjnych, o ktdrych bedzie jeszcze mowa, taki wazny interes
nie zostat wskazany, a przepis art. 35 ust. 3 pkt 2 u.r.tv. stosowany byt zgodnie z jego literalng trescia.
24, Po trzecie, odwotac sie nalezy takze do wyktadni funkcjonalnej nawigzujacej do celdw, jakie
ustawodawca realizowat wprowadzajac art. 35 ust. 3 u.r.tv. do polskiego porzadku prawnego oraz
wykfadni prounijnej (bo analizowane przepisy — jak wspomniano - zostaty wprowadzone do ustawy o
radiofonii i telewizji w zwigzku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej).

25. Przypomnie¢ tu wypada, ze w ramach wyktadni celowosciowe] zasadnicza role odgrywa
rekonstrukcja celu, ze wzgledu na ktéory do systemu prawa zostato wprowadzone okreslone
rozwigzanie, a takie wartosci podlegajgcych ochronie i aksjologicznych podstaw regulacji. W
uzasadnieniu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 2 kwietnia 2004 r. wskazano, ze
celem wprowadzenia wyjatkow z art. 35 ust. 3 u.r.tv. bylo dostosowanie krajowej regulacji
prawnej do regut prawa wspdlnotowego. Takimi regutami, lezagcymi u podstaw Unii Europejskiej, sg
swobody traktatowe, w szczegdlnosci swoboda przedsiebiorczosci i swoboda przeptywu kapitatu, ktdre
nakazujg traktowanie podmiotow z panstw cztonkowskich bez jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunku
do podmiotéw krajowych. Osoba prawna z siedzibg w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej (PTH),
zgodnie z podstawowymi swohodami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ma prawo do prowadzenia
dziatalnosci nadawczej w Polsce za posrednictwem swojej spotki zaleznej tj. TVN. Zgodnie bowiem z
wyrazong w art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej swoboda przedsiebiorczosci, osoby
prawne, ktére prowadza legalng dziatalno$¢ w jednym z panstw cztonkowskich, mogg trwale i stale
prowadzi¢ dziatalnoéé gospodarcza w innym panstwie czfonkowskim?®. Naruszenie swobody
przedsiebiorczosci oznaczatoby dyskryminacje ze wzgledu na narodowos$¢ lub przynaleinosé

panstwows.

jednego aktu prawnego oraz w ramach systemu prawnego — w odniesieniu do ,rownolegtych” aktéw prawnych.
22 7godnie z art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej swoboda przedsiebiorczosci obejmuje ,, prawo
do podejmowania i wykonywania dziafalnosci prowadzonej na wifasny rachunek, jak rowniez zaktadanie i
zarzqdzanie przedsiebiorstwami, a zwfaszcza spdtkami w rozumieniu artykufu 54 akapit drugi, na warunkach
okreslonych przez ustawodawstwo Paristwa przyjmujgcego dla wiasnych obywateli.” Ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci obywateli jednego Panstwa Cztonkowskiego na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego

11



26. Uwzglednianie ,,pozaunijnej” dominacji nad podmiotem unijnym zatem, po to by zalezng od
niego spotke z siedzibg w Polsce pozbawi¢ prawa do koncesji, stanowitoby wprost takg dyskryminacje ,
tak w relacji do podmiotéw krajowych, jak i do innych podmiotéw z siedzibg na obszarze EOG. Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage, ie w Swietle literalnego brzmienia przepisu art. 35 ust. 3 pkt 1 u.r.tv.,, w
przypadku gdy ,0soba zagraniczna” bedaca spotka handlowg z siedzibg na terytorium panstwa
cztonkowskiego EQG ubiega sie o udzielenie koncesji, to jest ona objeta wyjatkiem ustanowionym w
tym przepisie, niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest ona zalezna od podmiotu z siedzibg poza
tym obszarem (w szczegdlnosci, czy podmiot ten jest wobec niej podmiotem dominujgcym). Jaki w
tym kontekscie ma sens taka wyktadnia przepisu art. 35 ust. 3 pkt 2 u.r.tv., ktdra stawia w gorszej
sytuacji (ze wzgledu na koniecznosc istnienia tylko , jednostopniowej” dominacji) spotke prawa
polskiego zaleing od podmiotu z siedzibg na obszarze EOG ?

27. Po czwarte, na rzecz przedstawione] tu wyktadni przepisu art. 35 ust. 3 pkt 2 u.r.tv.
przemawia utrwalona praktyka Przewodniczacego KRRIT w zakresie udzielania koncesji spotkom prawa
polskiego, w ktérych prawa udziatowe przystugiwaty osobom zagranicznym. Przewodniczacy KRRiT
wydawat kilkakrotnie decyzje w sprawie udzielenia koncesji na kolejny okres, w analogicznej sytuacji,
jak ta, ktora jest obecnie przedmiotem postepowania.

28. | tak w szczegdlnosci:

a) W dniu 27 czerwca 2016 r. Przewodniczacy KRRIiT wydat dla TVN decyzje koncesyjng Nr
279/K/2016-T, na kolejny okres, na rozpowszechnianie programu ,TVN24 Biznes i Swiat". W chwili
podejmowania decyzji akcjonariuszami TVN byty spétki z siedzibg w paristwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, ale dla ktérych podmiotem dominujgcym byly podmioty grupy Scripps Networks
Interactive z siedzibg w USA. Ta sytuacja — w zakresie kontroli kapitatowej — odpowiadata obecnej
sytuacji TVN. TVN jako nadawca wystepujacy o koncesje na kolejny okres byta woweczas i jest obecnie
spotka zalezng od osoby prawnej z siedzibg w panistwie nalezagcym do EOG, ktdra z kolei byta i jest
kontrolowana przez podmiot zagraniczny z siedzibg w USA. Wowczas jednak Przewodniczacy KRRIT
nie zgtaszat zadnych watpliwosci zwigzanych z uregulowaniem art. 35 ust. 3 pkt 2 u.r.tv. w zwigzku z
art. 35a u.r.tv. W toku postepowania Przewodniczgcy KRRIiT badat zgodno$¢ funkcjonowania TVN z
obowigzujacymi przepisami. W okresie poprzedzajgcym wydanie decyzji nastapify zmiany kapitatowe
prowadzace do przejecia kontroli nad TVN przez podmioty z siedzibg na obszarze UE kontrolowane
przez podmiot z siedzibg w USA, co zostato dostrzezone w uzasadnieniu decyzji** oraz stwierdzono

zgodnos¢ dziatalnosci TVN z prawem (jak nalezy rozumie¢ — takie w zakresie struktury akcjonariatu i

sg zakazane.

2% 7 uzasadnienia decyzji: Zgodnie z informacjq przekazang do publicznej -wiadomosci dnia 5 pazdziernika 2015 r.
przez spotke TVN S.A., akcjonariuszami posiadajgcymi co najmniej 5% liczby gfoséw na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu TVN S.A. w dniu 29 wrzesnia 2015 r. sq: Polish Television Holding B.V. - 51,13%, Southbank Media
Ltd. - 47,30%. "
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kontroli). Jak z tego wynika, wowczas Przewodniczacy KRRIiT, majac na uwadze przepis art. 35 ust. 3
u.r.tv. uwzgledniat — stusznie — tylko bezposrednig zalezno$¢ kapitalowa miedzy wnioskodawcg — TVN
a jej akcjonariuszami, posiadajgcymi siedziby na obszarze EOG. Jak widac, posrednia kontrola nad TVN
nie miata wptywu na zastosowanie wyjgtku z art. 35 ust. 3 pkt 2 u.r.tv. w sytuacji, w ktérej opisana tam
przestanka (siedziba na obszarze EOG) wynika wprost ze statusu osoby zagranicznej {oséb
zagranicznych) bezposrednio dominujacej.

b) W dniu 15 marca 2017 r. TVN wystapita o wydanie na kolejny okres koncesji na program
LTVN International West" (decyzja z dnia 20 lutego 2018 r.). W czasie prowadzenia postepowania
sytuacja TVN jako spétki zaleznej od podmiotu z siedzibg na obszarze UE przedstawiata sie tak jak to
wyzej opisano (osoby zagraniczne bedace akcjonariuszami TVN byty kontrolowane przez Scripps
Networks Interactive z siedzibg w USA). | w tym przypadku Przewodniczacy KRRiT w uzasadnieniu
decyzji wskazat, iz KRRIT nie stwierdzita, aby zachodzity okolicznosci wskazane w art. 38 ust. 1 lub 2
u.r.tv., czyli m.in. prowadzenie przez TVN dziatalnosci objetej koncesjg w sposéh sprzeczny z ustaws,
a takie w uzasadnieniu odnidst sie do statusu akcjonariuszy TVN?*, uwzgledniajgc tylko ten status.

c) W dniu 9 listopada 2020 r. Przewodniczacy KRRIiT udzielit koncesji na kolejny okres (na
wniosek ztozony 17.12.2019 r.), dotyczacej programu ,TTV", spotce pod firmag Stavka Sp. z 0.0, w
ktérej jedynym wspdlnikiem byta TVN. Przewodniczacy KRRIiT w uzasadnieniu decyzji wskazat na
zgodno$é wezesniejszej dziatalnosci z ustawa i odniést sie do kontroli kapitatowej nad wnioskodawcg®.
Przedmiotem analizy byt tylko status podmiotu bedgcego wspdlnikiem spétki — wnioskodawczyni.

29. Ponadto podkresli¢ nalezy stanowisko KRRIT w sprawie stosowania (interpretacji) przepisu
art. 40a ust. 5 u.r.tv., ktéry zwalnia transakcje nabycia praw udziatowych przez osobe zagraniczng w
spotce, ktora posiada koncesje na rozpowszechnianie programu, z obhowigzku uzyskania zezwolenia
Przewodniczacego KRRIT. Zgodnie z tym przepisem przepiséw o obowigzku uzyskania zezwolenia , nie
stosuje sie do 0séb zagranicznych lub spotek zaleZnych, w rozumieniu Kodeksu spéfek handlowych, do
0s6b zagranicznych, ktérych siedziby lub miejsce zamieszkania znajdujq sie w paristwach bedqgcych
czfonkami Europejskiego Obszaru Gospodarczego”, a wiec oparty jest na takiej samej przestance
wytaczajgcej ograniczenia, jak przewidziana przez przepis art. 35 ust. 3 pkt 2 u.r.tv. W komunikacie z
dnia 16 marca 2015 r., opublikowanym na stronie internetowej KRRIiT (cze$¢ archiwalna®),

zatytutowanym ,Scripps Networks Interactive kupit wigkszosciowy pakiet udziafow TVN", KRRIiT

24 7 uzasadnienia decyzji: "Z nadsyfanego corocznie sprawozdania finansowego (ostatnie za rok obrotowy
zakoriczony 31 grudnia 2016 r.) wynika, ze akcjonariuszami spétki TVN S.A. sq: Polish Television Holding B. V. -
50,65%; Southbank Media - 47,80%; N-Vision B. V. -1,55%. "

25 Z uzasadnienia decyzji: ,Z wydruku informacji odpowiadajqcej odpisowi aktualnemu Krajowego Rejestru
Sgdowego z dnia 26 paZdziernika 2020 r. wynika, ze jedynym wspdlnikiem spotki Stavka Sp. z o.0. jest spéfka
TUNS.A”

2 http://www.archiwum_ krrit.gov.pl/krrit/aktualnosci/news, 1808,scripps-networks interactive-kupil-
wiekszosciowy-pakiet-udzialow-tvn.html.
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wypowiedziata sie o zmianie kontroli nad TVN, ktéra nastapita w 2015 roku. Informujgc o nabyciu
akcji TVN przez Southbank Media (kontrolowang przez Scripps Networks Interactive), KRRIT data
wyraz interpretacji przepisu stwierdzajac, ze ,spétki zalezne od 0sob zagranicznych, ktdrych siedziby
lub miejsce zamieszkania znajdujg sie w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz Islandii,
Norwegii i Liechtensteinie nie podlegajg zapisom art. 40a zawartym w ustawie o radiofonii i telewizji,
czyli przy zakupie akcji nie muszq ubiegac sie o zezwolenie Przewodniczgcego KRRiT”. To stanowisko
nie byto odosobnione. | tak np., w komunikacie z dnia 20 czerwca 2018 zatytutowanym , Spotkanie

"27 zamieszczono identyczne sformutowanie.

KRRIT z przedstawicielami Czech Media Invest
30. Tak wiec wskazane wyzej decyzje zostaty wydane w takim samym, jak stanowigcy przedmiot
niniejszej opinii, stanie faktycznym i prawnym, tj. bezposrednim akcjonariuszem koncesjonariusza byta
spotka z siedzibg w UE, a ostatecznie kontrolujgcym podmiotem byta spétka z siedzibg w USA. Decyzje te
potwierdzajg istnienie utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw o udzielenie koncesji na kolejny
okres, stanowigc w ten sposob kolejny wyraz ,autentycznej” wyktadni przepisu. Brak zatem
uzasadnionych i racjonalnych przyczyn, dla ktérych wniosek o ponowng koncesje na nadawanie
programu TVN24 miatby by¢ oceniany wedle odmiennych zasad, w szczegélnosci, gdy chodzi o
przestanke zastosowania art. 35 ust. 3 pkt 2 u.r.tv.

31. Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 8 § 1 k.p.a. ,organy administracji publicznej
prowadzq postepowanie w sposob budzqgcy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, kierujgc
sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania” (zasada pogtebiania zaufania),
za$ z art. 8 § 2 k.p.a. wynika, ze organ administracji publicznej nie moze bez uzasadnionej przyczyny
odstapi¢ od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym
(zasada pewnosci prawa, zasada uprawnionych oczekiwan). Z samej zasady zaufania wynika nakaz
przewidywalnego traktowania "statych klientéw" administracji publicznej. Jak podkreslono w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23.11.2006 r.® "dziatania organéw
administracji publicznej polegajgce na zmiennosci poglgdow prawnych wyrazonych w decyzjach
administracyjnych w odniesieniu do tego samego adresata, wydanych na tle takich samych stanéw
faktycznych, ze wskazaniem tej samej podstawy prawnej decyzji i bez blizszego uzasadnienia takiej
zmiany naleZy uznad za naruszajgce zasade zaufania obywateli do organdw paristwa wyrazong w art.
8 k.p.a. ...”. Takie tez stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5.10.2001 r.%®
stwierdzajgc "zmiennosc¢ rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy przy tym samym stanie
faktycznym i prawnym narusza wynikajgcg z art. 8 k.p.a. zasade prowadzenia postepowania w taki

sposob, aby pogfebi¢ zaufanie obywateli do organdéw Panstwa oraz swiadomosc i kulture prawng

27 http://www.archiwum.krrit.gov.pl/krrit/aktualnosci/news,2677,spotkanie-krrit-z-przedstawicielami-czech-

media-invest.html
28 \| SA/Wa 1773/06, Legalis,
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obywateli". Tak wiec, TVN ma prawo oczekiwac, ze organy zobowigzane do stosowania przepiséw
ustawy o radiofonii i telewizji bedg podejmowaty dziatania oraz dokonywaty rozstrzygnie¢ w
sposdb przewidywalny i konsekwentny, a takze zgodny ze swojg dotychczasowa praktyka. Obowigzek
ten nabiera szczegdlnej wagi w sytuacjach, w ktérych dany podmiot, tak jak TVN, jest "statym
odbiorcg" rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy koncesyjne. W mysl utrwalonej linii orzeczniczej,
niedopuszczalna jest praktyka polegajaca na wydawaniu wobec tego samego podmiotu rozstrzygniec
pozytywnych, a nastepnie — bez wainych powodow, takich jak w szczegdlnosci zmiana stanu
prawnego czy faktycznego — wydawanie rozstrzygnie¢ negatywnych. Takie postepowanie nalezy

ocenic jako razgco naruszajace art. 8 § 2 k.p.a.
lll. Podsumowanie

1. Wyktadnia przepisu art. 35 ust. 3 pkt 2 u.r.tv., z zastosowaniem dyrektyw wyktadni jezykowe],
systemowej i funkcjonalnej (w tym prounijnej, ze wzgledu na realizacje swobdd traktatowych)
uzasadnia wniosek, ze obecna struktura wtasnosciowa TVN S.A., zgodnie z ktéra bezposrednim i
wylacznym akcjonariuszem TVN S.A. jest spotka z siedzibg w Krélestwie Niderlanddw, a podmiotem
ostatecznie kontrolujgcym podmiot z siedzibg w USA, jest zgodna z art. 35 ust. 3 u.r.tv. Wyktadnie te
potwierdza takze utrwalona praktyka interpretacyjna Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wyrazona w
odpowiednich decyzjach dotyczacych udzielania koncesji na kolejny okres w analogicznej jak w przypadku
TVN S.A. sytuacji kapitatowej.

2. W tym swietle nie jest uzasadnione badanie przez Przewodniczacego KRRIT, na gruncie art. 35
ust. 3 ur.tv., posrednich stosunkdw dominacji i zaleznosci w odniesieniu do podmiotu ubiegajgcego sie
o udzielenie koncesji (ponownej). Posrednia zalezno$¢ TVN S.A. od Discovery Inc. z siedziba w USA nie
powinna zatem wpltywac na ocene spetnienia przez wnioskodawce przestanki podmiotowej, o ktorej
mowa w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.r.tv. TVN S.A. jako podmiot bezposrednio zaleiny od swojego jedynego
akcjonariusza - Polish Television Holding B.V. z siedzibg w Amsterdamie (a wiec na terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego) spetnia wymog podmiotowy, o ktérym mowa w art. 35 ust. 3

u.r.tv.
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