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Polska zostaje zobowigzana do natychmiastowego zaprzestania wydobycia wegla
brunatnego w kopalni Turéw

Podnoszone przez Czechy zarzuty dotyczgce stanu faktycznego i prawnego uzasadniajg
zarzgdzenie wnioskowanych $rodkéw tymczasowych

Kopalnia odkrywkowa wegla brunatnego Turéw znajduje sie na terytorium Polski w poblizu granicy
z Czechami i Niemcami. W 1994 r. wiasciwe polskie organy udzielity PGE Elektrownia Betchatow
S.A., obecnie PGE Gornictwo iEnergetyka Konwencjonalna S.A. (,operator”’) koncesji na
prowadzenie dziatalnosci wydobywczej w tej kopalni do dnia 30 kwietnia 2020 r.

Na podstawie polskiej ustawy z 2008 r.! termin obowigzywania koncesji na wydobywanie wegla
brunatnego moze zostac jednokrotnie wydtuzony do szesciu lat bez przeprowadzania jakiejkolwiek
oceny oddziatywania na srodowisko, jezeli wydtuzenie to jest uzasadnione racjonalng gospodarkg
ztozem oraz nie wigze sie to z rozszerzeniem zakresu koncesji.

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. operator ztozyt wniosek o wydiuzenie terminu obowigzywania tej
koncesji 0 sze$¢ lat. W dniu 21 stycznia 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego
na kontynuacji eksploatacji ztoza wegla brunatnego Turéw do 2044 r. (,decyzja O0S”), a w dniu
23 stycznia 2020 r. nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. W dniu 24 stycznia 2020 .
operator dotgczyt te decyzje OOS do swego wniosku o wydtuzenie terminu obowigzywania
koncesji wydobywczej z 2019 r. Decyzjg z dnia 20 marca 2020 r. polski minister klimatu udzielit
koncesji na wydobywanie wegla brunatnego do 2026 r.

Stwierdziwszy, ze udzielajgc tej koncesji Polska dopuscita sie szeregu naruszen prawa Unii,
Czechy wniosty w dniu 30 wrzesnia 2020 r. sprawe do Komisji Europejskiej?. W dniu 17 grudnia
2020 r. Komisja wydata uzasadniong opinie, w ktorej zarzucita Polsce szereg naruszen prawa Unii.
Komisja uznata w szczegodlnosci, ze, przyjmujgc przepis pozwalajgcy na przedtuzenie do szesciu
lat obowigzywania koncesji na wydobywanie wegla brunatnego bez przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, panstwo to naruszylo dyrektywe w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne iprywatne na srodowisko (,dyrektywa
008”)s.

1 Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. nr 199, nr 199, poz. 1227).

2 Zgodnie z art. 259 TFUE kazde panstwo czionkowskie moze wnie$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, jesli uzna, ze inne panstwo czionkowskie uchybito jednemu ze zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy
traktatéw. Zanim panstwo cztonkowskie wniesie przeciwko innemu panstwu czionkowskiemu skarge opartg na
zarzucanym naruszeniu zobowigzania, ktére na nim cigzy na podstawie traktatéw, powinno wnies¢ sprawe do Komis;ji.
Komisja wydaje uzasadniong opinig, po umozliwieniu zainteresowanym panstwom przedstawienia, zgodnie z zasadg
kontradyktoryjnosci, uwag pisemnych i ustnych.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1), zmieniona
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 124, s. 1).
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Uznawszy, ze Polska dopuscita sie naruszenia prawa Unii4, Czechy wniosty w dniu 26 lutego
2021 r. skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego®.

W oczekiwaniu na wydanie przez Trybunat wyroku konczgcego postepowanie w sprawie C-121/21
(;ostateczny wyrok”) Czechy zwrdcity sie do Trybunatu w ramach postepowania w przedmiocie
srodkow tymczasowych o nakazanie Polsce niezwlocznego zaprzestania wydobywania wegla
brunatnego w kopalni Turow.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu srodki tymczasowe mogg zostaé zarzgdzone przez sad
orzekajgcy w ich przedmiocie jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze 1) ich zastosowanie jest
prima facie prawnie i faktycznie uzasadnione (fumus boni iuris) oraz 2) majg one pilny charakter
w tym znaczeniu, iz ich zarzgdzenie i wykonanie przed wydaniem rozstrzygniecia co do istoty
sprawy jest konieczne w celu unikniecia powaznej inieodwracalnej szkody dla interesow
skarzgcego. Sad orzekajgcy w przedmiocie srodkéw tymczasowych dokonuje takze w razie
potrzeby wywazenia wchodzgcych w gre interesow.

W wydanym dzisiaj postanowieniu wiceprezes Trybunatlu Rosario Silva de Lapuerta
uwzglednita wniosek Czech do czasu ogtoszenia ostatecznego wyroku.

Po pierwsze, odnosnie do przestanki dotyczgcej istnienia fumus boni iuris wiceprezes podkresilita,
ze na pierwszy rzut oka nie mozna wykluczy¢, iz polskie przepisy naruszajg wymogi wynikajgce
z dyrektywy OOS, zgodnie z ktérg co do zasady rozbudowa przedsiewziecia dotyczacego kopalni
odkrywkowej powinna by¢ przedmiotem oceny oddziatywania na srodowisko lub przynajmniej
nalezy uprzednio sprawdzi¢, czy przeprowadzenie takiej oceny jest konieczne. Tak wiec
argumenty podniesione przez Czechy wydajg sie prima facie niepozbawione powaznej podstawy.
Przestanka dotyczgca fumus boni iuris jest wiec spetniona.

Po drugie, odnosnie do przestanki dotyczacej pilnego charakteru wiceprezes zauwazyta, iz wydaje
sie wystarczajgco prawdopodobne, ze dalsze wydobycie wegla brunatnego w kopalni Turéow do
czasu ogfoszenia ostatecznego wyroku moze mie¢ negatywny wplyw na poziom lustra wéd
podziemnych na terytorium czeskim. Dziatalnos¢ ta prowadzi do ciggtego odptywu znacznych ilosci
wody z terytorium Czech na terytorium Polski, co niewatpliwie obniza poziom wéd podziemnych na
terytorium czeskim, co moze z kolei zagrozi¢ zaopatrzeniu w wode pithg spotecznosci zaleznych
od dotknietych tym zjawiskiem czesci wod. Wiceprezes uznata, ze takie szkody majg powazny
charakter. Prawdopodobienstwo nadmiernego odptywu wod podziemnych z terytorium czeskiego
potwierdza ponadto okolicznos¢, ze Polska przyjeta zaplanowany na wielkg skale srodek zaradczy
polegajacy na budowie ekranu przeciwfiltracyjnego, majgcego w szczegdlnosci zapobiec
negatywnym skutkom sSrodowiskowym tej dziatalnosci wydobywczej. Jednakze budowa takiego
ekranu zostanie ukonczona dopiero w 2023 r. Ponadto wiceprezes przypomniata, ze szkoda dla
srodowiska naturalnego i zdrowia ludzkiego ma co do zasady nieodwracalny charakter, poniewaz
najczesciej naruszen takich intereséw nie mozna, ze wzgledu na ich charakter, usunaé¢ ze
skutkiem wstecznym. Wydaje sie, ze ma to miejsce w omawianej sprawie, poniewaz w przypadku,
gdy do nich dojdzie, obnizenia sie poziomu wod podziemnych oraz szeregu konsekwencji braku
zaopatrzenia w wode pitng dotknietej tym zjawiskiem ludnosci nie bedzie mozna pdzniej naprawic,
réwniez w przypadku uwzglednienia wniesionej przez Czechy skargi. Nalezy wreszcie uwzglednic
zasade ostroznosci, bedacg jedng z podstaw polityki Unii Europejskiej w dziedzinie srodowiska
stawiajgcej sobie za cel wysoki poziom ochrony. W tych okolicznosciach wiceprezes stwierdzita, ze
przestanke dotyczgcg pilnego charakteru nalezy uznac¢ za spetniong.

4 Naruszenie to ma dotyczy¢ ww. dyrektywy OOS, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1), dyrektywy
2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczgcych srodowiska i uchylajgcej dyrektywe Rady 90/313 (Dz.U. L 41, s. 26), a takze zasady lojalnej wspotpracy,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 TUE.

5 Sprawa C-121/21. Bardzo rzadko zdarza sie, ze jedno z panstw cztonkowskich wnosi skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom przeciwko innemu panstwu czionkowskiemu. To dziewigty taki przypadek w historii Trybunatu (odnosnie
do szesciu pierwszych z nich zob. komunikat prasowy nr 131/12; do si6dmego — komunikat prasowy nr 75/19, za$ do
6smego — komunikat prasowy nr 9/20).
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Po trzecie, wiceprezes zbadala, czy wywazenie intereséw przemawia za zarzgdzeniem
whnioskowanych srodkéw tymczasowych. W odniesieniu w szczegoélnosci do twierdzenia Polski,
zgodnie z ktérym zarzadzenie tych $rodkOw pociggnetoby za soba, ze wzgledu na uktad
technologiczny elektrowni Turéw, nieodwracalne zatrzymanie tej elektrowni, wiceprezes
stwierdzita, ze to panstwo czionkowskie nie poparto tego twierdzenia dowodami i ze, nawet jesli
nagta niedostepnos¢ danej elektrowni moze powodowac negatywne skutki, operatorzy systemu
elektroenergetycznego sg wstanie tak zrownowazy¢ sie¢ elektroenergetyczng, aby
zrekompensowac takg niedostepnosé. Tak wiec Polska nie wykazata w wystarczajgcy sposéb, ze
zaprzestanie wydobycia wegla brunatnego w kopalni Turéw wigzatoby sie z rzeczywistym
zagrozeniem jej bezpieczenstwa energetycznego, zaopatrzenia polskich odbiorcow w energie czy
tez dla transgranicznych przesytéw energii. Ponadto podnoszona przez Polske szkoda wynikajgca
Zz niemoznosci realizacji waznych projektéw iinwestycji w dziedzinie energetycznej nie moze
w kazdym razie przewazy¢ nad wzgledami zwigzanymi ze $rodowiskiem naturalnym i zdrowiem
ludzkim. Wreszcie, wskazywana przez Polske szkoda spoteczno-gospodarcza zwigzana
z likwidacjag miejsc pracy pracownikéw kopalni i elektrowni Turdw oraz oséb zatrudnionych przez
przedsiebiorstwa bedace podwykonawcami stanowi w istocie szkode o charakterze finansowym,
ktéra nie moze, jesli nie zajdg wyjatkowe okolicznosci, zosta¢ uznana za nieodwracalng, poniewaz
odszkodowanie pieniezne moze co do zasady przywroci¢ poszkodowanemu sytuacje sprzed
wystgpienia tej szkody.

UWAGA: Trybunat wyda wyrok co do istoty sprawy w terminie pézniejszym. Postanowienie w przedmiocie
Srodkéw tymczasowych nie przesgdza kwestii powddztwa gtéwnego.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czlonkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge
i domaga¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych $rodkow
transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary pieniezne juz na
etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst postanowienia jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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