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Szanowna Pani Marszalek,

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 32 ust 2 Regulaminu Sejmu RP nizej podpisani postowie wnosza projekt
ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych
pojazdami

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy Postanke Agnieszke Dziemianowicz - Bak.

Z powazanie

Krzysztof GA WSKI
Przewodniczgdy KKP Lewicy



Projekt

USTAWA
z dnia ... 2020 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych

pojazdami

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020

r. poz. 110, 284, 568, 695 i 1087) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 13 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Pieszy wchodzacy na jezdnig lub torowisko albo pieszy przechodzacy przez jezdnie
lub torowisko jest obowigzany zachowac szczegdlng ostroznos¢ oraz, z zastrzezeniem
ust. 21 3, korzystac z przejscia dla pieszych. Pieszy wchodzacy na przejscie, znajdujacy
si¢ na przejsciu lub oczekujacy na wejscie na przejscie ma pierwszenstwo przed
pojazdem.”;
w art. 20:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdow na obszarze
zabudowanym wynosi 50 km/h, z zastrzezeniem ust. 2.”,
b) uchyla si¢ ust. 1a;
w art. 26 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Kierujacy pojazdem, zblizajac si¢ do przejécia dla pieszych, jest obowigzany
zachowal szczegdlng ostroznosé, zmniejszyé predkosé i ustapi¢ pierwszenstwa
pieszemu wchodzacemu na przejscie, znajdujacemu sie na przejsciu lub oczekujacemu
na wejscie na przejscie.”;
w art. 135 w ust. 1 w pkt 1a lit. a otrzymuje brzmienie:
,,a) kierowaniu pojazdem z pr¢dkoscia przekraczajaca dopuszczalng o wiecej niz 50

km/h”.

Art. 2. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1268) w art. 102 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) kierujacy pojazdem przekroczyl dopuszczalng predkosé o wiecej niz 50 km/h;”.



Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po uplywie

30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz.
110, 284, 568, 695 i 1087, dalej jako: ,,p.r.d.”), zaklada, iz kierujacy pojazdem, zblizajac sie
do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostroznosé i ustapié
pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu si¢ na przejsciu. Zgodnie z ugruntowanym pogladem
doktryny: ,,Kierujqcy pojazdem, zblizajgc si¢ do przejscia dla pieszych, jest zobligowany do
zachowania szczegdlnej ostroznosci, zatem powinien on zwigkszy¢ uwage i dostosowaé swe
zachowanie do warunkow i sytuacji zmieniajgcych sig na drodze, w stopniu umozliwiajgcym
odpowiednio szybkie reagowanie. Ponadto zobowigzany jest do ustgpienia pierwszehistwa
pieszemu znajdujgcemu sig na przejsciu (art. 26 ust. 1 p.r.d.). Ustgpienie pierwszenstwa polega
w tym przypadku na powstrzymaniu si¢ od ruchu, jezeli ruch méglby zmusié pieszego do
zatrzymania sig, zwolnienia lub przyspieszenia kroku (art. 2 pkt 23 p.r.d.)” (vide Malinowski
Lukasz, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz do art. 26 p.r.d.). Niestety obecne brzmienie
art. 26 ust. 1 p.r.d. nie chroni w sposob dostateczny najstabszych uczestnikéw ruchu
drogowego, tj. pieszych, na co wskazujg liczne raporty i statystyki m.in. Komendy Gtéwne;j
Policji, Naczelnej Izby Kontroli oraz Krajowej Rady Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego.

Celem wprowadzenia niniejszej nowelizacji jest zatem poprawa bezpieczenstwa
pieszych znajdujacych si¢ na przejsciu dla pieszych, wchodzacych na to przejécie badz
oczekujgcych na wejscie na przejscie oraz ogélna poprawa stanu bezpieczenistwa na drogach.
Zgodnie bowiem z raportem Krajowej Rady Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego (dalej jako:
»KRBRD”) ,Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dzialania realizowane w tym
zakresie w 2018 roku” w 2018 roku odnotowano wzrost liczby ofiar $miertelnych o 1,1%
wzglgdem roku poprzedniego. Ponadto nie udato sie zrealizowaé celéw przyjetych w
Narodowym Programie Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013-2020, tj. obnizenia do 2020
roku liczby ofiar $miertelnych o 50% w stosunku do wskaznikéw z 2010 roku. KRBRD nie
opublikowata jeszcze danych za 2019 roku, jednak policyjne raporty nie wskazujg na to, ze
stan bezpieczenstwa na drogach nie ulegt poprawie wzgledem 2018 roku. Zgodnie z ww.
raportem w strukturze zabitych w wyniku zdarzenia drogowego dominuja piesi (27,7%) — w
2018 roku miato miejsce niemal 8 tysigcy wypadkéw polegajacych na najechaniu na pieszego,
w ktérych $mier¢ poniosto 861 osob. Nalezy mieé¢ na horyzoncie fakt, iz w 2018 roku doszto

do wigkszej liczby wypadkow na przejsciach dla pieszych (3738 wypadkéw) niz w roku 2010



roku (3307 wypadkéw), co $wiadczy o klgsce polskiego panstwa w zakresie polityki
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz o braku skutecznos$ci obecnych rozwigzan
legislacyjnych.

W 2018 roku Instytut Transportu Samochodowego na zlecenie Ministerstwa
Infrastruktury przeprowadzit ,,.Badania zachowan pieszych i relacji pieszy-kierowca”. Badanie
objeto blisko 7 tysiecy pieszych i ponad 32 tysigce pojazdow. Badanie dowiodto, ze nawet 90%
kierowcow, ktorzy byli objeci obserwacja, jechato powyzej dozwolonych limitow predkosci,
dojezdzajac do przejscia dla pieszych. Nadto warto odnotowaé, iz zgodnie z omawianym
badaniem tylko 45% kierowcow ustepuje pierwszenstwa pieszym w okolicy i na przejsciu dla
pieszych. Raport dowiodl rowniez, ze znakomita wigkszo$¢ pieszych przed wejsciem na
przejscie rozglada si¢ i ocenia, czy moze bezpiecznie przejs¢ przez jezdnie. Jedynie 5%
obserwowanych pieszych rozmawialo przez telefon, przechodzac przez przejscie dla pieszych,
a tylko 1% pieszych pisalo w tym czasie wiadomosci tekstowe. Co znamienne wtargniecie na
jezdni¢ zgodnie z przedmiotowym badaniem dotyczylo jedynie 0,43% obserwowanych.
Wskazane dane w sposob bezsprzeczny obrazuja, iz cigzar odpowiedzialnosci za wypadki z
udzialem pieszych w glownej mierze spoczywa na kierowcach. Autorzy raportu rekomenduja
zintensyfikowanie dzialan majacych na celu radykalne zmniejszenie rzeczywistych predkosci
pojazdéw w poblizu przejs¢ dla pieszych, szczegoélnie w obszarach zabudowanych w matych
miejscowosciach. Przyczyni si¢ do tego niniejsza nowelizacja oraz wzmozone kontrole Policji
w okolicach przejs$¢ dla pieszych.

Z raportu Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtownej Policji “Wypadki drogowe w
Polsce w 2019 roku” wynika, ze wina kierujgcych w przypadku wypadku drogowego zostata
stwierdzona w 89,9% przypadkéw. Wina pieszych dot. jedynie 4,4% zdarzen drogowych.
Nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu na przejsciu dla pieszych zgodnie z omawianym
raportem stanowi jeden z gtéwnych przyczyn wypadkéw w Polsce. W 2019 roku doszlo z tego
powodu do 2.924 wypadkow, w ktérych sSmier¢ poniosto 199 oséb, a 2.888 zostato rannych.
Policja wskazuje, ze okoto 40% ofiar drogowych w Polsce stanowia “niechronieni” uczestnicy
ruchu drogowego tzn. piesi. Najczgsciej do wypadkéw z udziatem pieszych dochodzito w
terenie zabudowanym, czyli w miejscu, gdzie powinni by¢ najbezpieczniejsi. Warto rowniez
zwrdci¢ uwage, iz najwyzszy odsetek ofiar stanowig osoby powyzej 60 roku zycia (36,3%).
Najwieksza liczbe wypadkéw z udzialem pieszych odnotowuje si¢ na przejsciach dla pieszych
- w 2019 roku doszlto w tym miejscu do 3.466 wypadkow. Liczba wypadkow na przejsciach
dla pieszych w 2019 roku byta wyzsza niz w 2010 roku, réznica wynosi 159 zdarzen.



Na koniecznos¢ rozszerzenia zasady pierwszenstwa pieszego na przejsciu dla pieszych
zwracal uwage réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: “Rzecznik”) w pismie z dnia
29 stycznia 2019 roku skierowanym do Ministra Infrastruktury (znak: V.511.12.2019.TS).
Rzecznik wskazuje, iz zasada, zgodnie z ktéra pieszy ma pierwszenstwo jeszcze przed
wkroczeniem bezposrednio na przejscie dla pieszych obowigzuje w krajach skandynawskich
(Norwegia, Dania i Finlandia) oraz w wigkszosci panstw Europy Zachodniej (Francja, Belgia,
Holandia, Szwajcaria, Austria, Niemcy). We Francji i Norwegii kierowca ma obowigzek
zatrzymania si¢ przed przejsciem dla pieszych nawet, jesli osoby znajdujace sie w jego poblizu
nie wykazujg wyraznego zamiaru przejscia przez jezdnig, a jedynie zblizajg sie do jezdni. W
omawianych panstwach liczba wypadkow z udziatem pieszych jest zdecydowanie mniejsza niz
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, co moze wskazywaé na skutecznosé¢ tamtejszych
rozwigzan legislacyjnych w zakresie bezpieczefistwa ruchu drogowego.

Realnie na poprawe bezpieczenstwa pieszych i stabszych uczestnikéw ruchu
drogowego wplynie tez obnizenie dozwolonej predkosci jazdy w godzinach nocnych na terenie
zabudowanym. Stad propozycja nowelizacji w zakresie art. 20 ust. 1 p.r.d. oraz uchylenia ust.
la we wskazanym przepisie. Obecnie w godzinach od 23:00 do 5:00 dopuszczalna predkosé
pojazdu lub zespotu pojazdéw wynosi 60 km/h. Przedmiotowy projekt zaklada wprowadzenie
dozwolonej predkosci 50 km/h na obszarze zabudowanym, niezaleznie od pory dnia. Jak
pokazujg bowiem badania wzrost predkosci pojazdu z 50 do 60 km/h skutkujg trzykrotnym
wzrostem ryzyka $mierci pieszego w przypadku zdarzenia drogowego (por. Pedestrian fatality
and impact speed squared: Cloglog modeling from French national data). Zgodnie za$ z
raportem ““Strategia poprawy bezpieczenstwa drogowego w Polsce” oraz policyjnymi
statystykami, na terenie zabudowanym wypadki w nocy maja ponad dwukrotnie grozniejszy
skutek, jezeli chodzi o ofiary $miertelne niz w dzien. Polska Izba Ubezpieczen dowodzi w
raporcie, iz obnizenie dopuszczalnej predkosci w nocy do 50 km/h przyczyni sie do obnizenia
ofiar sSmiertelnych o 15-20%. Opracowanie Krajowej Rady Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego
“Wytyczne zarzadzania predkosciag na drogach samorzadowych” wskazuje natomiast na
spadek ofiar $miertelnych wypadkéw w obszarze zabudowanym o 35%-60% w przypadku
redukcji predkosci o zaledwie 10%-20%.

Jezeli zas chodzi o propozycje zmiany legislacyjnej w zakresie art. 135 ust. 1 pkt 1a lit.
a p.r.d to nowe brzmienie omawianego przepisu pozwoli organom $cigania na zatrzymanie
prawa jazdy réwniez w sytuacji przekroczenia dopuszczalnej predkosci o 50 km/h poza
obszarem zabudowanym. Obecnie wskazane obostrzenie dot. jedynie obszaru zabudowanego

- w tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz jedng z gléwna przyczyn wypadkow poza



obszarem zabudowanym jest nadmierna predkos¢, a to tam dochodzi do niemal 30% ogdtu
wypadkow. Zgodnie z policyjnym raportem “Wypadki drogowe w Polsce” w 2019 roku”
mimo, iz do wigkszosci wypadkéw dochodzi na terenie zabudowanym, to wieksza liczba ofiar
$miertelnych wystepuje na obszarze niezabudowanym (na obszarze niezabudowanym w co
pigtym wypadku zginal czlowiek, podczas gdy na obszarze niezabudowanym w co
osiemnastym). To uzasadnia nowelizacjg¢ art. 135 p.r.d. w proponowanym zakresie.

W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z2019 r. poz. 341,
z p6zn. zm., dalej jako: “u.k.p.”) proponuje si¢ dostosowanie brzmienia art. 102 ust. 1 pkt 4
uk.p do przediozonego projektu nowelizacji prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z
zaproponowanym brzmieniem art. 102 ust. 1 pkt 4 Starosta wyda decyzje administracyjng o
zatrzymaniu prawa jazdy w przypadku gdy kierujacy pojazdem przekroczyl dopuszczalng
predkos¢ o wigcej niz 50 km/h, bez wzgledu na to czy przekroczenie predkosci nastapito na
obszarze zabudowanym czy poza obszarem zabudowanym.

Koniecznosci wprowadzenia niniejszej nowelizacji dowodzg rowniez statystyki na
poziomie Unii Europejskiej, wedlug ktorych Polska jest jednym z najbezpieczniejszych dla
pieszych panistw wspdlnoty. Wedhug danych Komisji Europejskiej za 2019 rok, wiecej ludzi
na drogach ginie obecnie juz tylko na drogach w Bulgarii i Rumunii, z 27 panstw UE, Polska
zajmuje wigc trzecie miejsce w omawianym rankingu od konca.

Rekapitulujace, przedtozone propozycj¢ przyczynia sie do zwiekszenia bezpieczenistwa
pieszych w ruchu drogowym, na co m.in. wskazuja statystyki zdarzen drogowych prowadzone
w panstwach UE, w ktérych obowiazuja proponowane rozwigzania legislacyjne. Obecna
polityka panstwa w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego okazala sie nieskuteczna, co
obrazujg raporty Komendy Gléwnej Policji. Na marginesie, warto odnotowa¢, iz proponowana
nowelizacja nie zwalnia z zachowania stosownych regul ostroznosci samych pieszych -
zachowany bowiem zostanie art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d., ktory zabrania pieszym wchodzenia

bezposrednio przez nadjezdzajgcy pojazd.

2. Projektowane rozwigzania
W art. 1 proponuje si¢ zmiang w zakresie art. 13 ust. 1 p.r.d. polegajacg na rozszerzeniu
pierwszenstwa pieszego, ktory:

1) znajduje si¢ na przejsciu dla pieszych,

2) wechodzi na przejscie dla pieszych,

3) oczekuje na wejscie na przejscie dla pieszych.



W art. 20 p.r.d. ujednolica si¢ dopuszczalng predkosé w terenie zabudowanym do 50 km/h oraz
likwiduje si¢ zwigkszenie limitu predkosci do 60 km/h miedzy godzing 23:00 a 5:00, poprzez
uchylenie ust. 1 a niniejszego przepisu.

W art. 26 ust. 1 pr.d. zwigksza si¢ zakres pierwszenistwa pieszych analogicznie do
proponowanej zmiany w art. 13 ust. 1 p.r.d. tj. wprowadza si¢ pierwszenstwo dla pieszego,
ktéry znajduje si¢ na przejsciu, wchodzi na przejscie i oczekuje na wejscie na przejscie dla
pieszych

W art. 135 w ust. 1 w pkt 1a lit. p.r.d. wprowadza si¢ mozliwos¢ odebrania prawa jazdy w
przypadku przekroczenia dopuszczalnej predkosci o wigeej niz 50 km/h niezaleznie od tego,
czy przekroczenie predkosci mialo miejsce w terenie zabudowanym, czy niezabudowanym
Art. 2. W art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. wprowadza si¢ zmian¢ umozliwiajgcg staroscie wydanie
decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadku gdy kierujacy pojazdem
przekroczyt dopuszczalng predkosé o wigcej niz 50 km/h, bez wzgledu na to czy przekroczenie
predkosci nastgpilo na obszarze zabudowanym czy poza obszarem zabudowanym

Art. 3 przewiduje termin min. 30 dni vacatio legis. Zwyczajowy termin 14 dni zostal
wydluzony z uwagi na wag¢ niniejszej nowelizacji, a co za tym idzie konieczno$é

przeprowadzenia rzetelnej kampanii informacyjnej przed wejsciem w zycie przepisow ustawy.

3. Zrédla finansowania

Niniejszy projekt ustawy nie pocigga za sobg skutkéw dla budzetu panstwa.

4. Oswiadczenie o zgodnoSci projektu ustawy z prawem unii Europejskiej i braku
obowiazku przedstawienia projektu instytucjom Unii Europejskiej
W ocenie projektodawcy przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii

Europejskie;j.

5. Oswiadczenie o notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania
krajowego sytemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

6. Konsultacje spoleczne

Proponowany projekt ustawy powstat po konsultacjach z Federacja “Piesza Polska”.



7. Zgodno$¢ z Konstytucja RP
Projektodawcy o$wiadczaja, iz przedstawiony projekt ustawy jest zgodny z Konstytucja RP.

8. Zalozenia projektow aktéw wykonawczych

Projekt nie przewiduje wydawania dodatkowych aktow wykonawczych.
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