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Szanowna Pani,

W nawiazaniu do pisma z dnia 12 marca 2021 r. (znak: SPS-WP.020.82.3.2021)
dotyczacego rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeniesieniem
$rodkéw z otwartych funduszy emerytalnych na indywidualne konta emerytalne (druk nr 1005),
przedstawiam nastepujace stanowisko Narodowego Banku Polskiego.

Przedstawiajac opini¢ do przedlozonego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z przeniesieniem Srodkéw z otwartych funduszy emerytalnych na indywidualne konta
emerytalne Narodowy Bank Polski zwraca uwage, Ze w obecnych warunkach
gospodarczych w dniu wyceny, zgodnie z ktérym zostang umorzone jednostki
rozrachunkowe OFE moze nastapi¢ zmniejszenie wartosci wyceny ich aktywéw, co
stanowi istotne ryzyko dla uczestnikéw otwartych funduszy emerytalnych.
Rozwigzania proponowane w niniejszym projekcie juz a priori nie s w pelni korzystne
z punktu widzenia intereséw ubezpieczonych, bez wzgledu na wybér, jakiego dokonaja
(transfer srodkéw na nowe IKE albo do ZUS). W przypadku wyboru nowego IKE nastapi
bowiem zmniejszenie zgromadzonych srodkéw w zwigzku z pobraniem oplaty
przeksztalceniowej oraz nie bedzie mozliwosci wyplaty emerytury w postaci renty
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dozywotniej. W drugim przypadku czlonek OFE, podejmujac decyzje o przekazaniu
srodkéw do ZUS, utraci mozliwos¢ dziedziczenia zgromadzonych srodkéw.

Narodowy Bank Polski podirzymuje nastepujace uwagi zgloszone w pismie
skierowanym do Pana Jerzego Kwiecinskiego, Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 21
czerwea 2019 r. (znak sprawy: DP-II-LP-024-296/19), ktére nie zostaly uwzglednione przez
projektodawce:

1. W art. 39 ust. 6 pkt 2 projektu ustawodawca wskazuje, ze wartoéé¢ érodkéw
odpowiadajacych wartosci umorzonych jednostek rozrachunkowych przez otwarty
fundusz emerytalny na rachunku ubezpieczonego bedacego czlonkiem OFE zostanie
zaewidencjonowana na koncie ubezpieczonego, a nie na subkoncie. W rezultacie
oznacza to, Ze z przeniesieniem $rodkéw z OFE do ZUS nie bedzie sie wiazala
mozliwosé ich dziedziczenia. W opinii NBP nie jest zrozumiale, dlaczego aktywa
przenoszone z OFE do ZUS nie trafig na subkonto w ZUS, gdzie dziedziczenie
zgromadzonych $rodkéw jest mozliwe. Na subkonto w ZUS trafia czesé skladki
emerytalnej, ktdra byla przekazywana do OFE. Dotychczasowe zmiany w zakresie
aktywéw gromadzonych w OFE zawsze wiazaly si¢ z zachowaniem praw czlonkéw
OFE do dziedziczenia srodkéw. Obecne propozycje rozwiazar, w kazdym z
mozliwych wariantéw, oznaczaja utrate pewnych praw, ktére posiadat dotychczas
cztonek OFE.

2. W projektowanym art. 18 pkt 7 okreslono maksymalne stawki wynagrodzenia TFI za
zarzadzanie subfunduszem emerytalnym (0,478%) oraz przedemerytalnym (0,2%).
Projektodawca proponuje réwniez ograniczenie oplat za zarzadzanie dla nowo
otwieranych IKE i IKZE do 1,2% aktywow netto. Nie jest jednak zrozumiate, dlaczego
z obnizonej stawki oplaty za zarzadzanie beda mogly skorzystaé jedynie osoby, ktére
zdecyduja si¢ na oszcz¢dzanie na IKE lub IKZE po 28 stycznia 2022 r. Z kolei osoby,
ktére gromadzily oszczednosci przed ta datg beda obcigzone wyzsza oplaty za
zarzadzanie. Ujednolicenie stawek tych oplat za zarzadzanie dla wszystkich IKE i
IKZE (4. obnizenie ich do stawek obowiazujacych dla nowych IKE) przyczyniloby sie
do rozwoju dilugoterminowych oszczgdnosci emerytalnych w Polsce, co stanowi jeden
z celéw przedlozonego projektu. Pragniemy po raz kolejny nadmienié, ze stawki
wynagrodzenia za zarzadzanie pobierane przez polskie towarzystwa funduszy
inwestycyjnych naleza do najwyzszych w Europie. Promowanie gromadzenia
oszczgdnosci emerytalnych bez obnizania stawek wynagrodzenia jest rozwigzaniem
korzystnym z punktu widzenia instytucji finansowych, ale nie z punktu widzenia
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oszczedzajacych, a réznicowanie praw w zaleznosci od daty zawarcia umowy jest

wysoce niesprawiedliwe.

3. W projektowanym art. 18 pkt 7 maksymalna stawka wynagrodzenia TFI za
zarzadzanie subfunduszem emerytalnym stanowi nie wiecej niz 70% wysokosci
oplaty za zarzadzanie OFE. Niezrozumialym jest jednak, dlaczego dla nowych IKE
powstalych z przeksztalcenia OFE projektodawca zaklada wzrost optaty zmiennej za
osiagniety wynik w pordwnaniu ze stawkg obowiazujaca w OFE, z 0,06% do 0,1% w
skali roku. Regulacje dotyczace oszczednosci emerytalnych powinny cechowaé sie
szczegblng dbaloscia o bezpieczenstwo lokat, natomiast, zdaniem NBP,
wprowadzenie wyzszej stawki oplaty zmiennej za zarzadzanie moze skianiaé
zarzadzajacych do podejmowania wiekszego ryzyka. Zdaniem Narodowego Banku
Polskiego stawka wynagrodzenia zmiennego w subfunduszu emerytalnym nie
powinna przewyzsza¢ poziomu obowigzujacego w OFE.

4. NBP pragnie ponownie zauwazy¢, Ze wdroZenie proponowanych rozwigzan
w formie nowej ustawy dodatkowo pogorszy przejrzystos¢ polskiego systemu
emerytalnego. WejScie w zycie niniejszego projektu bedzie oznaczalo, ze
dotychczasowa ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych bedzie miata
de facto zastosowanie wylacznie do pracowniczych funduszy emerytalnych (na
polskim rynku obecnie funkcjonujg dwa takie podmioty). Réznorodnosé¢ dostepnych
produktéw emerytalnych oraz rozproszenie dotyczacych ich regulacji w wielu aktach
prawnych juz dzi§ powoduja, ze system ten jest niezrozumialy dla duzej czesci
Polakéw. W tym kontekscie warto zauwazy¢ takze, ze na etapie prac legislacyjnych
znajduje sie jeszcze jeden projekt, ktéry przewiduje wprowadzenie do krajowego
porzadku prawnego kolejnej formy oszczedzania na cele emerytalne w postaci
ogolnoeuropejskiego indywidualnego produktu emerytalnego.

5. Art. 39 ust. 3 projektu ustawy wskazuje, ze 29 listopada 2021 r. OFE dokona umorzenia
jednostek rozrachunkowych, zapisanych na rachunku czlonka OFE. Natomiast
zgodnie z art. 39 ust. 6 pkt 2 tego projéktu, na dzieh 4 wrzesnia 2021 r. ZUS
zaewidencjonuje na koncie ubezpieczonego wartos¢ srodkéw odpowiadajacych
wartosci umorzonych przez OFE jednostek rozrachunkowych. Zdaniem NBP nie jest
zrozumiale wsteczne ewidencjonowanie srodkéw z OFE na koncie w ZUS. W zwigzku
z tym konieczna wydaje sie weryfikacja terminéw okreslonych w projekcie ustawy
zwigzanych z realizacja przeniesienia srodkéw z OFE do ZUS oraz podanie

uzasadnienia dla proponowanego rozwigzania.
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6. W projektowanym art. 13 pkt 20 zmieniajgcym art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych (dalej: ustawa o sus)
projektodawca okresla limity obowiazujace specjalistyczny fundusz inwestycyjny
otwarty (SFIO), w ktéry moga by¢ lokowane srodki Funduszu Rezerwy
Demograficznej (FRD), oraz limity inwestycyjne obowigzujace FRD. NBP zwracat
wczesniej uwage na brak uzasadnienia dla wprowadzania réznych limitéw
inwestycyjnych dla SFIO i FRD. W pismie Pana Grzegorza Pudy, Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 sierpnia 2019r. (znak sprawy:
DP.0210.3.2019.PZ), zawierajacego odniesienie si¢ wnioskodawcy do uwag
zgloszonych do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeniesieniem
$rodkdw z otwartych funduszy emerytalnych na indywidualne konta emerytalne, zawarto
informacjg o przyjeciu wspomnianej uwagi NBP. Sposéb jej przyjecia budzi jednak
watpliwosci. Zdaniem NBP, biorgc pod uwage treéé zapisu art. 65 ust. 2 ustawy o sus,
dodanie do tresci art. 65 ust. 1 ustawy o sus wyrazenia ,z uwzglednieniem funduszu
inwestycyjnego, o ktérym mowa w art. 64 ust. 3” nie konsumuje tresci uwagi NBP, o
ktorej mowa w tym punkcie. NBP pragnie zatem ponownie wskazad, iz w jego opinii
niezasadne jest, aby limity inwestycyjne obowiazujace specjalistyczny fundusz
inwestycyjny otwarty, w ktéry moga by¢ lokowane srodki FRD, byly inne niz limity
inwestycyjne obowigzujace Fundusz Rezerwy Demograficznej.

7. Odnoszac si¢ do projektowanego art. 18 pkt 15 projektu, NBP na poprzednim etapie
prac legislacyjnych zwracal uwage, iz w dodawanym art. 26h ust. 2 ustawy o
indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia
emerytalnego okreslono dopuszczalne kategorie lokat jedynie dla subfunduszu
przedemerytalnego oraz zwrdcil uwage na brak analogicznych zapiséw dotyczacych
subfunduszu emerytalnego. Jakkolwiek w przywolanym wyzej pisémie Pana
Grzegorza Pudy, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju wskazano,
jakoby okreslone zostaly ramy dla polityki inwestycyjnej subfunduszu emerytalnego,
to zdaniem NBP wskazanie jedynie minimalnych limitéw inwestycji w poszczegdlne
kategorie lokat jest nadal niewystarczajace. W opinii NBP konieczne zatem wydaje sie
wprowadzenie dodatkowych ograniczen inwestycyjnych dla subfunduszy
emerytalnych w odniesieniu do klas aktywéw, w ktére podmioty te beda mogly
inwestowad, a wigc rozwigzania analogicznego do tego, ktéry obecnie obowiazuje
OFE (art. 142 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 105).
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8. W projektowanym art. 40 ust. 2 NBP sugeruje zamieni¢ wyrazenie ,w ostatnim dniu
roboczym listopada 2021” na , 30 listopada 2021”. Jest to rozwigzanie analogiczne do
stosowanego przez projektodawce w odniesieniu do innych jednostek redakcyjnych.

9. Zgodnie z art. 46 ust. 2 projektu OFE umorzg 29 pazdziernika 2021r. jednostki
rozrachunkowe pozostajace na rachunkach ich czlonkéw, ktérzy w terminie do

31 pazdziernika 2022r. osiagna wiek emerytalny. Umorzenie to nastapi wediug

wartosci jednostki rozrachunkowej na dzierr umorzenia. NBP prosi o podanie

uzasadnienia dla zastosowania innego rozwigzania w odniesieniu do pozostalych
czionkow OFE (zgodnie z art. 39 ust. 3 projektu 29 listopada 2021 r. OFE umorza
jednostki rozrachunkowe zapisane na rachunkach ich cztonkéw, wedtug wartoéci tych

jednostek na dzien 26 listopada 2021 r.).

Z wyrazami szacunku
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