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POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jacek Grela

SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Beata Janiszewska

SSN Monika Koba

SSN Marian Kocon

SSN Marcin Krajewski

SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz todko

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski

SSN Jacek Widto

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym
w dniu 2 wrzesnia 2021 r.,
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublinie delegowanego

do wykonywania czynnosci w Prokuraturze Krajowej Grzegorza Buconia



na skutek zagadnien prawnych przedstawionych
przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
we whniosku z dnia 29 stycznia 2021 r., BSA 1-4110-4/20

"1. Czy w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie wigze konsumenta, mozliwe jest przyjecie, ze miejsce
tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty
obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajow?

a w razie odpowiedzi przeczgcej;

2. Czy w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu indeksowanego do takiej waluty umowa
moze wigzac strony w pozostatym zakresie?

3. Czy w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej umowa ta
moze wigzac strony w pozostatym zakresie?

niezaleznie od tresci odpowiedzi na pytania 1-3:

4. Czy w przypadku niewaznosci lub bezskutecznosci umowy
kredytowej, w wykonaniu ktorej bank wyptacit kredytobiorcy cato$¢ lub
czeSC kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu,
powstajg odrebne roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia na
rzecz kazdej ze stron, czy tez powstaje jedynie jedno roszczenie,
rowne roznicy spetnionych sSwiadczen, na rzecz tej strony, ktérej
tgczne swiadczenie miato wyzszg wysokosc¢?

5. Czy w przypadku niewaznosci lub bezskutecznosci umowy
kredytowej z powodu niedozwolonego charakteru niektérych jej
postanowien bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot
wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie od chwili ich wyptaty?

6. Czy, jezeli w przypadku niewaznos$ci lub bezskutecznosci umowy
kredytowej ktoérejkolwiek ze stron przystuguje roszczenie o zwrot
Swiadczenia spetnionego w wykonaniu takiej umowy, strona ta moze
rowniez zgdaC wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkow
pienieznych przez drugg strone?"

na podstawie artykutu 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwraca sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z nastepujacymi pytaniami:



1) czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) i art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) nalezy interpretowaé
w ten sposoéb, ze nie jest sadem niezawistym, bezstronnym,
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy i zapewniajacym
jednostkom skuteczng ochrone prawng w dziedzinach objetych
prawem Unii Europejskiej, sad ostatniej instancji panstwa
czlonkowskiego (Sad Najwyzszy), w ktorego kolegialnym
skladzie zasiadajg osoby powotane do petnienia urzedu sedziego
z naruszeniem podstawowych regut prawa Panstwa
Czlonkowskiego dotyczacych powolywania sedziow Sadu
Najwyzszego, polegajagcym na:

a) obwieszczeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym bez
uprzedniej kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow,

b) przeprowadzeniu postepowania przednominacyjnego
z pominieciem zasad transparentnosci i rzetelnosci, przez organ
krajowy (Krajowa Rade Sadownictwa), ktory - ze wzgledu na
okolicznosci towarzyszace jego ukonstytuowaniu sie w czesci
sedziowskiej oraz sposéb jego dziatania - nie spelnia wymagan
konstytucyjnego organu stojagcego na strazy niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedziow,

c) wreczeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
aktéow powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego mimo uprzedniego zaskarzenia uchwaly Krajowej
Rady Sadownictwa, obejmujacej wniosek o powotanie do
petnienia urzedu, do wiasciwego sadu krajowego (Naczelnego
Sadu Administracyjnego), wstrzymania przez Naczelny Sad
Administracyjny wykonania tej uchwaly zgodnie z prawem
krajowym oraz niezakonczenia postepowania odwotawczego, po

ktorego przeprowadzeniu Naczelny Sad Administracyjny



prawomocnie uchylit zaskarzong uchwale Krajowej Rady
Sadownictwa ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z prawem, trwale
usuwajac ja z porzadku prawnego, przez co akt powotania do
pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego zostat pozbawiony
podstawy wymaganej w art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w postaci wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
o powotanie do petnienia urzedu sedziego?

2) czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE
w zwigzku z art. 47 KPP i z art. 267 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze sprzeciwiajg sie one stosowaniu przepiséow
prawa krajowego, takich jak art. 29§ 2i 3,art. 26 § 3iart. 72 § 1,
2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 154), w zakresie, w jakim
zakazuja one, pod rygorem sankcji dyscyplinarnej w postaci
usuniecia z urzedu, ustalania lub oceny przez Sad Najwyzszy
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajacego
z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci oraz merytorycznej oceny wnioskow
o wylaczenie sedziego opartych na tych podstawach, przy
zatozeniu, ze zakaz ten miatby by¢ uzasadniony przez wzglad na
respektowanie przez Unie tozsamosci konstytucyjnej panstw
czlonkowskich?

3) czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 19 TUE i art.
267 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze przeszkody do
oceny niezaleznosci i niezawistosci sadu oraz badania, czy sad
zostatl ustanowiony ustawg w rozumieniu prawa Unii Europejskiej
nie moze stanowi¢ wyrok sadu konstytucyjnego panstwa
czlonkowskiego (Trybunatlu Konstytucyjnego), w ktérym
stwierdzono niezgodnosé z Konstytucjg Rzeczypospolitej Plskiej
orzeczenia sadu krajowego ostatniej instancji (Sadu
Najwyzszego), majac dodatkowo na wzgledzie, ze orzeczenie

Sadu Najwyzszego zmierzato do realizacji wyroku Trybunatu



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przepisy Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej i obowigzujgce ustawy (przepisy prawa
krajowego) nie przyznajg sadowi konstytucyjnemu (Trybunatowi
Konstytucyjnemu) kompetencji do kontroli orzeczen sgdowych,
w tym uchwal rozstrzygajacych rozbieznosci w wykladni
przepiséw prawa podejmowanych na podstawie art. 83 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.
U. z 2021 r., poz. 154), a ponadto, ze Trybunat Konstytucyjny, ze
wzgledu na obecny sposéb jego uksztaltowania, nie byt sadem
ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
21993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.)?



