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W nawiazaniu do toczacego si¢ postgpowania w sprawie przediuzenia obowigzywania

koncesji udzielonej TVN Spotka Akcyjna z adresem: 02-952 Warszawa ul. Wiertnicza 166 na
rozpowszechnianie programu TVN Style, ktérej waznos¢ uptywa w dniu 28.07.2024 r., a
takze majac na uwadze zaprezentowany w dniu 22.05.2024 r. w trakcie toczacego
postepowania stosowny komunikat Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Zarzad Zwiazku Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza, do ktérego jednoosobowej
reprezentacji jestem uprawniony, nie moze podzieli¢ ani argumentacji zaprezentowanej w
komunikacie Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ani tez nie moze
zaakceptowaé tak znaczaco przediuzajgcego sig postepowania w sprawie przediuzenia
koncesji na rozpowszechnianie programu TVN Style, szczegolnie jesli si¢ zwazy, ze skutki
wynikajgce z zaistnialej sytuacji w najwigkszym stopniu dotkna operatoréw kablowych,
satelitarnych oraz IPTV zachodzac na poziomie prawa prywatnego miedzy operatorem, a jego
abonentem.
W tym zakresie opieszalo$¢ organu konstytucyjnego (Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji)
oraz organu administracji publicznej (Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji) stanowi klasyczny przyklad odblaskowego oddziatywania swoim postgpowaniem
organéw wiadzy i administracji publicznej na funkcjonowanie sfery aktywnosci gospodarczej
i zawodowej przedsiebiorcow, a nawet samych konsumentéw ogladajacych konkretny
program telewizyjny, stad przeciwko zachodzeniu tego rodzaju sytuacji nalezy zaoponowac.

W sytuacji gdy nadawca programu zlozyl wniosek o przedtuzenie koncesji na
rozpowszechnianie programu TVN Style w terminie ustawowym przed uptywem 12 miesigcy
poprzedzajacych termin wygasniecia koncesji [art. 35 a ust. 1 ustawy z dnia 29.12.1992 r. o
radiofonii i telewizji (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1722 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg
o rtv], wowczas wolg ustawodawey odmowa udzielenia koncesji na kolejny okres mozliwa
jest wylacznie, gdy w stosunku do nadawcy zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci
wskazanych w art. 38 ust. 1 lub 2 ustawy o rtv (art. 35 a ust. 2 ustawy o rtv), tymczasem w
omawianym przypadku zadna z przestanek obligatoryjnych(art. 38 ust. 1 ustawy o rtv) lub
fakultatywnych(art. 38 ust. 2 ustawy o rtv) odmowy przedtuzenia koncesji nie zachodzi, stad
brak podstaw prawnych do odmowy przedtuzenia koncesji na rozpowszechnianie programu
TVN Style.

Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ nieprzedtuzenia koncesji na
rozpowszechnianie programu wylacznie, gdy zaistnieje co najmniej jedna z przeslanek
wymienionych w art. 38 ust. 1 lub ust. 2 ustawy o rtv(art. 35 a ust. 2 ustawy o rtv), wobec
czego zadne inne wzgledy, w tym i powolane w komunikacie organu administracji publiczne;j
z dnia 22.05.2024 r. w postepowaniu o przedtuzenie obowiazywania koncesji nie moga by¢
przedmiotem zainteresowania ani organu konstytucyjnego, ani tez organu administracji
publiczne;.

Wskazane w komunikacie Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
rozwazania wskazujace na inne aspekty niz rozwazenie zachodzenia ktorejkolwiek z
przestanek okre§lonych w art. 38 ust. 1 lub ust. 2 ustawy o rtv , czy tez potrzeba zbadania
przypadku przez niezaleznych ekspertow, jest dziataniem pozbawionym podstaw prawnych,
gdyz w postepowaniu o przedtuzenie obowiazywania koncesji na rozpowszechnianie
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programu brak podstaw prawnych do prowadzenia postgpowania w tym zakresie czy to przez
organ konstytucyjny(krajowa Rada radiofonii i Telewizji), czy tez przez organ administracji
publicznej(Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji), co przesadza o obrazie
zasady dzialania organdw administracji publicznej na podstawie przepiséw prawa (art. 6
k.p.a.), jak i dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w graniach prawa [art. 7
Konstytucji rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.),
zwanej dalej Konstytucja RP].

W tym miejscu nalezy nadto podniesé, iz zupelnie niezrozumiale jest wskazywanie w
komunikacie przez organ administracji publicznej na potrzebe przeprowadzenia szczegbélowej
analizy struktury kapitalowej nadawcy programu TVN Style przez niezaleznych ekspertow
albowiem w postgpowaniu administracyjnemu, w ktéorym to trybie toczy sie przeciez
postepowanie dotyczace przedtuzenia koncesji na rozpowszechnianie programu (art. 1 pkt. 1
k.p.a.) nie jest znana instytucja ,,niezaleznego eksperta”, zas organ administracji publiczne;j
lub organ konstytucyjny nie moze ,tworzy¢” bytow, ktéore w charakterze jakich$ prawu
nieznanych specjalistow beda braty udziat w postgpowaniu administracyjnym.

Co wigcej, nie wiemy kim mieliby by¢ rzeczeni eksperci, czym tak naprawd¢ mieliby sie
zajmowa¢, w jakim trybie byliby powolywani, jakg moc prawng i wpltyw na tre$¢ przysziej
decyzji miataby wywolywac ich ekspertyza.

No i pojawia si¢ kwestia, czy rzeczeni eksperci pracowaliby dla Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji na zasadach wolontariatu, bo brak podstaw prawnych do
wydawania srodkéw publicznych na optacanie ekspertyz, ktore nie moga zosta¢ wykorzystane
w toku postgpowania administracyjnego, gdyz prawu temu po prostu nie sg znane.

Zgodnie z regulacjg art. 84 § 1 k.p.a., gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne,
woéwczas organ administracji publicznej moze zwréci¢ si¢ do bieglego lub bieglych o
wydanie opinii, co z kolei implikuje prawng bezpodstawnos$¢ zwrédcenia si¢ przez organ o
przeprowadzenie analizy przez niezaleznych ekspertow, ktérzy przeciez bieglymi w
rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a. nie sg, skoro w swoim komunikacie z dnia 22.05.2024 r. organ
administracji publicznej o bieglych nie wspomina.

Kompletnie niezrozumiale sa wywody organu administracji publicznej, ktéry w swoim
komunikacie z dnia 22.05.2024 r. wskazuje jakoby wedle regulacji art. 35 ust. 3 ustawy o rtv
podmioty zagraniczne nie mogly posiada¢ nawet posrednio wigcej niz 49 %udzialow w
spolce posiadajacej koncesje w Polsce albowiem przepis art. 35 ust. 3 ustawy o rtv takiej
regulacji najzwyczajniej w $wiecie nie zawiera.

Wskazany przez organ administracji publicznej przepis dotyczy bowiem dopuszczalnosci
udzielenia koncesji osobie zagranicznej lub spélce zaleznej w rozumieniu k.s.h. od osoby
zagranicznej, ktorych siedziba lub stale miejsce zamieszkania znajduje si¢ w panstwie
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a zatem przepis ten dotyczy zupelnie
innej materii niz wskazano w komunikacie z dnia 22.05.2024 r.

Ograniczenia, o ktérych mowa w komunikacie z 22.05.2024 r. odnajdujemy co prawda w
art. 35 ust. 2 ustawy o rtv, a nie w art. 35 ust. 3 ustawy o rtv, z tym ze w omawianym
przypadku nie majg one jakiegokolwiek znaczenia prawnego, a to z tego powodu, 0 czym juz
pisaliSmy, ze w postgpowaniu dotyczacym przedluzenia obowigzywania koncesji na
rozpowszechnianie programu odmowa przedluzenia koncesji moze nastapi¢ wylacznie w
przypadku, gdy zachodzi jedna z okolicznosci okreslonych w art. 38 ust. 1 lub ust. 2 ustawy o
rtv, czyli przypadki obligatoryjnego (art. 38 ust. 1 ustawy o rtv) lub fakultatywnego (art. 38
ust. 2 ustawy o rtv) cofniecia koncesji, z ktérych zaistnienie chociazby jednego z nich
uprawnia(decyzja uznaniowa), a nie obliguje (decyzja zwigzana) organ administracji
publicznej do odmowy przedtuzenia waznosci koncesji na rozpowszechnianie programu.

Podane zatem w komunikacie z dnia 22.05.2024 r. watpliwosci dotyczace mozliwosci
posiadania waznej koncesji przez nadawce, w ktérego kapitale akcyjnym zagraniczny
podmiot posiada ponad 49 % udziat [art. 35 ust. 3,a powinno by¢ ust. 2 ustawy o rtv], czy tez
watpliwosci dotyczace nabycia akcji TVN S.A. przez podmiot zagraniczny bez wymaganej
zgody Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, co miatoby stanowi¢ obraze
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regulacji art. 40 a ustawy o rtv, sa pozbawione jakiegokolwiek znaczenia prawnego w
postgpowaniu o przedtuzenie koncesji na rozpowszechnianie przedmiotowego programu
albowiem ustawodawca nie przewiduje rozwazania tych okolicznosci akurat w postgpowaniu
o przedluzenie obowigzywania koncesji, wskazujgc zarazem, ze w przypadku tego
postgpowania badaniu podlega jedynie zaistnienie co najmniej jednej z przestanek
okreslonych w art. 38 ust. 1 lub ust. 2 ustawy o rtv, co mogloby, choé¢ weale nie musiato,
skutkowa¢ odmowg przedtuzenia obowigzywania koncesji.

Wynik analiz oraz rozwazan prawnych organu administracji publicznej wskazanych w
przywolanym komunikacie nie bedzie moégl mie¢ z prawnego punktu widzenia
jakiegokolwiek wplywu na tresé decyzji dotyczacej przedtuzenia obowigzywania koncesji,
gdyz ustawa takiego wplywu ani nie przewiduje, ani tez nie dopuszcza.

Za chybione uznaé takze nalezy  rozwazania poczynione w przedmiotowym

komunikacie w zwigzku z regulacjg art. 40 a ustawy o rtv.
Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji bowiem przeprowadzajac wilasng
analiz¢ przypadku ograniczy} si¢ do regulacji art. 40 a ust. 1- 4 ustawy o rtv, spuszczajgc
zastong milczenia na norme art. 40 a ust. 5 ustawy o rtv, ktéra to norma rozstrzyga clou
calego poruszonego problemu..

Nie zwrécono zatem w komunikacie z daty 22.05.2024 r. uwagi na to, iz co prawda
nabycie udzialéw, akcji, praw z udziatéw lub z akcji w podmiocie posiadajagcym koncesije
przez osobg zagraniczng lub przez osob¢ w stosunku do ktérej osoba zagraniczna jest
podmiotem dominujgcym, w przypadku braku zezwolenia Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji skutkuje niewaznoscia takiego nabycia akcji(art. 40 a ust. 1- 4ustawy o
rtv), ale jedynie wéwezas gdy osoba zagraniczna lub spétka zalezna od osoby zagranicznej
nabywajac akcje (udzialy) podmiotu posiadajacego koncesje nie maja siedziby lub miejsca
zamieszkania w panstwach bedacych czlonkami Europejskiego Obszaru gospodarczego
(art. 40 a ust. 5 ustawy o rtv).

W omawianym natomiast przypadku taka okoliczno$¢ nie zachodzi albowiem 100 %
akcjonariuszem TVN Spélka Akceyjna zgodnie z zapisami rubryki 7 Dziatu 1 Krajowego
Rejestru Sagdowego Rejestru Przedsigbiorcow nr 0000213007 jest Discovery Communications
Benelux B.V., ktéry to podmiot niewatpliwie jest osoba zagraniczng w ujeciu art. 3 pkt. 5
lit. b ustawy z dnia 6.03.2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i
innych 0s6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 poz. 470) w zw. z art. 4 pkt. 11 ustawy o rtv, a ktéra posiada swoja
siedzib¢ w jednym z panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego, wobec
czego mamy do czynienia z nabyciem akcji TVN Spétka Akcyjna przez osobg zagraniczng
majacy siedzibe w jednym z panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
na ktére to nabycie nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia Przewodniczacego Krajowe;
Rady Radiofonii i Telewizji przewidziane w art. 40 a ust. 1 ustawy o rtv, gdyz przepisy art. 40
a ust. 1- 3 ustawy o rtv na taka okolicznos¢ zostaly wylaczone mocg regulacji art. 40 a ust. 5
ustawy i rtv, co wyklucza mozliwo$é uznania nabycia przedmiotéw akcji za niewazne z mocy
prawa, gdyz w tym przypadku norma art. 40 a ust. 4 ustawy o rtv takze nie znajdzie
zastosowania, mimo iz jej stosowania Wprost przepisie rangi ustawowej nie wylaczono.

Bledne sa wywody Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
upatrujgce niemoznosé¢ przedtuzenia koncesji na rozpowszechnianie programu TVN Style w
tym, iz przedmiotowa Spétke kontroluje podmiot spoza obszaru Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, gdyz Stany Zjednoczone sg krajem spoza tego obszaru.

Tego rodzaju przepisu jak to ujeto w komunikacie brak w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego.

Wola bowiem rodzimego ustawodawcy  dopuszczalnogé nabycia akcji podmiotu
posiadajacego koncesje przez podmiot zagraniczny bez potrzeby uzyskania zezwolenia
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktérego brak skutkowatby
niewaznos¢ ex lege nabycia akcji danego nadawcy programu, uzalezniona jest nie od zrédia
pochodzenia $rodkow tworzacych majatek osoby zagranicznej (majgtek pochodzacy spoza
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obszaru pafistw czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego) lecz od lokalizacji
siedziby osoby zagranicznej znajdujacej si¢ w jednym z panstw cztonkowskich Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (art. 40 a ust. 5 ustawy o rtv), tymczasem w $wietle regulaciji art. 41
k.c. jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowiq inaczej, siedzibq osoby prawnej jest
miejscowoS¢é, w ktorej ma siedzibe jej organ zarzqdzajgcy’.

Lokalizacja zatem siedziby osoby zagranicznej na terytorium jednego z panstw
czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przesadza o braku potrzeby uzyskania
zezwolenia Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na nabycie akcji
podmiotu posiadajacego koncesje, nie za$ Zrédlo pochodzenia $rodkéw tworzacych majatek
osoby zagranicznej (art. 40 a ust. 5 ustawy o rtv).

Konczac te czg$¢ rozwazan wyartykulowania wymaga, iz nieprzypadkowo polski

ustawodawca, odmiennie niz przy procedurze udzielania pierwszej koncesji na
rozpowszechnianie programu, nie przewiduje badania zmian w ukfadzie kapitalowym
podmiotu starajgcego si¢ o przedhuzenie koncesji, gdyz wynika to zaréwno z zasady ochrony
praw dobrze nabytych, ktérych nie mozna zosta¢ w przysztosci pozbawionych w wyniku
zmian strukturalnych koncesjonariusza, jak i z potrzeby zachowania konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).
Kierujgc si¢ zatem tymi wzgledami rodzimy ustawodawca przy postepowaniu dotyczacym
przedtuzenia obowigzywania koncesji wymaga jedynie zbadania czy nie zaistniata chociazby
jedna z obligatoryjnych lub fakultatywnych przestanek cofnigcia koncesji okreslonych w art.
38 ust. 1 lub ust. 2 ustawy o rtv, ktérej to zaistnienie uprawnialoby, ale nie zobowigzywatoby
organ koncesyjny do odmowy przedhuzenia koncesji na rozpowszechnianie konkretnego
programu.

Przechodzac z kolei do kwestii odblaskowego wplywu dziatania organéw wiadzy i

administracji publicznej na sfer¢ zycia gospodarczego i spolecznego bedacej efektem
postgpowania, w ktérym pozostali uczestnicy tej aktywnosci zyciowej stronami nie sa, a
zatem nie mogg mie¢ jakiegokolwiek wplywu na bieg i efekt sprawy toczacej sie ze wzgledu
na brak prawnej mozliwosci wzigcia w niej udziatu, podnies¢ nalezy, ze w kazdej z uméw o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych okreslana jest obligatoryjnie $wiadczona ushuga ze
wskazaniem element6éw sktadajgcych sie na oplate abonamentowg [art. 56 ust. 3 pkt. 2 ustawy
z dnia 16.07.2004 r. prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 34 z p6zn.
zm.), zwanej dalej prawem telekomunikacyjnym], co implikuje konieczno$é umieszczenia w
umowie o $wiadczenie ushug telewizji kablowej, satelitarnej, IPTV informacji o wszystkich
udostepnianych przez operatora abonentowi programach telewizyjnych i radiowych, w tym
takze o programie TVN Style.
W sytuacji zatem, gdyby si¢ okazato, ze z dniem 29.07.2024 r. TVN Spétka Akcyjna bedzie
zmuszona zaprzesta¢ rozpowszechniania programu TVN Style we wszystkich krajowych
sieciach telewizji kablowej, satelitarnej, IPTV z uwagi na wygasniecie koncesji na jego
rozpowszechnianie, to w takim przypadku kazdy operator musiatby zawiadomié wszystkich
swoich abonentéw telewizyjnych o zmianie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych poprzez pozbawienie ich mozliwosci odbioru przedmiotowego
programu z dniem 29.07.2024 r., czynigc to z wyprzedzeniem co najmniej miesigca w
stosunku do terminu wprowadzenia przedmiotowej zmiany, czyli przed dniem 29.06.2024
r.art. 60 a ust. 1 in fine prawa telekomunikacyjnego) i pouczajac wszystkich swoich
abonentdw o, tym, ze do daty zaistnienia przedmiotowej zmiany umowy moga oni
przedmiotowa umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego wypowiedzie¢ (art. 60 a ust. 3 a prawa telekomunikacyjnego), jak i o
tym, ze w takim przypadku wypowiadajac przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu umowe nie
bedg zobowigzani do zwrotu przyznanej im przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego ulgi
pozostalej do konca okresu obowigzywania umowy okreslonej w art. 57 ust. 6 prawa
telekomunikacyjnego (art. 60 a ust. 2 prawa telekomunikacyjnego).

Nadmierne zatem, a jak wskazano powyzej catkowicie zbedne i prawnie pozbawione
jakichkolwiek podstaw prawnych przedluzanie postepowania w przedmiocie przedtuzenia
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koncesji na rozpowszechnianie programu TVN Style z jednej strony uderzy podwdjnie w
operatora telewizji kablowej, satelitarnej, IPTV, gdyz nie do$é, ze z tego tytulu moze dojéé w
wyniku niezaleznej od niego, jak i od nadawcy sytuacji do ,ograniczenia” oferty
programowej, w ktorej to sytuacji abonenci beda mogli bez obaw o skutki prawno- finansowe
wypowiada¢ umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, co narazi operatoréw na
nierzadko niematy ubytek $rodkéw finansowych, z drugiej za$ strony zostang oni pozbawieni
chociazby czgsciowej rekompensaty z tego tytulu, gdyz wypowiadajacy umowe abonent nie
bedzie zobligowany do zwrotu przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu przyznanej ulgi do
konica obowigzywania wypowiadanej umowy.

Nie mozna takze zapomina¢, o tym ze operatorzy w razie zaistnienia potrzeby

zawiadomienia swoich abonentéw o zaprzestaniu z dniem 29.07.2024 r. rozpowszechniania
przez nadawce programu TVN Style beda musieli zawiadomié¢ o tym fakcie swoich
wszystkich abonentow, ktérzy ten program odbieraja o jego wycofaniu z wykazu dostepnych
program6w telewizyjnych najpézniej do dnia 28.06.2024 r. (art. 60 a ust. 1 in fine prawa
telekomunikacyjnego), a przeciez przynajmniej czesci z nich bedzie musiata doreczyé
stosowne zawiadomienie w formie pisemnej (art. 60 a ust. 1 ¢ prawa telekomunikacyjnego),
wzglednie na trwatym nosniku (art. 60 a ust. 1 pkt. 1 prawa telekomunikacyjnego) lub tez na
adres dla dorgczen elektronicznych lub na adres elektronicznego podobnego srodka
porozumiewania si¢ na odleglos¢ (art. 60 a ust. 1 b prawa telekomunikacyjnego), zas
umieszczenie informacji o takiej zmianie umowy na stronie internetowej przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego w stosunku do pewnej grupy abonentéw moze z prawnego punkt
widzenia okaza¢ si¢ nieskuteczne (art. 60 a ust. 1 pkt. 3 prawa telekomunikacyjnego), co
implikowa¢ moze zatem odciagnigcie w czasie wydania decyzji w przedmiocie przedtuzenia
obowigzywania koncesji na rozpowszechnianie programu TVN Style praktycznie
uniemozliwiajgc operatorom w terminie ustawowym przestanie abonentom zawiadomienia o
zmianie umowy i mozliwosci jej wypowiedzenia bez negatywnych dla nich skutkéw prawno-
finansowych.
Uniemozliwienie natomiast abonentowi korzystania z ustugi telekomunikacyjnej objetej
umowg w przypadku spéznionego w stosunku do terminu ustawowego zawiadomienia o
zmianie oferty programowej implikowa¢ z kolei bgdzie odpowiedzialno$é odszkodowawcza
operatora wobec abonenta, ktéry nie moze juz odbieraé programu, a o ktérej to zmianie
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w terminie ustawowym (art. 60 a ust. 1 in
fine prawa telekomunikacyjnego) powiadomiony nie zostat (art. 104 ust. 1 prawa
telekomunikacyjnego).

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze eliminujgc z rynku polskiego program TVN Style organy
panstwowe w rzeczywistosci przyczynia si¢ do ograniczenia praw i potrzeb samych
konsumentéw nierzadko zainteresowanych odbiorem przedmiotowego programu, a podstaw
prawnych przemawiajacych za pozbawieniem konsumentéw dostepu do tego rodzaju free
stylowego, lekkiego programu w obecnych cigzkich i stresujacych czasach pozbawione jest
jakichkolwiek racjonalnych przestanek lub prawnych podstaw.

Reasumujgc tre$¢ naszego wystapienia wnosimy o jak najszybsze zakonczenie
postepowania przez organ konstytucyjny i organ administracji publicznej w
przedmiocie przedluzenia koncesji na rozpowszechnianie programu TVN Style ze
wzgledu na potrzebe potencjalnego w miare szybkiego z zachowaniem terminu
ustawowego zawiadomienia przez przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych swoich
abonentéw o zmianie umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych poprzez
usunigcie z wykazu dostepnych programéw przedmiotowego programu telewizyjnego,
co z kolei pozwoli przedsi¢biorcom telekomunikacyjnym uniknigcie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec abonentéw ze wzgledu na zaprzestanie $wiadczenia ushugi, w
sytuacji spéznionego w stosunku do terminu ustawowego zawiadomienia ich o
przedmiotowej zmianie oraz o przyslugujacych im z tego tytulu uprawnieniach.
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Z przyczyn natomiast natury prawnej powyzej wyartykulowanych wnosimy o
przedluzenie koncesji na rozpowszechnianie programu TVN Style albowiem Zzadne
przeslanki natury prawnej przewidziane w ustawie o rtv(art. 38 ust. 1 lub ust. 2 ustawy
o rtv) przemawiajace za odmowa przedluzenia rzeczonej koncesji w omawianym
przypadku nie zachodzg.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
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