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Pan
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Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z dziataniami podjetymi przez Pana Ministra w ostatnim czasie wobec
organdw spotek Skarbu Panstwa ,Telewizja Polska - Spotka Akcyjna” i ,Polskie Radio -

Spoétka Akcyjna” zwracam sie z uprzejma prosbg o przyjecie ponizszego stanowiska.

1. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1722) ,Publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczng,
oferujac, na zasadach okreslonych w ustawie, catemu spoteczeristwu i poszczegdlnym
jego czesciom, zréznicowane programy i inne ustugi w zakresie informacji,
publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujgce sie pluralizmem,
bezstronnoscig, wywazeniem i niezaleznoscig oraz innowacyjnosciag, wysokg jakoscig i
integralnoscig przekazu”.

W ostatnich latach dziatania publicznej radiofonii i telewizji w Polsce nie

odpowiadaly powyzszym standardom - zwtaszcza w zakresie pluralizmu,
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bezstronnosci, wywazenia i niezaleznosci przekazu. Wniosek taki wynika z analiz
przeprowadzonych przez ekspertéw i niezalezne instytucje.

Przyktadem jest sprawozdanie misji obserwacyjnej Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE, przygotowane po wyborach prezydenckich
w 2020 r. Wskazano tam m.in., ze ,Podczas kampanii wyborczej telewizja publiczna nie
wywigzata sie z przewidzianego prawem obowigzku zapewnienia wywazonego i
bezstronnego przekazu. Zamiast tego TVP odgrywata instrumentalng role w kampanii
wyborczej urzedujgcego prezydenta, czesto przedstawiajgc jego gtdwnego rywala jako
zagrozenie dla polskich wartosci i intereséw panstwa. Niekiedy przekaz miewat
podteksty ksenofobiczne i antysemickie".

Istotne zastrzezenia co do dziatalnosci TVP byty réwniez przedstawiane przez
Rade Jezyka Polskiego?. W jednym ze swoich sprawozdan Rada wskazata m.in., ze
.Wiadomosci TVP nie przekazujg obywatelom obiektywnej informacji, lecz wtasng
wizje omawianych wydarzen. [...] Praktyka jezykowa i komunikacyjna w paskach
Wiadomosci ma czesto charakter manipulacyjny - stosowane tu oddziatywania
perswazyjne nadawcy na odbiorce sg bowiem ukryte i realizujg partykularne cele
nadawcy, bez uwzglednienia - szeroko rozumianej i inkluzywnej w swej istocie -
kategorii dobra wspdlnego”. Ponadto, zdaniem Rady ,sposéb komunikowania sie
przez autoréw paskow z odbiorcg we flagowym programie informacyjnym Telewizji
Polskiej S.A ma liczne negatywne skutki spoteczne. Po pierwsze, podwaza fundamenty
zaufania obywateli do panstwa. [...] jawna i wyrazna stronniczo$¢ programu
informacyjnego sprawia, ze czes¢ obywateli nie czuje sie przez niego reprezentowana,
a przez to nie utozsamia sie z panstwem [...]. Po drugie, jednostronny przekaz

prezentujgcy m.in. dziatania czesci spoteczenstwa oraz jego parlamentarne;j

1 Zob. https://www.osce.org/files/f/documents/7/f/471351.pdf, s. 21.

2 Zob. Sprawozdanie o stanie ochrony jezyka polskiego za lata 2016-2017, druk sejmowy nr 3324 (VIII
kad.).
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reprezentacji w sposdb deprecjonujgcy powoduje, iz podmioty te sg wykluczane ze
wspolnoty, co z kolei prowadzi do rozpadu wiezi wspolnotowych, do ostabienia
poczucia tozsamosci wspdlnoty i w konsekwencji moze powodowad zachowania
agresywne jednych jej cztonkdw wobec innych. Stosowanie agresji jezykowej moze byc
bowiem odbierane jako przyzwolenie na stosowanie agresji fizycznej i czesto jg
poprzedza”.

W konsekwencji sytuacja w publicznej radiofonii i telewizji niewatpliwie wymaga
zmian majgcych na celu doprowadzenie do stanu, w ktérym media publiczne beda
wiasciwie realizowaty swojg misje w sposoéb wskazany w art. 21 ustawy o radiofonii i

telewizji.

2. Jednym z fundamentalnych warunkéw prawidtowego funkcjonowania
publicznej radiofonii i telewizji jest niezaleznos$c¢ instytucji i oséb, ktére podejmujg
decyzje o dziatalnosci publicznych medidéw, od aktualnej wiekszosci politycznej. Ta
niezalezno$¢ musi by¢ zagwarantowana réwniez w sytuacji, w ktorej decyzjg
ustawodawcy media publiczne funkcjonujg w oparciu o model jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa.

Kierujgc sie tg zasadg, w 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustawy z
dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz.
25; dalej: ,ustawa nowelizujgca”). Jednym z zarzutéw podniesionych w tym wniosku
byto przyznanie powyzszg ustawg nowelizujgcg wytacznej kompetencji do
powotywania zarzadéw i rad nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewizji
cztonkowi rzagdu (Ministrowi Skarbu Panstwa) i pominiecie w tej procedurze
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: ,KRRIiT").

Dnia 13 grudnia 2016 r. zostat wydany wyrok TK o sygn. akt K 13/16,
stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ kilku przepisow ww. ustawy nowelizujgcej,

uwzgledniajgcy czesc zarzutdw zawartych we wniosku RPO i potgczonym z nim do



wspolnego rozpoznania wniosku grupy postow. W tym wyroku okreslono

konstytucyjne ramy, w jakich powinna dziata¢ publiczna radiofonia i telewizja.
Poczawszy od 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie apelowat

do ustawodawcy o wykonanie ww. wyroku TK. Ostatnie takie wystgpienie zostato

przekazane Marszatkowi Sejmu w dniu 7 kwietnia 2023 r.3

3. Majac na wzgledzie okolicznos¢, ze wyrok TK o sygn. akt K 13/16 jest obecnie
przywotywany w publicznej dyskusji nad zasadnoscig i legalnoscig dziatan podjetych w
ostatnim czasie przez Pana Ministra, pragne odniesc sie do tresci i skutkéw tego
wyroku.

Wyrokiem tym TK stwierdzit niekonstytucyjnos¢ niektérych przepiséw ustawy
nowelizujgcej z dnia 30 grudnia 2015 r. Podstawowym zatozeniem tej ustawy byto
pozbawienie KRRIiT kompetencji do powotywania zarzagddw i rad nadzorczych spotek
publicznej radiofonii i telewizji i powierzenie tego zadania cztonkowi rzgdu (Ministrowi
Skarbu Panstwa). Trybunat, z uwagi na zakres zaskarzenia, nie wypowiadat sie
bezposrednio na temat przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji, lecz o zmianach, jakie
do tej ustawy wprowadzita ww. ustawa nowelizujgca.

Ponadto w okresie miedzy ztozeniem do TK wnioskow a wydaniem wyroku
weszta w zycie ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych (Dz.U.
22021 r. poz. 692; dalej: ,ustawa o RMN"). Ustawg tg znowelizowano niektore z
przepisOw ustawy o radiofonii i telewizji, w tym przepisy, ktére wczesniej byty
zmienione zaskarzong do TK ustawg z dnia 30 grudnia 2015 r. Chodzi przede
wszystkim o art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 1e ustawy o radiofonii i telewizji, wskazujgce na
zasady powotywania cztonkdw zarzagddw i rad nadzorczych. Zmiana polegata na
odebraniu kompetencji nominacyjnych ministrowi i przekazaniu ich Radzie Mediéw

Narodowych.

3VII.603.1.2016 (https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-
04/Do_Sejmu_KRRIT spolki rtv_powotywanie TK 7.04.2023.pdf).
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Ustawa o RMN i zmiany wprowadzone nig do ustawy o radiofonii i telewizji nie
zostaty zaskarzone odrebnym wnioskiem do TK. Przepisy ustawy o RMN, jak rowniez
wynikajgce z tej ustawy zmiany w ustawie o radiofonii i telewizji, posiadajg w dalszym
ciggu moc obowigzujgcg. Dlatego tez TK w sprawie o sygn. akt K 13/16 czeSciowo
umorzyt postepowanie, gdyz - z jednej strony - nie mégt bezposrednio wypowiedziec
sie 0 zmianach wprowadzonych ustawg o RMN (ze wzgledu na brak zaskarzenia) oraz
- z drugiej strony - utracity moc normy prawne przyznajgce kompetencje nominacyjng
Ministrowi Skarbu Panstwa, a TK jest co do zasady zobligowany do umorzenia
postepowania, jesli zaskarzona norma stracita moc obowigzujgcg przed wydaniem
wyroku.

W tej skomplikowanej, nietypowej z punktu widzenia praktyki orzeczniczej TK,
konfiguracji procesowej Trybunat orzekt m.in., ze przepisy ustawy nowelizujgcej z dnia
30 grudnia 2015 r. zmieniajgce tres¢ art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji sg niekonstytucyjne w zakresie, w jakim wytgczajg udziat KRRiT w procedurze
powotywania i odwotywania cztonkoéw zarzagdow i rad nadzorczych spotek publicznej
radiofonii i telewizji (pkt 3 i pkt 5b sentencji).

Trzeba podkresli¢, ze skutkiem wyroku TK nie byta utrata mocy
obowigzujgcej ww. przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji. Wynika to z faktu, ze
przepisy nowelizujgce ww. przepisy ustawy o radiofonii i telewizji nie zostaty uznane za
niekonstytucyjne w catosci, lecz wytgcznie w pewnym zakresie (tj. w zakresie, w jakim
wytgczajg udziat KRRIiT w procedurze powotywania i odwotywania cztonkdédw organow
spotek publicznej radiofonii i telewizji). Byt to wyrok o tzw. pominieciu prawodawczym,
ktory nie powoduje uchylenia przepisow, a jego wykonanie wymaga interwencji
ustawodawcy (zob. np. orzeczenie TK z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95). W
konsekwencji przepisy ustawy o radiofonii i telewizji, o ktérych mowa, w brzmieniu
ustalonym ustawg o RMN, w dalszym ciggu stanowig element systemu prawa.

Odnoszac sie do skutkéw wyroku, TK wskazat przede wszystkim na koniecznos$¢

jego wykonania przez ustawodawce w sposéb zapewniajgcy udziat KRRIT w



procedurze powotywania i odwotywania cztonkéw zarzaddw i rad nadzorczych.
Jednoczesnie podkreslit, ze jeszcze przed tym wykonaniem wszystkie organy panstwa
majg obowigzek stosowac sie do tego wyroku. Oznacza to, ze nawet brak wykonania
wyroku przez ustawodawce nie zwalnia organéw witadzy publicznej z powinnosci
uwzgledniania jego tresci w swojej dziatalnosci.

Nalezy w zwigzku z tym wyjasnic, ze niekiedy wyrok TK wywotuje skutek prawny
nie tylko wobec przepisow literalnie wskazanych w jego sentencji. Moze w
szczegolnosci zdarzyc sie, ze wyrok TK prowadzi do obalenia domniemania
zgodnosci z Konstytucjg normy prawnej o okreslonej tresci rowniez w sytuacji,
gdy norma ta wynika z innych przepiséw niz te, ktére byly wskazane w sentencji
orzeczenia Trybunatu (por. np. wyrok TK z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt SK 36/06).
Taka sytuacja bywa nazywana ,wtérng” niekonstytucyjnoscig (zob. np. wyrok NSA z
dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. akt Il OSK 5901/21). Innymi stowy, moze byc tak, ze
przepis obowigzuje w systemie prawnym (nie zostat uchylony), ale jednoczesnie nie
korzysta z domniemania konstytucyjnosci.

Oceniajac z tego punktu widzenia skutek wyroku o sygn. akt K 13/16, nalezy dojsc¢
do wniosku, ze wyrok ten - jakkolwiek nie dotyczyt wprost przepiséw ustawy o
radiofonii i telewizji w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania - z chwilg jego
ogtoszenia doprowadzit do obalenia domniemania konstytucyjnosci normy prawnej o
tresci dopuszczajgcej powotywanie i odwotywanie zarzagdow i rad nadzorczych spétek
publicznej radiofonii i telewizji bez udziatu KRRIT. Innymi stowy, norma prawna
dotyczgca powotywania i odwotywania zarzadéw i rad nadzorczych nie korzysta
z domniemania konstytucyjnosci w kazdym przypadku, gdy obowigzujace
przepisy nie przewidujg udziatu w tych procedurach KRRiT - niezaleznie od tego,
jaki organ w aktualnym stanie prawnym jest upowazniony do powotywania i
odwotywania tych organdw.

Z powyzszych wzgleddw, majgc na uwage specyfike skutkdéw prawnych wyrokéw

TK, nalezy uznac, ze normy wynikajgce z obecnego brzmienia art. 27 ust. 3 i art. 28 ust.



1e ustawy o radiofonii i telewizji - cho¢ przepisy te stanowig obecnie element systemu
obowigzujgcego prawa i nie byty objete bezposrednig kontrolg TK - sg pozbawione
domniemania konstytucyjnosci wyrokiem TK o sygn. akt K 13/16 w zakresie, w jakim
nie przewidujg udziatu KRRIiT w procedurze powotywania i odwotywania zarzgdow i
rad nadzorczych. Skutek taki wystgpit pomimo faktu, ze wyrok TK nie dotyczyt
bezposrednio przepiséw ustawy o Radzie Mediéw Narodowych ani wprowadzonych
przez nig zmian do ustawy o radiofonii i telewizji.

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze legitymacja zarzadéw i rad nadzorczych
powotywanych po ogtoszeniu wyroku TK w sprawie o sygn. akt K 13/16 przez
Rade Mediéow Narodowych opierata sie na niekonstytucyjnej normie prawnej - z

tego powodu, ze w procedurze powotania nie uczestniczyta KRRiT.

4. Jak juz wskazano wyzej, TK stwierdzit, ze jego wyrok wymaga interwencji
ustawodawcy. Niemniej jednak do czasu tej interwencji organy wtadzy publicznej maja
obowigzek postepowac w taki sposéb, aby w ramach przystugujgcych im kompetenc;ji
zrealizowac wyrok TK w maksymalnym mozliwym stopniu, uwzgledniajgc okolicznos¢,
ze przepisy regulujgce zasady powotywania organdéw spoétek publicznej radiofonii i
telewizji sg pozbawione domniemania konstytucyjnosci.

Stosowanie wyroku TK nie powinno jednak abstrahowac od tresci sentencji i
uzasadnienia tego wyroku. W zwigzku z tym konieczne jest wskazanie na dwie
okolicznosci.

Po pierwsze, niekonstytucyjnosc¢ stwierdzona przez TK byta Scisle powigzana z
pominieciem ustawodawczym, wynikajgcym z nieprzyznania KRRiT prawa do
udziatu w procedurze powotywania i odwotywania zarzadéw i rad nadzorczych.
To ta okolicznos¢ byta przyczyng stwierdzenia niekonstytucyjnosci, co zostato
odzwierciedlone w sentencji wyroku.

Po drugie, TK podkreslit, ze niedopuszczalne z punktu widzenia Konstytucji

jest powierzenie kompetencji, ktére powinny naleze¢ do KRRiT, organowi



~powigzanemu - choéby w niewielkim wymiarze - z rzgdem". Z wyroku Trybunatu
wynika, ze o ile funkcjonowanie publicznej radiofonii i telewizji w formie
jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa jest dopuszczalne, o tyle konstytucyjnie
umocowane zadania KRRIT (art. 213 ust. 1 Konstytucji) stanowig wyjatek od zasady
powierzajgcej Radzie Ministrow sprawy polityki panstwa. Do tych spraw nalezy m.in.
ochrona intereséw Skarbu Paristwa (art. 146 ust. 4 pkt 4 Konstytucji).

Z powyzszego wynika, ze na gruncie Konstytucji niedopuszczalny jest
mechanizm zaktadajgcy powotywanie cztonkéw zarzadéw i rad nadzorczych
spotek publicznej radiofonii i telewizji bezposSrednio przez rzad czy cztonkéw
rzadu. Trybunat Konstytucyjny w omawianym wyroku zdawat sobie sprawe z tego, ze
w Swietle ogdlnych zasad prawa spotek handlowych to cztonek rzgdu wykonuje
funkcje walnego zgromadzenia. Mimo tego stwierdzit: ,Jezeli ustawodawca decyduje
sie na przyjecie modelu, w ktérym jednostki publicznej radiofonii i telewizji dziatajg
wytgcznie w formie jednoosobowej spotki akcyjnej Skarbu Panstwa [...], to powinien
jednoczesnie przewidzie¢ odpowiednie kompetencje KRRiT umozliwiajgce kontrole
sposobu funkcjonowania takich podmiotéw w tej sferze, jaka dotyczy zadan
powierzonych KRRIT w art. 213 ust. 1 Konstytucji”.

Potrzeba zagwarantowania niezaleznosci mediéw publicznych od wtadzy
politycznej, w tym od rzadu, jest akcentowana rowniez przez instytucje
miedzynarodowe, m.in. Komitet Ministrow Rady Europy (zob. rekomendacja nr
R(96)10 z dnia 11 wrzesnia 1996 r. w sprawie gwarancji niezaleznosci mediéw
publicznych), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zob. wyrok ETPC z dnia 17 wrze$nia
2009 r., 13936/02, w sprawie Manole przeciwko Motdawii), Komisje Weneckg przy
Radzie Europy (zob. opinia w sprawie ustawodawstwa medialnego Wegier, CDL-
AD(2015)015; opinia w sprawie zgodnosci wioskich ustaw ,Gasparri” i ,Frattini” ze
standardami Rady Europy w zakresie wolnosci wypowiedzi i pluralizmu w mediach,

CDL-AD(2005)017).



6. Z powyzszego wynika, ze sytuacja, w ktérej organy spoétek publicznej radiofonii
i telewizji s powotywane przez cztonka rzadu, nie odpowiada standardom
niezaleznosci i pluralizmu mediow publicznych, wynikajgcym zaréwno z Konstytucji
RP, jak tez z wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego. Z tego punktu widzenia nie
ma znaczenia to, czy takie dziatanie znajduje podstawe w przepisach prawa spotek
handlowych, stosowanych na zasadzie odestania zawartego w art. 26 ust. 4 ustawy o
radiofonii i telewizji. Trzeba bowiem pamieta¢, ze funkcjonowanie publicznej
radiofonii i telewizji w formie jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa nie
oznacza, ze powinno sie to odbywacé w kazdym przypadku na zasadach
typowych dla sektora prywatnego. Skarb Panstwa nie korzysta z gwarancji ochrony
praw majgtkowych wyrazonej w art. 64 Konstytucji, co jednoznacznie wynika z
orzecznictwa TK (zob. np. postanowienie TK z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt SK
67/05). Zarzagdzanie majgtkiem Skarbu Panistwa ma zupetnie inng podstawe
konstytucyjng (art. 218 Konstytucji).

Z wyroku TK o sygn. akt K 13/16 ptynie wniosek, ze jesli ustawodawca zdecydowat
sie na zasade, zgodnie z ktérg publiczna radiofonia i telewizja dziatajg w formie spotek
Skarbu Panstwa, to nie oznacza to, ze dziatania te moga by¢ podporzadkowane
wszystkim regutom prawa spotek handlowych. Stosowanie regut prawa spoétek
handlowych nie moze prowadzic do tego, ze legitymacja organdéw spoétek
publicznej radiofonii i telewizji opiera sie na bezposredniej decyzji organu
wiadzy wykonawczej. Procedura powotywania cztonkdw organow tych spotek
powinna gwarantowac niezaleznos¢ od wtadzy wykonawczej i stosowny udziat KRRIiT
jako organu stojgcego na strazy interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Z wyroku

TK o sygn. akt K 13/16 wynika, ze czynnosci podejmowane zgodnie z Kodeksem



spétek handlowych nie powinny réwnoczesnie wywotywac skutkéw niedajgcych

sie pogodzi¢ ze standardami konstytucyjnymi-.

7. Przedstawione wyzej standardy konstytucyjne i miedzynarodowe uprawniajg
do wniosku, ze legitymacja organéw spétek publicznej radiofonii i telewizji
powotywanych od dnia wejscia w zycie wyroku TK o sygn. akt K 13/16 jest oparta
na podstawach prawnych, ktére nie korzystajg z domniemania
konstytucyjnosci. Odnosi sie to zaréwno do organéw powotanych przez Rade
Mediéw Narodowych, jak tez przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Wynika to z braku udziatu KRRiT w procedurze nominacyjnej i braku
wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci wzgledem wtadzy politycznej.

Dlatego tez pragne podkresli¢, ze przywroécenie stanu zgodnosci podstaw
prawnych funkcjonowania publicznej radiofonii i telewizji z Konstytucjg i prawem
miedzynarodowym wymaga pilnej nowelizacji obowigzujgcych przepiséw.
Nowelizacja ta powinna odpowiadac zaleceniom TK przedstawionym w wyroku TK o
sygn. akt K 13/16 i w dotychczasowych wystgpieniach RPO. Przede wszystkim
konieczne jest wigczenie KRRIiT w procedury powotywania i odwotywania wtadz
medidéw publicznych. Rada Ministréw, jej poszczeg6lni cztonkowie, jak rowniez
pozakonstytucyjne organy, takie jak Rada Mediéw Narodowych, nie powinny
mie¢ bezposredniego wptywu na sktad organéw spétek publicznej radiofonii i

telewizji.

4 Zob. zwtaszcza fragment wyroku o sygn. akt K 13/16 dotyczgcy pozbawienia KRRIT kompetencji
odnoszacych sie do statutow spotek publicznej radiofonii i telewizji: ,[...] Trybunat uznat, ze wytgczenie
udziatu KRRIiT w kreowaniu sktadu organéw wewnetrznych spétek (zarzadu i rad nadzorczych) jest
niezgodne z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji. Taki sam poglad odnosi
obecnie do dziatan podejmowanych przez walne zgromadzenie spétki. To znaczy, ze catkowite
pozbawienie KRRIiT wpltywu na decyzje tego organu dotyczgce zmian w statucie, pozostawia sfere
organizacyjng spotki catkowicie poza kontrolg konstytucyjnego organu panstwa majgcego petnic role
straznika m.in. interesu publicznego w radiofonii i telewizji" [podkr. wtasne].
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Kierujac sie powyzszymi wzgledami, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1058), zwracam sie
do Pana Ministra z uprzejma prosbg o ustosunkowanie sie do uwag przedstawionych
w niniejszym wystgpieniu i o udzielenie informacji dotyczgcej stanu prac
zmierzajgcych do doprowadzenia obowigzujgcego stanu prawnego do zgodnosci z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i standardami miedzynarodowymi w

obszarze funkcjonowania mediéw publicznych.

Z powazaniem

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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