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Kontakty z Mediami ) .Wyrok w sprawie C-439/19
i Informacja Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne)

Prawo Unii dotyczace ochrony danych sprzeciwia sie przepisom totewskim
nakfadajgcym na organ odpowiedzialny za bezpieczenstwo na drogach obowigzek
podawania do publicznej wiadomosci danych dotyczacych punktéw karnych
natlozonych na kierowcéw za wykroczenia drogowe

Koniecznos$¢ tego systemu dla zapewnienia zamierzonego celu, jakim jest poprawa
bezpieczenstwa na drogach, nie zostata wykazana

B, osoba fizyczna, otrzymata punkty karne za jedno lub wiecej wykroczen drogowych. Te punkty
karne zostaty wpisane przez Celu satiksmes droSibas direkcija (dyrekcje bezpieczenstwa
drogowego, totwa) (,CSDD”) do krajowego rejestru pojazdéw i ich kierowcow.

Zgodnie z fotewskimi przepisami dotyczacymi ruchu drogowego?! informacje dotyczace punktéw
karnych natozonych na kierowcow pojazdéw wpisanych do tego rejestru sg publicznie dostepne
i przekazywane przez CSDD wszystkim osobom, ktére sie o to zwrdcg, przy czym nie majg one
obowigzku wykazywania szczegolnego interesu w uzyskaniu tych informacji, wtym podmiotom
gospodarczym wcelu ponownego wykorzystania. Rozwazajgc zgodnosé z prawem tych
przepiséw, B wniost skarge konstytucyjng do Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunatu
konstytucyjnego, totwa) w celu zbadania zgodnosci tych przepiséw z prawem do poszanowania
zycia prywatnego.

Trybunat konstytucyjny uznat, ze wramach jego oceny tego prawa konstytucyjnego powinien
uwzgledni¢ ogodlne rozporzgdzenie w sprawie ochrony danych (,RODO”)?. W zwigzku z tym sad
ten zwrdcit sie do Trybunatu o wyjasnienie zakresu kilku przepisow RODO w celu ustalenia
zgodnosci fotewskiego uregulowania dotyczgcego ruchu drogowego z tym rozporzgdzeniem.

W wyroku wydanym w sktadzie wielkiej izby Trybunat orzekt, ze RODO sprzeciwia si¢ przepisom
totewskim. Stwierdzit on, ze koniecznosé udostepnienia danych osobowych dotyczacych
punktow karnych za wykroczenia drogowe, w szczegdélnosci w swietle celu poprawy
bezpieczeistwa na drogach, na ktory powotuje sie rzad totewski, nie zostata wykazana.
Ponadto zdaniem Trybunatu ani prawo publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych, ani
prawo do wolnosci informacji nie uzasadniajg takiego uregulowania.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat orzekt, ze przetwarzanie danych osobowych dotyczgcych
punktow karnych stanowi ,przetwarzanie danych osobowych dotyczgcych wyrokow skazujgcych
i naruszen prawa™, w odniesieniu do ktérego RODO przewiduje zwiekszong ochrone ze wzgledu
na szczegoblng wrazliwosc¢ tych danych.

1 Artykut 141! Celu satiksmes likums (ustawy o ruchu drogowym) z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (Latvijas Véstnesis, 1997,
nr 274/276).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE Dz.U. L 119, s. 1.

3 Artykut 10 RODO.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

W tym konteks$cie zauwazyt on na wstepie, ze informacje dotyczgce punktow karnych sg danymi
osobowymi i ze ich przekazywanie osobom trzecim przez CSDD stanowi przetwarzanie objete
przedmiotowym zakresem stosowania RODO. Ten zakres stosowania jest bowiem bardzo szeroki,
a przetwarzanie to nie jest objete wyjgtkami od stosowania tego rozporzadzenia.

Z jednej strony przetwarzanie to nie jest objete wyjagtkiem dotyczacym niestosowania RODO do
przetwarzania dokonywanego w ramach dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii*. Nalezy
uznac, ze jedynym celem tego wyjatku jest wytgczenie z zakresu stosowania tego rozporzgdzenia
przetwarzania danych osobowych dokonywanego przez organy panstwowe w ramach dziatalnosci
majgcej na celu ochrone bezpieczenstwa narodowego lub dziatalnosci, ktéra moze zostac
zaliczona do tej samej kategorii. Dziatalnosé ta obejmuje w szczegdlnosci dziatalno$¢ majgca na
celu ochrone podstawowych funkcji panstwa ipodstawowych intereséw spoteczenstwa.
Tymczasem czynnosci zwigzane z bezpieczenstwem na drogach nie realizujg tego celu inie
mozna ich wobec tego zaliczy¢ do kategorii dziatann majgcych na celu ochrone bezpieczenstwa
narodowego.

Z drugiej strony ujawnianie danych osobowych dotyczacych punktéw karnych réwniez nie jest
przetwarzaniem objetym wyjatkiem przewidujgcym niestosowanie RODO do przetwarzania danych
osobowych dokonywanego przez organy wiasciwe w sprawach karnych®. Trybunat stwierdzit
bowiem, Zze w ramach tego ujawniania CSDD nie moze by¢ uwazany za taki ,wtasciwy organ”®.

W celu ustalenia, czy dostep do danych osobowych dotyczgcych wykroczen drogowych, takich jak
punkty karne, stanowi przetwarzanie danych osobowych dotyczgcych ,naruszen prawa™, ktére
korzystajg ze zwickszonej ochrony, Trybunat stwierdzit, opierajgc sie w szczegolnosci na genezie
RODO, ze pojecie to odnosi sie wylgcznie do przestepstw. Jednakze okolicznos¢, ze w totewskim
systemie prawnym wykroczenia drogowe sg kwalifikowane jako administracyjne, nie jest
decydujgca dla oceny, czy wykroczenia te wchodzg w zakres pojecia ,przestepstwa”, poniewaz
chodzi tu o autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére wymaga w catej Unii autonomiczne;j i jednolitej
wyktadni. Przypomniawszy zatem trzy kryteria istotne dla oceny karnego charakteru czynu
zabronionego, a mianowicie kwalifikacje prawng czynu w prawie krajowym, charakter naruszenia
i stopien surowosci grozacej sankcji, Trybunat orzekt, ze rozpatrywane wykroczenia drogowe
wchodza w zakres pojecia ,,naruszenia prawa” w rozumieniu RODO. W odniesieniu do dwdch
pierwszych kryteriow Trybunat stwierdzit, ze nawet jesli wykroczenia nie sg kwalifikowane jako
.karne” w prawie krajowym, taki charakter moze wynika¢é z charakteru wykroczenia,
a w szczegolnosci z represyjnego celu, jaki realizuje kara, do ktérej moze prowadzi¢ wykroczenie.
Tymczasem w omawianej sprawie natozenie punktéw karnych za wykroczenia drogowe, podobnie
jak inne sankcje, jakie moze spowodowac ich popetnienie, realizujg miedzy innymi taki cel
represyjny. W odniesieniu do trzeciego kryterium Trybunat zauwazyt, Zze jedynie wykroczenia
drogowe o okreslonej wadze pociggajg za sobg natozenie punktéw karnych i ze w zwigzku z tym
mogg one prowadzi¢ do sankcji o okreslonej surowosci. Ponadto natozenie takich punktow
zazwyczaj uzupetnia natozong sankcje, a kumulacja tych punktéw pocigga za sobg skutki prawne,
ktére mogg obejmowac nawet zakaz kierowania pojazdami.

W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, ze RODO sprzeciwia sie przepisom totewskim
naktadajgcym na CSDD obowigzek podawania do publicznej wiadomosci danych
dotyczacych punktéw karnych natozonych na kierowcow pojazdow za wykroczenia
drogowe, ktoére jednak nie przewiduja obowigzku wykazania przez osobe zadajaca dostepu
szczegoblnego interesu w ich uzyskaniu.

4 Artykut 2 ust. 2 lit. a) RODO.

5 Artykut 2 ust. 2 lit. d) RODO.

6 Artykut 3 ust. 7 dyrektywy (UE) 2016/680 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania is$cigania czynéw zabronionych
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady
2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89).

7 Artykut 10 RODO.
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W tym kontekscie Trybunat podkreslit, ze poprawa bezpieczenstwa na drogach, o ktérym
mowa w totewskich przepisach, stanowi cel interesu ogélnego uznawany przez Unie i ze
w zwigzku z tym panstwa czionkowskie moga zakwalifikowaé bezpieczenstwo na drogach
jako ,zadanie realizowane w interesie publicznym”8. Jednakze konieczno$¢ totewskiego
systemu przekazywania danych osobowych dotyczacych punktow karnych dla osiggniecia
zamierzonego celu nie zostata wykazana. Zjednej strony bowiem ustawodawca totewski
dysponuje wieloma sposobami dziatania, ktére pozwolityby mu na osiggniecie tego celu za
pomocg innych srodkéw, w mniejszym stopniu naruszajgcych prawa podstawowe
zainteresowanych o0s6b. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze wrazliwo$¢ danych dotyczacych
punktéw karnych oraz fakt, ze ich publiczne udostepnianie moze stanowi¢ powazng ingerencje
w prawa do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych, poniewaz moze ono
prowadzi¢ do dezaprobaty spoteczenstwa i do stygmatyzacji osoby, ktérej dane dotycza.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze biorgc pod uwage wrazliwos¢ tych danych i wage tej ingerencji
w te dwa prawa podstawowe, prawa te sg nadrzedne zaré6wno wobec interesu publicznego
w uzyskaniu dostepu do dokumentéw urzedowych, takich jak krajowy rejestr pojazdéw iich
kierowcéw, jak i wobec prawa do wolnosci informacji.

Po trzecie, ztych samych wzgleddw Trybunat orzeki, ze RODO sprzeciwia si¢ rowniez
przepisom totewskim w zakresie, w jakim upowazniajg one CSDD do przekazywania danych
dotyczacych punktéw karnych nalozonych na kierowcow pojazdow za wykroczenia
drogowe podmiotom gospodarczym, tak aby te ostatnie mogly je ponownie wykorzystywac
i ujawniaé publicznie.

W czwartej i ostatniej kolejnosci Trybunat uscislit, Zze zasada pierwszenstwa prawa Unii sprzeciwia
sie temu, by sad krajowy, do ktérego wniesiono skarge na przepisy totewskie uznane przez
Trybunat za niezgodne z prawem Unii, postanowit utrzyma¢ w mocy skutki prawne tych przepiséw
do dnia ogtoszenia swojego ostatecznego wyroku.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

8 Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. €) RODO przetwarzanie danych jest zgodne z prawem, jesli jest ono ,niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym”.
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