ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

Komentarz Zwiazku Bankow Polskich do Opinii Rzecznika Generalnego Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-520/21

Rzecznik Generalny wskazal, ze Dyrektywa 93/13 nie reguluje tego, jak powinny rozliczy¢ si¢ strony
umowy o kredyt indeksowany, jesli zostanie ona uznana za niewazng. Dlatego odpowiedzi na pytanie, czy
konsument moze zada¢ od banku zwrotu kosztow korzystania z zaptaconych rat, poszukiwa¢ nalezy w
prawie krajowym. Jesli prawo krajowe dopuszcza takie roszczenie konsumenta, to Dyrektywa nie stoi temu

na przeszkodzie.

Co do roszczen Banku Rzecznik wskazal, ze Dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie tym roszczeniom. Jest
to stanowisko sprzeczne z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-395/21 i
w sprawach potaczonych C-349/18, C-350/18 oraz C-351/18, zgodnie z ktorymi to prawo krajowe decyduje

0 skutkach niewaznosci umowy.

Opinia Rzecznika nie przesadza rozstrzygnigcia ani nie jest wigzaca dla TSUE. Wyrok TSUE moze wigc
by¢ inny niz proponuje Rzecznik. Tak byto chociazby w sprawie tzw. ,,matego TSUE” (C-383/18), czyli w
sprawie, ktora dotyczyta rozliczenia kosztéw kredytu konsumenckiego w razie jego przedterminowej

sptaty, gdy TSUE nie podzielit opinii Rzecznika Generalnego.

Podobng sytuacj¢ odnotowalismy réwniez ostatnio w sprawie C-555/21, gdzie Trybunat w wyroku z 9
lutego 2023 r. wydat orzeczenie mniej pro-konsumenckie niz proponowal Rzecznik Generalny tym

miesigcu.

Rzecznik dostrzega w motywie 57, ze to do sadu krajowego nalezy ustalenie czy Bank w nastepstwie

uznania umowy kredytu hipotecznego za niewaing z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkow,
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moze dochodzié od konsumenta roszczen wykraczajgcych poza wrot przekazanego kapitatu kredytu i

zaplate odsetek ustawowych za opoZnienie.

Rzecznik nie wypowiedziat si¢ o roszczeniu Banku o waloryzacje kapitatu, a takie roszczenie uznal za

zasadne Sad Okregowy w Warszawie w glosnym wyroku z 10.02.2023 r. (sygn. akt XXV C 1039/22).

Niezaleznie od opinii Rzecznika Generalnego, to Trybunal ostatecznie zdecyduje, czy mozliwe jest

uznanie, ze Dyrektywa takie roszczenie na gruncie prawa krajowego wyklucza.

Opinia rzecznika generalnego TSUE nie ma charakteru wigzacego ani dla s¢dziow Trybunatu, ani dla
sadow krajowych. Tres¢ opinii rzecznika generalnego nie moze by¢ utozsamiana ze zdaniem TSUE. Opinia
stanowi wyltacznie wsparcie dla sedziow Trybunatu i punkt wyjscia do wewnetrznej dyskusji na temat

ostatecznego ksztattu wyroku.

Nazywanie opinii rzecznika generalnego ,,zapowiedzig” lub ,,wstgpem” do wlasciwego orzeczenia jest

mylace i moze wprowadza¢ w btad, poniewaz opinia nie determinuje wyroku TSUE.
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