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Pan

Jurand Drop

Podsekretarz Stanu

W Ministerstwie Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 czerwca 2026 roku, przekazujace do uzgodnien projekt
ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu rozwoju rynku finansowego oraz zwiekszenia
stabilnosci finansowej na tym rynku (UC132), uprzejmie przedstawiam co nastepuje.

1. Nalezy zwréci¢ uwage na niespdjnos¢ pomiedzy zmienianym art. 14 ust. 2
a obowigzujgcym art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe.
Zgodnie z ww. przepisem, dziatalno$é kantorowa moze by¢ wykonywana przez osobe
fizyczng lub osobe prawng, ktérej przedstawiciele nie zostali prawomocnie skazani za
przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej albo
przestepstwo skarbowe. Natomiast projektowany art. 13a ust. 3 nowelizowanej
ustawy stanowi, ze tego typu dziatalno$é moze byé wykonywana przez przedsiebiorce
za posrednictwem agenta, ktéry spetnia m.in. wyzej wymienione warunki.
Jednoczes$nie zgodnie ze zmienianym art. 14 ust. 2, przedsiebiorca jest obowigzany
uzyskiwaé, do dnia 31 grudnia kazdego roku dziatalnosci, informacje z rejestru
karnego stwierdzajgcg niekaralnos¢. Tym samym warunkiem, o ktérym mowa w art.
12 ust. 1 Prawa dewizowego nie jest brak karalnosci, a brak skazan za okreslone typy
przestepstw. Pojecia ,nie bycia karanym” i ,nie bycia skazanym” nie sg tozsame.
Pojecie ,nie karany” nie obejmuje bowiem prawomocnego orzeczenia sadu
o odstgpieniu od wymierzenia kary. Sgd moze odstgpi¢ od wymierzenia kary
w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 61 § 1 ustawy — Kodeks karny). Wyrok,
w ktéorym odstepuje sie od wymierzenia kary jest wyrokiem skazujgcym, ktéry
stwierdza wine sprawcy. Osoba skazana takim wyrokiem nie jest jednak osobg karana.
Niezaleznie od powyzszego poddaje pod rozwage projektodawcy mozliwosé
przeanalizowania brzmienia obowigzujgcego art. 12 ust. 1 pkt 2 oraz art. 12 ust. 2
Prawa dewizowego. Wyjasnienia wymaga rowniez planowany sposob weryfikowania
spetnienia warunku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 przez obywateli panstw trzecich,
tj. czy beda zobowigzani do uzyskania informacji z rejestru karnego/wtasciwych
organéw panstwa obywatelstwa. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w Krajowym
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Rejestrze Karnym gromadzone s3 informacje o obywatelach polskich (skazanych na
terytorium RP lub przez sady panistw obcych) oraz o osobach skazanych przez sady
polskie (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 25 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym).
Ponadto w Krajowym Rejestrze Karnym realizowane s3 zadania zwigzane
z posrednictwem w uzyskiwaniu informacji z obcych rejestrow karnych na wnioski
0s6b fizycznych tylko w przypadku, o ktdrym mowa w art. 7 ust. 1a ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym, tj. w przypadku oséb bedgcych obywatelami Unii Europejskie;.
Natomiast w przypadku obywateli panstw trzecich wnioskujacych o informacje
z polskiego rejestru karnego, Biuro Krajowego Rejestru Karnego nie wystepuje
z urzedu o informacje z rejestrow karnych panstw cztonkowskich dotyczacych
obywatela panstwa trzeciego.

Nastepnie, w dodawanym art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo
dewizowe projektodawca postuguje sie sformutowaniem ,,o$wiadczenia o posiadaniu
informacji z Rejestru karnego potwierdzajgcego niekaralnos¢”. W ocenie Ministra
Sprawiedliwosci takie oswiadczenie nie potwierdzi spetnienia wymagan wskazanych
w art. 12 ust. 1, zgodnie z ktdrym dana osoba nie moze by¢ prawomocnie skazana za
przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej albo
przestepstwo skarbowe. Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze pojecie ,niekaralnosci” nie
jest tozsame z pojeciem ,braku prawomocnego skazania”, o ktédrym mowa
w powotanym przepisie. Tym samym oswiadczenie odnoszace sie do posiadania
informacji potwierdzajacej niekaralno$é nie stanowi wystarczajacego potwierdzenia
spetnienia wymogu okreslonego w art. 12 ust. 1. Powyzsza uwaga pozostaje aktualna
rowniez w Swietle stanowiska przedstawionego w uwadze do art. 14.

Ponadto wskazuje, ze projektowana ustawa wptywa na zadania realizowane przez
Ministra Sprawiedliwosci w obszarze udzielania informacji - poprzez zwiekszenie
potencjalnej liczby zapytan i wnioskéw o udzielenie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego - w zakresie w jakim stawia wymogi nie bycia skazanym. W zwigzku
z powyzszym OSR nalezy uzupetni¢ o Ministra Sprawiedliwosci jako podmiot, na ktéry
oddziatuje projekt w obszarze udzielania informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

Zmiana proponowana w art. 128a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe uwzglednia jedynie interesy banku finansujgcego dziatalnosé
leasingodawcy. Nie bierze natomiast pod uwage faktu, ze masa upadtosci stanowi
zbior aktywow, z ktérych wszyscy wierzyciele upadtego powinni mie¢ mozliwosé
uzyskania jak najpetniejszego zaspokojenia. Rozwigzanie takie jest zatem krzywdzace
dla wszystkich wierzycieli masy upadtosci. Projektowane rozwigzanie pomija réwniez
cel zmienianego przepisu, ktérym jest ochrona wierzycieli uczestniczacych
w postepowaniu upadtosciowym, a ktérych mozliwosé zaspokojenia sie z masy
upadtosci moze zostac zniweczona na skutek wprowadzenia projektowanej zmiany.



W odniesieniu do proponowanej zmiany brzmienia art. 438 Prawa upadtosciowego
wskazuje, ze jest ona bezprzedmiotowa, poniewaz obecnie przepis ten nie zawiera
tresci odpowiadajgcej wskazanej w projekcie. Aktualne brzmienie art. 438 ust. 1a,
wynikajgce z ogtoszenia tekstu jednolitego ustawy — Prawo upadtosciowe (Dz. U. poz.
913) wymienia Dz. U. z 2026 r. poz. 620 i 644. Nadto, proponowane zmiany prowadzg
do dalszego wzmocnienia pozycji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, ktérego
status w postepowaniu upadtosciowym i na jego przedpolu budzi watpliwosci pod
wzgledem prawidtowego uksztattowania réznych funkcji, petnionych przez BFG
w tych postepowaniach oraz brak wdrozenia skutecznych mechanizmoéw
pozwalajgcych na oddzielenie tych rél i tym samym zapewnienie niezaleznosci
operacyjnej poszczegélnych piondéw instytucji oraz zapobiezenie ewentualnemu
konfliktowi intereséw. Przed dokonaniem punktowych zmian w Prawie
upadtosciowym — jak zaproponowane — nalezatoby w pierwszej kolejnosci nalezycie
uregulowac status BFG w ramach postepowan upadtosciowych i przewidzieé
mechanizmy gwarantujgce przejrzyste petnienie ustawowych funkcji Funduszu, czego
w projektowanych przepisach nie przewidziano.

Odnosnie projektowanych zmian w ustawie — Prawo upadtosciowe, w ocenie Ministra
Sprawiedliwosci dodanie ust. 4 w art. 93 tej ustawy (art. 8 pkt 1 projektu)
w zaproponowanym brzmieniu w sposdb znaczacy ogranicza instytucje prawa
zobowigzan jaka jest potracenie. Potracenie (compensatio) prowadzi do wygasniecia
zobowigzania, skutkiem tej czynnosci jest zaspokojenie wierzyciela. Zgodnie z art. 498
§ 1 Kodeksu Cywilnego, gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swojg wierzytelnosé¢ z wierzytelnosci
drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg pienigdze lub rzeczy tej
samej jakos$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg wymagalne i
mogy by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Zasady
wynikajgce z tego przepisu sg zmodyfikowane w postepowaniu upadtosciowym w art
93 ustawy — Prawo upadto$ciowe w sposéb nastepujacy:

— z art. 93 ust. 1 jednoznacznie wynika, ze do potracenia mogg by¢ przedstawione
zarowno wierzytelno$ci wymagalne, jak i niewymagalne w dacie ogtoszenia upadtosci,

—art. 91 ust. 1 przewiduje skutek prawny w postaci wymagalnosci jedynie zobowigzan
upadtego i jesli zobowigzanie upadtego nie bytlo wymagalne w dacie ogtoszenia
upadtosci, to potrgcenie dokonywane jest wedtug regut okreslonych w art. 93 ust. 3,

— warunkiem jest jednak, aby obie potrgcane wierzytelnosci istniaty w dacie
ogtoszenia upadtosci.

Nalezy podkresli¢, ze w czasie trwania postepowania upadtosciowego zaspokojenie
wierzycieli zasadniczo nastepuje na podstawie planu podziatu funduszéw masy
upadtosci i na zasadach wyrazonych w art. 342-344 ustawy Prawo upadtosciowe. Nie



oznacza to jednak, ze w tym czasie nie moze dojs¢ do umorzenia wzajemnych
wierzytelnosci poprzez dokonanie potrgcenia. Sam ustawodawca uznaf, ze nie jest
zasadne oczekiwanie, by wierzyciel musiat zaptaci¢ w catosci swoj dtug i jednoczesnie
zaspokaja¢ wilasng wierzytelnos¢ ze s$rodkéw uzyskanych w wyniku podziatu
funduszéw masy upadtosci w sytuacji, gdy swojg wierzytelnos¢é przed ogtoszeniem
upadtosci médgt potracic. Podkresla sie, ze potrgcenie jest swego rodzaju
uprzywilejowanym sposobem zaspokojenia wierzyciela i z tego witasnie powodu
prawo upadtosciowe formutuje szczegdlne warunku dopuszczalnosci takiego
potracenia, ktore wskutek ogtoszenia upadtosci nie moze by¢ realizowane bez
ograniczen. Trudno wiec uznaé, by sprzeczne z istotg postepowania upadtosciowego
byto stosowanie instytucji w tym prawie przewidzianej, przy spetnieniu oczywiscie
wszystkich warunkow dopuszczalno$ci jej stosowania. Zaktadatoby to bowiem
catkowitg nieracjonalnos$¢ ustawodawcy, ktory wprowadzitby do ustawy przepis nie
mogacy znalezé zastosowania z uwagi na sprzecznos$¢ z zatozonymi jej celami.

Ponadto celem zachowania spdjnosci terminologicznej w projektowanym art. 439 ust.
1 Prawa upadtosciowego (art. 8 pkt 7 projektu) zwrot ,sedziego komisarza” nalezy
zastgpic: ,,sedziego-komisarza”.

Odnosnie dodawanego pkt 18 w ust. 1 w art. 281 w ustawie o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (art. 9
projektu ustawy) watpliwosci budzi dodanie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego do
katalogu podmiotéw uprawnionych do zgdania informacji stanowigcych tajemnice
zawodowq jezeli sg niezbedne do prawidtowego wykonywania zadan okreslonych
w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2026 r. poz. 620, 644 i ...).”.
W tresci uzasadnienia wskazano, ze zmiana ta , powigzana jest ze zmianami art. 330
ust. 2 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym i wynika z koniecznosci
rozszerzenia katalogu podmiotéw, od ktérych Bankowy Fundusz Gwarancyjny moze
uzyskiwaé informacje niezbedne do skutecznej realizacji jego zadan okreslonych

”

w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.” Na gruncie obowigzujacych
przepisdw obowigzki informacyjne wobec Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
przewiduje m.in. art. 78 ust. 2, art. 85 i art. 330 ust. 1-7 ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym i nie stanowig one podstawy do zadania informacji stanowigcych
tajemnice zawodowa. Zmiana art. 330 ust. 2, o ktérej wspomina ustawodawca
w uzasadnieniu polega jedynie na rozszerzeniu katalogu podmiotéw objetych
obowigzkiem informacyjnym wzgledem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Nie
polega ona na dodaniu nowego zadania uzasadniajgcego prawo do zgdania informacji

stanowigcych tajemnice zawodowa.

Wskazaé¢ nalezy, ze na gruncie obowigzujgcego art. 281 ustawy o funduszach
inwestycyjnych ,warunki uchylenia tajemnicy zawodowej okreslone sg w sposdb



Scisty i nie jest dopuszczalna ich rozszerzajgca wyktadnia. Niedopuszczalne jest
zadanie ujawnienia informacji poufnych organom wskazanym w art. 281 ustawy
o funduszach inwestycyjnych w innych celach niz okreslone w tym unormowaniu.
Jednoczesnie podmioty badz osoby, ktére uzyskaty informacje objete tajemnica
zawodowaq, majg zakaz ujawnienia jej badz wykorzystania w celach innych niz zostata
udostepniona.

Skutkiem naruszenia tego zakazu bedzie odpowiedzialno$¢ deliktowa badz
kontraktowa tych oséb badz podmiotéw, z uwzglednieniem przepiséw statuujgcych
status tych podmiotéw w kontekscie ich odpowiedzialnosci (Skarb Parstwa, inna
osoba prawna, osoba fizyczna). Zadanie ujawnienia tajemnicy zawodowej musi byé
uzasadnione, oczywiscie z uwzglednieniem - odpowiednio - zasad postepowania
karnego, karnoskarbowego i cywilnego. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci
projektowane zmiany dot. zadan Bankowego Funduszu Gwarancyjnego nie
uzasadniajg dodania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego do katalogu podmiotdéw
uprawnionych do zgdania informacji objetych tajemnicg zawodowa.

Na gruncie obowigzujacych przepiséw dozwolone jest udostepnienie informacji
gospodarczych przez fundusze inwestycyjne na zasadach i w trybie okreslonym
w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych, co wydaje sie by¢ wystarczajgce do realizacji zadan
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego takze tych przewidzianych przedmiotowym
projektem ustawy.

Odnosnie projektowanego art. 16a ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji (art. 15 pkt 7 projektu ustawy), przewidujgcego przerwanie biegu
przedawnienia roszczen Funduszu rdowniez przez ogloszenie upadtosci dtuznika
wyjasnienia projektodawcy wymaga przede wszystkim cel i istota projektowanego
rozwigzania. Powyzsza kwestia nie zostata omdéwiona w uzasadnieniu projektu
ustawy, w ktdérym ograniczono sie jedynie do przedstawienia konstrukcji
projektowanej regulacji oraz wskazania analogicznych rozwigzan funkcjonujgcych
w przypadku wierzytelnosci zgtaszanych przez wierzycieli na liste wierzytelnosci (art.
239a Prawa upadtosciowego) oraz zobowigzan podatkowych (art. 70 § 3 i 3a
Ordynacji podatkowej).

Gdyby projektodawca zastosowat przy tym te same spdjnie terminologicznie
rozwigzania to nie bytoby watpliwosci. W mysl art. 239a Prawa upadtosciowego,
zgtoszenie wierzytelnosci przerywa bieg terminu przedawnienia. Po przerwaniu biegu
terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastepujacego po dniu
uprawomochnienia sie postanowienia o zakonczeniu albo umorzeniu postepowania
upadtosciowego. W doktrynie podnosi sie, ze ,,regulacja ta ma charakter ogdlny i nie
dotyczy przypadkow regulowanych ustawami szczegdlnymi, ktére odmiennie



okreslajg przerwanie biegu terminu przedawnienia (np. zgodnie z art. 70 § 3 i 3a
Ordynacji podatkowa, bieg terminu przedawnienia przerywa ogtoszenie upadtosci)”.
Stosownie do art. 70 § 3 Ordynacji podatkowej bieg terminu przedawnienia przerywa
ogtoszenie upadtosci. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na
nowo od dnia nastepujgcego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia
o zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadtosciowego. Paragraf 3a
przywotanego artykutu stanowi natomiast, ze jezeli ogtoszenie upadtosci, o ktérym
mowa w § 3, nastgpito przed rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia, bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po dniu
uprawomochnienia sie postanowienia o zakonczeniu lub umorzeniu postepowania
upadtosciowego. Natomiast projektowany art. 16a ust. 2 i 3 nie odtwarza w petni
konstrukcji przyjetej w art. 239a Prawa upadto$ciowego oraz art. 70 § 3 i 3a Ordynac;ji
podatkowej.

Po pierwsze projektowany ust. 2 stanowi, ze przedawnienie biegnie na nowo z dniem
nastepujgcym po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o zakonczeniu lub
umorzeniu postepowania upadtos$ciowego, podczas gdy zaréwno art. 239a Prawa
upadtosciowego, jak i art. 70 § 3 i 3a Ordynacji podatkowej, postugujg sie
sformutowaniem od dnia nastepujgcego po dniu uprawomocnienia sie tego
postanowienia.

Po drugie projektowany ust. 3 przewiduje, ze w przypadku, gdy ogtoszenie nastgpito
przed rozpoczeciem biegu przedawnienia przedawnienie biegnie na nowo, podczas
gdy art. 70 § 3a Ordynacji podatkowe] stanowi, ze w takim przypadku bieg terminu
rozpoczyna sie od wskazanego dnia. Skoro projektodawca zastosowat inng
terminologie, a w uzasadnieniu nie zamieszczono potrzeby i celu przedmiotowe;j
regulacji to nasuwa sie watpliwos¢ czy projektodawca chciat przenies¢ te same
rozwigzania czy tez chciat wprowadzié¢ jakies odmiennosci.

Zasadne wydaje sie zatem wyjasnienie przyczyn odstgpienia od rozwigzan przyjetych
w przepisach stanowigcych wzorzec projektowanej regulacji, a w razie braku
zamierzonego charakteru tych rdinic — rozwazenie ujednolicenia brzmienia
projektowanych przepiséw, aby nie byto watpliwosci. Nalezy réwniez wskaza¢, iz
ogélne zasady przedawnienia roszczed, w tym przerwania biegu przedawnienia,
okreslajg art. 117-125 Kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu do postepowania
upadtosciowego kwestie tg reguluje przywotany wyzej art. 239a Prawa
upadtosciowego. O ile znane s3 regulacje szczegdlne wzgledem art. 239a Prawa
upadtosciowego (np. art. 41b ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw, art. 24 ust. 5¢c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczern spotecznych), o tyle dotyczg one naleznosci o charakterze
publicznoprawnym.



Niezaleznie od powyzszego warto rozwazy¢ rowniez doprecyzowanie redakcji
projektowanego art. 16a ust. 1 poprzez zastgpienie sformutowania bieg
przedawnienia (..) przerywa sie réwniez przez ogtoszenie upadtosci dtuznika
konstrukcjg bieg przedawnienia (...) przerywa rowniez ogtoszenie upadtosci dtuznika,
ktéra odpowiada terminologii stosowanej w przepisach regulujgcych instytucje
przedawnienia. Podobna watpliwo$¢ odnosnie do spdjnosci z innymi regulacjami
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym dotyczy projektowanego art. 112 tej
ustawy (art. 15 pkt 41 projektu). Projektowany przepis nie reguluje bowiem sytuacji
w okresie do czasu ujawnienia BFG jako wierzyciela hipotecznego, jak to ma miejsce
w przypadku art. 176a, 191a i 225a tej ustawy.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci dla petnej spdjnosci systemowej warto rozwazyé
dodanie podobnych regulacji jak w ww. przepisach okreslajgcych co dzieje sie
w okresie do czasu ujawnienia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jako wierzyciela
hipotecznego przyktadowo: w zakresie wskazania, ze do czasu wpisania Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego w ksiedze wieczystej zaptata dokonana przez dtuznika do
rgk wierzyciela nadal ujawnionego w ksiedze wieczystej jest skuteczna wobec
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, gdy kredytobiorca nie wie jeszcze, ze hipoteka
przeszta na Bankowy Fundusz Gwarancyjny czy tez wskazania, ze po przejsciu hipoteki
na Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest on obowigzany niezwtocznie podjg¢ czynnosci
zmierzajgce do ujawnienia zmiany wierzyciela hipotecznego.

4. Minister Sprawiedliwosci przedstawia ponadto wstepnie omdéwiong z Ministerstwem
Finanséw propozycje uzupetnienia ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu rozwoju
rynku finansowego oraz zwiekszenia stabilnosci finansowej na tym rynku (UC 132)
0 zmiane ustawy o ustugach ptatniczych.

W ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych dodaje sie:

Art. .... 1. Banki, wtasciciele lub posiadacze bankomatu lub wptatomatu zobowigzani sq
do rejestrowania wizerunku osob korzystajgcych z ustug ptatniczych przy uzyciu
bankomatu oraz przechowywanie zarejestrowanych nagran przez okres 90 dni od dnia
wykonania ustugi.

2. Banki, wtasciciele lub posiadacze bankomatu lub wptatomatu na zgdanie:
1. sqdu;

prokuratora;

Policji;

Krajowej Administracji Skarbowej;

Zandarmerii Wojkowej;

Strazy Granicznej;

Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego;
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Centralnego Biura Antykorupcyjnego;



9. Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego;

10. Agencji Wywiadu;

11. Stuzby Ochrony Paristwa
- dokonujq zabezpieczenia wskazanych w wezwaniu zapisdw monitoringu na okres 90 dni
od dnia otrzymania wezwania w sposéb uniemoZliwiajgcy jego utrate, nadpisanie lub
usuniecie.
Art. 153e.
Kto korzystajqgc z ustug ptatniczych przy uzyciu bankomatu lub wptatomatu zakrywa twarz

lub czes¢ twarzy w sposob uniemozliwiajgcy identyfikacje tozsamosci podlega karze

grzywny albo karze nagany.

Uzasadnienie do propozycji zmian ustawy o usfugach ptatniczych

Sukces wykrywczy w sprawach dotyczgcych oszustw inwestycyjnych jest zalezny od
mozliwosci zgromadzenia i analizy danych niezbednych w toku postepowania karnego.
Sprawcy cyberprzestepstw, aby utrudni¢ analize przeptywdw pienieznych na wstepnym
etapie prania pieniedzy bardzo czesto dokonujqg ich wyptat w bankomatach w Polsce,
a nastepnie wpfat we wptatomatach lub bitomatach. Utrudnia lub uniemozliwia to
rowniez ustalenie z jakiego przestepstwa bazowego pochodzity srodki. W celu zapewnienia
mozliwosci zabezpieczenia i analizy nagran z bankomatow proponuje sie wprowadzenie
w ustawie - Prawo bankowe lub ustawie o ustugach ptatniczych wskazanych regulacji.

Otrzymanie przez organy Scigania postanowienia sqdu okregowego o zwolnieniu
Z tajemnicy bankowej, czesto po 2-3 miesigcach, a nastepnie oczekiwanie na informacje
od konkretnego banku, w niektorych przypadkach doprowadza do catkowitego
pozbawienia mozliwosci wykrywczych, a co za tym idzie, skutkuje bezkarnosciq sprawcow.
Powoduje to oprdocz wymiernych strat finansowych, dodatkowe przeswiadczenie
u cyberprzestepcow o opfacalnosci popetniania tego typu przestepstw, a w konsekwencji
eskalacje zjawiska.

Mozliwos¢ zabezpieczenia monitoringu sprawcy w terminie co najmniej 90 dni spowoduje
podniesienie efektywnosci Scigania sprawcow cyberprzestepstw.

Ponadto czes¢ operatoréw bankomatow w swoich bankomatach nie posiada mozliwosci
zabezpieczenia wizerunku sprawcy. Powoduje to wykorzystywanie infrastruktury
bankomatéw danej firmy przez znacznq czes¢ przestepcow. Nalezy nadmienic, ze
bankomaty okreslonej firmy posiadajq mozliwos¢ utrwalania wizerunku osoby
wypftacajgcej w innych paristwach europejskich z uwagi na to, ze requlacje prawne zostaty
na nich natozone. W Polsce brak takiej regulacji powoduje catkowitq bezkarnosc
przestepcow.”.



5. Proponowane w projekcie ustawy rozwigzania rozszerzajg kognicje sadow
powszechnych, gdyz wprowadzajg nowe kategorie wykroczen (nowe art. 106da i art.
106db Kodeksu karnego skarbowego penalizujg czyny polegajgce na kupnie
i sprzedazy wartosci dewizowych w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy bez
umocowania, jak réwniez na wykonywaniu dziatalnosci agencyjnej w zakresie
dziatalnosci kantorowej wbrew przepisom ustawy). Wobec powyzszego, mozna
spodziewac sie minimalnego zwiekszenia liczby spraw wykroczeniowych, co nie
powinno istotnie wptyngé na poziom obcigzen sgdownictwa, a wiec Minister
Sprawiedliwosci wnioskuje o uzupetnienie OSR projektu w punkcie 4. oraz w punkcie
10. ,,Wptyw na pozostate obszary”, poprzez zaznaczenie, ze projekt ten wptywa takze
na sgdy powszechne w pionie karnym.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze w OSR podano 318 jako liczbe sadéw powszechnych,
na ktére moze oddziatywac projektowana ustawa. Wskazaé¢ nalezy, ze w Polsce
funkcjonuje 319 sgddéw rejonowych i 47 sgddw okregowych, tgcznie 366 sgdow
pierwszoinstancyjnych, ktérych dotyczy omawiana ustawa.

Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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