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L. Pytania

1.  Pytanie 1.

Czyart.3.ust 1.12. wzw. art. 4. ust 1. wzw. z art. 6 ust 1. iart. 7 ust 1.
Dyrektywy Rady 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29)
winien by¢ rozumiany w ten sposob, ze sad krajowy ma obowigzek stwierdzenia
nieuczciwosci (w rozumieniu art. 3 ust 1. Dyrektywy) warunku umowy
zawartej z konsumentem takze wowczas, gdy w dacie orzekania na skutek
dokonanej przez strony w formie aneksu zmiany tre$ci umowy, warunek zostat
zmieniony tak, Ze nie ma charakteru nieuczciwego, a stwierdzenie
nieuczciwosci warunku w jego pierwotnym brzmieniu moze skutkowaé
upadkiem (uniewaznieniem) catej umowy?

2. Pytanie 2.

Czy art. 6 ust 1 w zw. z art. 3 ust. 1 1 2 zdanie 2 oraz art. 2. Dyrektywy
Rady 93/13/ EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s.29) winien by¢ rozumiany w ten
sposéb, ze zezwala sgdowi krajowemu na stwierdzenie nieuczciwosci tylko
niektorych elementéw warunku umownego dotyczacego ustalanego przez bank
kursu wymiany waluty, do ktérej indeksowany jest udzielony konsumentowi
kredyt (tak jak w postepowaniu gléwnym) tj. przez eliminacj¢ zapisu
dotyczacego ustalanej jednostronnie 1 w niejasny sposob marzy banku bedace;j
sktadowg kursu wymiany, a pozostawienie jednoznacznego postanowienia
odnoszacego si¢ do $redniego kursu banku centralnego (Narodowego Banku
Polskiego), co nie rodzi potrzeby zastgpienia wyeliminowanej tresci
jakimkolwiek przepisem prawa, a  skutkowaé¢ bedzie  przywrdceniem
rzeczywistej rownowagi pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg, cho¢ zmieni
istote zapisu dotyczacego spelnienia §wiadczenia przez konsumenta z korzyscia

dla niego?
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3. Pytanie 3.

Czy art. 6. ust. 1. w zwigzku z art. 7. ust 1. Dyrektywy Rady 93/13/ EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nawet w
sytuacji wprowadzenia przez ustawodawce krajowego srodkéw zapewniajacych
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw umownych, takich
jak badany w postepowaniu gléwnym, poprzez wprowadzenie przepiséw
naktadajacych na banki obowiazek szczegdélowego okreslania sposobow i
termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana jest
kwota kredytu, rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu, interes publiczny sprzeciwia sie stwierdzeniu
nieuczciwosci tylko niektérych elementéw warunku umownego w sposéb

opisany w pytaniu drugim?

4, Pytanie 4.

Czy brak obowigzywania umowy, o ktorym mowa w  art. 6 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/ EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29), stanowiacy
rezultat wylaczenia nieuczciwych warunkéw umownych, okreslonych w art. 2.
lit a) w zw. z art. 3. Dyrektywy, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jest to
sankcja, ktora moze nastapié jako rezultat konstytutywnego orzeczenia sadu
wydanego na wyrazne zadanie konsumenta z konsekwencjami od momentu
zawarcia umowy tj. ex tunc, a roszczenia restytucyjne konsumenta i

przedsigbiorcy staja si¢ wymagalne wraz z uprawomocnieniem si¢ wyroku?

5. Pytanie 5.
Czy art. 6. ust 1. Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s.

29) w zwiazku z art. 47. Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30
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marca 2010 r. (Dz. Urz. UE. C Nr 83, str. 389) nalezy rozumie¢ w ten sposob,

ze naklada on na sad krajowy obowigzek informowania konsumenta, ktory
zglosit Zzadanie stwierdzenia niewaznosci umowy w zwigzku z eliminacjg
warunkow nieuczciwych, o skutkach prawnych takiego rozstrzygniecia, w tym
takze o mozliwych roszczeniach restytucyjnych przedsigbiorcy (banku), nawet
nie zgloszonych w danym postepowaniu a takze takich, ktérych zasadnos¢ nie
jest jednoznacznie przesagdzona, nawet w sytuacji, gdy konsument jest

reprezentowany przez zawodowego petnomocnika?

II.  Stan faktyczny sprawy i post¢powanie przed sagdem krajowym

6. Powodowie jako konsumenci zawarli w 2008 r. z poprzednikiem
prawnym pozwanego Banku umowe kredytu hipotecznego na 360
miesigcy. Kredyt byl przeznaczony na pokrycie kosztow budowy domu
mieszkalnego i jego wykoriczenie.

7. Powodowie dwa miesigce przed podpisaniem umowy zlozyli pisemny
wniosek o udzielenie kredytu. Bylo to po kilkukrotnych spotkaniach z
doradcg finansowym (posrednikiem), ktéry rekomendowat kredyt
indeksowany do CHF jako korzystniejszy z uwagi na nizszg rate.
Posrednik informowat powodéw, ze kurs CHF w stosunku do PLN moze
wzrosngé, co wplynie na wysokos¢ raty. Powodowie na etapie rozmow
zwigzanych z udzieleniem kredytu nie zglaszali watpliwosci co do
konstrukcji kredytu indeksowanego.

8. Powodowie w tresci wniosku kredytowego wskazali, ze wnoszg o
udzielenie kredytu w ziotych polskich oraz indeksowanie kursem CHF.
Wraz z wnioskiem na oddzielnym druku przygotowanym przez Bank

zlozyli oswiadczenie, ze przedstawiono im oferte kredytu w PLN oraz, ze
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wybrali kredy w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowanymi o
ryzykach zaciagniecia kredytu w walucie obcej.

9. W umowie kredytu wskazano, ze kredyt polega wyptacie w PLN, a po
wyplacie indeksacji do waluty CHF wedlug kursu kupna pozwanego z
dnia wyptaty wskazanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy Banku.
Natomiast sptaty kredytu dokonywane sg w zlotych i sg rozliczane
wedhug kursu sprzedazy waluty. Kursy kupna/sprzedazy waluty podane w
tabeli kurséw banku odnosza si¢ do sredniego kursu Narodowego Banku
Polskiego oraz marzy Banku. Oprocentowanie kredytu jest oparte na
stopie referencyjnej Libor 3m.

10. Postanowienia analizowane przez sad jako nieuczciwe majg nastepujace
brzmienie'.

,$ 1 ust 1. Bank udziela Kredytobiorcy Kredytu w kwocie (...) ztotych

polskich, indeksowanego kursem CHF (...), a Kredytobiorca zobowigzuje

sig do wykorzystania Kredytu zgodnie z postanowieniami Umowy, zwrotu
kwoty wykorzystanego Kredytu wraz z odsetkami, w terminach oznaczonych

w umowie oraz zaptaty Bankowi prowizji, oplat i innych naleznosci

oznaczonych w umowie. Na kwote kredytu sktadajq sie: (...)

W dniu wyplaty saldo kredytu jest wyrazone w walucie do ktorej

indeksowany jest Kredyt wedtug kursu kupna waluty do ktorej indeksowany

jest kredyt, podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow

hipotecznych udzielanych przez Bank, opisanej szczegétowo w § 17,

nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedtug

kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest Kredyt, podanego w

Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych

przez Bank, opisanej szczegétowow ¢ 17.”

S 7 ust 2.

! Pominigto cze$¢ postanowien nieistotnych z punktu widzenia problemdéw zawartych w odestaniu
prejudycjalnym oraz nazwe wiasng poprzednika prawnego pozwanego zastapiono stowem ,Bank”.

Strona 5 z 34



Wyptata wskazanej w Wniosku o Wyplate kwoty Kredytu bedzie
dokonywana przelewem na wskazany w tym wniosku rachunek bankowy
prowadzony w banku krajowym. Dzien dokonania przelewu bedzie uwazany
za dzien wyplaty wykorzystanego Kredytu. Kazdorazowo wyptacona kwota w
ztotych polskich zostanie przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest
Kredyt, wedtug kursu kupna/sprzedazy  dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez Bank, obowigzujgcego w dniu dokonania wyplaty przez
Bank.”

,»$ 10 ust. 6.

Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez Kredytobiorce, bedzie
nastepowaé wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest
Kredyt podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez Bank, obowigzujgcego w dniu Srodkow do
Banku.(...)”

., $17.

1. Do rozliczenia transakcji wyptat i splat Kredytow stosowane sq
odpowiednio  kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielonych przez Bank walut zawartych w ofercie Banku obowigzujgce w
dniu dokonania transakcji.

2. Kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut
ogtoszone tabeli kursow srednich NBP minus marza kupna.

3. Kursy sprzedazy okresla sie jako sSrednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone tabeli kursow Srednich NBP plus marza sprzedazy.

4. Do wyliczenia kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez Bank stosuje si¢ kursu ztotego do danych walut ogloszone
w tabeli kursow srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o
marze kupna/sprzedazy Banku.

5. Obowigzujgce w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla

kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank walut zawartych w ofercie
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Banku  okreslane sq przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia
roboczego i wywieszane sq w siedzibie Banku oraz publikowane na jego
stronie internetowej (...)."

11. Srednie kursy walut Narodowy Bank Polski wylicza w kazdy dzief
roboczy. Ceny walut publikowane sg miedzy godzing 11:45 a 12:15. Bank
do obliczen kursu kupna/sprzedazy brat pod uwagg, zgodnie z zapisami
umowy, Sredni kurs Narodowego Banku Polskiego z danego dnia i
doliczal (lub odliczal) do niego marze Banku, ktorej sposdb wyliczenia
nie zostal okreslony w umowie. Tak okreslony kurs odpowiednio kupna
lub sprzedazy waluty byl publikowany po godz. 15.00 danego dnia
roboczego i obowigzywal w rozliczeniach w dniu nastgpnym.

12. Powodowie terminowo sptacali raty kredytu w zlotych polskich.
Powodowie wykorzystali kredyt zgodnie z opisanym w umowie
przeznaczeniem na budowe i wykonczenie domu.

13. 7 marca 2011 r. strony zawarly aneks do umowy Kredytu, zgodnie z
ktorym ustalono, ze splaty kredytu dokonywane bgda w zlotych polskich
albo w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt. W aneksie zawarto
postanowienia  opisujagce  sposob  wyliczenia marzy  Banku
wykorzystywanej do okreslenia kursu Kkupna/sprzedazy waluty
indeksacji. Za sporzadzenie aneksu Bank pobrat optatg.

14. Od zawarcia aneksu powodowie sptacaja raty kredytu w CHF, dokonujac
zakupu waluty na wolnym rynku.

15. W latach 2006 — 2008, kiedy to zawierano najwi¢cej umow kredytow
indeksowanych  (denominowanych) do franka szwajcarskiego,
konsumenci nie kwestionowali przed sadami ani ich waznosci, ani tez nie
wskazywali na nieuczciwo$é zawartych w nich klauzul, cho¢ niekiedy
klauzule uméw kredytowych podlegaty kontroli abstrakcyjnej Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Dopiero wzrost kursu franka

szwajcarskiego (w tym szczegodlnie wysokie notowania tej waluty w tzw.
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czarny czwartek w styczniu 2015 r.) pociagajacy za sobg istotny wzrost
wyrazonych w zlotych rat kredytu, stal sie¢ przyczyng poszukiwania
srodkow dla zaradzenia trudnej sytuacji wielu konsumentow.
Konsumenci zrzeszaja si¢ w stowarzyszeniach, stanowigc silng grupe
nacisku. Reprezentacja klientéw w sporach dotyczacych tzw. kredytow
frankowych stanowi istotny segment rynku ustug prawniczych. Na rynku
funkcjonujg podmioty, ktore reklamuja swojg dzialalnos¢ polegajaca na
reprezentacji konsumentdw w sporach z bankami, akcentujgc duze szanse
wygrania sprawy i otrzymania przez konsumenta zwrotu chociazby
czesci wplaconych rat kredytu.

16. Zwiazek Bankow Polskich po ogloszeniu wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie
C-260/18 zamiescit na swojej stronie internetowej komunikat, w ktérym
wskazuje, ze w razie stwierdzenia niewaznosci umowy  bankowi
przystluguje roszczenie o zwrot wyptaconego kapitatu oraz roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z tego kapitalu. Przez czas ustalony w
umowie, kredytobiorca mogt bowiem korzysta¢ z oddanego mu kapitatu,
natomiast bank nie mogl zadaé jego zwrotu przed nadejSciem terminu
okreslonego w umowie. Brak obecnie wypowiedzi doktryny i stanowiska
orzecznictwa co do zasadnosci roszczen o wynagrodzenie za korzystanie
z kapitatu udostepnionego w wykonaniu umowy, co do ktorej orzeczono
niewaznos¢é.

17. Powodowie w niniejszej sprawie sg reprezentowani przez zawodowego
pelnomocnika, prowadzacego liczne sprawy dotyczace sporéw
konsumentow z bankami na tle kredytéw indeksowanych
(denominowanych) do waluty obcej.

18. Powodowie w tej sprawie domagajg sie:

1) stwierdzenia niewaznosci umowy Kredytu z uwagi na jej sprzeczno$¢ w

czesci dotyczacej klauzul indeksacyjnych z bezwzglednie obowigzujacymi
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przepisami prawa krajowego

2) stwierdzenia niewaznosci umowy jako zawarte] przez powodoéw pod
wplywem bledu w zakresie calkowitego kosztu kredytu oraz rzeczywistej
rocznej stopy procentowej,

3) stwierdzenia niewaznosci cate] umowy Kredytu z uwagi na nieuczciwos¢
wskazanych wyzej klauzul umownych dotyczacych indeksacji

4) zwrotu przez bank wszystkich uiszczonych do dnia wniesienia pozwu
przez powodéw na jego rzecz kwot tytulem rat kapitalowo-odsetkowych

oraz oplat.

19.Pozwany Bank domaga si¢ oddalenia powddztwa, wskazujgc, ze umowa
pozostaje zgodna z przepisami prawa krajowego, konsumenci nie zostali
wprowadzeni w blad, za$ klauzule indeksacyjne nie majg charakteru
nieuczciwych. Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen
pienieznych powoddéw. Bank nie zglosil roszczen restytucyjnych.

20. Pierwsze dwa zadania zgloszone przez powodéw nie odnoszg sie do
kwestii zwigzanych z odestaniem prejudycjalnym i sad krajowy dokona
ich oceny we wlasnym zakresie. Na obecnym etapie sprawy sad krajowy
uznaje argumentacje strony powodowej dotyczacg tych zgdan za
niedostateczng dla uwzglednienia powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci umowy Ww oparciu o jej niezgodno$¢ z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego oraz w oparciu o instytucje
btedu.

21. Aktualna jest w zwigzku z tym konieczno$¢ rozwazenia zasadnosci
zadania stwierdzenia niewaznosci umowy z uwagi na zawarte W niej
nieuczciwe klauzule i dalej zasadnosci zadania zwrotu wptaconych przez
konsumentéw na rzecz Banku kwot. Ocena tych zadan wskazanych w pkt
3) i 4) akapitu osiemnastego wymaga uprzedniej wyktadni prawa Unii
Europejskie;j.

Strona 9 z 34



22. Przedstawienie  pytan  prejudycjalnych  zostalo  poprzedzone
kontradyktoryjng debatg stron postgpowania w formie ustnej oraz
pisemne;.

23. Sad krajowy uznaje, ze na gruncie przepiséw prawa polskiego tj. 385.' §
1. i 3. kodeksu cywilnego, postanowienia zawartej pomiedzy stronami
umowy dotyczace indeksacji wyrazonej w walucie polskiej (PLN) kwoty
kredytu oraz splat rat kapitalowo-odsetkowych do franka szwajcarskiego
(CHF) oraz postanowienia dotyczace zasad ustalania kursu odnosza si¢
do gléwnego przedmiotu umowy — takze w rozumieniu art. 4. ust. 2
Dyrektywy (por. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16
Andriciuc, pkt. 38; wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13 Kasler i
Kaslerane Rabai, pkt. 59). Postanowienia dotyczace mechanizmu
indeksacji zostaly wyrazone na tyle zrozumialym jezykiem, ze
powodowie jako konsumenci po rozmowach z doradcg kredytowym mieli
dostateczng $wiadomo$¢ ryzyka zmiany kursu waluty (choé¢ w praktyce
nie liczyli si¢ z tak znaczagcym wzrostem kursu CHF w stosunku do PLN),
co potwierdzili sktadajgc na pismie stosowne oswiadczenie. W tej sytuacji
warunki umowne dotyczace mechanizmu indeksacji nie sg uznane przez
sad krajowy za nieuczciwe w rozumieniu przepisu art. 385.' § 1.1 3.
kodeksu cywilnego wykltadanego zgodnie z art. 3. ust. 1. w zwigzku z art.
4. ust. 2. Dyrektywy. Sad krajowy uznaje natomiast za nieuczciwe w
Swietle tych przepisow te warunki umowy, ktére dotycza sposobu
ustalania kursu waluty, ale tylko w zakresie uzalezniajacym kurs kupna
lub sprzedazy waluty od marzy banku, ktora byla ustalana jednostronnie
przez Bank przy zastosowaniu mechanizmow nieznanych konsumentowi.
Zdaniem sadu krajowego nie sg nieuczciwe te elementy warunku
dotyczacego kursu waluty, ktéore odnosza si¢ do kursu $redniego
Narodowego Banku Polskiego jako podstawy ustalenia kursu. Sad

krajowy ocenia takze, ze zamieszczenie w zwartym mie¢dzy stronami
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aneksie do umowy kredytu wyjasnienia mechanizmu ustalania marzy
banku bedgcej sktadowa kursu wymiany waluty spowodowalo, ze
warunek ten utracit swdj nieuczciwy charakter.

III. Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

24. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r.
(Dz. Urz. UE. C Nr 83, str. 389)
Artykut 47.
Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady
prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.
Pomoc prawna jest wudzielana osobom, ktére nie posiadaja
wystarczajacych Srodkow, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla

zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

25. Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dz. Urz. UE.L
2016 Nr 95 str. 29, zmiany: Dz.Urz.UE.L 2018 Nr 155, poz. 35,
Dz.Urz.UE.L 2016 Nr 276, poz. 17[1], Dz.Urz.UE.L 2011 Nr 304, poz.
64) [dalej Dyrektywa 93/13/EWG lub Dyrektywa]

Motyw czwarty:
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Obowigzkiem Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane z

konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkow.

Motyw dwudziesty pierwszy:

Panstwa Czlonkowskie powinny zapewnié, aby nieuczciwe warunki nie byly
zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunku zostang w nich zawarte, aby nie
byly one wigzace dla konsumenta, oraz zagwarantowal, Zzeby umowa
obowigzywala strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod
warunkiem, ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw, moze ona

nadal obowigzywac.

Motyw dwudziesty czwarty:
Sady i organy administracyjne Panstw Czlonkowskich musza mie¢ do swojej
dyspozycji skuteczne srodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych

warunkéw w umowach konsumenckich.

Artykut 3:

1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga byc¢
uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczacg nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostang uUznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w
zwigzku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;.

Fakt, Zze niektore aspekty warunku lub jeden szczegdlny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do

pozostatej czesci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
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ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;.
Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne
zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie

spoczywa na nim.

Artykut 4

1. Nie naruszajgc przepisow art. 7., nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okres$lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug, ktérych umowa
dotyczy i1 z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich
okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia
gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny 1 wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towarow lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone

prostym i zrozumiatym jezykiem.

Artykul 6

1. Panstwa Czlonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej

nieuczciwych warunkow.

Prawo polskie

26. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (jednolity tekst:
Dziennik Ustaw 2019 r. poz. 1145) [dalej kodeks cywilny].
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Artykut 58.

§ 1. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawne;j
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewaznos$cig czynno$é nie zostataby

dokonana.

Artykut 120.

§ 1. Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stato
si¢ wymagalne. Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynnos$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w
ktérym roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjat

czynnos$¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Artykut 353"
Strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego.

Artykut 358. (w brzmieniu ustawy z dnia 23.10.2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz.
1506), ktora weszta w zycie 24 stycznia 2009 roku)

§ 1. Jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej, dluznik moze spetni¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba

ze ustawa, orzeczenie sagdowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynno$é
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prawna zastrzega spetnienie §wiadczenia w walucie obce;.

§ 2. Warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu sredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze
ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej. W razie
zwloki dtuznika wierzyciel moze zadac¢ spelnienia swiadczenia w walucie
polskiej wedtug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z

dnia, w ktorym zaptata jest dokonana.

Artykut 385.'

§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczeg6lnosci odnosi si¢
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,

spoczywa na tym, kto sie na to powotuje.

Artykut 385.2

Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajagc umowy pozostajagce w zwigzku z

umowg obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
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Artykut 388.

§ 1. Jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe potozenie, niedotestwo
lub niedoswiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $wiadczenie
przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $wiadczenie,
ktérego wartos¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razgcym stopniu
warto$¢ jej wlasnego $wiadczenia druga strona moze zgda¢ zmniejszenia
swego $wiadczenia lub zwigkszenia naleznego jej §wiadczenia, a w wypadku,
gdy jedno i drugie bytoby nadmiernie utrudnione, moze zgdaé uniewaznienia

umowy.

Artykut 405.
Kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majgtkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,

do zwrotu jej wartosci.

Artykut 410.

§ 1. Przepisy artykuldéw poprzedzajacych stosuje sie¢ w szczegdlnosci do
$wiadczenia nienaleznego.

§ 2. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehit, nie byt w ogdle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyt,
albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony cel swiadczenia nie
zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢é prawna zobowiazujgca do swiadczenia

byta niewazna i nie stata si¢ wazna po spelnieniu §wiadczenia.

27.Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (tekst
jednolity z dnia 19 lipca 2019 r. Dziennik Ustaw z 2019 r. pozycja 1460)

Artykutl 5.
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W razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom
postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego,
rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite;

Polskiej niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych.

Artykut 156.!

W miar¢ potrzeby na posiedzeniu przewodniczacy moze pouczyé strony o
prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle zgloszonych do tej chwili
twierdzen i dowodow.

Artykut 156.°

Jezeli w toku posiedzenia okaze si¢, ze o zgdaniu lub wniosku strony mozna
rozstrzygng¢ na innej podstawie prawnej, niz przez nig wskazana, uprzedza

si¢ o tym strony obecne na posiedzeniu.

Artykul 212.
§ 2. W razie uzasadnionej potrzeby przewodniczacy moze udzieli¢ stronom
niezbednych pouczen, a stosownie do okolicznosci zwraca uwage na

celowos¢ ustanowienia pelnomocnika procesowego.

28.Ustawa z dnia 21 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz

niektorych innych ustaw (Dziennik Ustaw Nr 165, poz. 984)

Artykut 1

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr
72, poz. 665, z pézn. zm.2)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 69:

a) w ust. 2 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

« 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do

waluty innej niz waluta polska, szczegétowe zasady okreslania sposobow i
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termind6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoOlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz 1 rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu,
»,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty peinej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w
umowie o kredyt okresla si¢ takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku
stuzacego do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na sptate kredytu oraz

zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Artykut 4.

W przypadku kredytow lub pozyczek pienig¢znych zaciggnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore
nie zostaly calkowicie sptacone - do tej czgsci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej

zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

IV. Uzasadnienie pytan prejudycjalnych

29. Co do pvytania pierwszego.

Czyart. 3ust1i2. wzw. art. 4 ust 1. wzw. zart. 6 ust 1. iart. 7 ust 1.
Dyrektywy Rady 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych

warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29) winien by¢
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rozumiany w ten sposob, ze sgd krajowy ma obowigzek stwierdzenia
nieuczciwosci (w rozumieniu art. 3 ust 1. Dyrektywy) warunku umowy zawartej
z konsumentem takze wowczas, gdy w dacie orzekania na skutek dokonanej
przez strony w formie aneksu zmiany tresci umowy, warunek zostat zmieniony
tak, ze nie ma charakteru nieuczciwego, a stwierdzenie nieuczciwosci warunku
w jego pierwotnym brzmieniu moze skutkowaé upadkiem (uniewaznieniem)

catej umowy?

30. W stanie faktycznym sprawy, jeszcze przed uchwaleniem i wejsciem w
zycie przepisoOw ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), strony
zawarly aneks do umowy, w ktérym przewidziano mozliwos¢ splaty
kredytu przez konsumenta w walucie indeksacji  oraz zapisano
mechanizm obliczania marzy banku stanowigcej sktadowa kursu waluty
indeksacji w razie skorzystania przez konsumenta z uprawnienia do sptaty
kredytu w walucie polskiej. Tym samym, jak ocenil sagd w swietle prawa
krajowego, majace nieuczciwy charakter postanowienie umowy w
pierwotnym brzmieniu obecnie nie wigze stron. Nie nalezy jednak
zapomina¢, ze w oparciu o 6w nieuczciwy warunek zostalo wyliczone
saldo kredytu, oraz doszto do splaty szeregu rat kapitatowo odsetkowych.
To z kolei rodzi stuszne, chociazby czg¢sciowo, roszczenia restytucyjne
powodow.

31. Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 20 wrzesnia 2017 r. Andrucic C-

186/16 wyjasnil, Zze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego
nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z
uwzglednieniem ogoétu okolicznosci, ktére mogly by¢ znane
przedsigbiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na podzniejsze
wykonanie umowy (pkt. 57.). Réwniez w orzecznictwie sgdow polskich

ugruntowat sie poglad, wsparty uchwalg skladu siedmiu sedziow Sadu
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Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, ze oceny
tego, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385'§ 1 kodeksu
cywilnego) dokonuje si¢ wedtug stanu z dnia zawarcia umowy. Nie ma
przy tym znaczenia to, w jaki sposéb postanowienie bylo faktycznie
wykonywane przez strony.

32. W niniejszej sprawie problem nie dotyczy jednak tego, na jaki czas
dokonywa¢ oceny nieuczciwosci postanowienia umownego. Istota
problemu, przed ktéorym staje sad, sprowadza si¢ do tego, czy wobec
stwierdzenia nieuczciwosci postanowienia umownego w jego pierwotnym
brzmieniu uprawnione jest wyprowadzanie przewidzianych prawem
skutkow tego stanu rzeczy w sytuacji, gdy postanowienie wolg stron
zostalo zmienione. Efektem uznania nieuczciwosci postanowienia
powinna by¢ bowiem jego eliminacja i stworzenie pod wzgledem
prawnym i ekonomicznym takiej sytuacji konsumenta, w jakiej by sie
znalazl w braku takiego warunku (vide: wyrok TSUE z 15 marca 2012
roku, Perenicova i Perenic C—453/10, pkt. 31, wyrok TSUE z 21 grudnia
2016 r. Gutierez Naranjo i in. C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 61.,
wyrok TSUE z 14 marca 2019 r. Dunai C— 118/17). Jednakze w
przypadku takim, jak w postepowaniu gléwnym, o ile okaze sie
niedopuszczalne stwierdzenie nieuczciwosci jedynie czesci postanowienia
umownego, moze zaj$¢ koniecznos$¢ upadku calej umowy — i to ze
skutkiem od dnia jej zawarcia tj. ex. tunc. To z kolei wydaje si¢
sprzeczne z wyrazong uprzednio wolg konsumenta i banku, ktorzy
zawierajac aneks zmieniajacy nieuczciwe postanowienie doprowadzili do
rzeczywiste] rownowagi stron. Tym samym wyrok sgdu dotyczylby
umowy w innym brzmieniu niz wigzgca strony na dzien wyrokowania.
Stwierdzenie  upadku  (uniewaznienie) umowy  skutkowaloby
obowigzkiem zwrotu przez Bank nie tylko $wiadczen wplaconych przez

konsumentéw na podstawie nieuczciwych postanowien, lecz takze tych,
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ktore zostaty wptacone w oparciu o zmienione aneksem postanowienia
uczciwe. Taki rezultat wydaje sie sprzeczny z celem Dyrektywy, ktéry
polega na przywrdceniu rownowagi miedzy stronami umowy, co do
zasady przy jednoczesnym utrzymaniu umowy w mocy jako catosci, a nie
na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich uméw  zawierajacych
nieuczciwe warunki (vide: wyrok TSUE z 15 marca 2012 roku,
Perenicova i Perenic C—453/10, pkt. 31.).

33. Co do pytania drugiego.

Czy art. 6 ust 1 wzw. z art. 3 ust. 1 i 2 zdanie 2 oraz art. 2. Dyrektywy Rady
93/13/ EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29)  winien by¢ rozumiany w ten
sposob, ze zezwala sqgdowi krajowemu na stwierdzenie nieuczciwosci tylko
niektorych elementow warunku umownego dotyczqcego ustalanego przez bank
kursu wymiany waluty, do ktorej indeksowany jest udzielany konsumentowi
kredyt (tak jak w postgpowaniu glownym) tj. przez eliminacje zapisu
dotyczqcego ustalanej jednostronnie i w niejasny sposob marzy banku bedgcej
sktadowq kursu wymiany a pozostawienie jednoznacznego postanowienia
odnoszgcego si¢ do sredniego kursu banku centralnego (Narodowego Banku
Polskiego), co nie rodzi potrzeby zastgpienia wyeliminowanej tresci
jakimkolwiek przepisem prawa, a  skutkowaé bedzie — przywroceniem
rzeczywistej rownowagi pomiedzy konsumentem a przedsigbiorcq, cho¢ zmieni
istote zapisu dotyczgcego spelnienia swiadczenia przez konsumenta z korzyscig

dla niego?

34. Klauzula podlegajaca badaniu w postgpowaniu gtéwnym (przytoczony
§ 17. ust. 2., 3. i 4. umowy) zostala sformutowana w ten sposob, ze kurs
kupna waluty okreslono jako wynik dziatania: $redni kurs waluty

ogloszony w tabeli kursow NBP minus marza kupna, za$ odpowiednio
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kurs sprzedazy waluty okreslono jako wynika dziatania: sSredni kurs
waluty ogloszony w tabeli kurséw NBP plus marza sprzedazy. O ile
Sredni kurs NBP jest wartoscig obiektywng — niezalezng od woli stron, o
tyle marza banku jest wyliczana przez ten bank. Przy tym pierwotne
brzmienie umowy nie opisywato zasady wyliczenia marzy, co zdaniem
Sadu bylo sprzeczne z wymogami dobrej wiary i powodowalo znaczaca
nierownowage praw na niekorzy$s¢ konsumenta. Tym samym
postanowienie w zakresie dotyczagcym marzy nalezy uzna¢ za nieuczciwe.

35. Sad krajowy staje przed zagadnieniem, czy w sSwietle art. 385.'§ 1.
kodeksu cywilnego, ktdry powinien podlegaé interpretacji zgodnej z
prawem Unii Europejskiej, w kontekscie artykutu 6. ust. 1 Dyrektywy
oraz dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, dopuszczalna jest
elimanacja jako nieuczciwego tylko jednego elementu postanowienia
umownego, przy pozostawieniu pozostatych.

36. W sprawie toczacej si¢ w postepowaniu gldwnym eliminacja uznanego
przez sad krajowy postanowienia dotyczacego marzy banku, ktdra jest
jednym z dwoéch czynnikéw majacych wpltyw na kurs waluty, nie
wymaga zastgpienia powstalej luki jakimkolwiek innym zapisem. Cho¢
nie trudno zauwazyé, Zze eliminacja z wyrazonego W postanowieniu
umownym elementu, spowoduje, ze okre§lony w umowie kurs kupna
waluty bedzie rowny kursowi sprzedazy, gdyz oba te kursy beda
odpowiadaly sredniemu kursowi Narodowego Banku Polskiego. Taki
zabieg wprawdzie zmienia sens pierwotnego brzmienia postanowienia
umownego, gdyz pozbawia banku zysku wynikajgcego ze spreadu
walutowego. Warto jednak zauwazy¢, ze to wlasnie niejasny zysk Banku
wynikajgcy z rdéznicy kursu walutowego stanowit o nieuczciwosci
warunku umownego. Dlatego tez jego eliminacja nieuczciwosé te
likwiduje.

37. Zdaniem sgdu krajowego sytuacja ta rdzni si¢ od tych, na kanwie ktorych
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zostala zaprezentowana doktryna zakazu redukcji utrzymujace]
skuteczno$é, gdyz, jak wskazano, nie wymaga zastgpienia luki powstalej
po eliminacji czgsci warunku umownego jakimkolwiek innym zapisem. Z
drugiej jednak strony nie sprowadza si¢ do prostego wylaczenia catego
postanowienia umownego, o ktdrym wprost mowa w art. 6. ust 1.
Dyrektywy i przyjmowanej dotychczas wyktadni. Dlatego tez zdaniem
sadu krajowego istnieje potrzeba rozwiania w tym zakresie watpliwosci
na tle wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy i1 udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy dopuszczalna jest eliminacja jedynie czgsci warunku
umownego, ktéra stanowi o jego nieuczciwym charakterze, bez potrzeby
zastgpienia go jakimkolwiek innym zapisem, nawet woéwczas, gdy

doprowadzi to do zmiany sensu tego warunku.

38. Co do pytania trzeciego.

Czy art. 6. ust. 1. wzwigzkuz art. 7. ust 1. Dyrektywy Rady 93/13/ EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95, 5. 29)  nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nawet w
sytuacji wprowadzenia przez ustawodawce krajowego srodkow zapewniajgcych
zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych warunkow umownych, takich jak
badany w postgpowaniu gtéwnym, poprzez wprowadzenie przepisow
naktadajgcych na banki  obowigzek szczegdlowego okreslania sposobow i
terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego wyliczana jest
kwota kredytu, rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyptaty albo splaty kredytu, interes publiczny sprzeciwia sig¢ stwierdzeniu
nieuczciwosci tylko niektorych elementow warunku umownego w sposob opisany

w pytaniu drugim?

39.Pytanie trzecie tgczy si¢ $cisle z pytaniem drugim.
40. Dotychczasowe orzecznictwo, w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci
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artykutowal zakaz redukcji utrzymujacej skutecznos¢, odnosito si¢ do
sytuacji, w ktorej eliminacja czesci postanowienia umownego miata by¢
zastgpiona przepisem prawa, wzglednie orzeczeniem samego sadu.
Trybunal zakaz tego rodzaju zabiegéw zmierzajacych do zachowania
skutku wigzgcego postanowienia umownego przy eliminacji tych jego
elementow, ktore byly nieuczciwe, uzasadnial interesem publicznym
chronionym Dyrektywg (wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 r. Banco
Espanol de Credito SA C-618/10, pkt. 67 — 69). Dyrektywa zaklada, ze
sankcja uniewaznienia w drodze orzeczenia sadu nieuczciwych
postanowien, a czasem dalej cale] umowy, ma zniecheci¢ sprzedawcow
(dostawcow) do stosowania nieuczciwych klauzul w przysziosci. Twoércze
orzecznictwo sagdow, mogloby ten cel zniweczyé (wyrok TSUE z 12
czerwca 2012 r. Banco Espaniol de Credito SA C-618/10 pkt. 65 — 69;
wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r. Francisco Gutierrez Naranjo C-154/15,
C-307/15, C-308/15 pkt. 56 — 57 1 60 — 61).

41.Interes publiczny chroniony Dyrektywa zostal opisany w jej motywach
wstepnych. Wyraza si¢ on w ochronie obywateli jako konsumentéw przed
naduzyciami ze strony sprzedawcow lub dostawcow, w szczegdlnosci
przed nieuczciwym wylaczaniem lub ograniczaniem praw konsumentow
w standardowych umowach. Realizacja tego celu winna nastgpié
zasadniczo przez przyjecie norm prawnych implementujacych dyrektywe.

42. Zdaniem sadu pytajacego konieczne jest dokonanie wyktadni art. 6. ust. 1
w zwigzku z art. 7. ust. 1 Dyrektywy z zwigzku z motywami Dyrektywy
(pierwszym, drugim, trzecim, szostym, siddmym, 6smym, 1 dwudziestym
pierwszym) czy w sytuacji, gdy Panstwo Czlonkowskie przyjeto
regulacje ustawowe prowadzace do tego, ze nieuczciwe warunki (takie
jak bedace przedmiotem postgpowania gléwnego) nie moga juz by¢
zamieszczane w umowie, przez co dlugoterminowy cel Dyrektywy w tym

zakresie zostal juz osiagniety, w dalszym ciagu  konieczne jest
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zniechecanie przedsiebiorcow do stosowania tego rodzaju warunkow
przez utrzymanie penalnych skutkow stwierdzenia nieuczciwosci
postanowienia umownego.

43. Polski ustawodawca, dostrzeglszy praktyke bankdéw udzielania
kredytow indeksowanych do waluty obcej oraz niedostatek regulacji w
tym zakresie, ustawa z 29 lipca 2011 r. wprowadzit, jako element
istotny umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty
innej niz waluta polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i
termindw  ustalenia kursu wymiany waluty, na postawie ktorego w
szczegOlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transze i raty
kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walut¢ wyplaty
albo sptaty kredytu (art. 1 pkt 1) ustawy z 29 lipca 2011 o zmianie ustawy
Prawo Bankowe oraz niektorych innych ustaw Dz.U. Nr 165, poz. 984).
Tym samym, w ocenie sadu, polski ustawodawca w zakresie
ocenianego jako nieuczciwy warunku umownego dotyczacego tabel
kursowych, wypehil obowigzek wynikajacy z motywu czwartego,
motywu dwudziestego pierwszego oraz art. 7 ust. | Dyrektywy.

44. W tej sytuacji sagd ma watpliwosé, czy w dalszym ciggu istnieje
uzasadnienie dla zakazu redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ (rozumianej
jako dopuszczalnos$¢ eliminacji czgSci warunku umownego), co moze
doprowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, skoro i tak wyrok nie
wywota skutku odstraszajagcego. To nie wyrok stanie si¢ przyczyna, dla
ktorej banki odstgpig od zamieszczania w umowach warunkéw takich,
jaki jest przedmiotem badania w postgpowaniu gléwnym. T3 przyczyna

jest juz bowiem przepis ustawy przyjetej przez Panstwo Cztonkowskie.

45. Co do pvytania czwartego

Czy brak obowigzywania umowy, o ktorym mowa w  art. 6 ust. 1 Dyrektywy,

stanowigcy rezultat wylgczenia nieuczciwych warunkow umownych,
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okreslonych w art. 2. lit a) w zw. z art. 3. Dyrektywy, nalezy rozumieé¢ w ten
sposob, ze jest to sankcja, ktora moze nastgpic¢ jako rezultat konstytutywnego
orzeczenia sqdu wydanego na wyrazne zqdanie konsumenta z konsekwencjami
od momentu zawarcia umowy tj. ex tunc, a roszczenia restytucyjne konsumenta i

przedsiebiorcy stajq si¢ wymagalne wraz z uprawomocnieniem si¢ wyroku?

46.Sad, analizujac przepisy prawa krajowego, w szczegolnosci kodeksu
cywilnego, dochodzi do przekonania, ze polski ustawodawca, wbrew
motywowi dwudziestemu pierwszemu Dyrektywy oraz artykulowi 6 ust
1. Dyrektywy nie implementowal w pelni do polskiego porzadku
prawnego celéw Dyrektywy wyrazajacych sie w koniecznosci
zapewnienia, aby umowa zawarta pomigdzy konsumentem a sprzedawca
(dostawcg) nie obowigzywala, jezeli nie jest to mozliwe po wytaczeniu z
niej nieuczciwych warunkow. W mysl art. 3851§ 2 kodeksu cywilnego
jezeli postanowienie umowne zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
sa zwigzane umowsa w pozostatym zakresie. Ustawodawca krajowy
pomingt wyrazone w artykule 6 ust. 1 Dyrektywy zastrzezenie ,,0 ile jest
to mozliwe po wylgczeniu nieuczciwych warunkow”.

47.Sad ma na uwadze, ze podczas stosowania przepisOw prawa
wewnetrznego sad krajowy, ktéry rozpoznaje spér zawisty wylacznie
pomiedzy jednostkami, jest zobowigzany uwzglednia¢ cato$¢ przepiséw
prawa krajowego i interpretowaé je tak dalece, jako to mozliwe, w
Swietle tresci i zamierzen dyrektywy, aby uzyskaé rozstrzygniecie
zgodnie z wyznaczonym jej celem.

48. W sadach polskich ksztaltuje sie linia orzecznicza, zgodnie z ktoérg w
sytuacji, gdy obowigzywanie umowy nie jest mozliwe po eliminacji
nieuczciwych postanowien, stwierdza si¢ jej niewazno$¢ na podstawie
artykulu 58. § 3. w zw. z §1. kodeksu cywilnego (por. np. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 15 marca 2019 r. XXV C 2/19). Powotany
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art. 58. §1.1i 3. kodeksu cywilnego doczekat si¢ na gruncie innych stanéw
faktycznych utrwalonej wyktadni, zgodnie z ktora niewazno$¢ czynnosci
prawnej oznacza, ze nie wywotuje ona jakichkolwiek skutkéw prawnych
W niej wyrazonych, co nastepuje z mocy prawa, niezaleznie o woli stron,
a wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ czynnosci prawnej ma charakter
deklaratoryjny. Na gruncie polskiego kodeksu cywilnego dopuszczalne
jest ponadto uniewaznienie umowy z mocg wsteczna (tj. od dnia
zawarcia) na podstawie konstytutywnego orzeczenia sadu wydanego na
wniosek strony umowy w ramach instytucji wyzysku uregulowanej w art.
388. kodeksu cywilnego. Przeslanki skorzystania z tego uprawnienia
przez strone umowy sg oczywiscie zgola odmienne od tych, na ktore
wskazuje artykul 3. ust. 1. i 2. Dyrektywy. W orzecznictwie sadow
krajowych dotyczacych uméw kredytowych indeksowanych do waluty
obcej raczej nie spotyka si¢ jednak siegania w drodze analogii do art.
388. kodeksu cywilnego.

49. Dotychczasowe orzecznictwo TSUE na tle wykladni artykutu 6. ust. 1
Dyrektywy wskazuje jednak na inne, niz prezentowane w orzecznictwie
polskim, cechy sankcji braku dalszego obowigzywania umowy, gdy nie
jest to mozliwe po usunieciu z jej tresci postanowien niedozwolonych. I
tak na przyktad w wyroku z 30 kwietnia 2014 w sprawie C- 26/13
Kasler, Kaslerene Rabai w pkt. 84 Trybunat stwierdzil, Ze uniewaznienie
umowy wywiera co do zasady takie same nastgpstwa, jak postawienie
pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowe]
wymagalnosci. Z kolei w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C—
260/18 Dziubak Trybunal wskazal, Zze utrzymanie umowy w mocy lub jej
uniewaznienie przez sad wobec usunigcia nieuczciwych warunkéw
uzaleznione jest od woli konsumenta w tym wzgledzie (vide punkt 2) i4)
sentencji). Natomiast w wyroku C-154/15, C-307/15, C-308/15 z 21

grudnia 2016 r. Francisco Gutierrez Naranjo Trybunat akcentuje prawo
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konsumenta do zwrotu nienaleznie nabytych z jego szkodg korzysci przez
przedsiebiorce w oparciu o nieuczciwy warunek (vide pkt. 66.). Oznaczaé
by to moglo, Ze uniewaznienie umowy wobec eliminacji warunkéw
niedozwolonych nastepuje z mocy konstytutywnego orzeczenia sadu, a
nie z mocy samego prawa i to na Zadanie tylko jednej strony umowy,
czyli konsumenta, prowadzac do powstania po jego stronie roszczenia o
zwrot niestusznie nabytych przez przedsiebiorce kosztem konsumenta
korzysci.  Sad krajowy na gruncie przytoczonych orzeczeh ma
watpliwosci, czy tak wlasnie nalezy rozumie¢ sankcje braku
obowigzywania umowy.

50. Wykiadnia artykulu 6. ust. 1. Dyrektywy co do istoty braku
obowigzywania umowy wobec wylaczenia nieuczciwych warunkéw ma
istotne znaczenie dla dokonania przez sad w postgpowaniu gitéwnym
interpretacji prawa krajowego w zgodzie z celem Dyrektywy. Ustalenie
charakteru tej sankcji jest niezbedne dla oceny daty wymagalnosci
zgloszonych przez powoddéw roszczen restytucyjnych oraz zasadnosci
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. W dalszej
kolejnosci moze okazaé si¢ wazna dla oceny tego, czy uniewaznienie
umowy lezy w interesie konsumenta. W razie bowiem przyjecia, ze
wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ (brak obowigzywania umowy) ma
charakter konstytutywny, nie mozna wykluczy¢, ze Bank w innym
postepowaniu zglosi wobec konsumenta zgdanie zwrotu wyplaconego
(uruchomionego) kredytu i mozna zakladaé, ze roszczenie to nie bedzie
przedawnione. W przeciwnej sytuacji bank musialby sie liczy¢ ze
skutecznym zarzutem przedawnienia. Jakkolwiek w tym ostatnim
zakresie rozwazania majg charakter hipotetyczny, to mogg one wplyngé
na oceng tego, czy niewaznos¢ umowy lezy w interesie konsumenta.

51. W ostatecznosci nawet rozbiezno$§¢ wyktadni artykulu 6. ust. 1
Dyrektywy z regulacjami krajowymi i brak mozliwosci dokonania
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interpretacji przepiséw prawa krajowego w zgodzie z celem Dyrektywy,
mogtaby $wiadczy¢ o wadliwej implementacji Dyrektywy przez
polskiego ustawodawce i otworzy¢ droge do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa polskiego.

52. Z powyzszych wzgledéw koniczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie

czwarte.

53._Co do pytania pigtego
Czy art. 6. ust 1. Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w

sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, 5. 29)
wzwigzku z art. 47. Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej dnia 30
marca 2010 r. (Dz. Urz. UE. C Nr 83, str. 389) nalezy rozumieé w ten sposob, ze

naktada on na sqd krajowy obowigzek informowania konsumenta, ktory zglosit
zgdanie stwierdzenia niewaznosci umowy w zwigzku z eliminacjg warunkéw
nieuczciwych, o skutkach prawnych takiego rozstrzygniecia, w tym takze o
mozliwych roszczeniach restytucyjnych przedsiebiorcy (banku), nawet nie
zgloszonych w danym postgpowaniu a takze takich, ktorych zasadnos$é nie jest
jednoznacznie przesqdzona, nawet w  sytuacji, gdy konsument jest

reprezentowany przez zawodowego petnomocnika?

54.0dpowiedz na pytanie pigte okaze si¢ istotna dla postepowania gtéwnego
jedynie wowczas, gdy Trybunal Sprawiedliwosci uzna, ze artykut 6. ust.
1 Dyrektywy winien by¢ rozumiany w ten sposdb, ze naktada na sad
obowigzek badania nieuczciwosci warunku takze wtedy, gdy warunek ten
zostat nastepczo wolg stron zmieniony, zas stoi na przeszkodzie uznaniu
za nieuczciwe jedynie niektérych elementéw warunku umownego. W
takiej sytuacji, zdaniem sadu, w postgpowaniu gléwnym zaistnieja
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przestanki do tego, aby orzec o braku obowigzywania umowy w catosci.

55.Jak juz =zaznaczono, Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniach
dotyczacych wykladni artykutu 6. ust. 1. akcentowal, ze ochrona
konsumenta moze zosta¢ zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione
zostang jego rzeczywiste i tym samym biezgce interesy. Podobnie skutki,
przed ktérymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktore
rzeczywiscie powstalyby, w okoliczno$ciach istniejacych lub mozliwych
do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy
uniewaznit umowg (wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C -260/18
Dziubak, pkt. 53, oraz wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2013 Banif Plus
Bank, C-472/11, pkt. 23, 27 i 35). Trybunat zwracal uwage réwniez na to,
ze Dyrektywa 93/13/EWG nie zmierza tak daleko, Zze ustanawia
obowigzkowy system ochrony przed stosowaniem nieuczciwych
warunkdw umowy przez przedsiebiorcow, ktory wprowadzita na korzysé
konsumentow. W konsekwencji w wypadku, gdy konsument woli nie
powotywa¢ sie na ten system ochrony nie jest on stosowany. Konsument
musi a fortiori mie¢ prawo do sprzeciwienia si¢ objeciu ochrong, w
ramach tego samego systemu przed szkodliwymi skutkami
spowodowanymi uniewaznieniem umowy (wyrok TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r. C-260/18 Dziubak, pkt. 54 i 55).

56. Dyrektywa 93/13/EWG opiera si¢ na zalozeniu, Zze konsumenci pozostajg
stabszg strong umowy oraz stabsza strong procesu sadowego (motyw
piaty Dyrektywy oraz artykut 7. ust. 1 Dyrektywy). Nalezy zatem
zapewni¢ mu odpowiednie $rodki ochrony dla dochodzenia roszczen
przed sagdem. To zalozenie powoduje, ze sad ma obowigzek nie tylko
bada¢ z urzedu nieuczciwos$¢ postanowien umownych, ale takze o
stwierdzonej nieuczciwosci poinformowaé konsumenta, a takze
przedsiebiorce. Wymog rzeczywistej ochrony prawnej praw jednostek
wywodzacych si¢ z Prawa Unii Europejskiej, takich jak zagwarantowane
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przez art. 47. Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, naklada na
sad stwierdzajacy z urzedu nieuczciwy charakter warunku umownego
obowigzek umozliwienia stronom postepowania kontradyktoryjnego
przedyskutowania tej kwestii. (por. wyrok TSUE 21 lutego 2013 r. Banif
Plus Bank Zrt C-472/11 pkt. 29 i 36). Podjecie przez konsumenta
decyzji co do tego, czy zamierza skorzysta¢ z ochrony wynikajacej z
systemu Dyrektywy 93/13/EWG i dalej przepisow prawa krajowego
implementujagcych Dyrektywe, zdaniem sadu pytajgcego, mozliwe jest
jednak jedynie woéwczas, gdy zyska on $wiadomos$¢ nie tylko samej
nieuczciwosci warunku umownego, ale takze skutkow uruchomienia
systemu ochrony tj. eliminacji nieuczciwych klauzul z umowy,
dopuszczalnosci dalszego obowigzywania umowy oraz praw i
obowigzkéw konsumenta, ktére wynikng z wykluczenia nieuczciwych
warunkéw, wzglednie uniewaznienia umowy.

57. Trybunal dokonujac wyktadni art. 6. ust. 1. Dyrektywy w wyroku z
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C 260-18 Dziubak w pkt 66. wskazat, ze
jezeli sad krajowy stwierdzi nieuczciwy charakter warunku umownego,
to jest on zobowigzany do odstgpienia od stosowania go, a wyjatek od
tego zobowigzania jest przewidziany tylko wtedy, gdy konsument, po
otrzymaniu informacji od tego sadu, nie zamierza powotywaé sie na
nieuczciwy i niewiazacy charakter warunku. Trybunat w tym orzeczeniu
nie sprecyzowal jednak zakresu obowigzku informacyjnego lezgcego po
stronie sadu. W szczegdlnosci, zdaniem sadu pytajgcego, istotne jest, czy
6w obowigzek informacyjny dotyczy jedynie samego stwierdzenia
nieuczciwosci warunku, czy tez konsekwencji prawnych, a dalej
ekonomicznych, jakie to stwierdzenie niesie. Zdaniem sgdu pytajgcego
dopiero udzielenie pelnej informacji konsumentowi tj. o nieuczciwosci
warunku, wzglednie potrzebie uniewaznienia umowy, a dalej o skutkach

uniewaznienia polegajacych koniecznosci zwrotu wzajemnych swiadczen

Strona 31 z 34



(oraz innych mozliwych skutkach na tle prawa krajowego np.
dotyczacych przedawnienia) pozwoli konsumentowi na podjecie
rozwaznej decyzji co do skorzystania z systemu ochrony.

58. W niniejszej sprawie, ale takze w wielu innych sprawach dotyczacych
kredytow indeksowanych do waluty obcej toczacych sie przed sadami
powszechnymi w Polsce, konsumenci s3 reprezentowani przez
zawodowych petnomocnikéw, wyspecjalizowanych w tej problematyce.
Niektére podmioty zajmujace sie doradztwem prawnym szeroko
reklamuja swe uslugi w Internecie, zachg¢cajac do kierowania spraw
sadowych. Rynek ushug prawniczych zwigzanych 2z roszczeniami
klientow bankow staje si¢ bardzo ekspansywny. Daje si¢ zauwazy¢, ze
oto konsumenci, ktérzy nie maja peilnej swiadomosci swojej sytuacji
prawnej, mogg zosta¢ narazeni na podejmowanie decyzji procesowych
bez pelnego rozeznania, polegajac na sugestiach petlnomocnikéw. Z
drugiej strony przepisy krajowego postepowania cywilnego opieraja si¢
na zatozeniu zaufania klienta bedacego strong postepowania do jego
pelnomocnika oraz zwalniajg sad z szeregu obowigzkéw informacyjnych
w sytuacji, gdy strona procesu jest reprezentowana przez petnomocnika.
Sad z calg stanowczoscia podkresla, Ze nie ma w niniejszym
postgpowaniu  jakichkolwiek podejrzen co do dzialania przez
pelnomocniczke powodow na szkode klientdw. Wrecz przeciwnie —
docenia wysokie kompetencje merytoryczne 1 zaangazowanie
pelnomocniczki. Chodzi tylko o ustalenie, czy ryzyko oceny skutkow
prawnych pozytywnej decyzji konsumenta o skorzystaniu z systemu
ochrony nalezy pozostawi¢ samemu konsumentowi i jego
pelnomocnikowi, zwalniajgc sad z obowigzkéw informacyjnych. Moze
bowiem okaza¢ sig¢, ze ocena tych skutkéw dokonana przez sad oraz przez
zawodowego pelnomocnika okaze si¢ rozbiezna.

59. W sprawie w postepowaniu gléwnym zostalo zgloszone zadanie
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stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu, a dalej zadanie zwrotu
wszystkich wptat dokonanych przez konsumentéw na rzecz banku. W
Swietle przepisbw prawa krajowego stwierdzenie niewaznosci
(uniewaznienie) umowy wzajemnej rodzi obowigzek wzajemnego zwrotu
$wiadczen. Bank w tym postgpowaniu nie zglosil roszczenia zaptaty
zwrotu wyplaconego kredytu. Poza tym, jak wskazano w opisie stanu
faktycznego sprawy, Zwigzek Bankéw Polskich na swej stronie
internetowej zamie$cil komunikat, w ktérym zasugerowano, ze banki w
razie uniewaznienia umowy mogg domagaé si¢ nie tylko zwrotu
wyplaconego kredytu, lecz takze wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu
za okres od uruchomienia kredytu do zwrotu Srodkéw. Zasadnosé tego
roszczenia na gruncie przepisow prawa krajowego oraz braku
wypracowane] doktryny i orzecznictwa wydaje sie watpliwa, cho¢ nie
mozna wykluczy¢, Zze ocena ta ulegnie zmianie.

60. W ocenie sadu pytajacego, podjecie przez konsumenta decyzji co do
zadania uniewaznienia umowy mozliwe jest dopiero woéwczas, gdy
zostanie on pouczony o wszystkich mozliwych skutkach uwzglednienia w
wyroku takiego zadania. Sad stoi przed dylematem, czy pozostaje
obcigzony obowigzkiem informacyjnym co do skutkow uniewaznienia
umowy, w tym rowniez takich, ktore na gruncie aktualnej wyktadni
przepisow prawa wydaja si¢ watpliwe, a takze czy obowigzek
informacyjny istnieje =~ rOwniez  wowczas, gdy konsument jest
reprezentowany przez pelnomocnika.

61. Zdaniem sgdu pytajacego niezbedne jest dokonanie wyktadni art. 6. ust 1.
Dyrektywy co do zakresu obowiazkow informacyjnych sadu w
postepowaniach z udziatem konsumenta, aby mozliwa byta interpretacja
przepisow krajowych regulujacych postepowanie cywilne zgodnie z
celem Dyrektywy. Sad zauwaza, Ze na gruncie przepisow prawa
krajowego regulujagcego postepowanie cywilne brak przepiséw
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