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4 stycznia 2021 r.

Oswiadczenie Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego ws. wypowiedzi
dra Leszka Czarneckiego oraz mec. Romana Giertycha nt. sytuacji ldea Banku
w kontekscie jego przymusowej restrukturyzacji

W trakcie rozmowy odbytej w dniu 2 stycznia 2021 r. podczas wydania ,,Faktow po Faktach”
w stacji TVN24, go$¢ redaktora Piotra Marciniaka — mecenas Roman Giertych — kilka razy
istotnie minat si¢ z prawda, przez co mogt wprowadzi¢ odbiorcow w btad co do istotnych
okolicznos$ci dotyczacych sytuacji Idea Bank SA (,,ldea Bank” lub ,,Bank”) w kontekscie
podjetej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny (,,BFG”) decyzji o wszczeciu przymusowej
restrukturyzacji Banku. Podobne tezy padajg w wywiadzie z drem Leszkiem Czarneckim
w ,,Gazecie Wyborczej” zamieszczonym w wydaniu z 4 stycznia 2021 r.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (,,UKNF”) identyfikuje potrzebg petnego wyjasnienia
opinii publicznej kluczowych okoliczno$ci dotyczacych sytuacji finansowej Idea Banku oraz
jej przyczyn, lezacych w realizowanym historycznie przez ten Bank agresywnym modelu
biznesowym.

Dlatego UKNF ponizej odnosi si¢ do najistotniejszych nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad stwierdzen zawartych w przytoczonych wyzej wypowiedziach.

(1) Po pierwsze, pojawiajaca si¢ wielokrotnie w wypowiedziach zaréwno dra Leszka
Czarneckiego, jak i mec. Romana Giertycha teza, jakoby ,,Idea Bank przynosit zysk”
(lub wregez — wedhug stow dra Leszka Czarneckiego —,,bardzo duze zyski”) i ,,wychodzit
na prostg” 1 z tego wzgledu przymusowa restrukturyzacja miata by¢ nieuprawniona, jest
nieprawdziwa i wymaga stanowczego komentarza. Zgodnie z ostatnim raportem
kwartalnym Idea Banku, po III kw. 2020 r. wynik jednostkowy Banku byl ujemny,
a wspolczynnik wyptacalno$ci wynosit 2,5%, podczas gdy minimalny wymoég to
10,5%, co powodowalo istotne zagrozenie dla kontynuacji dziatalno$ci.

Idea Bank generowat strat¢ za 2018 r. (minus 1614 mln zt), za 2019 r. (minus 25 mln
zt), oraz narastajgco za 9 miesiecy 2020 r. (minus 25 min zt) 1 taki obraz wyniku
dziatalno$ci Banku jednoznacznie wynika ze sprawozdan finansowych Banku
dostepnych na jego stronie internetowej. Bank wprawdzie w ostatnich dwoch
kwartatach 2020 r. zaraportowal niewielkie zyski (w ujeciu jednostkowym Idea Bank
wykazywat zysk netto w II kwartale w wysokosci ok. 5,7 mln zt, a w III kwartale — 1,3
min zt), lecz nastgpowato to glownie dzigki zdarzeniom jednorazowym (aktualizacja
szacunku dotyczacego realizowalnosci aktywa podatkowego przeprowadzona na dzien
30 czerwca 2020 r. pozwolita Bankowi na zmniejszenie odpisu aktualizujgcego
i rozpoznanie aktywa z tytutu odroczonego podatku dochodowego w kwocie 33,6 min
zt, co pozytywnie wplyneto na jego wyniki w I kwartale), nie za$ dzigki fundamentalnej
poprawie biezacej dziatalnosci Banku.

Piekna 20 - skrytka pocztowa nr 419 - 00-549 Warszawa - tel. +48 22 262 50 0O - fax +48 22 262 5111 - www.knf.gov.pl



URZAD

KOMISJI
NADZORU

FINANSOWEGO

Te dane, a takze podkreslane przez dra Leszka Czarneckiego i mec. Romana Giertycha
,»Zyski przynoszone przez Bank” (jak wspomniano wyzej, incydentalne przypadki
kwartalnych dodatnich zyskoéw oparte byly w znacznym stopniu na zdarzeniach
jednorazowych lub aktualizacji wewnetrznych szacunkow, zasadniczo nie za$ na realnej
poprawie jakoSci dziatalnosci operacyjnej Banku) oraz rzekome ,,wychodzeniec Banku
na prostg”, musza by¢ postrzegane w kontekscie skali luki kapitatowej Banku. Wielko$¢
luki kapitalowej w ostatnim czasie byla tak znaczna, Ze nawet pojawiajace si¢ zyski
Banku nie stwarzaty perspektyw na zniwelowanie tej luki oraz usunigcie we wlasciwym
czasie zagrozenia Idea Banku upadtoscia.

Warto przypomnie¢, ze Bank takze w ostatnim sprawozdaniu za III kwartat 2020 r.
wskazywal, ze moze by¢ poddany procedurze przymusowej restrukturyzacji. Ponadto,
informacja taka znajdowata si¢ juz w sprawozdaniu za 2018 r., w ktorym Idea Bank
informowat inwestorow oraz opini¢ publiczng réwniez o ztozeniu zawiadomienia do
KNF o spetnieniu przestanki zagrozenia Idea Banku upadtoscia. Zarzad od dtuzszego
czasu mial wigc $wiadomo$¢ bardzo zlej sytuacji ekonomiczno-finansowej Banku oraz
mozliwos$ci zastosowania wobec niego procedury przymusowej restrukturyzacji. W tym
kontekscie nalezy rowniez przytoczy¢ opini¢ audytora Banku, ktéry jasno wskazuje
istnienie istotnej niepewnosci, ktora moze budzi¢ znaczace watpliwosci co do
mozliwo$ci kontynuowania dzialalno$ci przez Grupg Kapitalowa Idea Bank.
Okolicznosci te powinny by¢ znane cztonkom Rady Nadzorczej Banku. Zaskoczenie
budzi wigc stwierdzenie dra Leszka Czarneckiego, jakoby ani prezes (Idea Bank), jak
i sam dr Leszek Czarnecki nie rozumieli ,,dlaczego tak si¢ stalo”, skoro sam Bank
wskazywal w publicznie dostgpnych sprawozdaniach finansowych na mozliwos¢
poddania go przymusowej restrukturyzacji. Wypowiedzi dra Leszka Czarneckiego oraz
jego petnomocnika stoja w sprzecznos$ci z stwierdzeniami samego Banku oraz
niezaleznego bieglego rewidenta badajacego sprawozdania Banku.

Uwzgledniajac ostatnie wyniki finansowe osiagniete przez Idea Bank w najlepszym dla
Banku kwartale 2020 r., nawet zaktadajac ich powtarzalno$¢ w czasie 1 budujac
prognoze na tej podstawie (przy braku innych, pozytywnych czynnikow, jak
dokapitalizowanie czy transakcje jednorazowe), nalezy ocenié, ze wychodzenie
z ujemne;j luki kapitalowej zajetoby Idea Bankowi od ok. 92 do ok. 133 kwartatow, czyli
od ok. 23 do 33 lat (w zalezno$ci od tego, czy moéwimy o tzw. wymogach
ostrozno$ciowych okre§lonych w pakiecie CRDIV/CRR obowiazujacych we
wszystkich panstwach UE czy o wymogach potaczonego bufora okreslonych w ustawie
o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym, ktoére muszg spetniaé
wszystkie banki funkcjonujace w Polsce). Prognoza taka nie zaktada przy tym zadnych
zdarzeh negatywnych, jak np. konieczno$¢ tworzenia rezerw czy odpisow, chociaz
Z wystgpieniem takiej koniecznosci nalezy si¢ liczy¢, zwtaszcza majac na uwadze skutki
pandemii CoVID-19. W kazdym razie zestawienie wysokosci zyskow osiagnietych
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przez Idea Bank w dwoch kwartatach 2020 r. z wielko$cig luki kapitatowej z pewnos$cia
nie upowaznia do nazywania tych zyskoéw mianem ,,bardzo duzych”.

Jeden z prezesow wiodgcego banku krajowego —nalezacego do migdzynarodowej grupy
bankowej — na podstawie swojej wiedzy o sektorze bankowym jednoznacznie stwierdzit
w wywiadzie, ze ,,Idea Bank nie wykazuje, w krétkim czasie, zdolnosci do generowania
trwatej rentownos$ci”. Inny przedstawiciel sektora, rowniez petnigcy funkcje prezesa
duzego banku krajowego kontrolowanego przez dziatajaca globalnie grupe bankowa,
takze wprost wskazuje w wywiadzie, ze ,,stopien poprawy wynikow, w kontekscie skali
wyzwan i wielko$ci istniejacej luki kapitatowej, z pewno$ciag mogl zosta¢ oceniony jako
niewystarczajacy do postawienia banku »na nogi« w przewidywalnej, nieodlegte;
przysztosci”.

Takie jednoznaczne opinie 0s6b posiadajagcych niekwestionowang wiedze
o funkcjonowaniu rynku finansowego podwazaja powtarzang przez dra Leszka
Czarneckiego 1 mec. Romana Giertycha narracje¢, jakoby Idea Bank wychodzil na
prosta.

Ponadto, wedlug oszacowania przeprowadzonego na zlecenie BFG przez PwC
Advisory kapitaly wlasne Idea Banku na 31 sierpnia 2020 r. byly ujemne 1 wynosily
minus 482,8 mln zt. Wskazuje to na bardzo zlg sytuacje Banku, przy czym Szczegdlnie
razaco przedstawia si¢ istotna rozbiezno§¢ migdzy wynikami 0szacowania,
sporzadzonego na zlecenie BFG przez niezalezng renomowang firm¢ doradcza,
a obrazem sytuacji finansowej ldea Banku prezentowanym przez sam Bank przy
akceptacji jego biegtych rewidentow. O ile juz sytuacja finansowa (w szczegdlnosci
kapitatowa) Banku prezentowana przez sam Bank przedstawiala si¢ Zle, o tyle obraz
wynikajacy z obiektywnego oszacowania dokonanego przez niezalezny, renomowany
podmiot okazat si¢ dalece gorszy.

Z wypowiedzi przedstawicieli sektora bankowego — prezeséw duzych bankow,
kontrolowanych przez wiodace, migdzynarodowe instytucje — ktorych doswiadczenia
| wiedzy z zakresu bankowosci nie sposoéb kwestionowac, wynika jednoznacznie, ze
istotna cz¢s$¢ sektora bankowego odbiera przymusowg restrukturyzacje Idea Banku jako
dziatanie konieczne dla eliminacji ryzyka dla calego systemu bankowego. Podkresli¢
nalezy, ze sa to opinie specjalistow, od wielu lat zwigzanych z rynkiem finansowym.
Ich ocena przeczy tezie mec. Romana Giertycha i dra Leszka Czarneckiego, jakoby
restrukturyzacja Idea Banku miata by¢ motywowana wzgledami innymi niz wzglad na
bezpieczenstwo deponentdow oraz stabilnos$¢ sektora bankowego.

(2) Po drugie, teza jakoby obligacje spotki GetBack SA (,,GetBack™) ,,byty sprzedawane
przez wiele firm, réwniez banki panstwowe”, ale to ,rzad wybral sobie pana
Czarneckiego jako kozta ofiarnego” jest kuriozalna.
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W odréznieniu od tradycyjnie wskazywanych przez mec. Romana Giertycha w tym
kontekscie bankoéw z udzialem Skarbu Panstwa, Idea Bank oferowat swoim klientom
obligacje GetBack (oraz inne instrumenty finansowe — certyfikaty inwestycyjne
Trigon), nie posiadajgc wymaganego prawem zezwolenia na prowadzenie takiej
dziatalno$ci. Mimo braku takiego zezwolenia Bank sukcesywnie rozszerzatl dystrybucje
instrumentow finansowych o kolejne kanaly sprzedazy. Ponadto, dziatalnosci tej
towarzyszyly razace i majace charakter systemowy naruszenia przepisOw prawa oraz
podstawowych zasad postgpowania na rynku finansowym. Postepowanie prowadzone
przez UKNF wykazato, ze pracownicy Banku byli zachecani przez swoich
przetozonych do stosowania nagannych praktyk sprzedazowych, a co istotniejsze, byli
w tym zakresie szkoleni i motywowani. Mieli oni wiedze, ze podejmowane przez nich
dzialania sa niezgodne z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi. Proceder
ten — tj. wykonywanie przez Bank czynnosci maklerskich, na ktorych prowadzenie
Bank nie posiadal zezwolenia, a takze realizacja tych czynno$ci w sposob razaco
naruszajacy interesy klientow Banku — miat charakter systemowy. Nie mowimy tu
o incydentalnym wykraczaniu przez pracownikow poza ich kompetencje, lecz
0 wdrozeniu mechanizmu, ktéry byt aprobowany i wspierany przez kadre menedzerska.
Mechanizm ten wigzal si¢ z razagcymi naruszeniami interesow klientow i dziataniami
sprzecznymi z podstawowymi zasadami postgpowania na rynku finansowym. Liczna
grupa klientow Idea Banku zostala w wyniku tego procederu naktoniona do
przeniesienia swoich $rodkéw z depozytow w Idea Banku (gwarantowanych przez
BFG) na inwestycje w instrumenty nieobjete gwarancja BFG, w postaci obligacji
korporacyjnych (GetBack) lub certyfikatow inwestycyjnych (Trigon). Istnieja
okolicznosci wskazujace na to, ze kadra zarzadzajaca Idea Bank miata $wiadomos$¢
procederu zwigzanego z oferowaniem klientom Banku tych instrumentoéw finansowych.
W calym tym okresie Przewodniczacym Rady Nadzorczej Banku byt dr Leszek
Czarnecki 1 w zwigzku z tym przystugiwat mu peten dostep do informacji o dziatalnosci
Banku.

Majac na uwadze powyzsze, insynuacje mec. Romana Giertycha, jakoby inne banki
byty zaangazowane w taki proceder oferowania swoim klientom obligacji GetBack, jaki
mial miejsce w Idea Banku, sa ewidentnie falszywe. Skala nieprawidlowos$ci
stwierdzonych w tym zakresie w Idea Banku oraz ich systemowy charakter — w tym
aprobata 1 wsparcie dla tego procederu ze strony kadry zarzadzajacej — sg absolutnie
bezprecedensowe, biorgc zwlaszcza pod uwage role i pozycje bankow jako instytucji
zaufania publicznego.

Stanowczego odniesienia si¢ wymaga takze prezentowana przez mec. Romana
Giertycha teza, jakoby ,,byly wyptacane [przez Idea Bank] roszczenia osob, ktore miaty
pretensje do banku za udzial w sprzedazy czy tez za udziat w nadzorze nad sprzedaza
obligacji GetBack”.
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Skala uwzglgdnianych przez Idea Bank reklamacji klientow poszkodowanych
prowadzonym przez Bank procederem zwigzanym z oferowaniem obligacji GetBack
byla bardzo niska. Bardzo niski byt tez poziom rezerw utworzonych przez Bank na
poczet roszczen tych klientow, co jednoznacznie wskazuje na podejScie organow
korporacyjnych Idea Banku do tej kwestii. Porazajace jest zwlaszcza zestawienie
wartosci utworzonych rezerw (14 min zl) z taczng wartoscig obligacji GetBack
sprzedanych przez Idea Bank jego klientom (ponad 730 milionow ztotych) — przy czym
klienci czgsto zacheceni przez pracownikéw Idea Bank likwidowali ustawowo
gwarantowane przez BFG lokaty i1 przeznaczali $rodki na zakup agresywnie
oferowanych im obligacji.

Na tej podstawie mozna jasno stwierdzi¢, ze — wbrew tezom stawianym przez mec.
Romana Giertycha — Idea Bank nie tylko nie realizowal w szerokim zakresie
rekompensat na rzecz klientow poszkodowanych prowadzonym przez ten Bank na
szeroka skalg procederem sprzedazy obligacji GetBack, ale takze nie zaktadat realizacji
takich rekompensat, gdyz musiatoby to znalez¢ odzwierciedlenie w adekwatnym
poziomie rezerw. Ponadto Idea Bank, zobowigzany decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow do rekompensat na rzecz poszkodowanych klientow,
zlozyl odwotanie od tej decyzji — co réwniez wskazuje na podejscie Banku do takich
rekompensat.

(3) Po trzecie, naduzyciem jest twierdzenie o rzekomym dokapitalizowaniu Idea Bank
przez dra Leszka Czarneckiego ,.kwota 156 mln ztotych” oraz fatlszywa jest teza, jakoby
brak sprzeciwu ze strony KNF wobec takiego rzekomego dokapitalizowania miat
W istocie pozbawia¢ KNF mozliwosci podejmowania dziatah nadzorczych wobec Idea
Banku.

Dr Leszek Czarnecki, wbrew slowom mec. Romana Giertycha, nie dokapitalizowat
Banku kwotg 156 miln z1.

Emisja akcji w grudniu 2020 r. w kwocie 25 min zt, skierowana do Getin Holding SA,
byla dziataniem o bardzo niewielkim wplywie na sytuacj¢ Idea Bank i podjetym przez
Getin Holding SA kilka miesigcy po wszczeciu wobec niego przez KNF postepowania
zwigzanego z niedochowaniem zobowigzania dotyczacego utrzymania pozycji
kapitatowej Banku na satysfakcjonujacym poziomie. Dla przywrdcenia proporcji tych
rozwazan nalezy wskazaé, ze Bank planowatl emisje na wigkszg kwote (100 mln zt),
ktora to kwota tez pokrywalaby jedynie niewielki utamek utrzymujacej si¢ w Idea Bank
luki kapitatowej. Podmioty z grupy dra Leszka Czarneckiego nie objety jednak akcji
w pierwotnie planowanej kwocie.
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Pozostate 131 mln zt rzekomego dokapitalizowania Banku stanowi efekt dekonsolidacji
podmiotéw uprzednio zaleznych od Idea Bank i przyczynia si¢ jedynie do poprawy
pozycji kapitalowej Grupy Kapitalowe] Idea Bank, lecz pozostawato bez realnego
wpltywu na poprawe sytuacji Banku w ujeciu jednostkowym.

Kluczowe jest stwierdzenie, ze jezeli wlasciciele niedokapitalizowanego banku (a takim
bankiem byt Idea Bank) nadal chcieli prowadzi¢ t¢ dziatalno$¢, to juz dawno temu
powinni byli dokapitalizowa¢ Bank wtasnymi $rodkami. Stanowisko takie prezentuja
tez przedstawiciele sektora bankowego.

Jezeli wigkszo$ciowy akcjonariusz rzeczywiscie wierzylby w to, jakoby ,,.Bank
zaczynatl wychodzi¢ na prostg”, to nic nie powinno powstrzymywac go przed realnym
zaangazowaniem wlasnych $§rodkow w skali niezbednej do zniwelowania
niedokapitalizowania Banku i pozwalajacej Bankowi dalej bezpiecznie ,,wychodzié na
prosta”. To ewentualne dalsze ,,wychodzenie Banku na prostg” powinno si¢ bowiem
dokonywac¢ na koszt i ryzyko witasciciela Banku, nie za$ na koszt i ryzyko pozostatych
bankéw (w tym jako ponoszacych ryzyko wzrostu sktadek na BFG) lub tym bardziej —
deponentdw, ktorzy sa najbardziej chroniong grupa uczestnikéw systemu bankowego.
Mowigc o realnym zaangazowaniu nalezy przy tym mie¢ na mysli zaangazowanie
szybkie, bezwarunkowe 1 nastgpujace w  skali pozwalajacej  usunaé
niedokapitalizowanie oraz w formie zapewniajacej rzeczywisty zastrzyk kapitahu.

Utrzymanie  wspotczynnikow  kapitalowych banku na poziomie zgodnym
Z wymaganiami regulacyjnymi (w szczegdlnosci wymaganiami ustanowionymi na
poziomie unijnym rozporzgdzeniem CRR) jest odpowiedzialnos$cig banku. Wieloletnig
1 racjonalng praktyka nadzoru finansowego jest oczekiwanie od wiodacych
akcjonariuszy gotowos$ci wsparcia bankéw w razie pogorszenia ich sytuacji finansowe;,
zwlaszcza gdyby miato doj$¢ do naruszenia wymaganych regulacyjnie wspotczynnikow
kapitatowych.

W sytuacji, w ktérej dochodzi do pogorszenia sytuacji finansowej banku w sposéb
mogacy prowadzi¢ do naruszenia ustanowionych prawem wymogdéw kapitatowych —
a zwlaszcza tak powaznego ich naruszenia, jakie stato si¢ udziatem Idea Banku — to na
samym Banku oraz jego wiodacym akcjonariuszu spoczywa obowigzek podjecia
dzialan zmierzajacych do naprawienia takiej sytuacji 1 usunig¢cia naruszenia.
W przypadku glebokiej luki kapitalowej — a taka wystepowata w przypadku Idea Banku
— jedynym sposobem usunig¢cia naruszenia przepisOw prawa w tym zakresie byloby
szybkie dokapitalizowanie Banku. Proby znalezienia inwestora zewngtrznego —
w inicjowanym przez Banku co najmniej dwukrotnie tzw. procesie inwestorskim —
okazaly si¢ nieskuteczne, ze wzgledu na brak jakiegokolwiek inwestora
zainteresowanego inwestycja w Idea Bank. W naturalny sposob prowadzi to do
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wniosku, ze przywrocenie istotnie naruszonych wspotczynnikéw kapitatowych Idea
Banku powinno bylo nastgpi¢ przez zaangazowanie $rodkow dotychczasowego
wiodacego akcjonariusza Banku.

Na tym tle twierdzenie, jakoby jakiekolwiek, chocby dalece niewystarczajace,
dokapitalizowanie Banku przez jego wiodgcego akcjonariusza, miato pozbawia¢ KNF
mozliwos$ci podjecia dzialan nadzorczych w zwigzku z nadal utrzymujaca si¢ luka
kapitatowa, jawi si¢ jako glebokie nieporozumienie. Powinnos$cia wiodacego
akcjonariusza jest bowiem dokapitalizowanie wystarczajace do spelnienia
przewidzianych prawem wskaznikow kapitatowych.

Na powyzszym tle szczegdlnie skandalicznie brzmi narracja, jakoby w zwiazku
Z przymusowy restrukturyzacja Idea Banku doszto do ,,nacjonalizacji” 1 to rzekomo
,»Z pogwalceniem prawa”. Trafnie zwraca uwage wypowiadajacy sie publicznie
przedstawiciel sektora bankowego, ze zadnych podstaw do prezentowania takich tez nie
ma gtowny wiasciciel instytucji poddanej przymusowej restrukturyzacji, ktory mial
wiele lat, aby zmieni¢ sytuacj¢ finansowa Idea Banku.

System nadzoru ostroznosciowego nad bankami w Unii Europejskiej opiera si¢
w szczeg6lnosci na wskaznikach kapitatowych, do ktdrych przestrzegania zobowigzane
sa wszystkie banki. Funkcjonowanie na rynku Banku trwale i istotnie niespetniajacego
ustanowionych prawem wspotczynnikow nie tylko pozostawaloby w sprzecznosci
Z podstawowymi zaloZeniami unijnego rezimu regulacji ostrozno$ciowych, ale tez
wypaczatoby zasady konkurencji na rynku bankowym, stwarzajac niewtasciwe
motywacje dla jego uczestnikow.

Przytoczone powyzej fakty jednoznacznie §wiadcza o bardzo niekorzystnej sytuacji
ekonomiczno-finansowej, w jakiej znajdowat si¢ Idea Bank, wskazujac rowniez na jej
przyczyny, a takze o braku jakichkolwiek realnych perspektyw powrotu Idea Banku na
$ciezke odzyskania trwalej rentownos$ci pozwalajacej w nieodlegltej 1 akceptowalnej
perspektywie czasowej speini¢ wymagane prawem minimalne wymogi kapitatowe. Na
tej podstawie nalezy z cala moca stwierdzi¢, ze rozpoczety przez BFG proces
przymusowej restrukturyzacji Idea Banku ma glebokie uzasadnienie prawne oraz
merytoryczne.
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