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Projekt z dnia 11.09.2020 r.

USTAWA
zdnia ...

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektorych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz.
638) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 4:
a) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a-3¢ w brzmieniu:
»3a) ,.kocie rasowym” —rozumie si¢ przez to kota o odpowiednim dla rasy fenotypie,
ktory posiada rodowdd wpisany do rejestru prowadzonego przez Uni¢ Felinologii
Polskiej lub rejestru rodowodowego uznawanego przez ten zwigzek;
3b)  ,kojcu” — rozumie si¢ przez to ogrodzong przestrzen przeznaczong do
utrzymywania psa poza pomieszczeniem mieszkalnym z dostepem do $wiatla
dziennego, uniemozliwiajaca wydostanie si¢ psa poza teren, posiadajaca zadaszenie
oraz co najmniej w potowie swojej powierzchni utwardzone podloze;
3c),.kolczatce” — rozumie si¢ przez to typ metalowej obrozy dla zwierzat, majacej
budowg tancuszka, ktorego ogniwa zakonczone sg tepo wystajacymi koncami
drutu;”,

b) po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:

»10a)  ,,psie rasowym” — rozumie si¢ przez to psa o odpowiednim dla rasy fenotypie,
ktory posiada rodowod wpisany do Polskiej Ksiggi Rodowodowej prowadzonej
przez Zwiagzek Kynologiczny w Polsce albo do zagranicznego rejestru
rodowodowego uznawanego przez ten zwiazek;”;

2) wart. 6 wust. 2 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,10) utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania polegajace w
szczegllnosci na utrzymywaniu ich:

a) bez zapewnienia pomieszczenia chronigcego przed zimnem, upatami i opadami
atmosferycznymi lub,

b) bez dostepu do $wiatta dziennego lub

D Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,

ustawe z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawe z dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks postgpowania karnego, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia, oraz ustawe z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.



3)

4)

c) W stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, bagdz w pomieszczeniach albo

klatkach uniemozliwiajgcych im zachowanie naturalnej pozycji;”;

w art. 7 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, na zadanie upowaznionego

przedstawiciela organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona

zwierzat, Policja lub straz gminna, zapewnia asyst¢ przy odbiorze zwierzgcia.

Policjantowi, straznikowi gminnemu lub przedstawicielowi organizacji spotecznej, ktorej

statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, w asyscie policjanta lub straznika

gminnego, przysluguje prawo wejScia na teren nieruchomosci, na ktoérej przebywa

zwierze, bez zgody lub pomimo sprzeciwu jej wlasciciela.”;

w art. 9:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Zabrania si¢ trzymania zwierzat domowych na uwigzi w sposob staty.”,
dodaje si¢ ust. 3-7 w brzmieniu:

,»3. Tymczasowe trzymanie zwierzat domowych na uwiezi jest dozwolone na
uwiezi o dlugos$ci minimalnej 6m, zapewniajac zwierzeciu korzystanie z wybiegu o
powierzchni co najmniej 20 m* powierzchni.

4. Do celow tymczasowego trzymania zwierzat na uwiezi, zabrania si¢
uzywania kolczatek.

5. Trzymanie zwierzat w kojcu jest dozwolone, pod warunkiem zapewnienia
zwierzeciu odpowiedniej powierzchni, zapewniajac zwierzeciu o wysokosci w
kigbie:

1) do 50 cm — powierzchnie kojca wynoszacg nie mniej niz 9 m%;
2) od 51 cm do 66 cm — powierzchnie kojca wynoszacg nie mniej niz 12 m?;
3) powyzej 66 cm — powierzchnie kojca wynoszaca nie mniej niz 15 m?,

6. W przypadku trzymania wigce] niz jednego zwierzecia w kojcu,
powierzchni¢ kojca na kazde kolejne zwierze powigksza si¢ o potowe powierzchni
okreslonej odpowiednio w ust. 5 .

7. W przypadku trzymania w jednym kojcu zwierzat o rdznej wysokosci w
kigbie, okreslonej w ust. 5, do obliczenia powierzchni kojca przyjmuje si¢

powierzchnie okreslong dla zwierzgcia o wigkszej wysokosci w kiebie.”;

5) wart. 10a

a) wust. 1

- pkt 3 otrzymuje brzmienie:



»3) wprowadzania do obrotu psow i kotow poza miejscami ich chowu lub
hodowli, w tym za posrednictwem sieci Internet;”,
- dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) zbywania zwierzat domowych maloletnim.”,

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,0. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 2, nie dotyczy hodowli:
1)  psow pochodzacych od suk i reproduktorow bedacych psami rasowymi;
2)  kotdow pochodzacych od kotek i kotéw reproduktoréw, bedacych kotami

rasowymi.”;

6) wart. 11:

a)

b)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

,»la. Gminy realizujg zadanie zapewnienia opieki bezdomnym zwierze¢tom:

1) za posrednictwem jednostek organizacyjnych, prowadzacych schroniska dla
zwierzat lub,

2) tworzac jednostki organizacyjne, powotane w celu prowadzenia schroniska dla
zwierzat lub

3)  zawierajac porozumienie, o ktorym mowa w ust. 4.”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, ktore nie dziatajag w celu osiggnigcia zysku 1 posiadajace status organizacji
pozytku publicznego, w rozumieniu art. 20 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057),
mogg zapewnia¢ bezdomnym zwierz¢tom opieke 1 w tym celu prowadzi¢ schroniska
dla zwierzat, w porozumieniu z wtasciwymi organami samorzadu terytorialnego.”,
dodaje si¢ ust. 5-7 w brzmieniu:

,»J. Kierownikiem jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w ust. la pkt 112,
moze by¢ wytacznie osoba pelnoletnia, cieszaca si¢ nieposzlakowang opinig, ktora
nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestgpstwo, ktdrego
przedmiotem bylo zwierzg, a takze za umyslne przestepstwo popetnione z uzyciem
przemocy.

6. W sktadzie organéw organizacji spotecznych, o ktérych mowa w ust. 4, moga
znajdowac si¢ wylacznie osoby pelnoletnie , cieszace si¢ nieposzlakowang opinia,

ktére nie byty skazane prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo, ktorego



przedmiotem bylo zwierzg, a takze za umyslne przestepstwo popetnione z uzyciem

przemocy.

7. W schroniskach dla zwierzat, prowadzonych przez podmiot, o ktéorym mowa
w ust. lapkt 112 oraz w ust. 4, zatrudnia si¢ wylacznie osoby, ktore nie byty skazane
prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestgpstwo, ktorego przedmiotem byto
zwierze, a takze za umyslne przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy.”;

7) w art. 12 po ust. 4b dodaje si¢ ust. 4c w brzmieniu:

»Ac. Zabrania si¢ chowu lub hodowli zwierzat futerkowych, z wyjatkiem kroélika, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli 1
rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 2132), w celu pozyskania z nich
futer.”;

8) w art. 15 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

» 1. Warunki wystepow, treningdw 1 tresury oraz metody postgpowania ze
zwierzetami wykorzystywanymi do celow filmowych, sportowych i specjalnych nie moga
zagrazac ich zyciu i zdrowiu ani powodowac cierpienia.”;

9) po art. 16 dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu:

»Art. 16a. Dopuszcza si¢ wystawy 1 pokazy zwierzat polegajace wylacznie na
prezentowaniu cech danej rasy zwierzat. Sposob organizacji wystaw 1 pokazoOw zwierzat nie
moze zagraza¢ zyciu i zdrowiu zwierzat ani powodowac cierpienia.”;

10)  wart. 17:

a) ust. 112 otrzymujg brzmienie:

,l. Zabrania si¢ wykorzystywania zwierzat w celach rozrywkowych 1
widowiskowych.

2. Tresura zwierzat do celéw obronnych nie moze by¢ prowadzona w sposob
powodujacy ich cierpienie.”,

b) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»3. Minister wlasciwy do spraw S$rodowiska w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w drodze
rozporzadzenia, minimalne warunki utrzymywania poszczegélnych gatunkéw
zwierzat wykorzystywanych do celow filmowych, sportowych i specjalnych, majac
na wzgledzie zapewnienie im wlasciwej opieki.”;

11)  wart. 18 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Zwierzgta wykorzystywane do celéw filmowych, sportowych i specjalnych moga

by¢ przetrzymywane, hodowane i prezentowane jedynie w stadninach, w miejscach



przeznaczonych dla zwierzat wykorzystywanych do celéw specjalnych lub w miejscach

spetniajagcych warunki wymagane w przypadku miejsc przeznaczonych dla zwierzat

wykorzystywanych do celow specjalnych, w ogrodach zoologicznych oraz w o$rodkach

rehabilitacji zwierzat, pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej.”;

12) wart. 34:

a)

b)

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a 1 3b w brzmieniu:

»3a. Wymogdéw okre§lonych w ust. 1 1 3 nie stosuje si¢ przy poddawaniu
zwierzat szczegdlnym sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne
zwigzkow wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej funkcjonujacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na potrzeby wytacznie ich cztonkow, zwanego
dalej ,,ubojem bez ogluszania”.

3b. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3a, nie zezwala si¢ na stosowanie
systeméw krepujacych bydlo przez umieszczenie w odwrotnym potozeniu lub w
dowolnym innym nienaturalnym potozeniu.”,
dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,»7. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw wewngtrznych okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) kwalifikacje os6b uprawnionych do uboju bez ogluszania;

2) warunki wytadunku, przemieszczania, przetrzymywania, unieruchamiania w
celu dokonania uboju bez ogluszania;

3)  warunki i metody uboju bez oghluszania stosownie do gatunku;

4)  warunki nadzoru oraz okre$lania maksymalnych potrzeb cztonkow zwigzkoéw
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej funkcjonujacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej

- majac na wzgledzie zapewnienie humanitarnego traktowania zwierzat podczas

uboju bez ogluszania oraz zaspokojenie potrzeb wtasnych wylacznie cztonkow

zwigzkdw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej funkcjonujacych na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”;

12) tytut rozdziatu 10a otrzymuje brzmienie:

,»Nadzor 1 kontrola nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat”;

13) w art. 34a:

a)

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:



14)

15)

»3a. Wspotdziatanie, o ktorym mowa w ust. 3, polega na prawie udziatu we
wszystkich czynno$ciach nadzorczych oraz wgladu w dokumentacje schronisk dla
zwierzat.”,

b) uchyla si¢ ust. 5;

po art. 34a dodaje sig¢ art. 34b 1 art. 34c w brzmieniu:

,»Art. 34b. 1. Lekarze weterynarii przeprowadzajg kontrolg schronisk dla zwierzat
raz na kwartat.

2. Wykonujac kontrolg, o ktérej mowa w ust. 2, lekarze weterynarii sg uprawnieni
do:

1) zadania pisemnych lub ustnych informacji w zakresie objetym przedmiotem
kontroli, w tym informacji zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza prowadzona
przez podmiot kontrolowany;

2)  wstepu na teren objety kontrola, w tym do pomieszczen i srodkow transportu;

3) utrwalania przebiegu kontroli za pomoca zdjec;

4) badania, obserwacji lub utrwalania zachowania zwierzecia,

5) pobierania probek do badan od zwierzat.

Art. 34c. Pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej oraz osoby wyznaczone na
podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 1 art. 18 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekc;ji
Weterynaryjnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1557 i 2020 r. poz. 285), uprawnione do
wykonywania czynnos$ci okreslonych w art. 19 tej ustawy, sa uprawnieni do nakltadania
grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okre§lone w rozdziale 11.”;
po 34c dodaje si¢ rozdzial 10b w brzmieniu:

,,Rozdziat 10b
Rada do spraw Zwierzat

Art. 34d. 1. Rada do spraw Zwierzat, zwana dalej ,,Radg”, stanowi organ doradczy
w zakresie ochrony zwierzat ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej.

2. Zadaniem Rady jest analiza 1 monitorowanie stanu ochrony zwierzat. Rada
realizuje zadanie w szczegdlnosci opracowujac i publikujac sprawozdanie w zakresie
dobrostanu zwierzat za rok poprzedni. Rada publikuje sprawozdanie do dnia 30 czerwca.

3. Rada sktada si¢ z 9 cztonkow.

4. Kadencja Rady trwa 4 lata.

5. Cztonkow Rady powotuje i odwotuje minister wtasciwy do spraw administracji

publiczne;j.



16)

6. Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej powoluje cztonkéw Rady
sposrod przedstawicieli organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, lekarzy weterynarii, oséb prowadzacych hodowle zwierzat i instytucji
naukowych. Cztonkostwo w Radzie ma charakter spoleczny i nieodptatny.

7. Rada dziata na podstawie uchwalonego przez siebie regulaminu. Regulamin
zatwierdza minister wlasciwy do spraw administracji publicznej.

8. Cztonkowie Rady wybieraja sposrod siebie Prezydium Rady, skladajace si¢ z
Przewodniczacego oraz dwoch ZastepcoOw Przewodniczacego. Przewodniczacy kieruje
pracami Prezydium Rady.

9. Prezydium Rady organizuje posiedzenia Rady przynajmniej raz na kwartat.

10. Prezydium Rady moze tworzy¢ zespoty tematyczne w celu zbadania okreslonych
zagadnien tematycznych zwigzanych z ochrong zwierzat.

11. Prezydium Rady koordynuje prace Rady w zakresie opracowania i publikacji
sprawozdania w zakresie dobrostanu zwierzat 1 przedstawia je ministrowi wlasciwemu do
spraw administracji publiczne;.

12. Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej zapewnia z czg¢$ci budzetu
panstwa, ktorej jest dysponentem, srodki na prowadzenie dziatalnosci Rady i jej obstuge.

13. Obstuge administracyjng, organizacyjng i techniczng Rady, zapewnia urzad
obslugujacy ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej.”;
po art. 34d dodaje si¢ rozdziat 10c w brzmieniu:

Rozdziat 10c
Przepisy proceduralne

Art. 34e. 1. Organizacje spoleczne posiadajgce status organizacji pozytku
publicznego w rozumieniu art. 20 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i wolontariacie, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
lub Gléwny Lekarz Weterynarii, moga zada¢ wszczecia postepowania administracyjnego
lub zglasza¢ zadanie dopuszczenia do udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu
administracyjnym w sprawach dotyczacych ochrony zwierzat.

2. Podmioty, o ktéorych mowa w ust. 1, uczestnicza w postepowaniu na prawach
strony.

Art. 34f. 1. W sprawach dotyczacych ochrony zwierzat, skarga do sadu
administracyjnego od decyzji wydanej w postgpowaniu administracyjnym, przystuguje

takze:



17)

18)

1) Gltéwnemu Lekarzowi Weterynarii;

2) organizacjom spotecznym, o ktorych mowa w art. 34e ust. 1, jezeli jest to
uzasadnione ich celami statutowymi.

2. Skarga przystuguje podmiotom, o ktéorych mowa w ust. 1, takze w przypadku, gdy
nie braty one udzialu w okreslonym postgpowaniu. W postepowaniu odwotawczym
podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, uczestnicza na prawach strony.

3.Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1, stuzy zazalenie.”;

w art. 37 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Kto narusza nakazy albo zakazy okreslone w art. 9 ust. 2-5, art. 10a ust. 1-3, art.
11 ust. 3, art. 12 ust. 1-6, art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ust. 1-5, art. 16, art. 17 ust. 1-7,
art. 18, art. 22 ust. 1, art. 22a, art. 25 lub art. 27 podlega karze aresztu albo grzywny.”;
po art. 40 dodaje si¢ art. 40a w brzmieniu:

»Art. 40a. Kto, dziataniem lub zaniechaniem, uniemozliwia przedstawicielom
organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,

podejmowanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 34a ust. 3a, podlega karze grzywny.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

220191. poz. 1460, z pozn. zm.?) w czesci pierwszej, w ksiedzie pierwszej po tytule I1Ib dodaje

si¢ tytut I1Iba brzmieniu:

,» Lytut ITba
Ochrona zwierzat
,Art. 63% Organizacje pozarzadowe, posiadajace status organizacji pozytku
publicznego w rozumieniu art. 20 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1 wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057), ktérych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, w zakresie swoich zadan statutowych, lub Glowny Lekarz

Weterynarii, moga wytacza¢ powddztwa w celu ochrony zwierzat.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439) w art. 7 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,»J. Gminne jednostki organizacyjne prowadzace na obszarze wtasnej gminy dziatalnos$¢,

o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2 1 3, na zasadach okreslonych w ustawie nie maja

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, 1469, 1495,
1649, 1802, 1818, 2070, 2089 2128 i 2217 oraz z 2020 r. poz. 288, 462, 875, 956, 1017, 1086.



obowigzku uzyskania zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1, ale musza speiniac
warunki wymagane przy udzielaniu takich zezwolen.”;
2) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»Ja. Gminne jednostki organizacyjne prowadzace na obszarze wlasnej gminy dziatalno$¢,
o ktorej mowa w art. 11 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2020 r. poz. 638), niec majg obowigzku uzyskania zezwolenia, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 4, ale muszg spetnia¢ warunki wymagane przy udzielaniu takich
zezwolen oraz warunki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 517 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o ochronie zwierzat .”.

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z
2020 r. poz. 30, 413, 568,1086 1 1458) w art. 49 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»3 5. W sprawach o przestepstwa, ktorych przedmiotem bylo zwierzg, oraz o
przestepstwa, o ktorych mowa w rozdziale XXII Kodeksu karnego, organizacje spoteczne,
posiadajace status organizacji pozytku publicznego w rozumieniu art. 20 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz.
1057), ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, lub Gtowny Lekarz
Weterynarii, mogg wykonywac prawa pokrzywdzonego, jezeli w zakresie swego dziatania

ujawnity przestepstwo lub wystapity o wszczecie postgpowania.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2020 r. poz. 729 1 1423) w art. 96 po § 1c dodaje si¢ § 1d w brzmieniu:
,»$ 1d. W postepowaniu mandatowym, w sprawach o czyny okreslone w art. 37-37b,
art. 37d 1 art. 37e ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r.

poz. 638) Inspekcja Weterynaryjna moze nalozy¢ grzywne w wysokosci do 5000 zt”.
Art. 6. W ustawie z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat

gospodarskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 2132) w art. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) lisa pospolitego (Vulpes vulpes), lisa polarnego (Alopex lagopus), norke
amerykanska (Mustela vison), tchorza (Mustela putorius), jenota (Nyctereutes
procyonoides), nutrie (Myocastor coypus), szynszyle (Chinchilla lanigera) 1 krolika
(Oryctolagus cuniculus), utrzymywanych w celu produkcji surowca dla przemystu

migsnego 1 widkienniczego™.

Art. 7. 1. Do postepowan w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie schronisk dla

bezdomnych zwierzat, wszczgtych i niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnrvgm4da

W zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu
dotychczasowym.

2. Zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, wydane
przedsiebiorcom przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, zachowuja waznos¢ na czas

na jaki zostaty wydane.

Art. 8. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 17 ust. 8 ustawy
zmienianej w art. 1, zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych odpowiednio na podstawie art. 17 ust. 8, ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, jednak nie dtuzej niz przez 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 9. 1. Jezeli wlasciciel lub opiekun zwierzecia dotychczas wykorzystywanego do
celow rozrywkowych i widowiskowych, przetrzymywanego, hodowanego i prezentowanego w
cyrkach lub bazach cyrkowych nie moze lub nie chce zapewni¢ mu opieki, zwierze to, w
terminie 12 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, przekazywane jest, wlasciwej,
ze wzgledu na miejsce prowadzenia dzialalnosci, gminnej jednostce organizacyjnej,
prowadzacej schronisko dla bezdomnych zwierzat, badZ ogrodowi zoologicznemu.

2. Przekazanie zwierzgcia, o ktérym mowa w ust. 1, nastgpuje za zgoda podmiotu,
ktoremu zwierzg ma by¢ przekazane.

3. Gminne jednostki organizacyjne, ktérym przekazano zwierzeta, o ktorych mowa w ust.
1, mogg je przekazywac organizacjom spotecznym, o ktorych mowa w art. 11 ust. 4, ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, na podstawie porozumienia.

4. W przypadku braku zgody, o ktorej mowa w ust. 2, lub wystapienia innych okolicznosci
uniemozliwiajgcych przekazanie zwierzecia podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1, zwierze
moze zosta¢ nieodplatnie przekazane innej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej albo osobie fizycznej, ktdra zapewni mu wiasciwa opieke.

5. Z przekazania zwierzgcia sporzadza si¢ protokot, ktory zawiera:

1) date przekazania zwierzecia;

2) nazwe, siedzibe i adres podmiotu przekazujacego zwierzg;

3) nazweg 1 siedzib¢ gminnej jednostki organizacyjnej, prowadzacej schronisko dla
bezdomnych zwierzat, ogrodu zoologicznego, osoby prawnej lub innej jednostki
organizacyjnej albo imig, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres osoby fizycznej, ktorej
zwierzg jest przekazywane;

4) okreslenie gatunku, wieku i ptci zwierzecia;



5) informacj¢ o stanie zdrowia zwierzgcia.

Art. 10. 1. Podmiotom przekazujagcym zwierzeta, dotychczas wykorzystywane do celow
rozrywkowych 1 widowiskowych, przetrzymywanych, hodowanych i prezentowanych
w cyrkach lub bazach cyrkowych, przystuguje prawo do odszkodowania za poniesiong szkode
w wyniku nalozenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1.

2. Podmioty, o ktorych mowa w ust.1, majg prawo zlozenia do ministra wtasciwego do
spraw rolnictwa wniosku o odszkodowanie.

3. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa wyptaca odszkodowania, o ktérych mowa w ust.
1, z czesci budzetu panstwa, ktorej jest dysponentem.

4. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa, rozpatruje wnioski o wyptatg odszkodowania za
przekazanie zwierzgcia, nie pdzniej niz w terminie 3 miesi¢gcy od dnia otrzymania wniosku.
Minister wlasciwy do spraw rolnictwa przyznaje lub odmawia przyznania odszkodowania w
drodze decyz;ji.

5. Podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ widowiskowag lub rozrywkows, ktore
obowigzane s3 do przekazania zwierzat, dotychczas wykorzystywanych do celow
rozrywkowych 1 widowiskowych, przetrzymywanych, hodowanych i prezentowanych w
cyrkach lub bazach cyrkowych, wtasciwym, ze wzglgdu na miejsce prowadzenia dziatalnosci,
gminnym jednostkom organizacyjnym, prowadzacym schroniska dla bezdomnych zwierzat,
badZz ogrodom zoologicznym, przystuguje prawo odwotania od decyzji, o ktérej mowa w ust.

4.

Art. 11. 1. Tworzy si¢ Rade do spraw Zwierzat.

2. Rada, o ktérej] mowa w art. 34d, ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, publikuje sprawozdanie w zakresie dobrostanu zwierzat za rok 2020, o
ktérym mowa w art. 34d ust. 3, ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, do dnia 15 listopada 2021 r.

Art.12. Zezwolenia na dziatalno$¢ okreslong w art. 7 ust. 1 pkt 4, wydane na podstawie
art. 9 ust. 1b ustawy o ktorej mowa w art. 3, wygasaja po uptywie 12 miesiecy od dnia wejscia

W Zycie ustawy.
Art. 13. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1
pkt 4, 6, 8-11, ktére wchodza w zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia, oraz art. 1 pkt

5,71 12, ktory wchodzi w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej regulacji jest m.in. wzmocnienie ochrony prawnej zwierzat oraz

poprawa ich szeroko rozumianego dobrostanu. Projektowana ustawa zaktada:

1.

Wprowadzenie zakazu zatrudniania i zezwalania na prowadzenie schronisk roéwniez dla

osOb skazanych prawomocnym wyrokiem za umySlne przestepstwa ktorych

przedmiotem byto zwierze, a takze za umyslne przestepstwo, popetnione z uzyciem
przemocy, oraz wprowadzenie obowigzku spelnienia warunku pelnoletnosci oraz,
nieposzlakowanej opinii.

Ograniczenie podmiotow mogacych prowadzi¢ schroniska dla bezdomnych zwierzat

jedynie do jednostek organizacyjnych gminy oraz organizacji spotecznych, ktorych

statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dziatajacych nie dla zysku

I posiadajacych status organizacji pozytku publicznego, w rozumieniu art. 20 ustawy

Z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1057).

Zmiany w zakresie kontroli podmiotéw prowadzacych schroniska dokonywanej przez

Inspekcj¢ Weterynaryjna (dalej jako ,,Inspekcja’) polegajace na:

a) zwigkszeniu ich czgstotliwosci (raz na kwartat),

b) doprecyzowaniu uprawnien kontrolnych Inspekc;ji,

c) umozliwienie organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat (dalej jako ,,organizacje spoteczne”), wgladu we wszystkie
czynno$ci nadzorcze nad podmiotami prowadzacymi schroniska.

Wprowadzenie penalizacji dziatania polegajacego na uniemozliwianiu udziatu

przedstawicieli organizacji spotecznych w czynno$ciach kontrolnych dokonywanych

przez Inspekcj¢. Zgodnie z niniejszym projektem, takie dzialanie begdzie stanowito
wykroczenie, zagrozone karg grzywny.

Wprowadzenie mozliwosci asysty Policji, strazy gminnej w przypadku odbierania

zwierzecia przez organizacje spoteczng (art. 7 ust. 3 u.0.z) oraz przyznanie prawa

organizacji spotecznej, korzystajacej z asysty policjanta, straznika strazy gminnej, do
wejscia na teren nieruchomosci bez zgody lub pomimo sprzeciwu jej wlasciciela.

Wprowadzenie zakazu:

trzymania zwierzgt domowych na uwi¢zi na stale oraz uzywania kolczatek.

W przypadku tymczasowego uwigzania dlugo$¢ uwigzi musi wynosi¢ min. 6 m

I zapewnia¢ zwierzeciu korzystanie z powierzchni co najmniej 20 mkw.



10.

b)

d)

i) wlaczenie do katalogu zngcania si¢ nad zwierzetami: utrzymywania zwierzecia
bez pomieszczenia chronigcego go przed zimnem, upatami lub opadami
atmosferycznymi.

i) okreslenie wytycznych zwigzanych z wielko$cig kojca dla takiego zwierzecia
zaleznie od wysokosci w kiebie.

organizowania 1 prowadzenia wystepow cyrkowych z udzialem zwierzat oraz
podobnych widowisk lub pokazoéw, zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat
w celach rozrywkowych,

chowu i hodowli zwierzat futerkowych (z wyjatkiem krolika), hodowanych w celu
pozyskania z nich futer,

uboju bez ogluszania zwierzat, za wyjatkiem uboju na potrzeby cztonkéw polskich
gmin izwigzkéw wyznaniowych. Celem zakazu ma by¢é wyeliminowanie
komercyjnego eksportu migsa zabijanych w ten sposob zwierzat. Uboj bez ogluszania
ma by¢ dopuszczony wylacznie na potrzeby cztonkow polskich gmin 1 zwigzkow
wyznaniowych.

Sprecyzowanie i1 wskazanie wysokos$ci grzywny za zlamanie przepisow ustawy
0 ochronie zwierzat bezposrednio w ustawie.

Umozliwienie organizacjom spotecznym lub Gtéwnemu Inspektorowi Weterynarii
wszczynania postepowania lub brania udziatu w charakterze strony, badz
pokrzywdzonego w toczacym si¢ postepowaniu karnym, cywilnym, administracyjnym
lub sagdowoadministracyjnym, jezeli zachodzi potrzeba ochrony zwierzat.
Rozszerzenie katalogu przypadkéw z ustawy o ochronie zwierzat, w ktérych
pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej] moga nakladaé¢ grzywny w drodze mandatu
karnego.

Powotanie Rady do spraw zwierzat (dalej jako ,,Rada”) przy ministrze wtasciwym do
spraw administracji publicznej sktadajacej si¢ z przedstawicieli stowarzyszen ochrony
zwierzat, schronisk dla zwierzat, stowarzyszen dziatajacych w interesie zwierzat,
instytucji naukowych, lekarzy weterynarii oraz hodowcow. Rada bedzie zobligowana
do publikacji co roku sprawozdania na temat dobrostanu zwierzat.

W celu wprowadzenia powyzszych rozwigzan, niniejszy projekt ustawy zaklada

wprowadzenie odpowiednich zmian w ustawach: w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. -

Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z p6zn. zm.; dalej jako ,,KPC”),

ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, 413,

568 i 1086; dalej jako ,,KPK”), ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie praw zwierzat



(Dz. U. 22020 r. poz. 638; dalej jako ,,u.0.z.”), ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 oraz z 2020 r. poz. 150, 284 1 875;
dalej jako ,,u.c.p.g.”), ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2020 r. poz. 729, dalej jako ,,KPSW?).

Potrzeba wprowadzenia proponowanych rozwigzan legislacyjnych zwigzana jest m. in
z konieczno$cig poprawienia dobrostanu zwierzat, zapewnienia lepszego traktowania
I samopoczucia zwierzat, zwigkszenia kontroli samorzadéw i czynnika spolecznego nad
prowadzeniem schronisk dla bezdomnych zwierzat, koniecznos$ciag wzmocnienia skuteczno$ci
kontroli przestrzegania przepisow prawa w zakresie ochrony zwierzat przez podmioty
prowadzace schroniska, przez zwigkszenie ich czestotliwosci, doprecyzowanie zadan gmin
w zakresie prowadzenia schronisk, utrudnienie dostepu do zajmowania si¢ ochrong
bezdomnych zwierzat osobom skazanym prawomocnie za umyslne przestepstwa majace za
przedmiot zwierzg lub skazanych prawomocnie za umyslne przestgpstwa z uzyciem przemocy,
ustanowienie organu doradczego przy ministrze do spraw rolnictwa monitorujgcego stan
ochrony zwierzat, wzmocnienie funkcji odstraszajacej zakazow i czynow stypizowanych jako
wykroczenia przeciwko zwierzgtom, przez zwigkszenie wysoko$ci kary grzywny za ich
ztamanie lub popehienie, co przyczyni si¢ do zmniejszenia czgstotliwosci popetnianych

CZynow.

I.  Utrzymywanie zwierzecia bez ochrony przed warunkami atmosferycznymi jako

znecanie si¢ nad zwierzetami.

W obowigzujacej ustawie o ochronie zwierzat znecanie si¢ nad zwierzetami jest
okreslone dwustopniowo. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat przez zng¢canie si¢
nad zwierzgtami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu
lub cierpien. Jest to klauzula ogélna. Nastepnie przepis ten zawiera otwarty katalog
uszczegdtowionych zachowan, ktore zostaly uznane za zngcanie si¢ nad zwierzetami.
W projektowanej regulacji przewiduje si¢ poszerzenie przedmiotowego katalogu
0 utrzymywanie zwierzgcia bez pomieszczenia chronigcego go przed zimnem, upatami lub
opadami atmosferycznymi, bez zapewnienia pomieszczenia chronigcego przed zimnem,
upatami 1 opadami atmosferycznymi, utrzymywaniu ich bez dostepu do $wiatta dziennego
i W stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badZz w pomieszczeniach albo klatkach

uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji.



W obecnym stanie prawnym, za zng¢canie si¢ nad zwierzetami uznawane jest
utrzymywanie zwierzgt w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich
W stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badZ w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji (art. 6 ust. 2 pkt 10 u.0.z.). Projektowana
zmiana w art. 6 w ust. 2 pkt 10, polega na uzupetieniu czynno$ci stanowigcych utrzymywanie
zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania. Odtad takie dzialanie bedzie polegato na
utrzymywaniu zwierzat:

1) bez zapewnienia pomieszczenia chronigcego przed zimnem, upalami i opadami
atmosferycznymi lub,

2) utrzymywaniu ich bez dostgpu do §wiatta dziennego lub

3) w stanie razgcego zaniedbania lub niechlujstwa, badZ w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji.

Z ta zmiang zwigzana jest takze korekta art. 37 ust. 1 u.0.z., zawierajacego katalog
nakazow lub zakazow, ktorych naruszenie stanowi wykroczenie. Utrzymywanie zwierzecia bez
pomieszczenia chronigcego go przed zimnem, upatami lub opadami atmosferycznymi,
W obecnym stanie prawnym, jest zdefiniowane podwojnie: w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat, ktore stanowi przestgpstwo w mysl art. 35 ust. 1a ustawy oraz w art. 9 ustawy, ktore
stanowi wykroczenie w mysl art. 37 ust. 1 ustawy. Prowadzi to do sytuacji, iz te same
zachowania np. niezapewnienie odpowiedniego pozywienia i statego dostgpu do wody
wyczerpuja znamiona czynu zabronionego, w tym przypadku i przestgpstwa i1 wykroczenia.
Konieczne jest zatem wyeliminowanie tego dualizmu, czemu ma stuzy¢ modyfikacja odestania
uzyta w art. 37 ust. 1 uv.o.z. jedynie do art. 9 ust. 2-5 u.0.z.(niniejszy projekt zaktada dodanie

nowych ustepoéw w ramach art. 9 u.0.z.), a nie jak dotychczas, do calego art. 9 u.o.z.

I1.  Asysta Policji i strazy gminnej

Projekt nowelizacji u.0.z. zaktada réwniez doprecyzowanie obowigzkow strazy gminnej
1 Policji w przypadku, kiedy uprawniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, odbiera zwierze¢ w sytuacji zagrozenia jego
zycia lub zdrowia. Obowigzek ten polegalby na udzieleniu asysty, szczeg6lnie w przypadku,
kiedy wtasciciel lub opiekun zwierzecia nie zgadza si¢ na jego odbior i stawia opor. Praktyka
pokazuje, iz przedstawiciele sluzb niejednokrotnie odmawiaja pomocy przedstawicielom
organizacji spotecznych, jezeli wtasciciel lub opiekun zwierzecia, odmawia prawa wejscia na
posesje lub dobrowolnego wydania zwierzecia. W zwiazku z powyzszym, proponuje si¢

dodanie w art. 7 nowego ust. 3a, przyznajacego zadania przez upowaznionego przedstawiciela



organizacji spotecznej, zadania przydzielenia asysty Policji lub strazy gminnej przy odbiorze
zwierzecia. Przepis ten stanowi¢ bedzie zarazem obowigzek Policji 1 strazy gminnej udzielania
takiej asysty. Policjantowi, straznikowi gminnemu lub przedstawicielowi organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, w asyscie policjanta lub
straznika gminnego, przyshugiwa¢ bedzie prawo wejscia na teren nieruchomosci, na ktorej

przebywa zwierze, bez zgody lub pomimo sprzeciwu jej wiasciciela.

I11.  Podmioty uprawnione do prowadzenia schronisk

U.o.z.,, nakladajac na samorzady obowigzek zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzetom, okreslajac go jako zadanie wiasne, nie precyzuje wystarczajaco obowigzkéw gmin
w tym zakresie. Brak konkretyzacji tych obowigzkéw powoduje, ze wigkszo$¢ gmin nie
realizuje tego zadania wlasciwie. Doprowadza to do sytuacji, ze w polskich schroniskach ginie
co czwarty pies, a 80% Srodkow przeznaczonych na opieke nad bezdomnymi zwierzgtami
otrzymuja firmy wytapujace, nie sprawujac w rzeczywistosci zadnej opieki. Cala procedura
opieki jest nieefektywna i1 nie podlega zadnej kontroli ze strony ptatnikow za ustugi, czyli
samorzadow.

Poza wymiernymi stratami finansowymi i nieefektywnym rozdysponowywaniem
srodkow (1/3 pieniedzy wydawana jest bez wystarczajacej kontroli) na uwage zastuguje
réwniez aspekt humanitarny. Tysigce zwierzat znika po ich odlowieniu. Az 50% gmin nie
nadzoruje w zaden sposob losu zwierzat 1 zasadno$ci wydatkowanych srodkow.

Nieprawidlowosci systemu opieki nad bezdomnymi zwierzetami zostaty stwierdzone
w szeregu kontroli przeprowadzonych przez Najwyzsza Izbe Kontroli (dalej jako ,,NIK”)
i opisane w raporcie NIK , Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat”,
w czerwcu 2013 roku. W podsumowaniu wynikow kontroli NIK stwierdza m.in.:

~Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie przez gminy i schroniska
ustawowych zadan dotyczqcych ochrony zwierzqt. Gminy nie zapewniatly wlasciwej opieki nad
bezdomnymi zwierzetami oraz nieskutecznie zapobiegaly ich bezdomnosci, zas schroniska nie
zapewnity przebywajgcym tam zwierzetom wiasciwych warunkow bytowania. Ponad 1/3
srodkow publicznych przeznaczonych na ochrong zwierzqt wydatkowano z naruszeniem prawa
albo niegospodarnie. Negatywng ocene dziatalnosci skontrolowanych gmin uzasadniajq

w szczegolnosci:
— niepodejmowanie skutecznych dziatan w celu ograniczenia populacji bezdomnych

zwierzqt, a nawet brak takich dziatan (w 50 % skontrolowanych gmin), str. 20



— nieprzestrzeganie zakazu odlawiania bezdomnych zwierzqt bez zapewnienia im
miejsc w schroniskach (61 %) oraz zlecanie takiej czynnosci podmiotom, ktore nie posiadaty
wymaganych zezwolen (67 %) albo tez bez podjecia stosownej uchwaty przez rady gminy
(40%), str. 13-15

— wydatkowanie nielegalnie, albo niegospodarnie 1.653,7 tys. zi (36% srodkow
z budzetow 18 gmin) na rzecz podmiotow, ktore nie posiadaly wymaganych zezwolen oraz nie
zapewnity standardu ustug dotyczqcych opieki nad zwierzetami, str. 26

— brak kontroli wykorzystania Srodkow publicznych i sprawowania opieki nad
zwierzetami w schroniskach i w innych miejscach ich przetrzymywania (50 %), str. 27

Wejscie w Zycie znowelizowanej ustawy o ochronie zwierzqt nie przyczynito sig
w znaczqcy sposob do rozwigzania problemu bezdomnych zwierzqt. Wprawdzie 16 rad
skontrolowanych gmin uchwalilo programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzgt, to jednak tylko pieé programow spetniato wszystkie
wymogi okreslone w art. 11a znowelizowanej ustawy. W znacznej czesci gmin postanowienia
tych programow dotyczqce opieki nad bezdomnymi zwierzetami nie byly realizowane.

W szczegolnosci gminy (67% skontrolowanych) nie przestrzegaly zakazu odtawiania
bezdomnych zwierzqt bez zapewnienia im miejsc w schroniskach (art. 11 ust. 3 uoz). Najwyzsza
Izba Kontroli ocenita negatywnie dziatalnos¢ schronisk dla zwierzgt i podmiotow zajmujgcych
si¢ wytapywaniem bezdomnych zwierzqt. Negatywng oceng uzasadniaty skala i rozmiary
nieprawidlowosci, ktore w szczegolnosci polegaly na:

— niezapewnieniu w 12 z 14 (w 86%) skontrolowanych schronisk i przytulisk
wlasciwych warunkow pobytu i wyZywienia zwierzgt — glownie z powodu
przepetnienia schronisk i innych miejsc przetrzymywania zwierzgt.

— nieprowadzeniu lub nierzetelnym prowadzeniu w 12 podmiotach (w 63%) ewidenc;ji
zwierzqt, a takze braku ich oznakowania,

— nieefektywnym wykorzystaniu Srodkéw publicznych — bez zapewnienia
odpowiednich, zgodnych z wymogami prawa (w tym umow zawartych z gminami)
warunkow bytowania zwierzgt,

— prowadzeniu przez 12 z 14 podmiotow dziatalnosci w zakresie wytapywania bezdomnych

zwierzqt, bez wymaganych zezwolen wojtow gmin.



Nieodpowiednie warunki w schroniskach sq przyczyng wysokiej Smiertelnosci
przebywajqcych tam zwierzgt. Liczba zgonow (takze w wyniku eutanazji) jest wcigz wysoka,
gdyz dotyczy (przecietnie) co czwartego zwierzecia przyjetego do schroniska’™.

W zwigzku z tak wielka skalg nieprawidtowosci stwierdzonych przez Najwyzsza Izbe
Kontroli niezbednym staje si¢ uporzadkowanie stanu prawnego w zakresie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi umozliwiajgc ich prowadzenie jedynie gminnym jednostkom
organizacyjnym oraz organizacjom spolecznym, ktorych celem statutowym jest ochrona praw
zwierzat, ktore posiadajg status organizacji pozytku publicznego. W tym celu projekt zaktada
doprecyzowanie art. 11 u.0.z., przez dodanie nowego ust. 1a, okreslajacego, 1z gminy realizujg
zadanie, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1:

1) za poSrednictwem jednostek organizacyjnych, prowadzacych schroniska dla
bezdomnych zwierzat lub,

2) tworzac jednostki organizacyjne, powotane w celu prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat lub

3) lub zawierajac porozumienie, o ktérym mowa w ust. 4.

Doprecyzowanie art. 11 w tym zakresie powinno rozwia¢ niejasnosci pojawiajace si¢ przy

interpretacji zadan i obowigzkéw gminy w zakresie prowadzenia schronisk. Przepis ten

wskazuje rowniez, iz gmina moze realizowa¢ zadanie zapewniania opieki bezdomnym

zwierzgtom zawierajac porozumienie o prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat,

z organizacjami spotecznymi. Schroniska bgda mogly by¢ prowadzone przez organizacje

spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dziatajacych nie dla

zysku 1 posiadajacych status organizacji pozytku publicznego, w rozumieniu art. 20 ustawy

z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W celu zapobiegania mozliwym nieprawidlowo$ciom, do ktérych moze dochodzié
w podmiotach prowadzacych schroniska, projekt ustawy zaktada wprowadzenia dodatkowych
wymagan podmiotowych w odniesieniu, odpowiednio, do kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, czlonkéw organdw organizacji spotecznych oraz pracownikow
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych, oraz organizacjach spotecznych, prowadzacych
schroniska dla bezdomnych zwierzat. Osoby te musza by¢ pelnoletnie, cieszy¢ si¢
nieposzlakowang opinig oraz nie moga by¢ skazane prawomocnym wyrokiem za umyslne
przestgpstwo, ktorego przedmiotem byto zwierze, a takze za umyslne przestgpstwo popetnione

Z uzyciem przemocy.

! Raport NIK z dnia 7.06.2013 r., Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat, dostep na dzien:
16.08.2020 r., str. 6.



Zwazywszy na fakt, iz odtad prowadzenie schronisk, nie bedzie mozliwe dla
przedsigbiorcow, projekt ustawy zawiera propozycje przepisow dostosowania stanu prawnego
do projektowanej zmiany. W tym celu m.in. zawiera przepis dokonujacy zmiany w u.0.z.
polegajacej na uchyleniu w art. 34a ust. 5, zawierajacego odeslanie do stosowania Prawa
przedsigbiorcow do kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcéw prowadzacych taka
dziatalnos$¢. Ponadto, projekt zaktada zmian¢ w art. 7 w ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., zawierajgcego
katalog rodzajow dzialalno$ci przedsigbiorcow, na ktore wymagane jest uzyskanie zezwolenia
wojta. Z tresci tego pkt projektuje si¢ usunigcie wyrazoéw ,,prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat”. Ponadto, w art. 7 u.c.p.g. proponuje si¢ dodanie nowego ust. Sa,
naktadajacego na jednostki organizacyjne prowadzace na obszarze wtasnej gminy schronisko
dla bezdomnych zwierzat, obowigzek spelnienia warunkéw wymaganych przy udzielaniu
takich zezwolen oraz warunkow, o ktorych mowa w art. 11 ust. 51 7 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (wymog pelnoletniosci, nieposzlakowanej opinii oraz braku
skazania prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestepstwo majace za przedmiot zwierze,
atakze za umyslne przestgpstwo popetnione z uzyciem przemocy w stosunku do o0sob
zatrudnionych w schroniskach dla zwierzat oraz kierownikow jednostek organizacyjnych
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie schronisk dla bezdomnych zwierzat)nie maja obowigzku

uzyskania zezwolenia, ale musza spetnia¢ warunki.

IV.  Zakaz chowu lub hodowli zwierzat futerkowych w celu pozyskania z nich futer
(z wyjatkiem Kkrolika)

W projekcie ustawy proponuje si¢ takze wprowadzenie zakazu hodowli i chowu zwierzat
futerkowych, z wyjatkiem krolika, w celu pozyskiwania futer. Chow i hodowla zwierzat w tym
celu przysparza zwierzetom zbg¢dne cierpienie, a ponadto niektore fermy negatywnie wptywaja
na $rodowisko naturalne.

Niektére zwierzeta futerkowe, bedace przedmiotem chowu i1 hodowli na futra, sg
drapieznikami, ktore w warunkach naturalnych wyst¢puja na duzych terenach pojedynczo lub
w matych stadach. Na fermach hodowlanych utrzymywane sa w ciasnych klatkach,
ograniczajacych ich naturalne potrzeby. Obecnie warunki chowu i1 hodowli zwierzat
futerkowych reguluje Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca
2010 r. w sprawie minimalnych warunkow utrzymywania gatunkow zwierzat gospodarskich
innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej
(Dz.U.z2019r. poz. 1966). Zwierzgta pozbawione sg bodzcodw, stloczenie na matej przestrzeni

powoduje agresje, pogryzienia, akty kanibalizmu, a takze stereotypi¢ 1 apati¢. Dominuje chow



klatkowy, bez statego podtoza, na konstrukcji z metalowych krat. Uniemozliwia to prawidtowy
rozwo6j konczyn u zwierzat, prowadzi do zwyrodnien, a w wielu przypadkach do $mierci
mlodych zwierzat uwi¢zionych w kratach. Prof. Andrzej Elzanowski, zoolog, Kierownik Sekcji
Dobrostanu Zwierzat Polskiego Towarzystwa Etycznego wskazuje, iz ,,zwierzeta futerkowe sg
to inteligentne, wrazliwe ssaki, ktorych potrzeby i1 doznania s3 w pelni poréwnywalne

z potrzebami i doznaniami naszych kotow czy psow ktdre nam towarzyszg w zyciu. Trzymanie

takich zwierzat na drutach, w matych klatkach, zabijanie lisow przez wktadanie elektrody do
odbytu i zamykanie obwodu przez przyktadanie drugiej elektrody do pyska - to jest podtos¢,
ktora zaprzecza rzekomo niezbywalnej godnosci ludzi, ktorzy pracuja w tym brudnym,
krwawym przemysle. Hodowla zwierzat futerkowych powinna by¢ jak najszybciej zabroniona

w Polsce, podobnie jak to ma miejsce w kilku innych krajach Unii Europejskie;j.”

Raport Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy nadzoru nad funkcjonowaniem ferm
zwierzat (KRR-4101-01-00/2014; Nr ewid. 181/2014/P/14/050/KRR) wskazuje, ze:

1) fermy zwierzat oddzialuja na otoczenie i okolicznych mieszkancéw poprzez odory
(zawierajace zwiazki szczegdlnie cuchnace i szkodliwe dla zdrowia, w szczegolnosci
W gnojowicy), zanieczyszczenie wod (w tym w wyniku przenawozenia gleb,
prowadzacych do zagrozen chemicznych i1 mikrobiologicznych), poprzez produkty

pochodzenia zwierzgcego, wptywajace na jako$¢ zdrowotna zywnosci;

2)  zanieczyszczenie woOd (gruntowych, powierzchniowych 1 Battyku) poprzez
przenawozenie gleb i odptyw skladnikéw nawozoéw organicznych (gtownie biogendw —

azotu i fosforu);

3) organy administracji rzadowej nie zapewniaja wlasciwego nadzoru nad
funkcjonowaniem ferm — sposrod 20 kontrolowanych ferm zwierzat futerkowych, w 15
stwierdzono min. naruszenie przepisOw ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1121; przedostawanie si¢ obornika zwierzat do gruntu) oraz ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797 i 875). Nie przestrzegano
takze przepisOw weterynaryjnych w zakresie zabezpieczenia przeciw epizootycznym
obiektow, prowadzenia rejestracji 1 identyfikacji zwierzat oraz postgpowania
Z ubocznymi produktami pochodzenia zwierzecego, a takze warunkow utrzymania
zwierzat. Podczas kontroli stwierdzono nieprawidlowosci we  wszystkich

kontrolowanych fermach zlokalizowanych na terenie woj. zachodniopomorskiego.

Raport NIK dotyczacy sprawowania nadzoru przez inspekcje panstwowe nad

funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych w woj. wielkopolskim wskazat, ze:



1)  w 87% ferm nie przestrzegano wymagan ochrony srodowiska;

2)  w48% dzialalno$¢ hodowlana prowadzona byta w obiektach nielegalnie wybudowanych
lub uzytkowanych;

3) w 35% dzialalno$¢ hodowlana prowadzona byla niezgodnie z przepisami
weterynaryjnymi;

4)  organy administracji rzadowej nie zapewniaja nadzoru nad funkcjonowaniem ferm
zwierzat;

5) lokalizacja ferm zwierzat prowadzi do skazenia §rodowiska i spadku atrakcyjnos$ci
terenow wokot ferm.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze ustalenia kontroli ferm futerkowych ujawnity
wystgpowanie warunkow sprzyjajacych tworzeniu si¢ mechanizméw korupcjogennych.
Wyprodukowanie 1 kg futra wigze si¢ z emisja okoto 110 kg dwutlenku wegla. Aby zapobiec
rozktadaniu si¢ skor norek przy produkcji uzywa si¢ silnych srodkéw chemicznych, takich jak
metale ci¢zkie, rozpuszczalniki, azotany, formaldehyd, chrom, stabilizator kolagenu (w tym
arszenik) i inne. Sg to niebezpieczne substancje, przyczyniajace si¢ do zaburzania gospodarki
hormonalnej i powodujace alergie. Negatywny wptyw, jaki wywiera na zmiany klimatu 1 kg
wyprodukowanego futra jest pigciokrotnie wyzszy od wyprodukowania 1 kg wetny.

Zakaz hodowli zwierzat na futra zyskuje coraz wigksze poparcie spoteczne. Badania
prowadzone przez CBOS wskazuja na spadek spotecznego przyzwolenia na zabijanie zwierzat
dla pozyskania ich migsa lub skor albo innych potrzeb gospodarczych — z 91% w 1996 roku do
67% w 2006 roku (Stosunek do zwierzat, Komunikat z badan, CBOS, Warszawa, 2006 rok).
Wyniki badan opinii publicznej prowadzone przez Instytut Badan Opinii Publicznej Homo
Homini w lutym 2014 roku pokazuja, ze 55% ankietowanych popiera wprowadzenie w Polsce
zakazu hodowania zwierzat futerkowych. Z kolei wyniki sondazu przeprowadzonego przez
Homo Homini wskazuja, ze 66,3% ankietowanych sprzeciwia si¢ hodowli zwierzat na futro.

Petycje do postow VIII Kadencji Seyjmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat na futro do dnia 23 lutego 2016 roku podpisato 83 243
osob. Pod petycja dotyczaca catkowitego zakazu hodowli zwierzat na futra na stronie Fundacji
Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat podpisato si¢ 112 tyS. oséb. Pod obywatelskim
projektem ustawy o ochronie zwierzat, ktory zaktadat m.in. catkowity zakaz chowu zwierzat
na futra, podpisato si¢ 220 ty$. obywateli.

W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ wprowadzenie zakazu chowu lub hodowli
zwierzat futerkowych, z wyjatkiem krolika, w celu pozyskania z nich futer. W tym celu projekt

zaktada dodanie nowego ust. 4c w art. 12 u.0.z.



Zakaz hodowli zwierzat na futra obowigzuje w Austrii, Chorwacji, Wielkiej Brytanii,
Bosni i Hercegowinie, Stowenii, Holandii. CzeSciowe zakazy — Dania, Niemcy (zakaz hodowli
psowatych na futro). Ograniczenia w hodowli — Szwecja, Wtochy oraz Szwajcaria (przepisy
okre$lajag minimalng powierzchnie klatki na 40 m? dla dwoch liséw polarnych). Kampanie,
ktorych celem jest wprowadzenie zakazu hodowli zwierzat na futra, prowadzone s3 m.in.
w Finlandii, Norwegii, Danii, Czechach, Niemczech, Irlandii, czy w Belgii.

Zgodnie z raportem "Wplyw ekonomiczny branzy hodowli zwierzat futerkowych na
gospodarke Polski" przygotowanym w maju 2014 roku przez firm¢ PwC Polska Sp. z o.o,
sfinansowanym ze $rodkéw Polskiego Zwigzku Hodowcow Zwierzat Futerkowych, w Polsce
dziatato 637 gospodarstw zajmujacych si¢ hodowlg zwierzat futerkowych. W 2013 roku branza
ta przyniosla 2,5% wartosci generowanej przez cale rolnictwo, 4% eksportu rolno-
spozywczego oraz 291 min zt w postaci podatkow oraz sktadek spotecznych. W 2010 roku
Europejskie Stowarzyszenie Hodowcow Zwierzat Futerkowych (EFBA) szacowalo,
ze produkcja futer dawata 60-120 tys. miejsc pracy na 7200 fermach we wszystkich krajach
Unii Europejskiej. Oznacza to przecigtnie 8-16 o0so6b zatrudnionych na jednej fermie.
W Szwecji, Norwegii 1 Finlandii na fermie pracuja przeci¢tnie 3 osoby. Praca na fermach to
w duzej czesci praca sezonowa lub praca na czes$¢ etatu. W Polsce funkcjonuje obecnie okoto
800 ferm (z czego okoto 200 ferm hodujacych lisy i jenoty), co pozwala szacowaé tam
zatrudnienie w przedziale od 2 400 do 13 300 oséb.

Projekt zaktada wprowadzenie zakazu utrzymywania zwierzat na uwigzi w sposob staty.
Najczesciej wystepujaca formg uwigzi sa tancuchy. Ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy 0 Ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu porzagdku w gminach (Dz. U.
poz. 1373), ograniczono mozliwo$¢ utrzymywania pséw na uwiezi, okreslajac, iz zwierze nie
moze by¢ utrzymywane na niej w sposob stalty, dluzej niz 12 godzin w ciaggu doby oraz
okreslono jej dlugos¢ na minimum 3 metry.

W XXI wieku spoteczenstwo zna juz humanitarne 1 etyczne sposoby bezpiecznego dla
otoczenia utrzymywania zwierzat. Zwierze¢ utrzymywane na uwi¢zi nie ma zapewnionej
ochrony przed niebezpieczenstwami w postaci np. pogryzien przez inne psy - nie moze przed
nimi uciec. Samice psOW utrzymywane na uwiezi s czg¢sto zaptadniane przez samce, wlasciciel
nie ma petnej mozliwosci kontroli rozrodczosci suki, szczegolnie w przypadkach, gdy znajduje
si¢ ona na otwartej przestrzeni lub gdy teren prywatnej posesji nie jest w sposob wiasciwy
ogrodzony. Utrzymywane na uwigzi suki rodza wiele szczeniat, ktore nastepnie sg zabijane lub
oddawane do schronisk, zwickszajac tym samym ilo$¢ bezdomnych zwierzat w Polsce, ktére

sg utrzymywane z pieni¢dzy publicznych. Zakaz utrzymywania zwierzat na uwigzi w sposob



znaczacy pozwoli na ograniczenie patologii w sposobie utrzymywania psow, jak réwniez
W pewnym stopniu ograniczy niekontrolowany rozréd zwierzat. Lancuchy na ktérych
utrzymywane sg zwierzgta w wielu przypadkach nie odpowiadajg ustawowym wymogom, tzn.
sg krotsze niz 3 metry, nadto sa one ci¢zkie, odksztalcaja kregi szyjne, czesto wrastajg si¢
W szyje, a zimg do niej przymarzajag — co stwarza zbedne cierpienie dla psow. Zwierzeta
utrzymywane w sposob staly na uwigzi nie majg zapewnionego niezbednego ruchu, co
powoduje u nich zwyrodnienia, przerost pazuréw itp. schorzenia. W praktyce przepisy
dotyczace utrzymywania psdw na uwiezi nijak si¢ majg do realnej sytuacji zwierzat. Psy czgsto
utrzymywane s3 w karygodnych warunkach, pozbawione dostepu do wody, mozliwosci
schronienia przed dziataniem warunkow atmosferycznych. W skrajnych przypadkach zwierzeta
przyrastaja do fancuchow — dostownie.

Liczne akcje spoleczne staraja si¢ edukowac spoteczenstwo, pokazujac rézne aspekty
poruszanej sprawy. Czynig to z mysla o zwierzgtach, ale rowniez z my$la o cztowieku. Nie
chodzi bowiem o nagle i niekontrolowane spuszczenie psow z uwigzi, by staly si¢ niechcianymi
intruzami, a zapewnienie takiego nadzoru, by zostaty rzeczywistymi opiekunami domostw, do
czego powolano je przed wiekami.

Na tym etapie ewolucji, czlowiek winien uzmystowi¢ sobie, ze lancuch nie jest
wlasciwym zabezpieczeniem ani psa, ani rewiru, ktérego pies ma pilnowac. Zerwany tancuch
moze skutkowac ucieczky, ciekawego $wiata psa. Odpowiednio przygotowany teren,
zabezpieczony przed ewentualng samowolg psa, z pewnoscig rozwigze problem. Z kolei
socjalizacja zwierzecia oraz odpowiednia edukacja spoleczenstwa z pewno$cig przyniesie
oczekiwany rezultat. Nie kazdy musi posiada¢ psa, ale kazdy musi by¢ odpowiedzialnym
wiascicielem, ktoéry zapewni mu minimum egzystencjalne, okre§lone w ustawie, bez wzgledu
na miejsce zasiedlenia.

Od 1 stycznia 2016 roku na Wegrzech obowigzuje zakaz utrzymywania pséw na
uwieziach. Wszystkich, ktorzy nie dostosowali si¢ do nowych przepisow wegierskiego prawa
dosiegna wysokie kary finansowe w wysokosci 150 tys. forintow (ok. 2 tys. zt). Pomyst budzit
obawy, jednakze zdaniem ekspertow ma szanse¢ na powodzenie. Wegierskie wiladze
argumentowaly wprowadzong dyrektywe tym, iz opieka nad zwierzeciem to nie tylko
zardzewiala miska wody przy budzie i1 krotki tancuch niemate; wagi. Podobny zakaz
obowigzuje réwniez w Austrii oraz krajach skandynawskich.

Niniejszy projektu ustawy zaktada umozliwienie trzymania zwierzat w kojcu. W tym celu
wprowadza si¢ definicje kojca oraz wskazuje si¢ jego minimalne wymiary. Okreslenie

minimalnych wymiaréw kojca jest konieczne, aby w przysztosci nie borykac si¢ z problemem



utrzymywania zwierzat w zbyt matych kojcach, w ktérych nie zapewni si¢ im wystarczajacego
ruchu, niezbednego do prawidlowej egzystencji. Nowelizacja u.o.z. w tym celu zaktada dodanie
nowego ust. 5w art. 9, ktory dopuszcza mozliwo$¢ trzymania zwierzat w kojcu i precyzuje jego

minimalne wymiary.

V. Zakaz wykorzystywania zwierzat w celach rozrywkowych i widowiskowych.

Jednym z celéw projektu jest wprowadzenie zakazu wykorzystywania zwierzat
w cyrkach. W cyrkach wykorzystywane sg gldwnie zwierzeta, ktore w naturze wystepuja jako
zwierzeta dzikie. Cyrki nie sg w stanie zapewni¢ zwierzgtom warunkéw adekwatnych do ich
potrzeb, m.in. kontaktu ze stadem, mozliwosci izolacji, kiedy tego potrzebuja,
pelnowymiarowych wybiegdéw, stymulacji psychiczno-ruchowej, poczucia bezpieczenstwa,
mozliwosci samodzielnego zdobywania pozywienia przez dzikie zwierzeta 1 dostosowania
diety do indywidualnych potrzeb.

W Polsce istnieje 17 cyrkow, ktore wykorzystuja w swoich przedstawieniach zwierzgta.
Do najwigkszych naleza: Cyrk Zalewski, Cyrk Korona, Cyrk Europa, Cyrk Arena, Cyrk
Metropol. Ogo6lng liczbg zwierzat w cyrkach szacuje si¢ na okoto 250-300 osobnikow.
Przetrzymuje si¢ w nich takie zwierzgta jak: stonie, lwy, tygrysy, wielbtady, foki, lamy, zebry,
krokodyle, fretki, konie, kozy, weze, warany, legwany, psy i byki.

W cyrkach zarowno zwierzgta dzikie, jak i udomowione dotyka szereg schorzen.
Poczawszy od zaburzen psychicznych, po urazy i choroby zwigzane z tresurg 1 przyjmowaniem
nienaturalnych postaw. Bardzo czgsto u wszystkich gatunkdéw obserwuje si¢ stereotypie oraz
problemy zdrowotne wywotane patologicznymi postawami i zaburzeniami w motoryce, takie
jak stany zapalne stawow i przewlekle urazy. Nauka sztuczek nie lezacych w naturze dzikich
zwierzat, wymaga czesto brutalnych metod tresury, w tym glodzenia. Zazwyczaj ma to miejsce,
kiedy zwierzeta sg jeszcze mtode. Podczas tresury wykorzystywane sg haki, elektryczne patki,
tancuchy 1 pejcze, ktére moga powaznie naraza¢ zdrowie, a czasem nawet zycie zwierzat.
Calkowity zakaz wykorzystywania zwierzat w cyrkach obowigzuje w: Grecji, Boliwii,
Chinach, Bos$ni i Hercegowinie, Brazylii i na Cyprze. Zakaz wykorzystywania zwierzat dzikich
wprowadzily: Finlandia, Austria, Szwecja, Chorwacja, Izrael, Peru, Singapur, Holandia,
Wegry, Kostaryka, Belgia, Stowenia, Kolumbia, Paragwaj, Wielka Brytania. W Czechach,
Danii, Estonii, Finlandii, Australii, USA, Szwajcarii, Kanadzie, Nowej Zelandii, Hiszpanii,
Portugalii, Szwecji, Ekwadorze i na Wegrzech wprowadzono czg$ciowe ograniczenia. Ponad

100 miast w Hiszpanii wprowadzito juz lokalne zakazy oraz planowane jest wprowadzenie



catkowitego zakazu wykorzystywania zwierzat w cyrkach na terenie Katalonii. Podobnie
postepuja wladze w poszczegdlnych miastach Irlandii, Kanady, Argentyny i Stanow
Zjednoczonych.

Projekt ustawy wprowadza zakaz wykorzystywania zwierzat w celach rozrywkowych
i widowiskowych, w czym mieséci si¢ wykorzystywanie zwierzat w dziatalnosci cyrkow.
Wprowadzenie tego zakazu wigze si¢ z koniecznoscig wprowadzenia zmian w art. 17 u.0.z.,
ktéry w dotychczas obowigzujacym brzmieniu, wskazuje, iz do celow widowiskowych
I rozrywkowych, moga by¢ wykorzystywane jedynie zwierzeta urodzone i wychowane
w niewoli, 1 tylko takie, ktébrym moga by¢ zapewnione warunki egzystencji stosowne do
potrzeb danego gatunku. Biorgc pod uwage fakt, iz celem niniejszego projektu ustawy jest
wprowadzenie zakazu wykorzystywania zwierzat w celach rozrywkowych 1 widowiskowych,
art. 17 ust. 1, zamiast okresla¢, ktore ze zwierzat moga by¢ wykorzystywane w tych celach,
odtad bedzie stanowil zakaz takiej dziatalnosci. W zwiazku z ta zmiang w niniejszym projekcie

dokonano dostosowania tresci art. 15, art. 17 ust. 21 8 oraz art. 18 ust. 1 u.0.z.

V1.  Ubdj bez ogluszania

Przygotowane na zlecenie Komisji Europejskiej raporty Europejskiego Urzedu
Bezpieczenstwa Zywnoéci (EFSA-Q-2003-093) i Interdyscyplinarnego projektu Dialrel (2006-
2010) oraz raport Rady d/s Dobrostanu Zwierzat Gospodarskich (2003 i 2009), zespotu
doradczego przy brytyjskim Ministerstwie Srodowiska, Zywnosci i Spraw Wiejskich
potwierdzity, ze ubdj dokonywany poprzez podrzynanie gardla i wykrwawianie bez
pozbawienia $wiadomosci jest w najwyzszym stopniu nichumanitarny i powoduje zadawanie
zwierzetom trudnych do wyobrazenia meczarni.

Sama czynno$¢ podcigcia gardla przytomnemu zwierzeciu wymaga jego krepowania,
powodujacego bardzo silny stres, a w praktyce produkcyjnej czgsto uszkodzenia ciala.
Praktykowane w Polsce (a zabronione np. w Danii i Wielkiej Brytanii) kr¢powanie zwierzecia
polaczone z odwracaniem go do gbry nogami w tzw. klatkach obrotowych wywotuje najwyzszy
znany poziom hormondéw stresu (§wiadczacy o stanie ekstremalnej paniki), a takze sprzyja
wlewaniu si¢ krwi i zawartosci zotadka do przecigtej tchawicy konajacego zwierzecia.

Przy samym podrzynaniu szyi tzn. skory, migsni, tchawicy, przetyku oraz trzech par
nerwow, zwierzeta poddawane ubojowi bez oghluszania odczuwaja bol pochodzacy z zakonczen
bolowych i przecigtych nerwéw. Potwierdzily to badania elektroencefalograméw cielat przez

zespot z Massey University w Nowej Zelandii. Wbrew twierdzeniom przedstawicieli zwigzkow



wyznaniowych, jakoby ubdj bez ogluszania dokonywany byl jednym cieciem, badania
przeprowadzone przez ekspertow z Royal Veterinary College (Hatfield, UK) wykazaty, ze
Srednia liczba cig¢ w przypadku uboju bez oghuszania krow wynosita 3,2 przy szechicie i 5,2
przy halalu. Raport z kilkuletniego, przekrojowego, europejskiego projektu badawczego Dialrel
(przeprowadzonego w latach 2008-2010) wykazal, ze w uboju bez ogluszaniam owiec
dokonywanych jest 1-6 cie¢, a w uboju bez ogtuszania krow od 1 do nawet 60 (!) cig¢.

Poddawane ubojowi bez oghuszania zwierzgta nie tracg $wiadomosci natychmiast po
podcigciu szyi i doznajg skrajnego cierpienia spowodowanego bolem rany, gwattownym
spadkiem ci$nienia krwi 1 w wielu wypadkach duszeniem si¢ krwig czesto pomieszang
Z zawartoscig zotadka, ktora dostaje si¢ do przecietej tchawicy i1 ptuc. Trudno na tym etapie
mierzy¢ to cierpienie poniewaz unieruchomione zwierz¢ z powodu przecigtej tchawicy traci
mozliwo$¢ jakiejkolwiek wokalizacji bolu (ryczenia, beczenia). Na tym etapie obserwowano
rzeznikOw rozszerzajacych palcami rany, aby ulatwi¢ wykrwawienie. U owiec utrata
przytomnosci zachodzi stosunkowo szybko w czasie ponizej 10 sekund, natomiast u krow stan
swiadomej agonii po przecigciu tchawicy moze trwacé nawet kilka minut. Wynika to z roznic w
budowie naczyh krwionos$nych.

Wprowadzenie zakazu uboju bez ogluszania opiera si¢ na naukowo wiarygodnych
danych dotyczacych zasadniczej rdéznicy pod wzgledem stopnia bolu i cierpien zwierzat,
ktérym podrzynane sg gardta bez uprzedniego ogluszenia w pordwnaniu z innymi przyjetymi
w krajach europejskich sposobami uboju (co jednoczesnie nie oznacza, ze uboj standardowy
spetia wszelkie warunki humanitarnosci). Taka samg opini¢ wyrazita Europejska Federacja
Lekarzy Weterynarii oraz Polskie Towarzystwo Etologiczne, zrzeszajace badaczy zachowan
i psychologii zwierzat.

Jednoczes$nie projekt ustawy przewiduje, ze ubdj bez ogluszania begdzie mozliwy na
potrzeby czltonkéw zwigzkdw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej
funkcjonujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Proponowany wyjatek ma zwigzek
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 roku (Dz. U. poz. 1794), ktory
w zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedtug
szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1,215
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 9 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2. Uboj ten jednak nie bedzie
mogl by¢ wykonywany przy uzyciu tzw. klatek obrotowych.

W tym celu projektowane jest wprowadzenie w u.0.z. wylgczenia od stosowania



warunkow okreslonych w art. 34 ust. 1 i ust. 3 u.oz., okreslajacych, iz zwierze kregowe
w ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu go $wiadomosci przez
osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje oraz, iz w uboju domowym zwierzeta kopytne
moga by¢ usmiercane tylko po uprzednim pozbawieniu ich §wiadomosci przez przyuczonego
ubojowca, przy poddawaniu zwierzat szczegdlnym sposobom uboju przewidzianym przez
obrzadki religijne zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej funkcjonujacych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na potrzeby wylacznie jej cztonkow.

W celu zapewnienia humanitarnego traktowania zwierzat podczas uboju bez ogluszania
oraz zaspokojenia potrzeb wlasnych wylacznie cztonkow zwigzkéw wyznaniowych
0 uregulowanej sytuacji prawnej funkcjonujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
projekt ustawy zaklada dodanie nowego upowaznienia ustawowego dla ministra wlasciwego
do spraw rolnictwa, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych, do
okreslenia w drodze rozporzadzenia:

1) kwalifikacji 0s6b uprawnionych do uboju bez ogluszania;

2) warunkow wytadunku, przemieszczania, przetrzymywania, unieruchamiania w celu
dokonania uboju bez ogluszania;

3) warunkow 1 metody uboju bez ogluszania stosownie do gatunku;

4) warunkow nadzoru oraz okreslania maksymalnych potrzeb cztonkéw wyznaniowych

funkcjonujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

VIl.  Kontrole i nadzér spoleczny

NIK w raporcie z dnia 7 czerwca 2013 r. pt. ,,Wykonywanie zadan gmin dotyczacych
ochrony zwierzat” (P/12/193) wskazal, iz ,organy Inspekcji Weterynaryjnej
w niewystarczajgcym stopniu wykonywaly (na podstawie art. 34a w zw. z art. 9 ustawy
0 oChronie zwierzqt) kontrole warunkow w jakich przebywajq i sq transportowane bezdomne
zwierzeta w przytuliskach, hotelach dla zwierzqt oraz w podmiotach zajmujgcych sie

wylapywaniem zwierzqt™?

. Wedtug (wydanej na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, Dz. U. z 2018 r. poz. 1557 oraz z 2020 r. poz. 285,
dalej jako ,,ustawa o Inspekcji”) instrukcji glownego lekarza weterynarii nr GIWz.420/AW-
32/11 z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie postepowania powiatowych lekarzy weterynarii przy
przeprowadzaniu kontroli schronisk dla zwierzgt, przeprowadzane sa co najmniej 2 kontrole

schroniska w ciggu roku. Ponadto raz w roku powiatowi lekarze weterynarii sporzadzajg raport

22 Raport NIK z dnia 7.06.2013 r., Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat, dostep na dzien:
16.08.2020 r., str. 9.



z wizytacji schroniska.

W innych panstwach Unii Europejskiej, czestotliwos¢ kontroli jest wicksza. W Belgii
schronisko, podpisuje umowe z lekarzem weterynarii, ktéry przeprowadza wizyty kontrolne
minimalnie raz na kwartat (niezaleznie od trzymanego gatunku) oraz jedng wizyte w miesigcu
jesli sg tam psy 1 koty. Raporty z takich wizyt sg przechowywane przez schronisko przez dwa
lata do wgladu dla organdéw kontrolnych. Natomiast w Rumunii stuzby publiczne i organizacje
zarzadzajace schroniskami sg zobowigzane do comiesigcznego sktadania raportu do lokalnych
oddziatoéw Krajowego Sanitarnego Urzedu Weterynaryjnego i Bezpieczefistwa Zywnosci.

Bioragc pod uwage koniecznos¢ wzmocnienia efektywnosci kontroli podmiotéw
prowadzacych schroniska dla bezdomnych zwierzat, niniejszy projekt ustawy zaklada
wprowadzenie ustawowego obowiazku przeprowadzania przez lekarzy weterynarii kontroli
schronisk dla zwierzat, ktére odtad beda odbywaty si¢ raz na kwartat. W tym celu projekt
zaktada wprowadzenie nowego art. 34b ust. 1. Nowy art. 34b w ust. 1 dodatkowo precyzuje
uprawnienia kontrolne lekarzy weterynarii kontrolujacych schroniska, umozliwiajac im m.in.
zadanie pisemnych lub ustnych informacji w zakresie objetym przedmiotem kontroli, wstep na
teren objety kontrolg, w tym do pomieszczen i srodkow transportu; utrwalanie przebiegu
kontroli za pomoca zdj¢¢, badanie, obserwacje¢ lub utrwalanie zachowania zwierzgcia oraz
pobieranie probek do badan od zwierzat. Nalezy mie¢ swiadomos$¢, iz uprawnienia lekarzy
weterynarii 1 innych os6b dokonujacych kontroli na podstawie ustawy o Inspekcji, wynikaja
z art. 19-22 tej ustawy, natomiast w stosunku do poprawy dobrostanu zwierzat i zapewnienia
humanitarnego ich traktowania, wymagaja one doprecyzowania bezposrednio w u.o.z.

W  Rumunii funkcjonuje usankcjonowany nadzér spoleczny (przedstawiciele
organizacji zajmujacych si¢ ochrong zwierzat maja wglad we wszystkie czynnosSci
wykonywane zardwno przez publiczne, jak i prywatne schronisko wspotpracujace z lokalnym
samorzadem; uniemozliwianie udziatu przedstawicieli organizacji spotecznych w tych
czynnosciach jest zagrozone karg grzywny). Zwazywszy na fakt, iz w opiek¢ nad bezdomnymi
zwierzg¢tami, zaangazowanych jest wiele organizacji spotecznych, ktére swoimi dziataniami
przyczyniaja si¢ do zapewnienia im opieki, nalezy uwzgledni¢ dorobek i do$wiadczenie
organizacji spotecznych w tym zakresie. W tym celu, projekt ustawy w nowym ust. 3a w art.
34 u.0.z., doprecyzowuje charakter wspotpracy organizacji spotecznych w nadzorze Inspekc;ji
Weterynaryjnej nad przestrzeganiem przepisOw o ochronie zwierzat. Odtad, wspotpraca w tym
zakresie polega¢ bedzie w szczegdlnosci na prawie wgladu we wszystkie czynno$ci oraz
dokumentacje schronisk dla zwierzat.

Jednoczesnie, projekt ustawy wprowadza penalizacj¢ dziatania polegajacego na



uniemozliwianiu, dziataniem lub zaniechaniem, podejmowanie czynnosci, wspotudziatu
W nadzorze nad przestrzeganiem przepisOw o ochronie zwierzat, przedstawicielom organizacji
spotecznych. Projekt ustawy przewiduje, ze takie dziatanie stanowi¢ bedzie wykroczenie

zagrozone karg grzywny. W tym celu do u.0.z. zaktada si¢ dodanie nowego art. 40a.

VIIl.  Uprawnienie funkcjonariuszy Inspekcji do nakladania grzywien w drodze
mandatu karnego
Uprawnienie funkcjonariuszy Inspekcji Weterynaryjnej do nakladania grzywien
w drodze mandatu karnego za naruszenie dyspozycji art. 37d ust. 1 u.0.z. (hodowla kurczat
brojleréw) oraz art. 37¢ ust. 1 u.0.z. (nabywanie zwierzat na targowiskach lub poza miejscem
hodowli) wynika z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 lipca 2008 r. w sprawie
nadania funkcjonariuszom Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych oraz Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa uprawnien do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1213, z 2016 r. poz.
1873 oraz z 2020 r. poz. 1056). Przepis ten upowaznia funkcjonariuszy Inspekcji do naktadania
mandatéw jedynie wobec naruszenia tre§ci wyzej wskazanych przepiséw, zas w celu
zapewnienia skutecznego egzekwowania przepisow o ochronie zwierzat, nalezy rozszerzyc¢
katalog popelianych czynow wobec popetnienia ktorych, funkcjonariusze Inspekcji, moga
naktada¢ kare grzywny, o wszystkie czyny okre§lone w rozdziale 11 u.0.z. W tym celu
proponuje si¢ dodanie nowego art. 34c. Mozliwo$¢ wprowadzenia ustawowego uprawnienia do
naktadania mandatéw dla funkcjonariuszy okreslonego organu wynika z art. 95 § 1 KPSW.
Projektowana ustawa zaktada ponadto zwigkszenie wysokosci grzywien za naruszenie
dyspozycji art. 37-37b, art. 37d i art. 37e ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2020 r. poz. 638). Proponowane rozwigzanie zaklada przyznanie uprawnienia
funkcjonariuszom Inspekcji Weterynaryjnej do karania grzywna za powotane wyzej czyny do

5000 zt.

IX. Rada ds. Zwierzat.

W wielu panstwach Unii Europejskiej funkcjonujg organy doradcze w zakresie praw
zwierzat. W Holandii — rada jest organem konsultacyjnym w sprawach dotyczacych polityki
krajowej 1 migdzynarodowej w dziedzinie zdrowia i dobrostanu zwierzat. Czlonkowie Rady sa
mianowani przez odpowiedniego ministra. Sktad rady to okoto czterdziestu czlonkow
0 szerokiej wiedzy specjalistycznej w dziedzinie zdrowia i1 ochrony zwierzat, w tym

przedstawiciele sektora rolnego oraz organizacji zajmujacych si¢ dobrostanem zwierzat. Rada



publikuje co roku sprawozdanie na temat dobrostanu zwierzat, ktore jest dostepne od 2016 r.
W Walonii (Belgia) istnieje rada, sktadajgca si¢ z przedstawicieli stowarzyszen ochrony
zwierzat, schronisk dla zwierzat, stowarzyszen dziatajacych w interesie zwierzat, instytucji
naukowych, lekarzy weterynarii oraz hodowcow. Zajmuje si¢ badaniem probleméw dobrostanu
zwierzat, wydaje opinie 1 wnioski. Na Malcie rada ma 12 czlonkéw wyznaczonych przez
Premiera po konsultacji z ministrem odpowiedzialnym za shuzby weterynaryjne. Ma zadania
opiniodawczo-doradcze w stosunku do ministra we wszelkich sprawach zwigzanych
z wykonywaniem przepisOw ustawy o ochronie zwierzat, w tym w sprawach dotyczacych
utrzymywania zwierzat oraz przeprowadzania eksperymentow na zwierzetach.

Powotanie organu doradczego pozytywnie wplynie na monitorowanie dobrostanu
zwierzat. W projekcie ustawy proponuje si¢ powotanie Rady ds. zwierzat (dalej jako ,,Rada”)
przy ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej, ktéry powotuje cztonkow Rady
sposrod przedstawicieli organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, lekarzy weterynarii, osob prowadzacych hodowle zwierzat i instytucji
naukowych. Proponuje si¢, by cztonkostwo w Radzie miato charakter nieodptatny. Zadaniem
Rady bedzie analiza i monitorowanie stanu ochrony zwierzat, a realizowac bedzie to zadanie
m.in. przez coroczng publikacje sprawozdania w zakresie dobrostanu zwierzat. Rada skupia¢
si¢ bedzie na funkcjonowaniu schronisk dla zwierzat, ktorych funkcjonowanie jest zadaniem
samorzadu. Kadencja Rady trwa¢ bedzie 4 lata. Bedzie ona dziata¢ na podstawie uchwalonego
przez siebie regulaminu, zatwierdzanego przez ministra wlasciwego do spraw administracji
publicznej. Cztonkowie Rady beda wybiera¢ sposrod siebie Prezydium Rady, sktadajace si¢
Z Przewodniczacego oraz dwoch ZastepcoOw Przewodniczacego. Pracami Prezydium Rady,
bedzie kierowaé Przewodniczacy, ktory ma obowigzek organizacji zebran Rady przynajmnie;j
raz na kwartal. Najwazniejszym zadaniem Prezydium Rady bedzie koordynacja prac Rady
w zakresie sporzadzenia publikacji sprawozdania w zakresie dobrostanu zwierzat. Prezydium
Rady bedzie posiadato réwniez uprawnienie do tworzenia zespotow tematycznych w celu
zbadania okreslonych zagadnien tematycznych zwigzanych z ochrong zwierzat. Minister
wlasciwy do spraw administracji publicznej zapewni z czg$ci budzetu panstwa, ktorej jest
dysponentem, $rodki na prowadzenie dziatalnosci Komisji, a obstuge administracyjng,
organizacyjng 1 techniczng Rady, petni¢ bedzie urzad obstugujacy ministra wlasciwego
administracji publicznej. Zwazywszy na fakt, iz cztonkostwo w Radzie bedzie miato charakter
nieodptatny, Rada nie bedzie generowa¢ kosztow, poza kosztami administracyjnymi,

organizacyjnymi 1 technicznymi.



X. Zmiany w  KPC, KPK, KPSW, procedurze  administracyjnej

i sgdowoadministracyjnej.

Projekt ustawy przewiduje wzmocnienie roli organizacji spolecznych w inicjowaniu
oraz przystepowaniu do wszystkich postgpowan, w ktorych zachodzi potrzeba ochrony
zwierzat. W obecnym stanie prawnym organizacje spoleczne moga wykonywaé prawa
pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa, wykroczenia i czyny karalne w sprawach
nieletnich okreslone w ustawie o ochronie zwierzat. Tymczasem czyny karalne dotyczace
zwierzat sg stypizowane takze w innych ustawach szczegotowych, jak cho¢by w ustawie
0 ochronie przyrody i ustawie o ochronie zdrowia zwierzat, gdzie organizacje spoteczne nie
maja uprawnien pokrzywdzonego.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z KPC, organizacje spoleczne moga
wytacza¢ powodztwa jedynie na rzecz obywateli (art. 61 k.p.c.). Oznacza to, iz w przypadku
kiedy np. czynno$¢ prawna zostaje zawarta na szkode zwierzat (zazwyczaj sg to réznego
rodzaju umowy majace za przedmiot obrot zwierzgtami lub sprzeczne z prawem umowy
zawierane przez gminy na wytapywanie zwierzat przez osoby nie majace do tego kwalifikacji
oraz bez zapewnienia zwierzgtom miejsca w schronisku), organizacja spoteczna nie ma

legitymacji czynnej do wniesienia powodztwa o ustalenie niewaznos$ci czynno$ci prawnej.

Podobnie rzecz si¢ ma w postgpowaniu administracyjnym — zgodnie z art. 39 § 1 KPA
organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczace] innej osoby wystepowaé z zadaniem
wszczecia postepowania lub dopuszczenia jej do udzialu w toczacym si¢ postepowaniu,
po spetnieniu okreslonych warunkow, jak réwniez z postgpowaniem sagdowoadministracyjnym,
gdzie zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2019 r. poz. 2325), uprawnionym do wniesienia skargi jest
organizacja spoteczna, w zakresie jej statutowych dziatalnosci, w sprawach dotyczacych
interesOw prawnych innych osob, jezeli brata udziat w postepowaniu administracyjnym.

W zwigzku z powyzszym niniejszy projekt ustawy zaktada dodanie w KPC po tytule I1Ib,
tytutu Illba pt. ,,ochrona zwierzat. Projektowany tytut Illba KPC zawieraé bedzie Art. 634,
zgodnie z ktorym, organizacjom pozarzadowym, ktorych statutowym celem dzialania jest
ochrona zwierzat, w zakresie swoich zadan statutowych, lub Inspekcji Weterynaryjnej,
przyshugiwac¢ bedzie prawo wytaczania powddztwa w sprawach o ochrong zwierzat.

W zakresie postgpowan karnych, projekt zaktada dodanie § 5 w art. 49 KPK, zgodnie
z ktorym, w sprawach o przestepstwa, ktorych przedmiotem byto zwierzg, oraz o przestepstwa

o ktorych mowa w rozdziale XXII Kodeksu karnego, organizacjom spotecznym, ktorych



statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, lub Inspekcji Weterynaryjnej, przystugiwac
bedzie uprawnienie do wykonywania prawa pokrzywdzonego, jezeli w zakresie swego
dzialania ujawnity przestepstwo lub wystapity o wszczecie postgpowania.

W odniesieniu do procedury administracyjnej i sgdowoadministracyjnej, projekt ustawy
zaktada dodanie nowego rozdziatu 10c, pt. ,,Przepisy proceduralne”. W rozdziale tym
przewiduje si¢ dodanie art. 34e, przyznajacego Organizacjom spotecznym, ktorych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, lub Inspekcji Weterynaryjnej, uprawnienia do
wszczynania postgpowan administracyjnych lub zglaszania zadania dopuszczenia do udziatu w
toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym w sprawach dotyczacych ochrony zwierzat.
Organizacje spoteczne, bedg uczestniczy¢ w tych sprawach na prawach strony. Ponadto, projekt
zaklada przyznanie organizacjom spotecznym, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi
tej organizacji, oraz Inspekcji Weterynaryjnej, prawo zlozenia skargi do sadu
administracyjnego od decyzji wydanej] w postepowaniu administracyjnym. Skarga
przyslugiwa¢ bedzie tym podmiotom takze w przypadku, gdy nie braly one udzialu
W okreslonym postepowaniu. W postepowaniu odwotawczym podmioty te beda uczestniczy¢
na prawach strony, zas na postanowienie o odmowie dopuszczenia do udziatu w postepowaniu

przystugiwa¢ im bgdzie zazalenie.

XI.  Przepisy koncowe

Niniejszy projekt nowelizacji m.in. u.0.z. 1 u.p.c.g., zaklada wprowadzenie zmiany
systemowej w zakresie podmiotow uprawnionych do prowadzenia schronisk. Odtad,
przedsigbiorcy nie beda mogli ich prowadzié, a to zadanie bedzie realizowane przez gminne
jednostki organizacje lub organizacje spoleczne. Bioragc pod uwage te zmiang, nalezy
przesadzi¢ w przepisach przejsciowych kwestie postepowan w sprawach o wydanie zezwolenia
na podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat oraz kwesti¢ juz wydanych zezwolen na prowadzenie tej dziatalno$ci.
W odniesieniu do toczacych si¢ postgpowan przewidziano, iz do wszczetych
a niezakonczonych decyzja ostateczng postgpowan, w zakresie uzyskania zezwolenia na
prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat, w przepisie przejsciowym, przewidziano,
iz te postgpowania, toczg si¢ na podstawie przepisow dotychczasowych. Zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych

zwierzat zachowaja wazno$¢ na czas na jaki zostaty wydane.



W  przepisie przejsSciowym przewidziano ponadto, iz dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 17 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 3, zachowuja moc
do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych odpowiednio na podstawie art.
17 ust. 8, ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, jednak nie dtuzej
niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Utrzymanie w czasowej mocy
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 17 ust. 8 u.0.z. jest zwigzane
Z proponowang niniejszym projektem ustawy zmiang brzmienia art. 17 ust. 8 uv.0.z.

Projektowane zmiany w systemie ochrony zwierzat, w zakresie zakazu
wykorzystywania zwierzat w celach rozrywkowych lub widowiskowych, wymagaja
rozstrzygnigecia losu zwierzat pozostajacych dotychczas we wladaniu podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ polegajaca na wykorzystywaniu zwierzat do celow rozrywkowych
I widowiskowych, przetrzymywanych, hodowanych i prezentowanych w cyrkach lub bazarach
cyrkowych. Proponuje si¢ nalozenie obowigzku na te podmioty, o ile same nie dysponuja
warunkami umozliwiajagcymi przechowywanie tych zwierzat zgodnie z proponowanymi
rozwigzaniami, przekazania zwierzat wykorzystywanych w celach rozrywkowych Ilub
widowiskowych, wlasciwym, ze wzgledu na miejsce prowadzenia dzialalno$ci, gminnym
jednostkom organizacyjnym, prowadzacym schroniska dla bezdomnych zwierzat, badz
ogrodom zoologicznym. Projektowany przepis przejsciowy umozliwia gminnym jednostkom
organizacyjnym, badz ogrodom zoologicznym ich nastepcze przekazanie organizacjom
spotecznym na podstawie porozumienia. W tym przepisie przejsciowym okreslono ponadto, iz
z przekazania zwierzecia sporzadza si¢ protokot i wskazano elementy, z ktorych ma sktadaé sie
protokot.

Podmiotom, zobowigzanym do przekazania zwierzecia gminnym jednostkom
organizacyjnym, badz ogrodom =zoologicznym, przystugiwa¢ bedzie odszkodowanie za
poniesiong w ten sposob szkode. W tym celu, podmioty te, moga zlozy¢ wniosek
0 odszkodowanie, skierowany do ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Minister wtasciwy
ds. rolnictwa bedzie miat obowigzek rozpatrzenia takich wnioskow w terminie 3 miesiecy od
dnia otrzymania wniosku. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa, bedzie mial obowigzek
rozstrzygnigcia tych spraw w drodze decyzji, od ktorej uprawnionym podmiotom, przystugiwac
bedzie odwotanie.

W przepisie dostosowujacym, dokonano utworzenia Rady ds. Zwierzat. Przepis ten
przewiduje ponadto, iz Rada publikuje sprawozdanie w zakresie dobrostanu zwierzat za rok
2020, do dnia 15 listopada 2021 r.

Z uwagi na nowy porzadek prawny, przewiduje si¢ utrzymanie wazno$ci zezwolen



przez pierwsze 12 miesigcy od chwili wej$cia w zycie ustawy. Po tym okresie, podmioty majace
na celu prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok
zwierzgcych 1 ich czesci, beda zobowigzane ponownie uzyska¢ zezwolenie, wydawane w
nowym rezimie prawnym.

Ustawa wejdzie w zycie w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia. Wyjatkiem beda przepisy
dotyczace zakazu trzymania zwierzat na uwi¢zi w sposob staty, okreslenia warunkéw trzymania
zwierzat na uwi¢zi w sposob tymczasowy 1 zakazu stosowania w tym celu kolczatek, a takze
przepisy okre§lajace wymagania w zakresie trzymania zwierzat w kojcu, zakazu
wykorzystywania zwierzat w celach rozrywkowych 1 widowiskowych, a takze wymagan
podmiotowych odno$nie 0s6b prowadzgcych i zatrudnionych w schroniskach dla bezdomnych
zwierzat ktore wejda w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia niniejszej ustawy.

Przepisy dotyczace zakazu chowu lub hodowli zwierzat futerkowych z wyjatkiem
krolika, w celu pozyskiwania z nich futer, zakazu uboju bez ogluszania za wyjatkiem uboju na
potrzeby cztonkoéw polskich gmin 1 zwigzkdw wyznaniowych, wejda w zycie po uptywie 12

miesiecy od dnia ogloszenia niniejszej ustawy.

Projektowana ustawa pozytywnie wplynie na ogolnie rozumiany dobrostan zwierzat
w Polsce. Proponowane zmiany pozwolg w jeszcze wigkszym stopniu realizowaé ideg
humanitaryzmu w zakresie traktowania zwierzat. Pozwola w sposob jeszcze bardziej konkretny
realizowa¢ organizacjom spolecznym, ktorych celem statutowym jest ochrona zwierzat,
realizowaé swoje cele i misje w tym zakresie. Wzmocnig kontrole przestrzegania przepisow
z zakresu ochrony praw zwierzat, jednoczesnie wzmacniajgc ich prewencyjng funkcje.
Wprowadzenie kary grzywny za uniemozliwienie udzialu organizacji spolecznych
W czynno$ciach nadzorczych dokonywanych przez Inspekcje, rozszerzenie zakresu czynow,
wobec ktorych popeinienia Inspekcja moze naklada¢ grzywne w drodze mandatu karnego,
pozwoli z pewnoscig, biorgc pod uwagg funkcje odstraszajaca tych przepisow, w dtugofalowe;
perspektywie, zapewni¢ spadek wykroczen popetnianych na zwierzetach.

Projekt odniesie skutki finansowe w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, ktore by¢ moze beda musialy zwigkszy¢ s$rodki na realizacje zadania
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom. Odszkodowania za przejecie zwierzat,
dotychczas wykorzystywanych w celach cyrkowych, beda wyptacane z czeSci budzetu
panstwa, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw rolnictwa. Zwigkszenie ilo$ci
kontroli Inspekcji w zakresie prawidlowos$ci prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat

rowniez moze generowac skutki finansowe, ktére powinny zosta¢ pokryte z czesci budzetowe;



srodkdéw, bedacych w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, nadzorujacego
Inspekcje.

W odniesieniu do skutkéw prawnych, wprowadzenie proponowanych rozwigzan moze
wigzaé si¢ ze zwigkszeniem ilo$ci postepowan mandatowych, pojawieniem si¢ postepowan
administracyjnych w zakresie wyplat odszkodowan za przejgcia przez gminne jednostki
organizacyjne zwierzat wykorzystywanych w celach rozrywkowych lub widowiskowych.
Ponadto, proponowane rozwigzania wywra wplyw na postgpowania administracyjne,
sagdowoadministracyjne, cywilne oraz karne, w zakresie w jakim bedzie odtad mozliwy udziat
w nich organizacji spotecznych oraz Gtownego Lekarza Weterynarii w sprawach o ochrong
zwierzat.

Projektowane rozwigzania w niniejszym projekcie ustawy beda wymagaty wydania
nowych przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 17 ust. 8 u.0.z. (w zwigzku
Z projektowang zmiang tre$ci upowaznienia ustawowego), a takze zmiany przepisOw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 95 § 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (w zwigzku z przeniesieniem uprawnien do
nakladania grzywien w drodze mandatu karnego przez funkcjonariuszy Inspekcji
Weterynaryjnej do materii ustawowej).

Projekt ustawy wptywa na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych, srednich
i duzych przedsiebiorcow, poniewaz odtad, podmioty te, nic bedg mogly prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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