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1 SUKCESY W PRZEKRACZANIU
e MALO AMBITNEGO CELU
| NOWE CELE DO 2030 .

{ W 2011 r. w ramach realizacji Strategii UE ,Europa 2020” polski rzad przyjat,
ze do 2020 r. 1,5 min Polakéw uwolni sie od ubdstwa i wykluczenia spotecznego.
W catej UE miato to by¢ 20 mln oséb. Jako EAPN Polska wielokrotnie zwraca-
lismy uwage, ze przyjety przez Polske cel jest nieadekwatny, poniewaz jeszcze
przed realizacja strategii wskaznik ten zmniejszyt sie o ponad milion (rokiem
bazowym byt 2008).

4 Do 2019 r. z ubéstwa wyszto nie 1,5 mln, ale tacznie az 4,8 mln Polakéw — czyli
jedna czwarta celu dla catej UE — w tym byto to 1,4 miliona dzieci.

4 Proponujemy, aby cele dla Krajowego Programu Przeciwdziatania Ubéstwu i Wy-
kluczeniu Spotecznemu na 2030 r. zostaty oparte na podejsciu Celow Zrownowa-
zonego Rozwoju ONZ, czyli zmniejszenie ubdstwa we wszelkich postaciach o co
najmniej potowe: mniej o co najmniej 3 miliony oséb w trudnej sytuacji, w tym co
najmniej 500 tys. dzieci wedtug wskaznika zagrozenia ubéstwem i wykluczeniem
spotecznym UE (AROPE). Nalezy rowniez dodac jako cel pomocniczy: zmniejszenie
zasiegu ubostwa skrajnego dzieci ponizej 1 proc., a bezdomnosci dzieci do zera.



2 W 2020 R. UBOSTWO SK-
e RAJNE ROSNIE, A UBOSTWO
RELATYWNE SPADA

{ W 2020 r. zasieg ubdstwa skrajnego zwiekszyt sie z 4,2 do 5,2 proc., a ubéstwa
relatywnego zmniejszyt sie z 13 do 11,8 proc. Ten drugi fakt nie jest pozytywny,
gdyz wynika ze spadku srednich wydatkow w spoteczenstwie w czasie pandemii.

4 Liczba Polakéw zyjacych w skrajnym ubéstwie zwiekszyta sie o okoto 378 tys. —
z 1,6 mln w 2019 do 2,0 mln w 2020 roku.

4 Liczba dzieci w skrajnym ubdstwie zwiekszyta sie o okoto 98 tys. — z 313 tys.
w 2019 do 410 tys. w 2020 roku. Gdyby miato ich by¢ mniej niz 1 proc., co po-
winno byé celem rzadu, to ta liczba nie powinna byé wyzsza niz 62 tysiecy. Aby
to osiagna¢, zasieg ubostwa skrajnego dzieci musiatby sie zmniejszy¢ o 85 proc.

4 Liczba skrajnie ubogich senioréw zwiekszyta sie o okoto 49 tys. — z 264 tys.
w 2019 do 312 tys. w 2020 roku.



3 SWIADCZENIA PIENIEZNE

e NOWE I STARE, ALE WCIAZ
NIEWALORYZOWANE PLUS
WBREW OCZEKIWANIOM
MNIEJ RODZIN OTRZYMALO
POMOC SPOLECZNA

{ Wptyw epidemii na sytuacje Polakow tagodzity wprowadzone wczesniej swiad-
czenia miedzy innymi:

B na dzieci (Swiadczenie wychowawcze), dodatkowo upowszechnione na wszyst
kie jedyne i pierwsze dzieci w 2019 r,,

B tymczasowe sSwiadczenie postojowe dla oséb na umowach cywilnoprawnych
i samozatrudnionych (2080 zt) oraz

B dodatek solidarnosciowy dla oséb zwalnianych z pracy (1400 zt).

4 Liczba osdb, ktore skorzystaty z gtéwnych swiadczen pomocy spotecznej w roku
pandemii spadta o 8 proc. w stosunku do roku 2019. Wyjatkiem byty specjal-
ne zasitki celowe przyznawane pod warunkiem podpisania kontraktu socjalnego
(wzrost o ponad 1000 proc.).

4 System swiadczen pienieznych wymaga dalszych reform. Podstawowy zasitek dla
bezrobotnych powinien by¢ powiazany z ptaca minimalna, tak aby nie mogt byc¢
nizszy niz 50 proc. tej ptacy. Swiadczenie wychowawcze (500+) oraz zasitki ro-
dzinne powinny by¢ corocznie waloryzowane co najmniej o wskaznik cen towarow
i ustug konsumpcyjnych. Podobnie nalezy traktowac kryteria dochodowe z po-
mocy spotecznej. Nalezy znies¢ maksymalny limit zasitku okresowego z pomocy
spotecznej i wyptaca¢ ten zasitek w petnej wysokosci, czyli réznicy miedzy do-
chodem uprawniajacym do zasitku a progiem dochodowym. Zasitek pielegnacyjny
i dodatek mieszkaniowy nie powinny by¢ wliczane do dochodu kwalifikujacego do
ustalenia $wiadczen z pomocy spoteczne;j.



4 POTRZEBUJEMY STRATEGII
e ROZWOJU USLUG SPOLECZ-
NYCH PRZECIW UBOSTWU
| WYKLUCZENIU

4 Polityka przeciwdziatania ubostwu i wykluczeniu powinna uwzglednia¢ nie tylko
ptace minimalng i $wiadczenia pieniezne — odpowiednio wysokie, regularnie wa-
loryzowane i skoordynowane. Wsparcie finansowe powinno by¢ potaczone z do-
stepnymi, dobrej jakosci ustugami dla osob w wieku produkcyjnym, np.:

B wsparcie w nabywaniu i podnoszeniu kwalifikacji zawodowych,
B pomoc w szukaniu i utrzymaniu zatrudnienia,
B zapewnianie opieki nad dzie¢mi i zaleznymi osobami dorostymi,

B dostep do mieszkalnictwa spotecznego i transportu publicznego.

4 Dobrej jakosci ustugi wczesnej opieki i edukacji zwiekszaja tez szanse dzieci
z rodzin o niskich dochodach na to, ze beda sobie lepiej radzity w szkole i w do-
rostym zyciu. Nalezy wiec patrze¢ na dobrej jakosci ztobki i przedszkola nie tylko
z perspektywy aktywizacji zawodowej kobiet, ale tez perspektywy wolnosci od
ubdstwa w przysztosci. Upowszechnienie tych ustug i objecie nimi w szczegolno-
$ci rodzin ubozszych powinno by¢ wiec kluczowe dla programow rzadowych, jak
i samorzadow.

4 Niski poziom aktywnosci zawodowej os6b z niepetnosprawnoscia jest uderza-
jacy w porownaniu z innymi krajami, w szczegodlnosci z krajami skandynawski-
mi. Oznacza to, ze ustugi rehabilitacji zawodowej i aktywizacji zawodowej sg
nieefektywne, a caty system wymaga gruntownej reformy.

4 Zatrudnienie socjalne (reintegracja zawodowa i spoteczna oraz zatrudnienie
wspomagane) obejmuje jedynie niewielki odsetek osob dtugotrwale bezrobot-
nych i korzystajacych ze swiadczen pomocy spotecznej. Jest to kolejny obszar
wymagajacy reformy.

4 Osoby w kryzysie bezdomnosci, ktére moga jeszcze pracowaé, powinny uczest-
niczy¢ w programach taczacych wsparcie mieszkaniowe i zatrudnienie socjalne.
Priorytetem w tym obszarze powinno by¢ przejscie od wsparcia w schroniskach
do mieszkan wspomaganych.
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< Podaz dobrej jakosci ustug spotecznych (np. asystencja osobista, ustugi opiekun-
cze) w Polsce jest zbyt niska w stosunku do potrzeb. Wiele samorzadow w ogole
ich nie zapewnia.

4 Polska nie ma zintegrowanej strategii rozwoju ustug srodowiskowych w celu
zmniejszenia naptywu dzieci, 0séb niepetnosprawnych, starszych i oséb w kryzy-
sie do placowek catodobowych na pobyt dtugoterminowy. Stad tez konieczna jest
ambitna i adekwatna strategia deinstytucjonalizacji.
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bdéstwo wtedy jest dobrze rozumiane, gdy wychodzi sie poza jego ekonomiczne przejawy, czyli

niedostateczny dochdd, niezaspokojone potrzeby czy zte warunki zycia®. Do petnego zrozumie-
nia konieczne jest uwzglednienie jego pozaekonomicznych skutkdw w postaci negatywnego wpty-
Wwu na poziomie jednostek, rodzin i spotecznosci, jak i catych spoteczenstw.

Na poziomie bliskim jednostce i rodzinie ubdstwo wptywa negatywnie na:

4 zdrowie fizyczne i psychiczne,

4 zawieranie matzefstw i relacje w matzenstwach,

4 zachowania rodzicéw w stosunku do dzieci,

g funkcjonowanie dzieci i ich przyszte osiagniecia edukacyjne i zawodowe oraz zycie rodzinne,

4 aktywnoéé spoteczng poza rodzing, a takze na postrzeganie i traktowanie przez lokalng spo-
tecznos¢, pracodawcow i przez instytucje lokalne (negatywne stereotypy, dyskryminujace
zachowania).

Z kolei na poziomie catych spoteczenstw moze mie¢ ono negatywne skutki gospodarcze i politycz-
ne. Poprzez swoj negatywny wptyw na poziomie mikro, ubdstwo sprawia, ze gospodarka rozwija sie
stabiej. Osoby z problemami zdrowotnymi, rodzinnymi i spotecznymi spowodowanymi ubostwem
oraz ich dzieci majg przerywane kariery zawodowe, sg mniej wydajnymi pracownikami. Z tych
samych powoddw mogg one nie chodzi¢ na wybory albo gtosowac na partie obiecujgce fatszywe
rozwigzania ich problemow. To z kolei negatywnie wptywa na kondycje demokracji i na polityke.
Do petnego rozumienia ubostwa potrzebne jest rowniez uwzglednienie jego przyczyn. One rowniez
sg roznorodne i wystepujg na poziomie blizszym jednostce i rodzinie oraz catych spoteczenstw.
Fakty, ktére grozg zmniejszeniem dochoddw z pracy lub ich brakiem, to m.in.:

4 staroé¢,

4 niepetnosprawnoé¢,

4 choroby,

4 émier¢ w rodzinie,

4 urodzenie dziecka,

4 rozwdd czy rozpad zwiazku,

4 konflikt z prawem,

4 wychowanie sie w rodzinie bez znajomosci, z matymi zasobami materialnymi i kulturowymi,
4 dyskryminacja w edukacji, zatrudnieniu,

4 niemoznoé¢ znalezienia pracy.

1. Stanowisko EAPN w sprawie rozumienia ubéstwa zostato niedawno przedstawione w publikacji ,Czym jest
ubdstwo i jak z nim walczy¢?” K. Duffy, Czym jest ubdstwo i jak z nim walczy¢? Informator EAPN, 2020.
http://www.eapn.org.pl/eapn/uploads/2020/05/eapn-informator-ubostwo-pl.pdf
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Czesc tych zagrozen jest zwigzana ze zwyktym cyklem zycia jednostki i rodziny, czesc jest od nich
niezalezna. Na poziomie catych spotecznosci i spoteczenstw wystepujg przyczyny takie jak kata-
strofy naturalne, epidemie, kryzysy gospodarcze, zamieszki i wojny. Poza tym, ze powodujg one
niepetnosprawnos¢, choroby, smier¢, niemoznos¢ znalezienia pracy, to rowniez bezposrednio nisz-
czg zasoby materialne jednostek, rodzin i catych spotecznosci.

EAPN proponuje takie rozumienie ubdstwa, w ktérym polityka gospodarcza, spoteczna
i sSrodowiskowa UE, panstw cztonkowskich i samorzadéw moga i powinny przyczyniaé
sie bezposrednio i posrednio do zapobiegania ubdstwu, a gdy juz do niego dojdzie — do
wspomagania jednostek, rodzin i catych spotecznosci w uwalnianiu sie od niego.

W swoich badaniach GUS nie uwzglednia wielowymiarowosci ubdstwa, gdyz pomiar zjawiska doty-
czy biezacych dochoddw (badania wedtug metodologii EU-SILC), albo biezacych wydatkéw (bada-
nia wedtug metodologii polskiej).

Jednga z prob nieco szerszego spojrzenia niz poprzez dochody lub wydatki jest unijny indeks za-
grozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (AROPE), ktory sktada sie z trzech czastkowych
wskaznikow statystycznych:

1. ubdstwa relatywnego (granica ubdstwa sa dochody nizsze niz 60 proc. mediany),

2. pogtebionej deprywacji materialnej (deklaracje braku mozliwosci zaspokojenia co najmniej

czterech z dziewieciu potrzeb) oraz

3. niskiej intensywnoséci pracy w gospodarstwie domowym (praca w niewielkim wymiarze czasu).

taczne ujecie tych wszystkich trzech wskaznikéw daje mozliwos¢ analizy ich kombinacji w po-
szczegolnych rodzinach, np. dotkniete tylko jednym problemem, dotkniete dwoma czy trzema jed-
noczesnie. Pomocniczo uwzglednia sie tez deprywacje materialng i spoteczng, czyli nowa wersje
wskaznika deprywacji. W czasie pisania raportu dane za 2020 r. nie byty dostepne.

4 ubdstwo skrajne (wydatki nizsze niz minimum egzystencji),

4 relatywne(wydatkinizszeniz50proc.érednichwydatkéw)oraz

4 sfere wykluczenia spotecznego czyli tzw. niedostatku (wydatki nizsze niz minimum socjalne?.

Niestety GUS nie opublikowat danych na ten temat za rok 2020 (stan na wrzesienn 2020). Pominiemy
natomiast analizy ubdstwa ,ustawowego” (wedtug granicy kryterium dochodowego z pomocy spo-
tecznej) ze wzgledu na trzyletni okres weryfikacji tego kryterium oraz analizy ubdstwa wielowymia-
rowego GUS (badania spojnosci spotecznej)®, gdyz wyniki tych badan prezentowane sg co kilka lat
(2011, 2015 2018) i nie byty przeprowadzane w 2020 roku.

2. Minimum egzystencji i minimum socjalne jest obliczane nie przez GUS, tylko przez Instytut Pracy i Spraw Soc-
jalnych.

3. Zastosowano tam podobne podejscie jak w przypadku indeksu stosowanego przez UE (ubdstwo relatywne w
wymiarze dochodowym i deklaracje gospodarstw domowych dotyczace zaspokojenia poszczegélnych potrzeb),
ale bez wskaznika dotyczacego pracy w gospodarstwach domowych, zamiast niego jest wskaznik ubdstwa braku
réwnowagi budzetowej.

15
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Polska metodologia w badaniach ubdstwa podlega krytyce zarowno w czesci, za ktora
odpowiada GUS, jak i w czesci, za ktora odpowiada Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.
W przypadku raportowania zasiegu ubdstwa relatywnego GUS powinien przyja¢ réwniez ujecie
zakotwiczone w czasie, podobnie jak to robi Eurostat (zasieg ubostwa relatywnego liczony wedtug
granicy ubdstwa relatywnego sprzed kilku lat z uwzglednieniem inflacji). Z kolei Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych powinien odpowiedzie¢ na krytyke struktury koszykdw miniméw egzystencji
oraz sposobu dostosowania miniméw do zmian cen. Réznice metodologiczne mogga prowadzi¢ do
przeciwnych wnioskdw, np. wyniki raportowane przez GUS sugerowaty wzrost ubdstwa skrajnego
w 2018 r, gdy z wynikdw analizy eksperckiej wynikato, ze sie zmniejszyto*. Ocenie eksperckiej
powinny byc¢ tez poddane analizy GUS oparte na danych administracyjnych o rodzinach korzysta-
jacych z pomocy spoteczne;.

Raport zawiera przeglad danych dotyczacych ubdstwa ogdétem oraz ubdstwa rodzin z dzie¢mi, dzie-
ci, senioréw, rodzin z osobami niepetnosprawnymi oraz pracownikéw. Duza czes¢ raportu dotyczy
polityki przeciwdziatania ubdstwu z perspektywy instrumentéw wptywania na dochody oraz ustug
spotecznych (Europejski Filar Praw Spotecznych). Staralismy sie tez oddac gtos osobom doswiad-
czajacym ubdstwa w czesci dotyczacej wielowymiarowego ubdstwa, gdzie gtéwnym watkiem sg
sprawy zwigzane z epidemig COVID-19. Sa tam zaréwno cytaty z raportu z 2020 r,, ale tez kolejne
zebrane rowniez w 2021 roku.

4. Krytyka za T. Panek, J. Zwierzchowski, J. Perek-Biatas, Analiza zmian w sferze ubdstwa w Polsce i w Matopolsce
w latach 2014-2018 na tle sytuacji ogélnopolskiej, ekspertyza dla Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych
Uniwersytet Jagiellonski, 2020.
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Badania wptywu poprzednich pandemii wykazaty, ze powiekszaty one nieréwnosci w dochodach,
zmniejszaty szanse na zatrudnienie 0séb z niskim poziomem wyksztatcenia i w niewielkim
stopniu wptywaty na osoby z wyzszym wyksztatceniem?®. Bardziej zagrozeni ubdstwem ze wzgledu
na stabg pozycje na rynku pracy ubozeli, pozostali zachowywali swojg pozycje. Za taki wptyw od-
powiadaty kryzysy gospodarcze zwigzane z pandemiami i ich negatywny wptyw na sytuacje tych,
ktérzy sg ,ostatni do zatrudnienia i pierwsi do zwolnienia”. Podobne mechanizmy stwierdzono row-
niez w przypadku obecnej pandemii.

Ostatnie lata to na polskim rynku pracy rekordowo niskie bezrobocie, ktére wynosito wedtug badan
GUS 4-5 proc. w 2017 r, w 2018 r. w trzech kwartatach juz ponizej 4 proc. (3,7-3,8 proc.), aw 2019
r. byto znowu nieco nizsze (3,6-3,0 proc.). Co ciekawe w 2020 r. bezrobocie mierzone tg metoda
nadal byto niskie, nie przekraczajac w zadnym kwartale 3,3 proc.

Wzrosto natomiast bezrobocie rejestrowane z 5,2 proc. w styczniu 2020 r. do 6,4 proc. w czerw-
cu i lipcu, a nastepnie zmniejszyto sie nieco do 6,2 proc. w grudniu. Liczba bezrobotnych zareje-
strowanych w urzedach pracy w koncowych miesigcach 2020 r. wzrosta o 21 proc. (0 179,4 tys.
w grudniu) do ponad 1 miliona.

Wzrost poziomu bezrobocia okazat sie duzo mniejszy niz to przewidywano na poczatku pandemii
(np. wzrost prawie trzykrotny), niemniej wzrosto bezrobocie rejestrowane. Czesc 0sab, ktore tracity
prace przestawaty jej szuka¢ na czas ograniczen przeciwepidemicznych, stad nie byto ich widac
w statystyce bezrobotnych®.

W badaniach ankietowych sytuacji zawodowej Polakdéw na przetomie maja i czerwca oraz w paz-
dzierniku 2020 r. zadano pytanie o zmiany w pracy zawodowej z powodu epidemii koronawirusa.
Odpowiednio 5 i 7 proc. twierdzito, ze musiato zamknac¢ firme, 9i 11 proc. — musiato ograniczyc¢ za-
trudnienie i dziatalnosc firmy, 3 i 4 proc. — stracito prace, 20 i 14 proc. — pracowato w zmniejszonym
wymiarze pracy, a 4 proc. zmienito prace (pazdziernik 2020 r.). Ponadto na pytanie o to, czy ktos$
z domownikow stracit prace lub przestat zarabia¢ z powodu epidemii koronawirusa, potwierdzito to
w pierwszym badaniu 11 proc., a w drugim 9 proc.”

W 2020 r. realne (po uwzglednieniu inflacji) przecietne wynagrodzenie wzrosto o 1,7 proc., w po-
rownaniu z 4,8 proc. w 2019 r. i 5,4 proc. w 2018 r. Dynamika wzrostu byta wiec o wiele mniejsza,
ale nadal mielismy do czynienia z poprawa w tym zakresie. Ze wzrostu bezrobocia i nieaktywnosci
zawodowej oraz nizszej dynamiki przecietnej ptacy realnej wynika przewidywanie, ze sytuacja ma-
terialna gospodarstw domowych pogorszyta sie jednak w 2020 roku.

W badaniach ankietowych oceny sytuacji finansowej przeprowadzonych w marcu i we wrzesniu
2020 r. stwierdzono, ze samoocena sytuacji finansowej nieco sie pogorszyta w stosunku do marca
2019 r. Odsetek deklarujacych spokdj i pewnos¢ w tym zakresie spadt z 41 do 37 proc. w marcu,
a nastepnie do 33 proc. we wrzesniu 2020 r. Wzrdst odsetek deklarujacych lek przed bieda, cho¢
majacych nadzieje, ze sobie poradza — z 15 proc. w marcu 2019 do 17 i 19 proc. w marcu i wrze-
sniu 2020 roku.®

5. COVID-19 will raise inequality if past pandemics are a guide,
https://voxeu.org/article/covid-19-will-raise-inequality-if-past-pandemics-are-guide.

6. Raporty z badan rynku pracy w pandemii Diagnoza Plus,

https://diagnoza.plus/

7. Komunikat z badan CBOS Sytuacja zawodowa Polakéw w trakcie epidemii koronawirusa, nr 126/2020.
8. Komunikat z badan CBOS Oceny sytuacji finansowej gospodarstw domowych, nr 123/2020.



Z badan budzetéw gospodarstw domowych GUS w 2020 r. wynika, ze srednie realne dochody ro-
dzin na osobe wzrosty w 2020 r. 0 1,8 proc,, czyli o wiele mniej niz w catym okresie, ale miesieczne
wydatki na osobe zatamaty - realnie zmniejszyty sie az 0 6,7 proc. Taka zmiane mozna wyjasniac
sytuacjg pandemiczna. Rosnaca niepewnosc sytuacji w 2020 r. sktaniata rodziny do zwiekszenia
poziomu oszczednosci, ale tez mniej byto mozliwosci wydatkéw ze wzgledu na srodki przeciwepi-
demiczne w postaci zamykania czesci gospodarki. Czes¢ rodzin utracita tez czesciowo lub catkowi-
cie dochody z pracy, co rowniez ograniczato wydatki.

Wykres 1. Dynamika realnych przecietnych dochoddéw i wydatkdéw na osobe w gospodarstwie domowym rok do
roku (2014-2020)
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Zrédto: opracowanie wtasne

Dynamika realnych dochodow i wydatkéw wsréd najubozszych 20 proc. gospodarstw
domowych ksztattowata sie zupetnie inaczej niz reszty. Dochody realne zmniejszyty sie
0 9,3 proc., a realne wydatki zwiekszyty sie, choé w niewielkim stopniu o 2 proc.

(w pozostatych grupach dochodowych sytuacja byta odwrotna). O ile w latach poprzednich wydatki
w tej grupie rosty szybciej niz dochody, to w 2020 r. wydatki nadal rosty nawet mimo spadku do-
choddw.

Wykres 2. Dynamika realnych przecietnych dochodow i wydatkow na osobe w gospodarstwach domowych
najbiedniejszych 20 proc. rok do roku (2014-2020)
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Ogétem w 2020 r. wzrost realnych dochoddéw wyraznie zmniejszyt sie w poréwnaniu do poprzed-
nich lat, a wydatki realnie zmniejszyty sie. Sytuacja wsrod najbiedniejszych 20 proc. w 2020 r.
byta odwrotna — spadek dochodu przy wzroscie wydatkéw w ujeciu uwzgledniajacym in-
flacje. Jednym z wyjasnien tej sytuacji moze by¢ dos¢ dobra ochrona socjalna ubozszych
gospodarstw domowych (reformy z 2019 r. i nowe $wiadczenia w 2020 r. zob. dalej),
korzystanie z oszczednosci i pozyczek. Jednak nalezy pamieta¢, ze rodziny ubogie maja
bardzo mato przestrzeni do obnizania wydatkéw.

| |
i Sytuacja pod wzgledem realnych dochodéw poprawiata sie od 2014 r., ze stabilizacja
w 2017, widocznym pogorszeniem w 2018, poprawa w 2019 i kolejnym pogorszeniem
w 2020 roku. Dynamika realnych dochodéw i wydatkéw 20 proc. najbiedniejszych
| rodzin byta najwyzsza w 2016 roku. Z kolei w 2020 r. byta najgorsza pod wzgledem do- |
choddw, ale dynamika wydatkéw byta wyzsza niz w 2018 r. Caty rok 2020 r. przynidst
pogorszenie sytuacji na rynku pracy i w wynagrodzeniach, co wptyneto negatywnie na
budzety wielu polskich rodzin.
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US przedstawia informacje o ubdstwie tylko w ujeciu rocznym i pod wzgledem wydatkéw na
podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych. Jesli wydatki gospodarstwa domowego,
w przeliczeniu na osobe?®, sg nizsze niz:

4 minimum egzystencji (640 zt na osobe, ktéra utrzymuje sie sama w 2020 r.), to mamy do
czynienia z ubéstwem skrajnym,

4 50 proc. érednich wydatkéw (799 zt, czyli kwota nizsza niz 858 zt na osobe samotng w 2019
r. co jest wyjatkowa sytuacjg) jest to ubdstwo relatywne.

0d kilku lat GUS ponownie publikuje dane o skali wykluczenia spotecznego w Polsce,
ktory nazywa sfera niedostatku, gdzie granica jest minimum socjalne. Obejmuje ono po-
trzeby przezycia biologicznego organizmu, ale tez towary i ustugi niezbedne do wykonywania
pracy, ksztatcenia, utrzymywania wiezi rodzinnych i towarzyskich a takze skromnego uczestnictwa
w kulturze i rekreacji. Jako EAPN Polska uwazamy, ze te ,spoteczne potrzeby” nie swiadcza
o dostatnim, ale zwyczajnym zyciu. Stad stosowana przez GUS nazwa ,sfera niedostatku” nie
oddaje realnego skutku zycia ponizej granicy minimum socjalnego, czyli wykluczenia spotecznego.
W 2019 r. granica oparta na tym minimum wynosita 1218 zt dla jednoosobowego gospodarstwa
domowego osoby pracujacej, a dla rolnikow, emerytow, rencistow wynosita w takim gospodarstwie
1195 zt. Zasieg wykluczenia spotecznego w Polsce wynosit 39,4 proc. w 2019 r., a wiec
kilka razy wiecej w poréwnaniu z zasiegiem ubdstwa skrajnego (4,2 proc.) czy relatyw-
nego (13 proc.). GUS nie opublikowat jeszcze informacji o skali wykluczenia spotecznego
w 2020 roku.

Zasieg ubdstwa (odsetek osob w ubogich gospodarstwach domowych) skrajnego i relatywnego
zmniejszat sie do 2017 r, ale bardziej w 2016 niz w 2017. W 2018 r. ubdstwo skrajne i relatywne
wzrosto, aby w 2019 znowu sie zmniejszy¢. W 2020 r. nastapita wyjatkowa sytuacja, gdy za-
sieg ubostwa relatywnego zmniejszyt sie, a ubostwa skrajnego zwiekszyt sie.

Wykres 3. Zasieg ubdstwa skrajnego i relatywnego 2014-2020 (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne

9. Po zastosowaniu skali ekwiwalentnosci z wagami: 1 dla pierwszej osoby dorostej, 0,7 dla kolejnej osoby
dorostej i 0,5 dla dzieci.



W 2020 r. ubdstwo skrajne zwiekszyto sie do poziomu 5,2 proc., ktéry byt zblizony do
tego w 2018 r., gdy nastapit jego wzrost po kilku latach spadkow (5,4 proc.). Liczba Pola-
kow zyjacych w skrajnym ubdstwie zwiekszyta sie o okoto 378 tys. —z 1,6 min w 2019 do
2,0 mln w 2020 roku. Tak wiec sytuacja poprawiata sie od 2015 r,, cho¢ w mniejszym stopniu w
2017 r, z przerwg w 2018 r, rok 2019 przyniost znowu poprawe, a rok 2020 r. kolejne pogorsze-
nie. Ze wzgledu na duzy wysitek finansowy zwiazany z wyptatami swiadczenia wychowawczego
spodziewano sie dalszych spadkéw ubdstwa w rodzinach z dzie¢mi, wiec wzrost w 2018 r. byt
zaskoczeniem. Z kolei wzrost ubdstwa skrajnego w 2020 r. zaskoczeniem nie byt ze wzgledu na
negatywne skutki gospodarcze pandemii i polityki przeciwepidemicznej w postaci zwiekszonego
bezrobocia i zmniejszonych dochoddéw z pracy.

0 ile w poprzednich latach zmiany ubdstwa skrajnego i ubéstwa relatywnego byty
w podobnych kierunkach, to w 2020 r. ubéstwo relatywne zmniejszyto sie z 13 do 11,8
proc. W liczbach bezwzglednych jest to spadek o okoto 474 tys. oséb — z 5,0 do 4,5 min.
Stato sie tak dlatego, ze srednia wydatkéw gospodarstw domowych zmniejszyta sie, a tym samym
zmniejszyta sie réwniez granica ubdstwa relatywnego wyznaczana jako 50 proc. Ich sredniej (z 858
zt w 2019 r. do 799 zt dla jednoosobowego gospodarstwa domowego).

Poréwnywanie ze sobg danych przekrojowych w czasie kilku lat moze wzbudza¢ watpliwosci co do
stwierdzanych zmian, szczegélnie w przypadku ubostwa relatywnego. Mniej watpliwosci wzbudza
przyjecie granicy ubdstwa w wybranym roku jako punkt odniesienia, a w kolejnych dostosowywa-
nie jej do zmian kosztéw utrzymania. Takie dane dla ubdstwa relatywnego w wymiarze dochodéw
przedstawia Eurostat. Wedtug nich od 2014 r. sytuacja poprawiata sie i ubdstwo relatywne zako-
twiczone w czasie w Polsce zmniejszyto sie o potowe z 10,2 proc. w 2014 r. do 4,7 proc. w 2018 r.
W takim ujeciu nie wida¢ pogorszenia sytuacji w 2018 roku.'®

Aby zweryfikowac powyzsze trendy, wykorzystalismy tez dane o deprywacji materialnej i spotecz-
nej (w czasie pisania raportu nie byto jeszcze danych Eurostat za 2020 r.). Jezeli rodzina odpowia-
da, ze nie stac jej na zaspokojenie co najmniej pieciu z trzynastu potrzeb, to uznawana jest za zy-
jaca w sytuacji niezaspokojenia potrzeb. Lista potrzeb w ramach wskaznika deprywacji materialnej
i spotecznej jest nastepujaca:

. niespodziewany wydatek,

. tydzien urlopu poza domem,

. unikniecie opdéznien w optacaniu rachunkdéw, sptacaniu pozyczek, kredytow,
. positek z miesem lub z wegetarianskim odpowiednikiem co drugi dzien,

. utrzymanie odpowiedniej temperatury w domu,

. samochadd dla wtasnego uzytku,

. wymiana zuzytych mebli,

. wymiana starej odziezy na nowa,

W 0O NOOWM bSHAWNER

. dwie pary dobrze dopasowanych butéw,
10. niewielkie wydatki na wtasne potrzeby (kieszonkowe),
11. reqularne zajecia w czasie wolnym,

9. PT. Panek, J. Zwierzchowski, J. Perek-Biatas, Analiza zmian w sferze ubdstwa w Polsce i w Matopolsce w latach
2014-2018 na tle sytuacji ogélnopolskiej, ekspertyza dla Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych Uniw-
ersytet Jagiellonski, 2020.
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12. wyjscie z przyjaciétmi/rodzing na drinka, do restauracji przynajmniej raz w miesiacu,

Zasieg niezaspokojenia potrzeb materialnych i spotecznych zmniejszat sie w catym okresie 2014-
2019, najmniejszy spadek zanotowano w 2017 roku. Srednio zasieg niezaspokojenia potrzeb
zmniejszat sie, mimo wzrostu obiektywnych miar ubdstwa w 2018 r. Byto tak rowniez w przypadku
gospodarstw domowych majgacych dochody nizsze niz 80 proc. spoteczenstwa.

Wykres 4. Niezaspokojenie potrzeb spotecznych i materialnych w rodzinach o dochodach niskich i srednich
(w proc., dane Eurostat)
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Zrédto: opracowanie wtasne (dane Eurostat)

Poréwnujac dynamike zasiegu deprywacji materialnej i spotecznej rodzin z dolnych i srodkowych
20 proc. dochodu widzimy, ze w obu przypadkach sytuacja stale sie poprawiata, takze w 2019 roku.
Przy poréwnaniu lat 2019 i 2014 nieco bardziej spadta jednak deprywacja w rodzinach o srednich
dochodach (o prawie 50 proc.). Dystans miedzy tymi grupami mierzony réznicg zasiegu deprywacji
zmniejszat sie w catym okresie (z prawie 30 punktéw proc. w 2014 r.do 17 w 2019 r.).

UBOSTWO DZIECI, SENIOROW | 0SOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA
|

Dzieci, seniorzy i osoby z niepetnosprawnosciami powinny by¢ silniej chronieni przed ubdstwem.
Jednym z celdéw polityki rzadu stawianych przed swiadczeniem wychowawczym (Program Rodzina
500 Plus) byto ograniczenie ubdstwa rodzin z dzie¢mi, cho¢ nie wyznaczono poziomu, ktéry miat
by¢ osiggniety w okreslonym czasie.

Zasieg ubdstwa skrajnego dzieci zmniejszyt sie wolniej w 2017 niz w 2016 r., w 2018 r.
wzrdst, w 2019 r. zmniejszyt sie o 1,5 punktu procentowego — do 4,5 proc.,, a w 2020 r.
znowu wzrost do 5,9 proc. Jako EAPN Polska zwracalismy sie do rzadu, aby przyjat cel w zakresie
ograniczania skrajnego ubdstwa dzieci w Polsce do ponizej 1 proc. do 2020 roku. Gdyby przyjeto
taki cel, to pozostaje on stale niezrealizowany.



Liczba dzieci w skrajnym ubdstwie zwiekszyta sie o okoto 98 tys. — z 313 tys. w 2019
do 410 tys. w 2020 roku. Gdyby miato ich byé mniej niz 1 proc., to ta liczba nie powinna
by¢ wyzsza niz 62 tysiecy. Zeby to osiagna¢ zasieg ubéstwa skrajnego dzieci musiatby
sie zmniejszy¢ o 85 procent.

Wykres 5. Zasieg ubdstwa skrajnego i relatywnego dzieci (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne (dane GUS)

Zasieg ubéstwa relatywnego dzieci byt wyzszy niz zasieg ubéstwa skrajnego w catym
okresie 2014-2020 w granicach 13,4-7,5 punktéw procentowych. W odréznieniu od ubo-
stwa skrajnego dzieci ubéstwo relatywne w tej grupie zmniejszyto sie z 14,3 proc. do
13,4 proc. W 2020 r. liczba ubogich relatywnie dzieci zmniejszyta sie o okoto 62 tys.
i drugi raz byta nizsza niz milion (zmniejszyta sie z 993,5 do 932 tys.).

W czasie pisania tegorocznego raportu nie byto jeszcze danych o sferze wykluczenia spotecznego
za rok 2020. W 2019 r. w tej sferze byto trzy razy wiecej dzieci niz w ubdstwie relatywnym. Zasieg
sfery wykluczenia spotecznego dzieci w latach 2015-2019 wahat sie miedzy 46 a 43 proc. W 2019
r. 43,4 proc. dzieci byto w takiej sytuacji, co stanowito nieco ponad 3 miliony. Liczba ta zmniejszyta
sie 0 okoto 162 tys. (z 3,2 miliona) w stosunku do roku 2018.

Ubdstwo dzieci jest gtdwnie ubdstwem rodzin z dzie¢mi. Wyptacane od 2016 r. swiadczenie wycho-
wawcze miato wérdd swoich celéw ograniczenie ubdstwa rodzin z dzie¢mi. Swiadczenie to przystu-
guje na dzieci do lat 18. W 2019 r. usunieto kryterium dochodowe na jedyne lub na pierwsze
dziecko. Z perspektywy wiekszosci rodzin ubogich nie miato to jednak znaczenia, gdyz
juz wczesniej spetniaty kryterium 800 zt na osobe w rodzinie i pobieraty Swiadczenie na
wszystkie dzieci. Nowe rozwigzanie obowigzywato od 1 lipca 2019, tak wiec rok 2020
byt pierwszym, w ktorym swiadczenie byto wyptacane przez caly rok bez wykluczania
czesci dzieci.
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Wykres 6. Zasieg ubdstwa skrajnego w rodzinach wielodzietnych i pojedynczych rodzicéw (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne (dane GUS)

Sytuacja w rodzinach wielodzietnych i pojedynczych rodzicow znacznie poprawita sie, gdy porow-
namy lata 2014 i 2020. Zasieg ubdstwa skrajnego w rodzinach pojedynczych rodzicow znacznie
sie zblizyt do tego w rodzinach dwojga rodzicow z jednym dzieckiem. Ubdstwo skrajne rodzin wie-
lodzietnych jest nadal ponad dwa razy wyzsze niz w pozostatych rodzinach, ale w 2014 r. réznica
ta byta o wiele wieksza (zmniejszyta sie ona z 11,4 punktow proc. do 3,1 punktu). We wszystkich
trzech typach rodzin ubdstwo skrajne nieco wzrosto w 2020 r.

Wykres 7. Ubdstwo skrajne w rodzinach z dzie¢mi w wieku 0-17 w zaleznosci od liczby dzieci 2015-2020 (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne (dane GUS)



Ubdstwo skrajne we wszystkich typach rodzin z dzieémi wzrosto w 2018 r., w 2019 r.
zmniejszyto sie, aby w 2020 r. znowu wzrosnaé. Przy poréwnaniu roku 2015 do 2020
najwiekszy spadek zasiegu ubéstwa skrajnego dotyczyt rodzin z co najmniej trojka dzie-
ci w wieku 0-17 lat (o 8 punktow proc.). Réznica miedzy poziomem ubéstwa rodzin z co
najmniej jednym dzieckiem w tym wieku oraz rodzin bez dzieci wahata sie w okresie
2016-2020 od 1,3 (2017) do 3,1 (2020) punktu procentowego.

W przypadku zasiegu ubodstwa skrajnego senioréw nie wida¢ wyraznego trendu w latach 2014-
2020. W 2020 r. nastapit niewielki wzrost tego wskaznika z 3,8 do 4,4 proc. Liczba skrajnie ubo-
gich seniorow w 2020 r. zwiekszyta sie o okoto 49 tysiecy.

Zasieg ubodstwa relatywnego senioréw prawie sie nie zmieniat w ostatnich latach, w latach 2017
i 2018 nastapity niewielkie wzrosty, ale w 2020 r. mamy do czynienia z wyrazniejszym spadkiem
z 11,8 do 10,0 proc. W liczbach bezwzglednych liczba relatywnie ubogich senioréw spadta
0 108 tys. w 2020 r. (z 820 tys. do 712 tys.).

Wykres 8. Zasieg ubdstwa skrajnego i relatywnego seniorow w wieku 65 i wiecej lat (w proc.)

11,5 11,8
11 '
10’6 10’6 1013 \10
4,3 4,2 - 36 4,1 3,8 44
—
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ubdstwo skrajne senioréw Ubdstwo relatywne senioréow

Zrédto: opracowanie wtasne (dane GUS)

Zasieg ubdstwa relatywnego gospodarstw domowych z co najmniej jedna osoba nie-
petnosprawna przestat sie zmniejsza¢ w 2017 r., ubéstwo skrajne w takich rodzinach
wzrosto w 2018 r., zmniejszyto sie w kolejnym roku i znowu wzrosto w 2020 r. (z 6,5 do
7,5 proc.), byt to wiec wzrost zblizony do tego w 2018 r.
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Wykres 9. Ubdstwo skrajne w rodzinach z osobami niepetnosprawnymi i bez takich oséb (w proc.)
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Zrodto: opracowanie wtasne (dane GUS)

0d 2014 r. zmniejsza sie réznica miedzy zasiegiem ubostwa skrajnego w gospodarstwach domo-
wych z osobami niepetnosprawnymi i bez takich oséb. Trend ten byt kontynuowany w 2020 r,, gdyz
ubostwo skrajne w rodzinach bez oséb niepetnosprawnych réwniez wzrosto (od 2014 r. roznica
zmniejszyta sie z 4,3 punktow proc. do 2,8).

W czasie pisania tego raportu nie byto jeszcze danych o zasiegu niezaspokojenia potrzeb material-
nych ispotecznych (deprywacja materialna i spoteczna) w 2020 roku. Powtarzamy wiec informacje
z poprzedniego raportu.

Odsetek dzieci oraz seniorow w takiej sytuacji zmniejszat sie nierownomiernie w catym
okresie 2014-2019. W przypadku dzieci mieliSmy do czynienia z dalsza, ale nieco mniej-
sz poprawa sytuacji w 2019 roku.

Wykres 10. Zasieg niezaspokojenia potrzeb materialnych i spotecznych wsrod dzieci i oséb starszych (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne (dane Eurostat)



Deprywacja potrzeb dzieci zmniejszyta sie o dwie trzecie (z 21 do 6,5 proc.). Nieco mniejsza, cho¢
nadal bardzo duza poprawa miata miejsce w przypadku osoéb starszych (z 20 do 10 proc.). Trend
spadkowy zatrzymat sie w tej grupie w latach 2017-2018, ale w 2019 tez nastgpita poprawa.

Zasieg deprywacji materialnej i spotecznej rodzin z dzieémi zmniejszyt sie o 67 proc.
miedzy 2014 i 2019 r. Nieco mniejsze spadki tego wskaznika miaty miejsce w latach 2017
i 2018. Sytuacja poprawiata sie wolniej w rodzinach bez dzieci na utrzymaniu, w latach 2017-
2018 poprawa zatrzymata sie lub byta niewielka, ale w 2019 r. znowu wystgpita. W zwigzku z tym
dystans w zasiegu niezaspokojenia potrzeb miedzy tymi dwoma grupami gospodarstw znacznie
sie zwiekszyt na korzysc tych z dzie¢mi (z 2,1 punktu procentowego w 2014 r. do 4,9 w 2019 r.).

Wykres 11. Deprywacja materialna i spoteczna w gospodarstwach domowych z dzie¢mi i bez dzieci na utrzyma-
niu (w proc., dane Eurostat)
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Zrédto: opracowanie wtasne (dane GUS)

Deprywacja potrzeb dzieci zmniejszyta sie o dwie trzecie (z 21 do 6,5 proc.). Nieco mniejsza, cho¢
nadal bardzo duza poprawa miata miejsce w przypadku osoéb starszych (z 20 do 10 proc.). Trend
spadkowy zatrzymat sie w tej grupie w latach 2017-2018, ale w 2019 tez nastgpita poprawa.

UBOSTWO PRACOWNIKOW
|

Ze wzgledu na brak danych Eurostatu za 2020 r. w czasie tworzenia raportu powtarzamy tutaj
analize z poprzedniego roku.

Praca ma kluczowe znaczenie w ochronie przed ubéstwem i wyjsciu z niego, ale nie
gwarantuje wolnosci od ubdstwa. Jest tak dlatego, ze pracownicy zyja w gospodarstwach do-
mowych, w ktérych mogg by¢ dzieci i osoby doroste, ktére sg na ich utrzymaniu. Ptaca minimalna
z petnego etatu wystarcza, aby utrzymac jedng osobe powyzej sfery wykluczenia spotecznego,
ale im wiecej oséb utrzymuje sie z niej, tym bardziej jest ona niewystarczajaca. Zasieg relatywne-
go ubdstwa dochodowego pracujacych (w tym punkcie wykorzystujemy dane Eurostatu) w latach
2017-2019 wynosit blisko 10 proc., w poprzednich latach byto to nieco wiecej niz 10 proc.

33



34

Zmiana zasiegu ubdstwa pracownikéw w ostatnich latach dotyczyta gtéwnie tych gospodarstw do-
mowych, ktére miaty dzieci na utrzymaniu i charakteryzowaty sie niska intensywnoscia pracy (nie
wiecej niz 20 proc. czasu pracy stosunku do petnego etatu w catym roku).

Wykres 12. Zasieg ubostwa relatywnego pracownikow w gospodarstwach domowych z dzie¢mi na utrzymaniu
w zaleznosci od intensywnosci pracy w rodzinie (dane dotycza roku poprzedzajacego rok badania, w proc.)

52,2 54,8
47,2 35,4 35,2 37,7
6,3 7,4 7.3
, 6.8 6.8 6,8
2014 2015 2016 2017 2018 2019

wysoka intensywnosci pracy w GD niska intensywnos¢ pracy w GD

Zrédto: opracowanie wtasne (dane Eurostat)

Zasieg ubostwa relatywnego pracownikdw w gospodarstwach domowych z dzie¢mi i z wysoka in-
tensywnoscig pracy witasciwie sie nie zmieniat w okresie 2014-2020 (6-7 proc.). Z kolei w rodzi-
nach z dzieémi i z niska intensywnoscia pracy byt caty czas kilka razy wyzszy, ale bardzo
sie zmniejszyt w 2017 r. (o prawie 20 punktéw proc.) i pozostat na takim zmniejszonym
poziomie do 2019 r., gdy nastapit relatywnie niewielki wzrost.

Gdy poréwnamy gospodarstwa domowe z dzie¢mi i bez dzieci i z niskg intensywnosciag pracy, to
zauwazymy, ze od 2018 r. zasieg ubdstwa pracownikdéw w gospodarstwach domowych bez dzieci
stat sie wyzszy niz w rodzinach z dzie¢mi.

Wykres 13. Zasieg ubdstwa relatywnego pracownikdw w gospodarstwach domowych z niskg intensywnoscig
pracy z dzie¢mi i bez dzieci na utrzymaniu (w proc.)

8 40,1
38,5 '
52,2 47,2 35,4
—
/ e
30,2 33,9 34,8 315 35,2 37,7
2014 2015 2016 2017 2018 2019

Gospodarstwa z dzie¢mi Gospodarstwa bez dzieci

Zrédto: opracowanie wtasne (dane Eurostat)



W latach 2014-2016 zasieg ubdstwa pracownikéw w gospodarstwach domowych z dzie¢mi i ni-
ska intensywnoscig pracy byt wyzszy od tego dla takich gospodarstw bez dzieci o 13-22 punkty
procentowe. W 2016 r. ta réznica zmniejszyta sie o 81 proc. — do kilku punktéw procento-
wych. Ubéstwem pracownikéw od dwéch lat bardziej s zagrozone gospodarstwa domo-
we z niska intensywnoscia pracy i bez dzieci na utrzymaniu w poréwnaniu z tymi, gdzie
sq dzieci.
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WStatystkach pokazanych w pierwszej czesci raportu ubdstwo definiowane jest poprzez za
niskie wydatki lub dochody i problemy z zaspokojeniem podstawowych potrzeb. Statystyka
ukrywa ztozonos¢ doswiadczenia poszczegolnych osob, a ekonomiczny wymiar nie wyczerpuje zto-
Zonosci samego ubdstwa.

ATD Czwarty Swiat, organizacja cztonkowska EAPN Polska, wspétpracujac z osobami, ktére do-
Swiadczajg réznych problemdéw zwigzanych z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym w kilku kra-
jach, wspolnie z naukowcami z Uniwersytetu Oksfordzkiego, opracowato wielowymiarowy model
ubostwa. Model ten uwzglednia réwniez sytuacje zawodowa, traktowanie w instytucjach i przez
spoteczenstwo, poczucie wptywu na wtasne zycie oraz emocje.**

Schemat 1. Model wielowymiarowego ubdstwa

Zrédto: Ukryte wymiary ubdstwa. Miedzynarodowe badanie partycypacyjne, ATD Fourth World, University of
Oxford, 2019.

11. Wedtug tego modelu opracowano w Polsce dwa raporty: A. i R. Szarfenberg, Wielowymiarowe ubdstwo se-
nioralne, WRZ0S, 2019,
http://wrzos.org.pl/download/Ubostwo%200s0b%20starszych%20ekspertyza%202020.pdf,

R. Bakalarczyk, Wielowymiarowe ubdstwo osdb z niepetnosprawnosciami i ich bliskich, WRZOS, 2020,
http://www.wrzos.org.pl/download/Wielowymiarowe_ubostwo_osob_z_niepelnosprawnosciami.pdf



Postugujac sie tym modelem, zapytalismy o doswiadczenia w wiekszosci z tych wymiarow we
wrzesniu 2020 r. i we wrzesniu 2021 r. Wsréd naszych rozméwcéw byty osoby w réznym wieku -
od bardzo mtodych do starszych, mieszkajace same lub w duzych rodzinach, Polacy i cudzoziemcy.
Ponizej przedstawiamy wybrane wypowiedzi.

Tabela 1. Osoby doswiadczajace ubdstwa o swoim zyciu

"WymiaAR Teytary ™ T T 0007 1

[ [ [
Praca i dochody 4 ,Stracitam prace, bo redukcja etatu. A nowej pracy szukam od péttora
miesigca i nie moge dostac¢. Nawet na kurs nie moge sie dostac. Moze
bym znalazta, ale ze wzgledu na mojg chorobe ani dzwiga¢ , ani cho-
dzi¢ duzo nie moge. Mam | grupe - wiec jest ciezka z mojg choroba.
Cata renta mi idzie na optaty czynszowe. Ja sie przestraszam, ze caty
czas podnosi sie ten czynsz.”

< ,(..) byto to w maju - nie byto tez jakiegos duzego wyboru ofert pracy
za dobrg stawke — spowodowato to réwniez przymus podjecia pra-
cy dodatkowe;j (...). Dodatkowe zajecie powoduje, ze wracam do domu
dopiero okoto 23, czasem pdzniej, mdj dzien pracy trwa 12 godzin.”

Zaspokojenie potrzeb € ... zasitek zmienit sie z pomocy spotecznej na 645 zt (zasitek staty), ale
jak jest juz [zasitek] staty, to pomoc spoteczna ma wielkie opory, by
dac¢ zasitek celowy. Dajg skierowanie do magazynu, a nie ma ciuchdéw.”

4 ,Mam 645 zt bo mam zasitek staly, za pokéj pace 400 zt, jestem chora
i sama musze wyzy¢. To nie jest zycie to jest wegetacja. Nie da sie zy¢,
nie da sie umrze¢”

4 ,Bardzo ucieszytam sie z wtasnego mieszkania, ale czynsz mnie przer-
asta. Jak zobaczytam rachunki to za gtowe sie lapie. Juz mi sie odech-
ciato nowego mieszkania.”

4 Byt czas, ze nie mogtem sobie pozwoli¢ na zakup obiadéw w week-
endy, bo stotéwka jest do piatku. Sam musze sie tym zajmowac. Nie
byto mnie na to sta¢. W czasie pandemii tylko raz byta pomoc zywn-
osciowa. Trzy zestawy na trzy miesigce, a nawet i na dtuzej. Byto to
w marcu, najwieksze ograniczenia, trzeba byto dtugo stac i to sie za-
konczyto. Nie wiadomo czy ta zywnos¢ bedzie wydawana, czy tez nie.
Duzo oszczedzatem na pradzie i na wodzie zuzywajac ich bardzo mato.
Woda jest na podwarku, nie wrzucam prania do pralki.”

Kontakty z instytucjami 4 ,ztozytem wniosek w styczniu o upadtos¢ konsumencka. Dtugo to trwa,
w miedzyczasie zabrali mi dziecko. Nie podobato sie, ze sam wychowu-
je, bo przeciez moze by¢ zboczeniem, kazirodca. Przedtuzyta sie spra-
wa upadtosci, ale z tego, co rozmawiatem, duzo ludzi dostaje pozyty-
wna decyzje. Jest jedna rzecz: ide do urzedu wojewddzkiego, a mnie
nie wpuszczaja, prosza wysta¢ pismo mailowo. Wracam, pisze na tab-
lecie. W drugim urzedzie to samo. A w sadzie rejonowym: ,nie”, prosze
przynies¢ papierowe.”

4 ,Z ostatniego okresu miatem raczej pozytywne lub bardzo pozytywne
odczucie z kontaktow z OPS-em. Moja sprawe prowadzili najpierw pan,
potem pani, i obydwoje poprowadzili sprawe bardzo sensownie i duzo
mi pomogli.”



Kontakty ze spoteczefnstwem

Poczucie wptywu na zycie swoje
i innych

Emocje

Zrédto: opracowanie wtasne
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4 Do lekarza zadnego specjalisty nie moge sie dosta¢. Mam skierowania
do endokrynologa, do okulisty, do neurologa, ale dopiero mam na czer-
wiec na przyszty rok. Czy moge sie leczy¢?”

4 ,Walcze o syna sprawe w sadzie. Pisze wszedzie pisma, i powiem szcze-
rze mam tego dosc¢. Cale zycie moje to sie sktada tylko z pism. Caty
czas walka... Sedzia do mnie tak, bo pisatam do Rzecznika Praw Oby-
watelskich ,moze skonczytabys ta walke z sagdami”. Juz sady chca aby
zakonczyc¢ te sprawy. Juz sady sie staraja aby nie walczy¢, aby oni byli
gory”

4 ,Kontaktowatem sie gtownie z pup, z przychodniami lekarskimi, z ops,
z bibliotekg przed pandemia. Duze ograniczenia podczas epidemii, nie
mogtem wejs¢, ze strony urzednikdw duzo agresji stownej, mowili, ‘po
co pan przyszedt?’, ‘nie mogt pan zadzwonic, przeciez jest kartka, ze
kasa jest w piatek, prosze zachowac odstep’, byli agresywni. Najbar-
dziej urzad pracy, urzad gminy i ops.”

4 ,Moim zdaniem nikogo nie interesuje osoba w gorszej sytuacji. Obojet-
nosc¢. Nie chcg pomagac.”

4 ,Zyczliwoéci doznatem ze strony oséb starszych, bo byta mozliwosé¢ zro-
bienia im zakupdw, nie baty sie tego i daty mi tez troche pieniedzy za
to. Byto jeszcze takie zdarzenie, ze jechatem rowerem w okresie swiat
wielkonocnych, policja byta agresywna, cho¢ miatem maske, straszono
mnie mandatem.”

4 ,,Jestem z siebie zadowolona, bo nie musze korzysta¢ z pomocy OPS.
Sama na siebie pracuje i ciezko jest, ale daje rade, ptace wszystkie
rachunki i mam na zakupy i przyjemnosci w zamian za ciezkg prace.”

4 ,Mam wrazenie, ze to wszystko nie wystarczy, obawiam sie, ze nie sg
to trwate zmiany — pewne sprawy nie zalezg ode mnie (mam na mysli
sprawy zawodowe, a takze dalszy wzrost cen).”

4 ,Zrodzito sie we mnie poczucie beznadziei. Po pierwsze wbrew temu co
nam taduje oficjalna propaganda do gtowy, wzrosty mi koszty miesz-
kania, to dotyczy wszystkich. Od wrzesnia [2021 r.] ptace o 150 zt
wiecej czynszu. Paza tym, ja zauwazytem, jak robie zakupy to wydaje
zdecydowanie wiecej. Okoto 30-40 procent na zakupy wiecej niz wy-
dawatem. Wzrost cen jest niesamowity”

4 ,Negatywne emocje wywotuje to, ze mamy za maty dochdd i potrzebu-
jemy sie stara¢ o dodatek mieszkaniowy. Pomimo ze pisaliSmy oswi-
adczenie na miejscu w urzedzie przy pracowniku, to bytam wzywana
do naczelnika, czy czasami nie oszukuje, ze mam takie mate dochody,
i jak ja moge z tego sie utrzymac.”

4 ,,Czuje sie samotny i ciezko jest czasami podejmowac decyzje.”



Krotkie fragmenty wypowiedzi zebrane w powyzszej tabeli pokazuja, ze problemy z niskimi do-
chodami i niezaspokojeniem podstawowych potrzeb powigzane sg z wieloma innymi trudnosciami
zyciowymi. Wszyscy sg na nie narazeni. Nie tylko ludzie ubodzy majg poczucie bezradnosci czy sg
zle traktowani winstytucjach publicznych. Gdy do tych trudnych sytuacji dodamy jednak problemy
materialne inegatywny stosunek spoteczenstwa, wowczas otrzymujemy petny obraz tego, czym
jest wielowymiarowe ubdstwo.

|
DOSWIADCZANIE EPIDEMII COVID-19 PRZEZ 0SOBY W TRUDNEJ

SYTUACJI MATERIALNEJ
|

Na potrzeby raportu z zesztego roku poprosilismy Wspdélnote Robocza Zwigzkéw Organizacji So-
cjalnych (WRZ0S), Habitat for Humanity Poland oraz ATD Czwarty Swiat o przeprowadzenie ankiety
wsrod 0sob doswiadczajacych ubdstwa na temat wptywu epidemii na ich zycie. Ponizej przedsta-
wiono wybrane fragmenty wypowiedzi.

Tabela 2. Osoby doswiadczajace ubdstwa o swoim zyciu w czasie epidemii

4 ,Dochody rodziny zmalaty w czasie trwania pandemii, brak zadtuzen.”

4 ,Nastgpita zmiana pracy, z powodu pandemii koronawirusa oraz czasowego zamkniecia gospodarki. Za
gorszg stawke czyli najnizsza krajowa oraz koniecznos¢ wypracowania wiekszej liczby godzin pracy, a i tak
dochdd jest ogétem nizszy.”

4 ,Wiele potrzeb rodziny nie byto realizowanych np. wizyty u stomatologa, ze wzgledu na koszty leczenia oraz
trudnosci z dostepem do placowek medycznych spowodowane oczywiscie pandemia i zwigzanymi z nig
obostrzeniami. Zwiekszone koszty utrzymania codziennego oraz wzrost cen podstawowych artykutéw zy-
wnosciowych typu pieczywo, nabiat a w szczegdlnosci ceny warzyw oraz owocow sezonowych spowodowa-
ty znaczne ograniczenia w dokonywaniu zakupdéw. W pierwszych dniach po ogtoszeniu pandemii byt prob-
lem z zakupem np. pieczywa, a takze ptynow odkazajacych do rak i sSrodkéw do dezynfekcji oraz maseczek.

4 ,Bardzo mi to utrudnito w poszukiwaniu pracy w moim zawodzie, poniewaz jest zbyt mato prosperujacych
firm w moim miescie”

4 ,Z powodu pandemii pogorszyty mi sie warunki, bo utrzymujemy sie z prac dorywczych.”

4 ,Raczej na pewno zmniejszyto to dochéd naszej rodziny, ale na podstawowe rzeczy nam nie zabrakto, jak
higiena i zywnos¢, ale nie mozemy sobie pozwoli¢ kupi¢ (...) opatu na zime.”

4 ,W czasie pandemii wzrosty czynsz, woda, $mieci, gaz i prad. Dochdd pozostat taki sam. Dochéd z pomocy
spotecznej i dodatki mieszkaniowe. DM (dodatek mieszkaniowy — przyp. red.) odlicza sie od zasitkdw z
pomocy spotecznej. Koncéwka 11-12 ztotych, tyle mi zostaje z dodatku mieszkaniowego. Zadtuzenie byto
wobec $mieci i z optatami za energie elektryczng. Nie byto adekwatnej pomocy, zasitek nie wptynat, kiedy
musiatem zaptaci¢, wiec zalegatem, ale mam to uregulowane, bo z dorywczej pracy zarobitem na to.”

4 ,Spotkato mnie wiele ograniczen, nie otrzymatem zadnej oferty pracy z pup, min. prace spotecznie uzytec-
zne, ani innych propozycji. Nadal jestem bezrobotny bez prawa do zasitku. Wykonywatem prace dorywcze,
prac byto niewiele, w czasie pandemii prace dorywcze sie skonczyly. Sytuacja jest wciaz taka sama mimo
zniesienia ograniczen.”

4 W mojej rodzinie jest dtugie bezrobocie ze wzgledu na to ze wychowuje dzieci, zajmowatam sie niepetno-
sprawnym dzieckiem. M6j maz ma trudnosc¢ znalez¢ prace podczas pandemii, do tego jest w podesztym
wieku i karany, co utrudnia sprawe. Czasami musze mysle¢ o tym, zczego zrezygnowac, aby wszystkie
rachunki optaci¢ i nie mie¢ zalegtosci. Za ostatni rok stracitam 500+ na dziecko.”

Zrédto: opracowanie wtasne
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Mimo pandemii Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta w imieniu EAPN Polska koordynowato
po raz kolejny warsztaty dla oséb doswiadczajacych ubodstwa i wykluczenia spotecznego przygo-
towujace polska delegacje na Europejskie spotkania w Brukseli*?. W raporcie z tych warsztatéw
przedstawiono opinie zaproszonych ekspertéw oraz uczestnikow na tematy takie jak dostep do
kultury, uzaleznienia, rozwigzywanie probleméw mieszkaniowych oséb starszych, mieszkalnictwo,
bezdomnosc polskich emigrantéw, leczenie psychiatryczne, aktywizacja spoteczna i zawodowa, epi-
demia i pomoc prawna oraz spoteczna w tym czasie, Karta Praw Osob w Kryzysie Bezdomnosci
i sprawiedliwos¢ ekologiczna. Stad tez zaczerpniemy kilka cytatdow z wypowiedzi uczestnikéw doty-
czacych sytuacji osob doswiadczajacych ubostwa w pandemii.*

4 ,Druga sprawa, ktéra chciatbym poruszy¢ to utrudniony dostep do $wiadczer medycznych.
Szczegolne trudnosci majg osoby wykluczone, w kryzysie bezdomnosci, ktérzy nie majg,
badz nie znajg swojego lekarza pierwszego kontaktu. Czasami tez nie mogg dodzwonic sie
do lekarza, nie tylko dlatego, ze jest dtuga kolejka oczekujacych, ale dlatego, ze po prostu
nie majg srodkow na koncie, albo tez nie maja telefonu”.

4 ,Niestety od strony prawnej wydaje mi sie, ze nic nie dzieje sie takiego co teraz, podczas
zagrozenia koronawirusem chronitoby osoby wykluczone. Nie ma specjalnej Tarczy Antykry-
zysowej dla osob ubogich, niepracujacych. Wydaje mi sie, ze Tarcza chroni tych, ktdrzy juz
wczesniej mieli sie catkiem dobrze, ktdrzy pracowali na etatach lub mieli wtasne formy. Tak
wiec pozostaje tym ludziom korzystanie z pomocy socjalnej, tak jak robili to do tej pory”.

4 ,Uwazam, ze w dobie zagrozenia COVID-19 osoby tzw. wykluczone nie sa zostawione sa-
mym sobie. Moga liczy¢ zaréwno na osrodki pomocy spotecznej jak i na organizacje poza-
rzadowe. Ta pomoc jest bardzo zréznicowana, bo dotyczy zaréwno ustug specjalistow jak
i pomocy materialnej. Osoby zgtaszajace sie do odpowiednich miejsc mogg skorzysta¢ z po-
radnictwa prawnego, psychologicznego czy rodzinnego jak réwniez doradztwa zawodowego,
gdyz w czasie pandemii akurat z pracg bywaja duze ktopoty. Pomoc rzeczowa w okresie
pandemii tez jest Swiadczona, moze nawet w szerszym wymiarze niz wczesniej. Na przyktad
w Warszawie autobus Mobilny Punkt Poradnictwa, przed wybuchem epidemii wozit osoby
bezdomne po trasie miejsc pomocowych i mozna byto sie co najwyzej napi¢ herbaty, teraz
mozna dostac paczke z suchym prowiantem”.

4{,,Nie kazdy tez kto mieszk a usiebie,i dajmy na to nie musiat wczeéniej korzysta¢ z pomo-
cy,ateraz znalazt sie w trudnej sytuacji bedzie miat wiedze na temat tego, gdzie tej pomocy
szukac. Moze warto pomyslec o jakiejs szerszej akcji informacyjnej? O tym gdzie szukac
pomocy powinni informowac streetworkerzy na ulicy, jakies bilbordy, czy ogtoszenia w Inter-
necie, telewizji. Sadze, ze wiekszym problemem jest dotarcie z informacjga o pomocy w dobie
COVID-19 niz z brakiem tej pomocy”.

12. Krétki raport z osiemnastej edycji tych spotkan w listopadzie 2019 r.:
https://www.eapn.org.pl/eapn/uploads/2020/09/raport-z-18-spotkan.pdf.

Wiecej informacji na stronie EAPN: https://www.eapn.eu/voices-of-poverty/

13. Razem przeciw ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu - refleksje z polskich edycji spotkan ,People Experiencing
Poverty”, Towarzystwo Pomocy im. sw. Brata Alberta Koto Warszawa-Praga.



W pierwszym cytacie podkreslone zostaty typowe problemy, z ktérymi musiaty sie borykac nie tylko
osoby doswiadczajace ubdstwa w czasie pandemii, np. dostep do swiadczen medycznych, dostep
do pomocy dla tracacych prace. Jest on jednak dodatkowo utrudniony, gdy brakuje informacji,
a nawet mozliwosci nawigzania kontaktu telefonicznego. Ponadto czes¢ osob doswiadczajacych
ubostwa pracuje w szarej strefie, bez zadnych umow, co oznacza tez, ze nie mogty starac sie o za-
den rodzaj pomocy z tarcz antykryzysowych (np. swiadczenie postojowe, dodatek solidarnosciowy)
poza pomoca spoteczna. Ta z kolei zostata wsparta srodkami UE i rzadowym gtéwnie w obszarze
domow pomocy spotecznej, schronisk i noclegowni oraz pomocy zywnosciowej, a nie bezposredniej
i dodatkowej pomocy pienieznej dla tracacych z dnia na dzien niskoptatng prace w szarej strefie.
W 2020 r. mniej 0séb skorzystato z réznych form tej pomocy niz w 2019 r. i w 2018 r, gdy wedtug
danych GUS ubdstwo skrajne wzrosto (zob. ostatni punkt, gdzie omawiamy dane na temat pomocy
spotecznej w pandemii).

W jednym z cytatéw podkreslono pozytywna role organizacji pozarzadowych w trudnym czasie
pandemii. O inicjatywach w tym zakresie piszemy w kolejnym punkcie.

W kolejnym cyklu warsztatow w 2021 r. jednym z tematdw byt rowniez dostep do swiadczeh me-
dycznych, w tym szczepien na COVID-19. Na spotkaniu sformutowano kilka wnioskow.

4 ,osoby wykluczone powinny by¢ regularnie zapraszane na spotkania, podczas ktérych
w otwarty, wtaczajacy do dyskusji sposéb beda informowane o korzysciach wynikajacych
ze szczepien, dostepnych (np. dla oséb niepetnosprawnych) miejscach gdzie sg wykony-
wane szczepienia, o aktualnym zagrozeniu koronawirusem, pojawiajacych sie mutacjach
wirusa, dynamice przyrostu zachorowan. Postuluje sie aby takie spotkania prowadzity oso-
by otwarte, potrafigce w merytoryczny sposéb przekazywac informacje ale tez gotowe do
przyjmowania argumentow sceptykow czy wrecz przeciwnikdw szczepien. Spotkania takie,
finansowane przez Ministerstwo Zdrowia powinny prowadzi¢ osrodki pomocy spotecznej,
lokalne samorzady czy tez organizacje pozarzadowe.

4 ,placéwki buforowe, w ktérych osoby w kryzysie bezdomnoéci moga odby¢ kwarantanne
przed przyjeciem do miejsc tymczasowego pobytu nalezy uruchomi¢ w kazdym powiecie.
Wtadze powiatowe powinny tez zabezpieczyc¢ kilka miejsc (np. mieszkania chronione, wy-
dzielone czesci hoteli) dla 0séb ubogich, samotnych, ktére tagodnie przechodza zachorowa-
nie na covid ale nie sg w stanie zorganizowac sobie opieki w czasie izolacji. W takich miej-
scach zapewnione mieliby wyzywienie, kontakt z opiekunem medycznym, zabezpieczenie
podstawowych potrzeb i warunki do petnej rehabilitacji zdrowotnej.

¢ »postuluje sie, zeby osoby wykluczone, w uzasadnionych przypadkach mogty uzyskac do-
step do leczenia za granica. Przy NFZ lub Ministerstwie Zdrowia brakuje rzecznika praw
pacjentéw ubogich, ktéry w szczegélny sposéb dbatby o interesy tej grupy. Swiadomosé
0s6b wykluczonych odnosnie mozliwosci leczenia zagranicznego refundowanego przez NFZ
jest bardzo niska. Rzecznik praw pacjenta ubogiego mdgtby tez skutecznie dziata¢ w innych
przypadkach np. uzyskiwania odszkodowan za btedy w leczeniu, czy innych trudnych dla
0s6b wykluczonych sytuacjach zwigzanych z leczeniem czy dostepem do ustug medycznych.
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4 ,wskazane jest wyposazenie streetworkeréw pracujacych w érodowisku 0séb bezdomnych
w ulotki informujace o telefonach i adresach miejsc swiadczacych ustugi medyczne szcze-
gdlnie takich jak przychodnie Lekarzy Nadziei, przychodnie, szpitale itp.

Nalezy dodac do tego obrazu szczegdlng sytuacje osob starszych mieszkajacych w domach pomo-
cy spotecznej. W celu ochrony zdrowia i zycia przed chorobg COVID-19, ktora jest wyjatkowo grozna
dla osdb starszych, podjeto decyzje o zakazie wychodzenia z doméw pomocy i odwiedzin, co doty-
czyto tez najblizszej rodziny mieszkancow. Sytuacja taka trwata wiele miesiecy, az do akgji szcze-

pien w 2021 r. Caty ten okres podsumowata mieszkanka domu pomocy spotecznej w taki sposab.

4 ,Wiekszoé¢ czasu to my siedzieli zamkniete pod kluczem [wDPSie]l. Potem nas troche
wypuscili. No i siedzieliSsmy po pokojach. Kazdy byt wykonczony ta pandemia... Teraz z
powrotem nas zamkneli. Zeby wyjs¢ trzeba prosi¢ o zgode oddziatowej czy socjalnej. U nas
[w DPSie] jest sklepik taki maty, ale tam drogie takie wszystko, ceny podwadjnie liczy,
a tu my koncéwki mamy chude, jak zostanie troche grosikéw, to leki sobie chce kupi¢, czy
do sklepu po cu- kierki, po kawe czy po herbate to musze socjalnej prosi¢. Jak w
sobote czy niedziele chcesz  wyjs¢, to do oddziatowej weczesniej musisz zgtosic, aby na portierni
cie puscili... Siedzimy tam jak w wiezieniu bez wyroku.”

Inny mieszkaniec domu pomocy spotecznej, rzecznik EAPN Polska informowat o przedtuzajacej sie
izolacji i jej skutkach.

4 ,Mineto juz ponad 10 dni od drugiego zaszczepienia mieszkafcéw DPS-6w, i co, i nic. Nadal
prawie 100 tys. starszych, schorowanych ludzi przebywa w zamknieciu, bez odwiedzin rodziny
i bliskich, bez mozliwosci wyjscia choc¢by do sklepu, czy apteki. Pogtebia sie depresja, tesknota,
poczucie beznadziejnosci, wykluczenia i braku sensu zycia. ... nigdzie nie mozna sie jej [prawdy]
dowiedzie¢, jakie s warunki i termin otwarcia Domow.”**

W marcu 2021 r. srodowiska pozarzadowe wystosowaty list w tej sprawie zaczynajacy sie od zda-
nia: ,zwracamy sie do Pana Premiera w sprawie umozliwienia mieszkancom/nkom domoéw pomocy
spotecznej wychodzenia poza teren placowek oraz przyjmowania gosci na terenie placowki.”*®

Sytuacja w domach pomocy spotecznej podczas pandemii byta przedmiotem analizy w raporcie
Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur. Stwierdzono
tam miedzy innymi braki kadrowe, nieprzygotowanie doméw pomocy do leczenia choréb zakaznych
oraz wiele innych problemdw, ktére uwypuklita pandemia w tych placowkach?®. Ines Bulic z Euro-
pejskiej Sieci na rzecz Niezaleznego Zycia (ENIL) tak komentowata sytuacje: ,0précz odmowy nie-
zaleznego zycia i wykluczenia spotecznego instytucja nigdy nie jest ,bezpieczniejszym miejscem”
do zycia. Niezwykte sytuacje, takie jak ta pandemia, uswiadamiajg, jak bezbronni sg ludzie w za-

14. K. Nowakowska, Mieszkancy DPS-6w umieraja w samotnosci. Szczepienia miaty to zmieni¢. Sprawdzamy, jak
jest w rzeczywistosci, Gazeta Prawna, 27 lutego 2021.

15. Tres¢ listu:
https://firr.org.pl/2021/03/24/list-do-premiera-ws-trudnej-sytuacji-mieszkanek-i-mieszkancow-dps- ow/

16. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur,
Nieludzkiego, Ponizajacego Traktowania lub Karania w 2020 r, maj 2021.



mknietych warunkach i jak trudno jest znalez¢ rozwigzania. Teraz jest juz za p6zno dla tysiecy oséb
zamknietych w roznych instytucjach™’. W tym kontekscie wtasciwe jest budowanie sieci wsparcia
we wtasnych mieszkaniach lub mieszkaniach chronionych i wspomaganych, co przewiduje strate-
gia deinstytucjonalizacji wypracowana z udziatem organizacji pozarzadowych (zob. ostatni punkt
W raporcie)*.

|
ORGANIZACIJE EAPN POLSKA ODPOWIADAIJA NA EPIDEMIE COVID-19

Do EAPN Polska nalezg najwieksze organizacje swiadczace pomoc dla 0séb bezdomnych w Pol-
sce: Towarzystwo im Sw. Brata Alberta (TPBA) i MONAR. Te i inne organizacje pracujace obszarze
bezdomnosci stanety od razu w obliczu wielkich wyzwan zwigzanych z epidemia i jej konsekwen-
cjami. Schroniska dla oséb w kryzysie bezdomnosci musiaty nadal dziata¢, a wiec przyjmowac
nowych mieszkancow, a takze pozwoli¢ opuszcza¢ placéwki osobom, ktére pracuja. Wymagato to
zaopatrzenia placowek w podstawowe srodki przeciwepidemiczne (np. srodki ochrony osobistej dla
personelu imieszkancéw), opracowania zasad przyjmowania nowych mieszkancéw, izolacji miesz-
kancéw w schroniskach, gdyby wykryto przypadek zarazenia, a takze zasad dla mieszkancéw, kto-
rzy musieli wychodzi¢ z placdwek. Nasze organizacje od razu kontaktowaty sie z wtadzami
lokalnymi i Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w celu uzyskania wska-
zéwek i pomocy. Ze wzgledu na wiedze praktyczna oraz uczestnictwo w projektach mi-
nisterialnych i miejskich staty sie one partnerem dla wtadz w wypracowywaniu polityki
na czas kryzysu epidemicznego.

Jako jeden z przyktadow mozna poda¢ projekt Akademia Streetworkingu finansowany
przez Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) i prowadzony przez TPBA. Zostat on wykorzy-
stany do tworzenia osrodkéw buforowych i izolatoriow dla oséb, ktére miaty byé przy-
jete do schronisk, a takze do docierania do oséb bezdomnych w miejscach niemieszkal-
nych i przestrzeni publicznej.’® W tym drugim przypadku warto wspomnie¢ o Mobilnym Punkcie
Poradnictwa w Warszawie, Autobusie SOS w Gdansku i Streetbusie we Wroctawiu, czyli autobusach z
pomocg dorazna dla oséb w kryzysie bezdomnosci. Podczas obowigzywania surowych srodkéw dystan-
sowania spotecznego wiele miejsc, z ktorych korzystaty osoby w kryzysie bezdomnosci nie byto dostep-
nych. Mobilne formy pomocy staty sie jednymi z niewielu, ktére nadal udzielaty pomocy w tym czasie.

Kolejnym przyktadem byto rzecznictwo rozwiazan kryzysowych dla podmiotéw ekono-
mii spotecznej, wktdére zaangazowat sie 0Ogélnopolski Zwigzek Rewizyjny Spétdzielni So-
cjalnych (OZRSS). Zwiazek zainicjowat list podpisany przez 31 organizacji do Ministra Funduszy
i Polityki Regionalnej. Propozycje zawarte w liscie dotyczyty dostosowania wytycznych w zakresie
realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wigczenia spotecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzysta-
niem EFS?° . Stowarzyszenie na rzecz Spétdzielni Socjalnych oraz OZRSS przygotowaty kilka edycji
poradnika po rozwigzaniach antykryzysowych, do ktérych maja prawo réwniez podmioty ekonomii
spotecznej?’.

17. M. Rézanski, Najwyzsza pora na reforme DPS-6w, http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/1061883.

18. Ustugi spoteczne i zdrowotne na rzecz niezaleznego i bezpiecznego zycia. Strategia deinstytucjonalizacji
ustug spotecznych w Polsce 2021-2035, https://www.deinstytucjonalizacja.info/#prace-nad-strategia

19. Informacje o projekcie https://www.bratalbert.org/covid-19.html

20. List do Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej: http://ozrss.pl/wp-content/uploads/2020/03/PISMO-DO- MIN-
ISTER-FUNDUSZY-20-MARCA-2020-ROKU-2.pdf

21. Tarcza antykryzysowa 3.0 a przedsiebiorstwa spoteczne. Poradnik, Stowarzyszenie na rzecz Spoétdzielni Soc-
jalnych, OZRSS, 18 maja 2020, http://ozrss.pl/wp-content/uploads/2020/05/Tarcza-3.0-Poradnik-dla-PES-i- PS-
20.05.2020.pdf
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EAPN Polska na wczesnym etapie srodkéw dystansowania spotecznego wystosowat list
do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie utatwienia dostepu do
swiadczen pomocy spotecznej i rejestracji bezrobotnych. Przyznawanie swiadczen z pomocy
spotecznej opiera sie na przeprowadzaniu wywiadéw w domach oséb wystepujacych o Swiadczenia.
Zaproponowalismy zmiany zasad przeprowadzania tej procedury na zdalng, aby utatwi¢ dostep do
Swiadczen. Podobne propozycje mielismy w przypadku rejestracji oséb bezrobotnych, ktdra jest
konieczna, aby otrzymac zasitek dla bezrobotnych, ale tez zasitki z pomocy spoteczne??.

Nasi eksperci brali udziat w przygotowaniu ekspertyzy, ktéra koncentrowata sie na wyzwaniach
epidemicznych i postulatach dotyczacych oséb bezrobotnych i ubogich, oséb z niepetnosprawno-
sciami, kobiet oraz seniordéw i ich opiekunéw?.

22. List EAPN Polska do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej: http://www.eapn.org.pl/
eapn/uploads/2020/03/eapn-pl_mrpips_26032020.pdf

23. R. Szarfenberg, M. Kocejko, R. Bakalarczyk, Spoteczne uzupetnienie tarczy antykryzysowej,
Komitet Dialogu Spotecznego KIG, Laboratorium Wiezi, Kolegium Gospodarki i Administracji
Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Open Eyes Economy Summit, 30 kwiet-
nia2020,
https://oees.pl/wp-content/uploads/2020/05/EKSPERTYZA-Spoleczne-uzupelnie-
nie-tarczy-antykryzysowej-1.pdf
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Wraporcie Monitoring Ubdstwa 2020 r.?* EAPN Polska podjeta temat celéw Polski w zakresie
ubdstwa i wykluczenia spotecznego w dtuzszym okresie. Kierowalismy sie zobowigzaniem
polskiego rzadu w ramach pierwszego celu zréwnowazonego rozwoju ONZ do ograniczenia zasiegu
ubdstwa kobiet, mezczyzn i dzieci we wszelkich postaciach o potowe do 2030 roku.?> W raporcie
zaproponowalismy nastepujace docelowe poziomy wskaznikéw dla obszaru walki z ubdstwem i wy-
kluczeniem spotecznym w kontekscie realizacji w Polsce nowej strategii Unii Europejskiej do 2030
r. przy przyjeciu roku 2019 r. jako bazowego.

4 Gtéwny wskaznik UE zagrozenie ubdstwem lub wykluczenie spoteczne (AROPE)
- Zmniejszenie z 6,7 miliona do 3,4 miliona, co oznacza mniej o 3,3 mln oséb w takiej
sytuacji.

4 Pomocnicze docelowe poziomy wedtug na zasiegu ubdstwa absolutnego wedtug polskiej meto-
dologii
- Ubéstwo skrajne: zmniejszenie z 4,2 do 2,1 proc.
©® Ubdstwo skrajne dzieci: zmniejszenie z 4,5 do ponizej 1 proc.
©® Bezdomnos¢ dzieci: zmniejszenie z 0,7 do O proc.
- Sfera wykluczenia spotecznego (zasieg sfery niedostatku wedtug minimum socjalne-
go): zmniejszenie z 39,4 do 19,7 proc.
- Ubéstwo energetyczne: zmniejszenie z 9,6 (2017) do 4,8 proc.

W 2021 r. Unia Europejska przyjeta Plan dziatania na rzecz Europejskiego Filaru Praw Socjalnych?,
ktory panstwa cztonkowskie powinny wdraza¢ miedzy innymi poprzez projekty finansowane z fun-
duszy UE w okresie 2021-2027, jak i poprzez proces Semestru Europejskiego. W Planie ustano-
wiono trzy gtéwne docelowe poziomy wskaznikéw (headline target) dla obszaréw zatrudnienie,
ksztatcenie ustawiczne i walka z ubostwem i wykluczeniem spotecznym. Do 2030 r. co najmniej:

1. 78 proc. 0séb w wieku 20-64 lat powinno mie¢ zatrudnienie;

2. 60 proc. wszystkich 0séb dorostych powinno kazdego roku uczestniczy¢ w szkoleniu
zawodowym;

5. liczba oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym powinna zmaleé
minimum 15 min (w tym 5 milionéw dzieci).

W Spadek liczby oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym o 15 miliondéw w UE

w stosunku do roku 2019 (91,4 min dla UE27) nie realizuje zobowigzania UE w ramach celéw
zréwnowazonego rozwoju ONZ, gdyz oznacza zmniejszenie ogotem tylko o 16 proc. (z 91,4 do
76,4 miliona). Podobnie jest w przypadku dzieci (0-17 lat, 17,9 miliona dla UE27), gdy docelowy
poziom oznacza zmniejszenie o 28 proc. (z 17,9 do 12,9 miliona). Nalezy dodac, ze cel zostat

24. https://www.eapn.org.pl/eapn/uploads/2020/10/eapn-pl_monitoring_ubostwa_2020_fin.pdf

25. Do 2030 roku zmniejszy¢ przynajmniej o potowe odsetek mezczyzn, kobiet i dzieci, cierpigcych z powodu
ubdstwa, we wszystkich jego wymiarach oraz zgodnie z krajowymi politykami, https://www.un.org.pl/cell

26. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0102&from=PL



zmniejszony o 5 milionow w poréwnaniu do celu z 2010 r, gdy wynosit 20 milionow. Trze-
ba wiec stwierdzi¢, ze Unia Europejska rozczarowuje brakiem ambicji i konsekwencji
w omawianym zakresie.

Polski rzad przedstawit propozycje wyznaczenia celéw, co ma sie przyczynic sie do realizacji doce-
lowego poziomu ustalonego dla UE, ktéry jak stwierdzono wyzej nie jest ambitny i nie jest zgodny
z pierwszym celem zrownowazonego rozwoju ONZ ani dla ogétu ludnosci, ani tez dla dzieci. Zapro-
ponowano, aby w przypadku Polski do 2030 .

4 liczba oséb zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym powinna zmaleé
o co najmniej 1,5 min.

Cel ten jest taki sam jak w 2011 r, co cieszy w poréwnaniu z jego zmniejszeniem dla catej UE, ale
poziom jego ambicji wzrdst ze wzgledu na to, ze wartos¢ wskaznika dla roku bazowego znacznie
sie zmniejszyta (z 11,5 miliona w 2008 r. do 6,7 miliona w 2019 r.). O ile wiec w 2011 r. ustalono,
ze ubdstwo lub wykluczenie spoteczne powinno sie zmniejszy¢ tylko o 13 proc. do 2020 r. (zmniej-
szyto sie faktycznie o 42 proc.), to w 2021 r. ta sama liczba (1,5 miliona) przy zmniejszo-
nej bazie oznacza zmniejszenie juz o 22 proc. Jest to wiec o 6 punktéow proc. wiecej niz
w przypadku mato ambitnego celu UE i wiecej niz to wynika z udziatu ludnosci Polski
w ludnosci UE. Nie jest to oczywiscie zmniejszenie o potowe, do ktérego Polska zobowia-
zata sie w ramach pierwszego z celéw zréwnowazonego rozwoju ONZ.

Dziwi, ze rzad, ktory przyjat za jeden ze swoich priorytetéw walke z ubdstwem dzieci, nie ustalit,
ze z owego 1,5 miliona, co najmniej o 500 tys. mniej dzieci powinno doswiadczac zagrozenia ubo-
stwem lub wykluczenia spotecznego tak, jak to ustalono w Planie Dziatah na rzecz EFPS. Gdyby tak
przyjeto, to przynajmniej w stosunku do dzieci cel zblizytby sie ambicjg do celu ONZ, poniewaz liczba
dzieci w takiej trudnej sytuacji zmniejszytaby sie do 2030 r. 0 47 proc. (z 1,1 miliona do 572 tys.).

Rzad w przedstawionych wyjasnieniach do swojej propozycji zamiescit tez prognoze zmniejszenia
omawianego wskaznika o 2,7 miliona ogétem i 0 243 tys. dzieci w 2030 r. Oznacza to, ze wedtug
tych prognoz cel 1,5 miliona jest mniejszy o 1,2 miliona (o 45 proc.) od prognozy na
2030 r. Nie widzimy powodow, dla ktorych rzad miatby przyjmowac docelowg wartos¢ wskaznika
jako nizszg niz prognoza. Jezeli ponadto zatozymy, ze prognoza zostata wykonana dla obecnego
status quo w zakresie polityki spotecznej i naktadéw na nig, to nawet cel zgodny z prognoza wydaje
sie by¢ niedostateczny, tzn. nie uwzglednia on przysztych dziatan, ktére rzad powinien wdrozy¢, aby
wskazniki osiggnety wyznaczong wartos¢. Cel powinien motywowac ten i przyszte rzady do kolej-
nych dziatan.

Postulujemy wiec, aby tresc trzeciego celu brzmiata nastepujaco: do 2030 r. w Polsce

4 liczba oséb zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym powinna zmaleé
o co najmniej 3 mln w stosunku do roku 2019, w tym o co najmniej 500 tys. dzieci.
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Uwazamy, ze tak skonstruowany cel jest zaréwno ambitny, jak i realistyczny, pod warunkiem, ze ten
i przyszte rzady beda chciaty podejmowac dodatkowe dziatania, aby zrealizowac Europejski Filar
Praw Socjalnych. Argument, ze Polska wyznaczyta cel ambitny, gdyz przekracza o kilka punktéw
procentowych mato ambitny cel wyznaczony przez UE nie jest przekonujacy. Ryzyko, ze cel nie zo-
stanie osiggniety jest mniejsze niz ryzyko, ze znowu zostanie przekroczony o 100 proc. Ze wzgledu
na to, ze ubdstwo i wykluczenie spoteczne sa wielowymiarowo szkodliwe dla rodzin i dzieci nalezy
uznac, ze ryzyko nieosiggniecia celu bardziej ambitnego jest warte podjecia.

Ponadto postulujemy, aby wyznaczy¢ réwniez pomocniczo dodatkowe cele na wskaznikach zasiegu
ubostwa skrajnego wedtug granicy minimum egzystencji i sfery niedostatku wedtug granicy mini-
mum socjalnego. UE nie wypracowata jeszcze wspolnej metodologii liczenia wskaznikéw ubdstwa
absolutnego, chot¢ sg juz zaawansowane prace w tym zakresie (projekt ABSPO). Polska powinna
pokazac innym krajom, ze jest w tym zakresie liderem, gdyz GUS publikuje zasieg ubéstwa wedtug
tego podejscia w dwoch wersjach (ubostwo skrajne, sfera niedostatku). Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze cel w zakresie ograniczenia skrajnego ubodstwa dzieci do ponizej 1 proc. nie zostat osiggniety,
a byto to kluczowe zobowigzanie rzadéw po 2015 r. towarzyszace Programowi Rodzina 500 Plus.

W zwiazku z tym proponujemy réwniez cele pomocnicze do celu gtéwnego. Do 2030 r.

4 ubéstwo skrajne ogétem powinno zmniejszy¢ sie z 4,2 do co najmniej 2,1 proc., a w tym
- ubdstwo skrajne dzieci: zmniejszenie z 4,5 do ponizej 1 proc.
- bezdomnos¢ dzieci: zmniejszenie z 0,7 do O proc.

4 sfera niedostatku ogétem powinna zmniejszy¢ sie z 39,4 do 19,7 proc., a w tym
- sfera niedostatku dzieci: zmniejszenie z 43,4 do co najmniej 21,7 proc.

Ponadto proponujemy dodac réwniez docelowg wartos¢ wskaznika ubdstwa energetycznego. Do
2030 .

4 ubéstwo energetyczne powinno zmniejszy¢ sie z 9,6 (2017r.) do co najmniej 4,8proc.

Ubdstwo energetyczne taczy problem ztych warunkéw mieszkaniowych i niskiego dochodu, a takze
wskazuje na wazne cele w zakresie ustug dostepu do energii.

Wszystkie wymienione wskazniki powinny by¢ monitorowane wedtug podziatu na wiek, ptec i nie-
petnosprawnosc. Realizacja Europejskiego Filaru Praw Socjalnych wymaga tez pomiaru postepu
poprzez wskazniki deprywacji mieszkaniowej oraz ubostwa pracownikéw. Nalezy do tego réwniez
dodac wskazniki bezdomnosci.
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Polityka przeciwdziatania ubostwu obejmuje sprawy gospodarcze, spoteczne i sSrodowiskowe (np.
negatywny wptyw zycia w zanieczyszczonym srodowisku na zdrowie i jakos¢ zycia w ubogich
rodzinach i spotecznosciach). Zawezajac dyskusje do spraw zwigzanych z dochodami, mozna wy-
rozni¢ dwa wymiary tej polityki wedtug podziatu na ochrone przed zubozeniem i wspieranie wycho-
dzenia z ubdéstwa dochodowego oraz wedtug oddziatywania bezposredniego i posredniego na do-
chody. Zastawiajac te dwa wymiary otrzymujemy cztery rodzaje instrumentdéw polityki dochodowej
przeciw ubostwu: bezposrednio-ochronny (1), bezposrednio-wspierajacy (2), posrednio-ochronny
(3), posrednio- wspierajacy (tabela 3).

Tabela 3. Cztery typy instrumentdow polityki spotecznej przeciw ubdstwu dochodowemu

Oddziatywanie Ochrona przed utratg lub zmniejszeniem dochodu czy wspieranie zwiekszania
bezpoérednie czy poéred- | dochodu?

nie na dochody? Ochrona przed utratg Wspieranie zwiekszania dochodu

[zmniejszeniem dochodu

Bezposredni wptyw na 1. Bezposrednia ochrona | 2. Bezposrednie wspieranie zwiekszania dochodu, np.
dochdd dochodu przed spad- nizsze podatki na niskie wynagrodzenia, podwyzki
kiem lub utrata, np. ptacy minimalnej, podwyzki Swiadczen spotecznych

ubezpieczenie spotecz-
ne rekompensujace
utracone wynagrodze-
nia, ptaca minimalna,
minimalne swiadczenia
pieniezne, waloryzacja

Swiadczen
Posredni wptyw na 3. Posrednia ochrona 4. Posrednie wspieranie zwiekszania dochodu po-
dochdd poprzez oddziaty- dochodu przed spad- przez wptyw na jego zrodta lub uzyskujacych, np.
wanie na jego zrodto kiem lub utrata, np. inspekcja pracy, szkolenia zawodowe i przekwa-
lub na osobe, ktéra go doptaty do wynagro- lifikowanie, ustugi opieki dziennej dla dzieci lub
uzyskuje dzen, ochrona przed 0sdb zaleznych, kampanie uswiadamiajace prawa
nieuzasadnionym socjalne

zwolnieniem z pracy,
kampanie uswiadamia-
jace pracownikom ich
prawa

Zrédto: R. Szarfenberg, Ubdstwo w Warszawie, w Polsce i na $éwiecie, w: B. Wieczorek, Ubdstwo — nasza wspélna
sprawa, Centrum im. Jana Pawta Il, Warszawa 2020, s. 85.

praktyce wszystkie cztery rodzaje instrumentdw sg wykorzystywane w polityce spotecznej.

Jezeli rzad wprowadza podwyzki ptacy minimalnej (ponad to, co wynika z ochrony przed
spadkiem wartosci realnej), nowe swiadczenia pieniezne (bez cie¢ w istniejacych) oraz podwyzsza
Swiadczenia juz istniejace (ponad to, co wynika z waloryzacji wskaznikiem cen) to preferuje instru-
menty bezposrednio- wspierajace. Nalezy jednak podkresli¢, ze wszystkie instrumenty sg wazne
i zaniedbanie czesci z nich moze powodowac brak postepu w przeciwdziataniu ubéstwu lub postep,
ale mniejszy niz oczekiwany i nietrwaty. Przyktadowo, zaniedbanie instrumentdw posrednio-wspie-
rajacych (zob. punkt kolejny) bedzie sie wigzato z mniejszymi dochodami z pracy, ktore sg kluczowe
dla wychodzenia z ubéstwa dochodowego.

Gtéwnym narzedziem bezposredniej ochrony i wspierania dochodu z pracy jest ptaca
minimalna w przypadku umoéw o prace oraz minimalna stawka godzinowa dla umoéw zle-
cenia. Pierwsza zostata podwyzszona w 2020 r. o0 350 zt, czyli ponad dwa razy wiecej niz



w 2019 r. (0 150 zt) i wynosita 2600 zt brutto (50 proc. przecietnej ptacy), czyli 1920,62
zt netto. Z kolei minimalna stawka godzinowa wzrosta z 14,7 zt do 17 zt brutto. W czasie
pandemii wiec obowigzywaty juz znacznie podwyzszone stawki. W 2021 r. ptaca minimalna zostata
podwyzszona do 2800 zt i 18,30 zt odpowiednio. Dynamika ptacy minimalnej i minimalnej stawki
godzinowej jest wiec w ostatnich latach bardzo wysoka.

Swiadczenia pieniezne stuza do bezposredniej ochrony i wspierania dochodu ze zrédet publicznych.
W roku 2019 przeprowadzono kilka reform takich, jak usuniecie kryterium dochodowego ze swiad-
czenia wychowawczego, realizacja drugiego etapu podwyzki i tak nadal bardzo niskiego zasitku
pielegnacyjnego, wprowadzenie nowego swiadczenia uzupetniajgcego dla 0oséb niesamodzielnych,
a takze corocznego jednorazowego dodatku do emerytur i rent. Rozwigzania te w petni obowigzy-
waty w roku 2020 r,, ale dodatkowo pojawity sie kolejne rozwigzania zwigzane z przeciwdziataniem
skutkom pandemii.

W drugim kwartale 2020 r. kluczowa stata sie polityka przeciwdziatania ubdstwu ze wzgledu na
negatywne skutki epidemii COVID-19 dla dochoddw rodzin z pracy. Kolejne pakiety legislacyjne
(tarcze antykryzysowe) miaty gtéwnie na celu podtrzymanie zatrudnienia poprzez czesciowe dopta-
ty pracodawcom pod warunkiem zmniejszenia obrotéw i obnizenia ptac, przedtuzano tez kilka razy
zasitki opiekuncze ze wzgledu na zdalne nauczenie. Juz pierwsza tarcza zawierata tez instrumenty
bezposrednie rekompensujace spadek dochodu z pracy dla oséb pracujacych na umowach cywil-
noprawnych ijednoosobowe] dziatalnosci gospodarczej ($wiadczenie postojowe w wysokosci 80
proc. ptacy minimalnej w ujeciu netto, czyli 2080 zt). Dostep do tych swiadczeh dla czesci osob
pracujgcych na umowach cywilnoprawnych byt utrudniony, gdyz wniosek wymagat aktywnosci zle-
ceniodawcy.

W ramach tarcz nie przewidziano swiadczen dla osdb tracacych zatrudnienie na podstawie umowy
o prace. Wprowadzono je jednak z inicjatywy Prezydenta w postaci dodatku solidarnosciowego,
ktory byt nizszy od Swiadczenia postojowego o 680 zt i wynosit 1400 zt. Dodatek ten wyptacany
byt jednak dopiero od czerwca 2020 r, maksymalnie przez trzy miesigce dla osob, ktére utracity
prace po 15 marca. W tym przypadku rowniez byto kilka ograniczen utrudniajacych dostep, gdyz
wymagano 60 dni optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w 2020 r., nie kwalifikowato do
niego rozwigzanie umowy 0 prace za porozumieniem stron, nie mozna byto taczy¢ tego swiadcze-
nia z zasitkiem dla bezrobotnych.

azem z wprowadzeniem tymczasowego dodatku solidarnosciowego zwiekszono takze podsta-

wowy zasitek dla bezrobotnych z 881,30 zt do 1200 zt brutto, czyli o ponad 36 proc. Jest to
jednak nadal mniej o 100 zt niz co najmniej 50 proc. ptacy minimalnej, czego wymagajg standardy
miedzynarodowe?’. W 2021 r. ptaca minimalna zostata podniesiona do 2800 zt, czyli réznica w sto-
sunku do standardu wzrosta do 200 zt. Obecnie bezrobotny po spetnieniu licznych wymogdéw moze
liczy¢ na 1025 zt ,na reke” przez pierwsze trzy miesigce (gdy ma staz pracy od 5 do 20 lat), 814,49
zt przez kolejne trzy, a nastepnie znowu musi spetnic¢ liczne kryteria i wymogi pomocy spotecznej,
ktéra gwarantuje samotnie gospodarujacemu bez dochodu tylko 350,50 zt, a maksymalnie 418 zt.
Polska nie spetnia standardéw miedzynarodowych w obu przypadkach?®.

27. Por. Konwencja nr 168 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca popierania zatrudnienia i ochrony przed
bezrobociem http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k168.html

28. W przypadku pomocy spotecznej nie spetnia art. 13 Europejskiej Karty Spotecznej i zasady 14 Europejskiego
Filaru Praw Socjalnych zob. R. Szarfenberg, Skapy system, niewystarczajaca reforma — jak poprawic reinte-
gracje zawodowg bezrobotnych, Fundacja Batorego, 2021, https://www.batory.org.pl/publikacja/skapy-system-
niewystarczajaca-reforma-jak-poprawic-reintegracje-zawodowa-bezrobotnych/
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Ze zmian Swiadczeniowych, ktdre nie byty tymczasowe nalezy tez wspomniec¢ o tym, ze w ramach
Tarczy 3.0 zwiekszono kryterium dla $wiadczenia alimentacyjnego do 900 zt oraz wpro-
wadzano mechanizm stopniowego wycofywania swiadczenia po przekroczeniu kryterium
dochodowego (ztotdwka za ztotdwke).

Niektdre grupy otrzymaty dodatkowe Swiadczenia pomocowe. Tak byto w przypadku oséb zniepet-
nosprawnoscig lub ich opiekundw — PFRON uruchomit instrument swiadczeniowy juz w kwietniu,
co byto zwigzane z zamknieciem placéwek rehabilitacyjnych?®. Swiadczenie byto pomyslane jako
»,dofinansowanie kosztéw zwigzanych z zapewnieniem opieki w warunkach domowych”,
gdy w reakcji na epidemie zawieszono zajecia w placowkach rehabilitacyjnych lub aktywizacyjnych
(m.in. warsztaty terapii zajeciowej, Srodowiskowe domy samopomocy, dzienne domy pomocy).

Mimo zapowiedzi dotyczacych wsparcia finansowego kosztow mieszkaniowych w okresie pandemii,
dopiero w 2021 r. weszto w zycie rozwigzanie z tego zakresu: doptata do czynszu. Powiekszata
ona dodatek mieszkaniowy (tylko w przypadku najemcéw) co mogto stanowi¢ 75% miesiecznego
Czynszu optacanego przez najemce, ale nie wiecej niz 1500 zt. Zwracano jednak uwage na to, ze
niewielu osobom uda sie skorzystac z tego rozwigzania, gtéwnie ze wzgledu na wymaég udokumen-
towania spadku dochodu o co najmniej 25% w stosunku do 2019 r. Warto dodac, ze ze wzgledu na
epidemie wprowadzono przepis zakazujacy (,,nie wykonuje sie”) eksmisji z lokalu mieszkal-
nego (nie stosuje sie m.in. w przypadku orzeczen wydanych na podstawie ustawy o przeciwdziata-
niu przemocy w rodzinie).

Rok 2021 jest rokiem weryfikacji kryteriow dochodowych i poziomu zasitkdw z pomocy spotecznej
oraz swiadczen rodzinnych. Rzad postanowit, ze podobnie jak w 2018 r. zamrozi kryteria
dochodowe i poziom $wiadczen rodzinnych (zasitki rodzinne, dodatki do nich, zasitek pie-
legnacyjny). W przypadku zasitkéw rodzinnych i dodatkéw do nich nie zmienity sie one od
2016 r., a tacznie z ta decyzja beda zamrozone przez 7 lat. S3 to swiadczenia dla ubozszych
rodzin, a wiec powinny by¢ szczegdlnie chronione przed utrata wartoéci. Swiadczenie wycho-
wawcze réwniez nie zostato zwaloryzowane od 2016 r., a z reformy z 2019 r. gtéwnie
skorzystaty rodziny z jednym lub dwéjka dzieci o wysokich dochodach, ktdre nie spetniaty
kryterium dochodowego na jedyne lub pierwsze dziecko.

W zwigzku z weryfikacja i zmianami w ustawie o pomocy spotecznej rzad zdecydowat sie jednak
podnies¢ o kilkadziesiat ztotych kryteria dochodowe z pomocy spotecznej oraz maksy-
malne poziomy zasitku okresowego: z 418 zt do 600 zt, czyli do kwoty kryterium na osobe
W rodzinie (pierwsza zmiana tej kwoty od 2004 r.) i zasitku statego (719 zt). Nowe kryteria bedg
obowiazywaty od 2022 r. Z tymi zmianami czekano do 2021 r., w ktérym wypada termin weryfika-
cji kryteriéw. Zmiana ustawy o pomocy spotecznej wprowadzajaca nowe zasady ustalania kwoty
maksymalnego zasitku okresowego rowniez zostata przyjeta w 2021 r. Oznacza to, ze typowa
pieniezna pomoc spoteczna nie zostata zmieniona ze wzgledu na pandemie. Zaniedbania
waloryzacji kryterium dochodowego spowodowaty, ze byto ono dla czesci rodzin nizsze niz
minimum egzystencji, a wiec granica skrajnego ubéstwa. Réznice nie byty duze w 2020 r,,
niemniej zwiekszga sie w 2021 r., gdyz kryteria podniesione zostang od 2022 r., a minimum eg-

29. | Program ,Pomoc osobom niepetnosprawnym poszkodowanym w wyniku zywiotu lub sytuacji kryzysowych
wywotanych chorobami zakaznymi - Modut 1lI” http://www.pfron.org.pl/o-funduszu/programy-i-zadania-pfron/
programy-i-zadania-real/pomoc-osobom-niepelnosprawnym-poszkodowanym-w-wyniku-zywiolu-lub-sytu-
acji-kryzysowych-wywolanych-chorobami-zakaznymi/
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zystencji zwiekszy sie z powodu inflacji. Sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca i zdarzyta sie po raz
kolejny po tym, jak rzad PO-PSL postanowit zamrozi¢ kryteria dochodowe w 2009 r.

Wykres 14. Kryterium dochodowe w pomocy spotecznej w stosunku do granicy skrajnego ubdstwa w 2020 r.
i w2021 r. (minimum egzystencji powiekszone o 4 proc.) [w proc.]
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Zrédto: opracowanie wtasne

Wbrew prognozom, ze zwiekszy sie liczba 0séb korzystajacych z pienieznej pomocy, w szczegdlnosci
W zwigzku ze wzrostem bezrobocia, nic takiego nie miato miejsca. Liczba oséb, ktérym przyzna-
no decyzjq zasitki okresowe spadta o 5 proc. (0 15,7 tys.) w stosunku do 2019 r., a zasit-
ki okresowe z powodu bezrobocia — zmniejszyta sie o 3 proc. (o 5,8 tys.). Mogto by¢ kilka
przyczyn takiej sytuacji. Po pierwsze osrodki pomocy spotecznej zamknety sie, podobnie jak inne
instytucje i staty sie mniej dostepne. Po drugie inne instrumenty ochrony dochodéw wprowadzone
w 2019 r.i w 2020 r. sprawity, ze dochdd rodzin ubozszych byt na tyle dobrze chroniony, ze nie mu-
siaty korzystac¢ z zasitkdw z pomocy spotecznej. Po trzecie pogorszenie sytuacji byto w wiekszosci
przypadkéw krotkotrwate, zasoby wtasne i pomoc rodziny pozwolity przetrwac. Po czwarte kryteria
dochodowe i zalezne od nich zasitki sg bardzo niskie, a wymagajg przejscia przez procedure admi-
nistracyjng z wizyta pracownika socjalnego z obszernym wywiadem w domu (w czasie lockdownu
wywiady przeprowadzano telefonicznie), wiec rodziny nie decydowaty sie na wystepowanie o nie,
nawet mimo pogorszenia sytuacji finansowej.

Korzystanie tylko z dwéch gtéwnych form gminnej pomocy spotecznej w postaci swiad-
czen zwiekszyto sie w 2020 r. w stosunku do roku 2019. Zasitek celowy przyznawany nie-
zaleznie od dochodu w celach realizacji kontraktu socjalnego oraz schronienie — wzrost
odpowiednio o 1023 proc. oraz o 12 proc.
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Wykres 15. Liczba osdb, ktérym przyznano zasitek celowy z pomocy spotecznej niezaleznie od dochodu i sredni
wymiar zasitku 2017-2020
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780 zt
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137 62 100 -
L1 — [ ]
2017 2018 2019 2020

mLiczba oséb mSrednia kwota

Zrédto: opracowanie wtasne

Warto zauwazyg, ze liczba osdb, ktorym przyznano specjalne zasitki celowe, ktore tez sa przyzna-
wane niezaleznie od dochodu zmniejszyta sie o 18 proc. w 2020 r. Z tego wynika, ze pomoc spo-
teczna stosowata gtownie zasitek celowy, ktory stuzy realizacji postanowien kontraktu socjalnego.
Stawiano wiec dodatkowe warunki osobom, ktére wystepowaty o pomoc w czasie pandemii. Nie
wiadomo ile wnioskéw o pomoc odrzucono.

Z powyzszych uwag wynika kilka postulatéw pilnych do wdrozenia.

1. Powiazanie podstawowego zasitku dla bezrobotnych z ptaca minimalna, aby nie
magt by¢ on nizszy niz jej 50 proc.

2. Coroczna waloryzacja $wiadczenia wychowawczego i $wiadczeh rodzinnych o co
najmniej wskaznik wzrostu cen.

3. Usuniecie ograniczenia zasitku okresowego do konkretnej kwoty i zagwarantowanie
go w petnej wysokosci 100% réznicy miedzy dochodem i kryterium dochodowym.

4. Niewliczanie do dochodu kwalifikujacego do pienieznej pomocy spotecznej zasitku
pielegnacyjnego oraz dodatku mieszkaniowego.
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U E przyjeta rozporzadzenia regulujgce wydatkowanie Europejskiego Funduszu Spotecznego
(EFS+) i innych funduszy strukturalnych w panstwach cztonkowskich w okresie 2021-2027.
EFS+ ma realizowa¢ Europejski Filar Praw Socjalnych (EFPS), ktory jest deklaracja przy-
jeta przez wszystkie instytucje UE i panstwa cztonkowskie. Polski rzad w Krajowym Pro-
gramie Reform 2019/2020 potwierdzit poparcie dla zasad EFPS: ,Polska w petni uznaje zasady
Europejskiego Filaru Praw Socjalnych i planuje jego realizacje rowniez przy wsparciu funduszy UE”.
Warunkiem uruchomienia EFS+ w okresie 2021-2027 jest opracowanie i przyjecie przez rzad ram
strategicznych dla polityki przeciwdziatania ubostwu iwykluczeniu spotecznem?. Realizacja tych
ram ma by¢ tym razem monitorowana przez Komisje Europejska, w odrdznieniu od warunkow,
ktére stawiano panstwom cztonkowskim w 2014 r. Podsumowanie zasad EFPS w podziale na doty-
czace dochodu i ubdstwa oraz dotyczace ustug publicznych zostato ujete w ponizszej tabeli.

Tabela 4. Cztery typy instrumentdow polityki spotecznej przeciw ubdstwu dochodowemu

IZasady EFPS dotyczace dochodu Zasady EFPS dotyczace ustug
(i ubdstwa

1 1
4 Dzieci majg prawo do ochrony przed ub6- 4 Dzieci majg prawo dostepu do wysokiej jakosci

stwem(zasada 11). i przystepnych cenowo ustug wczesnej edukacji
i opieki nad dzie¢mi. (...) Dzieci ze sSrodowisk znaj-
dujacych sie w niekorzystnej sytuacji maja prawo
do szczegélnych funduszy stuzacych zwiekszeniu
rédwnosci szans (zasada 11).

4 Kazda osoba w podesztym wieku ma pra-
wo do posiadania funduszy umozliwiaja-
cych godne zycie (zasada 15).

4 Osoby niepetnosprawne majg prawo do
wsparcia dochodu, ktory zapewni godne
zycie (zasada 17).

4 Osoby niepetnosprawne maja prawo do ustug,
ktore pozwolg im na uczestnictwo w rynku pra-
cy i w zyciu spotecznym, a takze do srodowiska

4 Kazdy ubogi ma prawo do odpowiednie- pracy dostosowanego do ich potrzeb (zasada 17).
go dochodu minimalnego zapewniajacego

godne 2ycie na wszystkich etapach (za- 4 Kazdy ubogi ma prawo do (...) skuteczny dostep

do towarow i ustug wspierajacych. W przypadku

sada 14). . L . .
osob zdolnych do pracy swiadczenia zwigzane

4 Bezrobotni majg prawo do wtasciwych z dochodem minimalnym powinny by¢ powigza-
$wiadczen otrzymywanych przez roz- ne z zachetami do (ponownego) wtaczenia sie do
sadny czas (zasada 13). rynku pracy (zasada 14).

4 Pracownicy maja prawo do wynagrodze- ¥ 0soby bezrobotne maja prawo do odpowiednie-
nia, ktére ma zapewnia¢ przyzwoity po- go wsparcia w zakresie aktywizacji ze strony pu-
ziom zycia (..) nalezy zapobiega¢ ubé- blicznych stuzb zatrudnienia stuzacego (re-)inte-
stwu pracujacych (zasada 6). gracji na rynku pracy (zasada 13). (...) do ciaggtego

i konsekwentnego wsparcia dostosowanego do
ich indywidualnych potrzeb. Osoby dtugotrwale
bezrobotne maja prawo do dogtebnej indywidu-
alnej oceny (zasada 4).

4 Osoby bezdomne otrzymuja odpowiednie schro-
nienie oraz Swiadczone sg na ich rzecz ustugi stu-
zace promowaniu ich integracji spotecznej (zasa-
da 19).

I

30. Dla okresu 2014-2020 byt to Krajowy Program Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu przy-
jety w 2014 roku.



4 Kazdy ma prawo do przystepnych cenowo i dobrej
jakosci ustug opieki dtugoterminowej, w szcze-
golnosci opieki w domu i ustug srodowiskowych
(zasada 18).

4 Kazdy ma prawo dostepu do podstawowych
ustug dobrej jakosci, w tym wody, urzadzen
sanitarnych, energii, transportu, ustug fi-
nansowych i ustug tacznosci cyfrowej. Osoby
potrzebujace otrzymajg wsparcie w zakresie
dostepu do tych ustug (zasada 20)

Zrédto: opracowanie wtasne

Polityka przeciwdziatania ubdstwu oparta na tych zasadach nie moze sie koncentrowaé
wytacznie na $wiadczeniach pienieznych, o ktérych byta mowa w poprzednim punkcie.
Ponizej przedstawiono wyzwania dla Polski wedtug poszczegdlnych zasad dotyczacych
swiadczen w formie ustug (prawa kolumna w powyzszej tabeli).

4 Realizacja w Polsce Konwencji o prawach dziecka napotyka wciaz na liczne wyzwa-
nia®'. Wsrod nich nadal duzym problemem jest niski poziom upowszechnienia ustug wczesnej
opieki i edukacji dla dzieci w wieku do lat trzech. Od 2011 r. dostepnos¢ tej opieki rosnie, ale
daleko jest do zaspokojenia potrzeb, w szczegdlnosci rodzin ubozszych i na mniej zurbanizo-
wanych terenach. Brakuje specjalnych programéw edukacyjno-opiekunczych na tym etapie
zycia dla wyréwnywania szans dzieci. Nalezy upowszechniac¢ te formy opieki, pamietajac o ich
jakosci®*2. Podziat na ztobki i przedszkola podlegajace réoznym resortom jest problematyczny, gdyz
ztobki maja takze zadania edukacyjne i tak powinny by¢ traktowane, a nie podporzadkowane wy-
tacznie logice umozliwiania matkom pracy. Matki, ktére zostajg z mtodszymi dzie¢cmi w domu
majg minimalne wsparcie pozafinansowe (np. jednorazowe wizyty pielegniarek srodowiskowych).
Intensywne programy tego typu wsparcia w innych krajach bardzo pomagajg matkom i dzieciom
z ubozszych rodzin.

4 Realizacja w Polsce Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych pozostawia wiele
do zyczenia**. Niski poziom aktywnosci zawodowej w tej zbiorowosci jest uderzajacy na tle in-
nych krajow, w szczegdélnosci nordyckich. Oznacza to, ze polskie ustugi rehabilitacji i aktywizacji
zawodowej sg nieskuteczne i caty system wymaga gruntownej reformy. Dobrym przyktadem wtym
wzgledzie sg dziatania Fundacji Aktywizacja. Model pracy Fundacji powinien by¢ upowszechniany
w Polsce, np. poprzez specjalny program rzadowy>*.

31. Raport Alternatywny przygotowany przez grupe polskich organizacji pozarzadowych (w tym EAPN Polska),
ktory zawiera informacje dotyczace nieprzestrzegania zapisow Konwencji o prawach dziecka w Polsce,
https://unicef.pl/content/download/44921/file/RAPORT%20ALTERNATYWNY%20WERSJA%20POLSKA.pdf

32. 0 tym jak upowszechnia¢ standardy jakosci w programie rzadowym Maluch+ zob. Wdrazanie standardéw
opieki i edukacji dzieci do lat 3:
https://kongres.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/06/M.06-1_ROZWI1%C4%84ZANIE.pdf

33. Concluding observations on the initial report of Poland, The Committee on the Rights of Persons with Disabil-
ities, CRPD/C/POL/CO/1, 20018, https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?sym-
bolno=CRPD%2fC%2fPOL%2fC 0%2f1&Lang=en

34. Propozycja powotania nowego programu rzadowego pod nazwa ,Sciezka do zatrudnienia oséb z niepetno-
sprawnosciami”, https://kongres.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/06/M.05-3_R0OZWI%C49%84ZANIE.pdf
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4 Ustugi aktywizacji zawodowej oraz reintegracji zawodowej i spotecznej dla oséb dtu-
gotrwale bezrobotnych i korzystajacych z pomocy spotecznej nie sa powszechnie dostep-
ne. Zatrudnienie socjalne (reintegracja zawodowa, spoteczna i zatrudnienie wspierane) obejmuje
tylko niewielki odsetek osdb dtugotrwale bezrobotnych i korzystajacych ze swiadczen z pomocy
spotecznej. Osoby te sg w putapce miedzy urzedem pracy a osrodkiem pomocy spotecznej. Pierw-
szy wyspecjalizowany w aktywizacji zawodowej nie ma bodzcow do pomocy tym osobom, gdyz nie
wyptaca im zadnych Swiadczen, z kolei drugi wyptaca im bardzo niskie swiadczenia w wiekszosci
finansowane przez budzet centralny (zasitki okresowe) lub finansowane z wtasnych srodkdéw (zasitki
celowe), ale te mogg mie¢ dowolny poziom i nie sg gwarantowane. Poza tym osrodki pomocy spo-
tecznej nie sg instytucjg wyspecjalizowang w posrednictwie pracy i doradztwie

zawodowym.>®

4 0Osoby w kryzysie bezdomnodci, ktére nadal moga pracowa¢ powinny uczestniczy¢ w progra-
mach taczacych wsparcie mieszkaniowe i zatrudnienie socjalne. W Polsce dominuje jednak wspar-
cie wschroniskach, a odsetek bezdomnych korzystajacych z zatrudnienia socjalnego jest minimalny.
Przejscie od pomocy schroniskowej do pomocy mieszkaniowej powinno by¢ priorytetem
w tym obszarze*®.

4 Podaz dobrej jakoéci ustug spotecznych (np.asystencja osobista, ustugi opiekuncze)jest
w Polsce zbyt mata w stosunku do potrzeb. Wiele samorzadow w ogole ich nie zapew-
nia. Polska nie ma zintegrowanej strategii promujacej ustugi srodowiskowe, ktére maja
zmniejszy¢ doptyw dzieci, oséb niepetnosprawnych, starszych i w roznych kryzysach do
catodobowych instytucji dtugoterminowego pobytu (strategia deinstytucjonalizacji). Pro-
jekt rzadowy w tym zakresie zostat przedstawiony do ,pre-konsultacji” (Strategia Rozwoju Ustug
Spotecznych), ale znaczenie odbiega on od projektu, ktdrego przygotowanie réwniez zainicjowat
rzqd (Ustugi spoteczne i zdrowotne na rzecz niezaleznego i bezpiecznego Zycia. Strategia deinsty-
tucjonalizacji ustug w Polsce 2021-2035 oraz Mapa drogowa wdrazania do 2023). Mamy nadzieje,
ze ostateczna wersja strategii rzadowej bedzie bardziej ambitna i dalej idgca w rozwoju srodowi-
skowych systemow ustug spotecznych niz wersja przedstawiona do konsultacji.

Powyzszych problemdw raczej nie rozwigze nowa ustawa o realizacji ustug spotecznych
w Centrach Ustug Spotecznych z 2019 roku. Jej celem jest zwiekszenie dostepu do ustug spo-
tecznych, za ktdrych zapewnianie odpowiadajg samorzady, a takze zmniejszenie fragmentacji tych
ustug i wprowadzenie instrumentow ich koordynacji. Reforma ta jest jednak dobrowolna dla samo-

35. Krdtki opis tego rozwigzania w: Aktywizacja zawodowa oséb zdolnych do pracy i korzystajacych z pomocy
spotecznej, https://kongres.miasta.pl/wp-content/uploads/2021/06/M.05-2_R0OZWI1%C4%84ZANIE.pdf.

Krytyka pomocy spotecznej w jej funkcji aktywizacyjnej w raporcie NIK: ,w niewielkim stopniu zostaje nakie-
rowana na wspieranie aktywnego przetamywania trudnej sytuacji zyciowej oraz usamodzielnienia sie”, raport
z kontroli Pomoc swiadczona przez gminy osobom zyjacym w ubdstwie obejmowat lata 2015-2018.

36. Przyktady programow tego rodzaju zob. J. Wilczek (red.), Programy mieszkaniowe w przeciwdziataniu
bezdomnosci — dobre praktyki i refleksja systemowa. Rzecznik Praw Obywatelskich, Warszawa 2017. Obecnie
realizowane sg dwa projekty wedtug podejscia najpierw mieszkanie: Najpierw mieszkanie - innowacyjne metody
trwatego rozwigzania problemu chronicznej bezdomnosci liderem jest Fundacja Fundusz Wspétpracy, https://co-
fund.org.pl/projekty/najpierw-mieszkanie oraz Housing first - najpierw mieszkanie, liderem jest Towarzystwo im
Sw. Brata Alberta, https://www.bratalbert.org/projekt-housing-first-najpierw-mieszkanie.html

37 R. Szarfenberg, A. Chton-Dominczak, A. Sowa-Kofta, I. Topinska, Access to essential services for low-income
people. Poland, European Social Policy Network, European Commission 2020.



rzadow i nie przewidziano na nig zadnych dodatkowych srodkow poza finansowaniem projektow
wdrozeniowych w kilkudziesieciu gminach z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Mozliwe wiec,
ze podobnie jak w przypadku centrow integracji spotecznej, rowniez i te centra beda funkcjonowaty
w niewielkim odsetku gmin, co zwiekszy miedzygminne rdznice w dostepnosci i koordynacji ustug
spotecznych, gtéwnie z zakresu pomocy spotecznej i wsparcia rodziny.

Dostep do dobrej jakosci wody, urzadzen sanitarnych, energii, transportu, ustug finan-
sowych i ustug tacznosci cyfrowej, w szczegdlnosci dla oséb z ubozszych rodzin i spo-
tecznosci nadal jest w Polsce problemem?’. Wykluczenie transportowe (szczegdlnie dotkliwe,
gdy chodzi o dostep do ustug opieki zdrowotnej i edukacyjnych), finansowe, cyfrowe (szczegoélnie
dotkliwe przy upowszechnianiu sie nauczania zdalnego) czy ubdstwo energetyczne to wyzwania,
ktére powinny by¢ uwzglednione w polityce przeciwdziatania ubdstwu.

37. R. Szarfenberg, A. Chton-Dominczak, A. Sowa-Kofta, I. Topinska, Access to essential services for low-income
people. Poland, European Social Policy Network, European Commission 2020.
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O EAPN Polska

European Anti-Poverty Network (EAPN) jest najwieksza europejska organizacja
sieci krajowych oraz organizacji europejskich i miedzynarodowych, ktdére dziata-
ja na rzecz walki z ubéstwem. Polski Komitet Europejskiej Sieci Przeciwdziatania
Ubéstwu (EAPN Polska) zostat powotany do zycia w 2007 roku, zrzesza obecnie 33
organizacji ogolnopolskie i lokalne. EAPN Polska dziata przy Wspoélnocie Roboczej
Zwiazkow Organizacji Socjalnych WRZ0S.

Celem EAPN jest m.in. monitorowanie i recenzowanie aktywnosci panstwa w sfe-
rze walki z ubéstwem i wykluczeniem spotecznym oraz wspétksztattowanie polity-
ki spotecznej w tym zakresie, na poziomie ogdlnopolskim oraz europejskim. Wiecej
informacji o dziatalnosci EAPN i EAPN Polska.

POLSKI KOMITET EUROPEJSKIEJ SIECI PRZECIWDZIALANIA UBOSTWU
(EAPN POLSKA)

ul. Oleandroéw 6,

00-629 Warszawa
www.eapn.org.pl

tel. (22) 826 52 46,
e-mail: eapn@wrzos.org.pl

kontakt dla mediow: media.eapn@wrzos.org.pl TT @EAPNPoland FB @EAPNPolska
|
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