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W zwigzku z otrzymanym w dniu 27 kwietnia 2021 r. zawiadomieniem o wszczgciu
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, sygn. akt P 4/21, dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) zglaszam udziat w

przedmiotowym postepowaniu i wnoszg¢ o stwierdzenie, ze:

art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1268 z pézn. zm., dalej: u.k.p.) w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z
dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 r. poz. 541 z pdzn. zm.) - rozumiany w ten sposob, iz przedmiot postepowania
dowodowego lezacego u podstaw decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy nie obejmuje
weryfikacji prawidtowosci dokonania pomiaru predkosci, w tym zgodnosci z przepisami
oraz sprawnosci samego sprzetu uzytego do dokonania pomiaru predkosci, z jaka poruszat
si¢ pojazd, a takze nie obejmuje mozliwosci weryfikacji informacji o liczbie przewozonych
osob w chwili stwierdzenia naruszen, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 2 lit. a i lit. b
oraz art. 135a ust. 1 pkt 2 lit. a i lit. b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 450 z p6zn. zm., dalej: p.r.d.) - jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 78 ust. 1 Konstytucji RP w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2021 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyngto
zawiadomienie o wszczeciu postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, sygn. akt P 4/21, o stwierdzenie, ze art.
102 ust. 1 pkt 4 i 5 ust. 1c, 1d i 1da ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1268 ze zm.) w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 541 ze zm.) s3a niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu wskazanego wniosku wskazano, ze w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, jak i wojewddzkich sadow administracyjnych wyrazany jest w
zasadzie jednolity poglad, ze podstawa decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art.
102 ust.1 pkt 4 u. k. p. jest jedynie informacja uzyskana od podmiotu, ktéry ujawnit
kierowanie pojazdem z predkoScig przekraczajaca dopuszczalng o wigeej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym i przesadza ona o obowigzku wydania takiej decyzji i zakresie jej
kontrolit. Jednocze$nie wskazuje sig, ze art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy O zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ma charakter proceduralny. Wynika z niego, ze
wskazana w nim ,informacja” peilni w istocie rol¢ sformalizowanego zroédta wiedzy o
popelnionym wykroczeniu, a przekazanie tej informacji jest zdarzeniem majacym
doprowadzi¢ do wszczecia postgpowania w sprawie zatrzymania prawa jazdy’2. Ponadto
stwierdza si¢, ze organ wydajacy decyzj¢ o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi wlasnych
ustalen dotyczacych faktu przekroczenia predkosci. Z woli ustawodawcy, organ opiera
swoje rozstrzygniecie na przekazanej mu informacji, ktéra ma charakter dokumentu
urzedowego, stanowigc dowod tego, co zostato w nim stwierdzone. Zatrzymanie prawa

jazdy ma bowiem w tym przypadku charakter prewencyjny, majacy stuzy¢ zapobieganiu

! Wyrok NSAz dnia 16 grudnia 2020 r., I OSK1524/20, LEX nr 3097701; wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2020 r.,
OSK 2491/18, LEX nr 3081630; wyrok NSA z dnia 10 marca 2020 r., | OSK 2042/18, LEK nr 2979599; wyrok WSA
w Kielcach z dnia 18 kwietnia 2019 r., Il SA/Ke 33/19, LEX nr 2657729; wyrok WSA w Gdansku z dnia 11
pazdziernika 2018 r., III SA/Gd 614/18 LEX nr 2572207; wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 marca 2018 r., VII
SA/Wa 1257/17 LEX nr 2560337; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 1 wrzesnia 2017 r., II SA/Ol 493/17, LEX nr
2370275; wyrok WSA w Kielcach z dnia 31 sierpnia 2017 r., Il SA/Ke 244/17, LEX nr 2366700; wyrok WSA w
Gdansku z dnia 23 marca 2017 r., IIl SA/Gd 886/16, LEX nr 2277053.

2 Wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2018 r. | OSK 2517/17, LEX nr 2542722; wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2017 r ,,I
OSK 1507/17, LEX nr 2439474.



dalszym naruszeniom w danym okresie3. Podkre$la sie¢ zarazem, Ze: ,,organ prowadzacy
postepowanie w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, nie moze ani powotywaé z urz¢du, ani na
wniosek dowoddéw na okoliczno$¢ potwierdzenia, czy tez weryfikacji treSci zawartych w
informacji, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks

karny oraz niektorych innych ustaw?,

W uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, po analizie
wzorcOw  konstytucyjnych, podkreslono roéwniez, ze zarowno Ww postepowaniu
administracyjnym, jak i sgdowoadministracyjnym nie dopuszcza si¢ dowodow w celu
zweryfikowania danych zawartych we wniosku organu kontroli ruchu drogowego.
Kierujacy pojazdem de facto nie ma zadnych mozliwosci ochrony swoich praw zarowno w
postepowaniu administracyjnym, jak i sgdowoadministracyjnym. W rzeczywistosci, o tresci
decyzji 0 zatrzymaniu prawa jazdy oraz orzeczen wojewodzkiego sadu administracyjnego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego (o ile osoba, ktérej zostato zatrzymane prawo jazdy
uruchomita procedur¢ odwolawcza) przesadza organ kontroli ruchu drogowego, skoro
stwierdzenie dokonane przez ten organ o kierowaniu pojazdem z przekroczeniem
dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym lub przekroczenie
dopuszczalnej liczby przewozonych osob nie podlega zadnej weryfikacji. Trudno wigc w
takiej sytuacji w ogole mowi¢ o samodzielnosci organu administracyjnego oraz o kontroli
sagdowej jego decyzji. Przyznanie kompetencji w zakresie arbitralnego decydowania o
zatrzymaniu prawa jazdy organowi kontroli ruchu drogowego, gtownie Policji, bez
mozliwosci weryfikacji okoliczno$ci ja uzasadniajacych przez organ administracyjny i
sagdowy, jest nie do pogodzenia z zasadami obowigzujacymi w demokratycznym panstwie

prawnym (art. 2 Konstytucji RP).

3 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 maja 2018 r., I SA/O1 209/18, LEX nr 2504549; wyrok WSA w Gdansku z dnia
15 lutego 2018 r., 111 SA/Gd 900/17, LEX nr 2470992; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 stycznia 2018 r., 11 SA/GI
933/17, LEX nr 2440245; wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2017 r., VII SA/Wa 2417/16, LEX nr
2370044; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 maja 2017 r., Il SA/GI 111/17 LEX nr 2308209; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 31 maja 2017 r., VIII SA/Wa 1056/16, LEX nr 2308213.

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 czerwca 2020 r,, VII SAMa 2569/19, LEX nr 3050587; wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 14 lutego 2018 r., Il SA/GI 1098/17, LEX nr 2458322; wyrok WSA w Krakowie z dnia 1 lutego 2018
r., I SA/Kr 1352/17, LEX nr 2443748; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 12 stycznia 2018 r., |1 SA/GI 926/17, LEX nr
2440685; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 16 listopada 2017 r., Il SA/Rz 969/17, LEX nr 2431884; wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 14 czerwca 2017 r., Il SA/GI 170/17, LEX nr 2323105; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 czerwca
2017 r., Il SA/GI 214/17, LEX nr 2328582; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 marca 2017 r., Il SA/G11286/16, LEX
nr 2258285; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IT SA/GI 192/16, LEX nr 2158482.



Odnoszac si¢ do tez postawionych we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, a tylko skrétowo zarysowanych powyzej, z uwagi na wymogi formalne, w
pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zaskarzony przepis art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p.,
stanowig, ze starosta wydaje decyzj¢ administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy lub
pozwolenia na kierowanie tramwajem, w przypadku, gdy ,kierujacy pojazdem przekroczyt
dopuszczalng predko$¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym” oraz gdy
,Kierujacy pojazdem silnikowym przewozi osoby w liczbie przekraczajacej liczbe miejsc
okreslong w dowodzie rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikajaca z
konstrukcyjnego przeznaczenia pojazdu niepodlegajacego rejestracji; przepis nie dotyczy
przewozenia o0sob autobusem W publicznym transporcie zbiorowym w gminnych,
powiatowych 1 wojewddzkich przewozach pasazerskich w rozumieniu ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2475 i 2493
oraz z 2020 r. poz. 400, 462 i 875), o ile w pojezdzie przewidziane s3 miejsca stojace”.
Unormowania zawarte w art. 102 ust. 1c, ust. 1d i ust. 1da wskazane we wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego uzupetniajg przedmiotowe regulacje, lecz ich tres¢
pozostaje bez wptywu na relacje braku zgodnosci art. art. 102 ust. 1 pkt 4 1 5 u.k.p. z art. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 78 ust. 1 Konstytucji RP w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, stanowi natomiast, ze ,,do dnia wskazanego w
komunikacie, ktory minister wtasciwy do spraw informatyzacji oglasza w swoim dzienniku
urzedowym oraz na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, okreslajacego
termin wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajagcych wprowadzenie, przekazywanie,
gromadzenie i udostgpnianie z centralnej ewidencji kierowcdéw danych o naruszeniach, o
ktorych mowa rozdziale 15 ustawy zmienianej w art. 5 (U.k.p.): 1) podmiot, ktoéry ujawnit
popelnienie naruszenia, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt la ustawy wymienionej w art.
4 (p.r.d.) lub wydal prawomocne rozstrzygnigcie za to naruszenie, niezwlocznie
powiadamia o tym starost¢ wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania kierujacego
pojazdem; 2) podstawa wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 1 5 oraz ust.
1d 1 art. 103 ust. 1 pkt 5 ustawy wymienionej w art. 5, jest informacja, o ktérej mowa

odpowiednio w pkt 1 lub 3”.



Wskazane przypisy, zgodnie z tre$cig uchwaty Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 1 lipca 2019 roku, sygn. akt | OPS 3/18% interpretowane sa w ten sposob, ze
przedmiot postepowania dowodowego lezacego u podstaw decyzji starosty o zatrzymaniu
prawa jazdy nie obejmuje weryfikacji prawidtowosci dokonania pomiaru predkosci, w tym
zgodnosci z przepisami oraz sprawnosci samego sprzetu uzytego do dokonania pomiaru
predkosci, z jaka poruszat si¢ pojazd w chwili stwierdzenia naruszenia, o ktorym mowa w
art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a p.r.d., ktéry stanowi, ze ,,Policjant zatrzyma prawo jazdy za
pokwitowaniem w przypadku ujawnienia czynu polegajacego na kierowaniu pojazdem z

predkoscia przekraczajacg dopuszczalng o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym”.

W moim przekonaniu wskazane przepisy art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. w zwiazku z
art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw - sg niezgodne z postanowieniami zawartymi w art. 2 Konstytucji
RP, ktory stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”; w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
ktory stanowi, ze ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”; w art. 78
Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla
ustawa” oraz w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,,0graniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo

wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci 1 praw”.

Wyrazam bowiem poglad, ze dajace si¢ wyprowadzi¢ z art. 2 Konstytucji RP w zw. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP wzorce kontroli konstytucyjnej w postaci zasady demokratycznego panstwa
prawnego 1 stojacej u jej podstaw zasady bezpieczenstwa prawnego jednostki (tzw. zasada
zaufania), prawa do sadu i stojacej u jej podstaw zasady prawdy materialnej, zasada

dwuinstancyjnosci postgpowania 0raz konstytucyjnego zakazu naruszania istoty wolnos$ci i

> LEX nr 2688159.



praw, ujete tacznie, wyznaczaja minimalny standard postgpowania dowodowego w
sprawach administracyjnych, sprawach sadowo-administracyjnych oraz w sprawach
sagdowych, ktéry nie moze by¢ wylaczony przez normy nizszej rangi, w tym przepisy
ustawy. Zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana
tez zasadng lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, Scisle wigze si¢ z bezpieczenstwem
prawnym jednostki®. Obywatel dzialajac w =zaufaniu do panstwa powinien mieé
perspektywe ksztaltowania swojej sytuacji prawne] w postepowaniu przed organem
administracji oraz sgdem administracyjnym poprzez mozliwos¢ zainicjowania postepowania
dowodowego zmierzajacego do realizacji zasady prawdy materialnej rozumianej jako
dyrektywa optymalizacyjna. Przez zasad¢ prawdy materialnej rozumiem dyrektywe
kierunkowa’ nakazujaca takie uksztaltowanie ,,postepowania dowodowego w konkretnym
przypadku, by reguty wykonania czynnosci dowodowych oceniane kompleksowo, stwarzaty
najwigksze prawdopodobienstwo zgodnosci ustalen poczynionych przez sad z
korespondencyjnym rozumieniem prawdy”®. Jej osiagniecie nie ma charakteru absolutnego,
gdyz jest ona ograniczona innymi zasadami i faktyczng mozliwoscia odtworzenia
rzeczywistego stanu rzeczy®. Podzielam jednakze stanowisko, ze sprawiedliwa decyzja

10 Nie moze budzié

moze zapa$¢ tylko w oparciu o prawdziwe ustalenia faktyczne
watpliwosci twierdzenie, ze ,,najdoskonalsze nawet prawo materialne, w idealny sposob
sformutowane, odzwierciedlajgce wszystkie podstawowe oceny aprobowane w danym
spoteczenstwie i uwzgledniajace najdoskonalsze osiggniecia nauki i techniki — moze si¢

okaza¢ narzgdziem spotecznie chybionym, jezeli zastosuje si¢ je nie do rzeczywistych

6 P. Tuleja, Objasnienia do art. 2 Konstytucji RP w: Konstytucja RP, Tom I, Komentarz Art. 1-86, red. M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016, s. 223-224; Zob. szer. J. Chmielewski, Zasada zaufania jako zasada konstytucyjna, w: Zasada
budzenia zaufania w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2018, s. 75-92; Zob. szer. J. Chmielewski,
Zasada zaufania jako zasada ogolna postgpowania administracyjnego W. Zasada budzenia zaufania w ogolnym
postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2018, s. 92-105; P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji RP,
Warszawa 2011, s. 83-89.

7 Zoh. J. Jodtowski, Zasada prawdy materialnej - obowigzek ustalenia faktéw zgodnych z rzeczywistoScig czy dyrektywa
optymalizacyjna? w: Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 553-567; B.
Janusz-Pohl, Uwagi na marginesie ksigzki Jana Jodlowskiego Zasada prawdy materialnej w postepowaniu karnym.
Analiza w perspektywie funkcji prawa karnego (Wolters Kluwer 2015, ss. 465), lus Novum, 2016 nr 3, s. 149-158.

8 Zob. J. Jodtowski, Zasada prawdy materialnej - obowigzek ustalenia faktéw zgodnych z rzeczywistoscig czy dyrektywa
optymalizacyjna? w: Kontradyktoryjnosé¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 567; tzw.
korespondencyjna teoria prawdy — zob. szer. T. Gizbert-Studnicki, Prawda sqdowa w postepowaniu cywilnym, Pahstwo
i Prawo 2009, z. 7, s. 9.

®T. Gizbert-Studnicki, Prawda sqgdowa w postgpowaniu cywilnym, Panstwo i Prawo 2009, z. 7, s. 19.

0], Wroblewski, Z zagadnier ,prawdy sqdowej”. Studia Kryminologiczne Kryminalistyczne i Penitencjarne,
Warszawa 1975, t. 2, s. 9.



sytuacji faktycznych, lecz do sytuacji blednie rozpoznanych!'. W konsekwencji
obowigzkiem ustawodawcy jest takie uksztalttowanie prawa, by w jak najwigkszym stopniu
zabezpieczy¢ mozno$¢ adekwatnego odtwarzania rzeczywistych stanéw faktycznych'?, W
przypadku braku wypetnienia tego obowigzku przez ustawodawcg, mozliwe jest
zastosowanie takiej wykladni prawa, ktora uczyni realnym stosowanie standardu
wynikajacego ze wskazanych wzorcéw konstytucyjnych. Doda¢ tylko nalezy, ze zasada
prawdy obiektywnej jest wymieniana jako jedna z ogoélnych zasad postepowania
administracyjnego®®. W jednym z wyrokéw Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,zasada
prawdy obiektywnej jest jedng z naczelnych zasad postgpowania administracyjnego, a
zatem udowodnienie kazdego faktu majacego znaczenie prawne moze nastgpi¢ za pomoca

wszystkich legalnych $rodkow”4.

Wychodzac z zalozenia, ze osiagnigcie pewnego idealnego stanu, w ramach ktorego
wszystkie decyzje organdw panstwa bylyby oparte na okolicznosciach zgodnych z
rzeczywistoscia, z faktycznym przebiegiem zdarzen, jest w praktyce niemozliwe, nalezy

jednak tak ksztaltowac system prawny, aby byt zblizony do owego optimum.

Jak zostanie to wykazane w dalszej czegSci niniejszego stanowiska, na podstawie
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego mozna wyprowadzi¢ standard postgpowania
dowodowego, ktory wylacza mozliwo$¢ takiego uksztaltowania postepowania
dowodowego, ktore w efekcie prowadzi do rezygnacji z zasady prawdy materialnej
rozumianej jako dyrektywa kierunkowa. Nie trzeba przekonywaé, ze owa rezygnacja moze
nastgpi¢ roOwniez poprzez ograniczenie przedmiotu postgpowania dowodowego w sprawie

administracyjnej oraz w sprawie sgdowo-administracyjnej.

Niezgodnos¢ art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z
dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z

powotanymi wyzej wzorcami kontroli konstytucyjnej polega na tym, ze przepisy te sg na

1'M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s. 101.

12 Tamze, s. 101.

13 M. Grzeszczuk, Zasada prawdy obiektywnej jako zasada stosowania prawa, Studia luridica Lublinensia 2016 nr 1, s.
269-290; E. Kosieradzka, M. Zdyb, Zasada panstwa prawnego na gruncie prawa administracyjnego w kontekscie
wspolczesnych wyzwan, Studia luridica Lublinensia 2016 nr 1, s. 77-100; M. Wyrzykowski, Konstytucyjne zasady
prawa i ich znaczenie dla interpretacji zasad ogélnych prawa i postepowania administracyjnego, W. System prawa
administracyjnego. Tom 2. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, red. R. Hauser, Z.
Niewiadomwski, A. Wrobel, Warszawa 2012, passim; K. Ziemski, Problem funkcji i metody rekonstrukcji zasad
ogolnych k.p.a., Panstwo i Prawo 2009, z. 9, s. 7.

1% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 1987 r., P 1/87, LEX nr 25408.



tyle pojemne znaczeniowo, ze mogg by¢ 1 sg interpretowane tak jak to uczynit Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 1 lipca 2019 roku, sygn. akt I OPS 3/18. Jak to zostanie
wykazane ponizej, w uchwale tej przyjeto taka wyktadnie zaskarzonego art. 102 ust. 1 pkt 4
u.k.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ktora wylacza, jako przedmiot postgpowania
dowodowego lezacego u podstaw decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy, weryfikacje
prawidlowosci dokonania pomiaru predkosci, w tym zgodnosci z przepisami oraz
sprawnosci samego sprzg¢tu uzytego do dokonania pomiaru predkosci, z jaka poruszal si¢
pojazd w chwili stwierdzenia naruszenia, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a p.r.d.,
a tym samym wyktadnia ta narusza minimalny standard postepowania dowodowego dajacy
si¢ wyprowadzi¢ z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.
78 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu,
ze z przytoczonych ustalen Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zawartych we wniosku
inicjujagcym niniejsze postgpowanie wynika, ze wskazany wyzej poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazony w uchwale z dnia 1 lipca 2019 roku, sygn. akt I OPS 3/18, stat
si¢ pogladem dominujgcym zar6wno Ww orzecznictwie wojewodzkich sadow

administracyjnych, jak i w orzecznictwie samego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W tym kontekscie konieczna jest analiza dwoch istotnych z punktu widzenia
niniejszego wniosku orzeczen. Pierwszym z nich jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 24/15%, w ramach ktérego Trybunal stwierdzit, ze
art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p. w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt la lit. a ustawy z 20
czerwca 1997 r. p.r.d.: a) w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie wobec tej samej
osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i
odpowiedzialnosci prawnokarnej za wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP
Rzeczypospolitej Polskiej i1 art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.
U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364) i art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.,
Nr 38, poz. 167), b) w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajacych — ze

wzgledu na stan wyzszej koniecznosci — Kkierowania pojazdem z przekroczeniem
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dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, jest niezgodny z
art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Trybunat postanowil ponadto, na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1157) umorzy¢ postepowanie
w zakresie dotyczacym wniosku Prokuratora Generalnego na skutek cofnigcia wniosku oraz
na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym umorzy¢

postepowanie w pozostatym zakresie.

Drugim istotnym orzeczeniem jest wspomniana juz uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego, z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt | OPS 3/18, w ramach ktdrej orzeczono,
ze 1) podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4
u.k.p. w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw moze stanowi¢ wytacznie informacja o
ujawnieniu czynu polegajacego na kierowaniu pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej
predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym; 2) prawomocne rozstrzygnigcie
w przedmiocie odpowiedzialno$ci wykroczeniowej kierujacego pojazdem za przekroczenie
dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym nie stanowi
zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.) w

postepowaniu w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p.

W kolejnych akapitach niniejszego stanowiska wskazane zostanie, na czym polega
niezgodnos$¢ art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 20
marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - w
rozumieniu okreslonym w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca
2019 roku, sygn. akt | OPS 3/18 - z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, biorac pod uwage
wytyczne dotyczgce standardu postgpowania dowodowego w przedmiocie decyzji starosty o
zatrzymaniu prawa jazdy sformutowane w uzasadnieniu wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt K 24/15.

Odwolujac si¢ do tresci uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11

pazdziernika 2016 roku, sygn. akt K 24/15, zaznaczy¢ nalezy, ze zarowno w postepowaniu



karnym, jak i w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialno$ci za wykroczenie, w tym
rowniez w odniesieniu do postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy i zazalenia na to
postanowienie okreslonego w art. 136 ust. 3 ustawy p.r.d., postepowanie dowodowe zostato
uksztaltowane zgodnie z zasadg prawdy materialnej. Z punktu widzenia obywatela, decyzja
starosty o0 zatrzymaniu prawa jazdy niesie za sobg takie same konsekwencje faktyczne, jakie
wigzg si¢ z zatrzymaniem prawa jazdy zarOwno w postgpowaniu karnym, jak 1 w
postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie. Réznica w charakterze
tychze sankcji sama w sobie nie uzasadnia odstgpienia od zasady prawdy materialnej na
gruncie postepowania administracyjnego 1 tym samym roznicowania gwarancji
procesowych na niekorzys¢ podmiotow, o prawach ktorych rozstrzyga organ

administracyjny.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt K
24/15, zapadt na skutek wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci art.
135 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w zwiagzku z
art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p. w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej
samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania
prawa jazdy i odpowiedzialnosci prawnokarnej za wykroczenie, z art. 2 Konstytucji RP
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci 1 z art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych oraz zgodnosci art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1 ¢ u.k.p. w zwigzku z art. 35 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
267, z pozn. zm., dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 53 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z p6zn.
zm.; dalej: p.p.s.a.), w zakresie braku adekwatnych gwarancji procesowych w sytuacji
wydania decyzji przez starost¢ o zatrzymaniu prawa jazdy, w przypadku, gdy kierujacy
pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze

zabudowanym, z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny przesadzit w ramach tego wyroku jednoznacznie, ze art. 102
ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p. w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a p.r.d. w zakresie, w jakim
przewiduje stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej w

postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialno$ci prawnokarnej za wykroczenie, jest
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zgodny z art. 2 Konstytucji RP Rzeczypospolitej Polskiej i art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, (dalej: Protokét nr 7 do
EKPC) i art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej:
MPPOQIP).

Trybunal Konstytucyjny uznal, iz we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
zakwestionowany zostal W istocie automatyzm i obligatoryjno$¢ zatrzymania prawa jazdy
przez Policje i staroste w razie przekroczenia przez kierujacego pojazdem dopuszczalnej
predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym oraz to, ze zaskarzone przepisy
nie zapewniaja ukaranemu adekwatnych gwarancji procesowych. W zakresie powodow
zakwestionowania owego automatyzmu i obligatoryjno$ci wspomnianej sankcji Trybunat
Konstytucyjny sprecyzowat, ze Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat na ewentualne bledy
pomiaru predkosci i tym samym ryzyko zastosowania sankcji zatrzymania prawa jazdy
mimo tego, ze predkos¢ w rzeczywisto$ci nie zostala przekroczona. Pomiar predkos$ci moze
by¢ bowiem nieprawidlowy z uwagi na wady techniczne sprze¢tu oraz uchybienia i

nieprawidtowosci ze strony osob, ktdre sprzet ten obstuguja.

W zakresie tak wujetego wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit wprost, ze wskazane powyzej okoliczno$ci moga i powinny by¢
podnoszone 1 uwzglednione w ramach postepowania administracyjnego. W toku tego
postepowania organy zobowigzane sg bowiem do stania na strazy praworzadnosci, z urzedu
lub na wniosek stron podejmowania czynno$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i
stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, organy
administracji sg zobowigzane w sposOb wyczerpujacy zebra¢ i1 rozpatrzy¢ caty material
dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.) oraz uwzgledni¢ zadanie strony dotyczace przeprowadzenia
dowodu, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy (art. 78
§ 1 k.p.a.). Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego organy oceniaja, czy dana
okoliczno$¢ zostala udowodniona (art. 80 k.p.a.). To oznacza, ze zar6wno na etapie
wydawania decyzji przez staroste, jak i na etapie kontroli tej decyzji przez samorzadowe
kolegium odwotawcze, mogtby zostaé podniesiony, zweryfikowany 1 ewentualnie
uwzgledniony zarzut bledu pomiaru predkosci. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w

sytuacji, gdy starosta odmowitby przeprowadzenia dowodu na ta okolicznos¢, kierowca
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moglby podnies¢ taki zarzut w odwotaniu do samorzadowego kolegium odwotawczego (art.
128 k.p.a.). Wydanie przez staroste decyzji z naruszeniem przepisOw postepowania
obligowatoby kolegium do jej uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
bowiem ustalenie predkosci, z jaka poruszat si¢ pojazd ma istotny wplyw na rozstrzygniecie
tego rodzaju sprawy (art. 138 § 2 k.p.a.). Zarzut wadliwosci postepowania
administracyjnego polegajagcej na nieprzeprowadzeniu postgpowania dowodowego w
kwestii prawidtowosci pomiaru predkosci pojazdu moglby zostaé podniesiony rowniez w
postepowaniu przed sgdem administracyjnym, w ktorym kontroluje si¢ legalno$¢ decyzji
dotyczacej zatrzymania prawa jazdy i moglby skutkowac uchyleniem tej decyzji na mocy
art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.

W konkluzji Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze nie jest wigc trafne stwierdzenie,
ze obecna procedura wprowadza automatyzm 1 obligatoryjno$¢ zatrzymania prawa jazdy
nawet w sytuacji btedu w zakresie ustalenia, czy dozwolona prgdkos$¢ zostata przekroczona
o wigcej niz 50 km/h. Nadto wskazat, ze uniewinnienie podsagdnego w postgpowaniu w
przedmiocie odpowiedzialno$ci za wykroczenie, w razie uprzedniego zakonczenia
postepowania administracyjnego ostateczng decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy, bedzie
uprawniato stron¢ do zadania wznowienia tego postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt
5 k.p.a., bowiem ustalenie, ze pomiar predkosci zostal btednie dokonany jest nowa
okolicznoscig faktyczng istotng dla tej sprawy. Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze zarzut braku adekwatnych gwarancji procesowych w opisanym powyzej zakresie
nie jest zasadny, a w konsekwencji uznal, ze postepowanie co do art. 78 Konstytucji RP
jako wzorca kontroli powinno zosta¢ umorzone z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku. Trybunal Konstytucyjny umorzyl rowniez na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1
nieobowigzujacej juz obecnie ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157 z pézn. zm.) postepowanic w zakresie art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1 ¢
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2015 r., poz. 155 ze
zm.) i dwdch dalszych przepisoéw, tj. art. 35 k.p.a. i art. 53 § 1 p.p.s.a.

Jak wspomniano, drugim orzeczeniem, ktore nalezy mie¢ na uwadze ze wzgledu
na przedmiot wniosku jest uchwata z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt I OPS 3/18, w ramach
ktorej na skutek wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich Naczelny Sad Administracyjny

przesadzit, ze podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1
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pkt 4 u.k.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw moze stanowi¢ wytacznie informacja
0 ujawnieniu czynu polegajacego na kierowaniu pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej
predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. W tym wzgledzie Rzecznik
Praw Obywatelskich wskazywal, Ze w orzecznictwie reprezentowany jest poglad, iz w
kazdym przypadku otrzymania zawiadomienia o przekroczeniu przez kierowce dozwolonej
predkosci o 50 km/h na terenie zabudowanym starosta zobowigzany jest do bezwzglednego
wydania decyzji 0 zatrzymaniu prawa jazdy - sprawy ozn. sygn. akt: 1l SA/Bk 250/18, |
OSK 2190/16. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit rowniez uwage, ze zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, podstawa wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy moga by¢
dwojakiego rodzaju informacje: informacja o wujawnieniu popelnienia naruszenia 1
informacja o wydaniu prawomocnego rozstrzygnigcia przypisujacego odpowiedzialnos$¢ za
to naruszenie. Rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialno$ci za wykroczenie stanowi
mandat karny lub wyrok sadu karnego. W zwiazku z tym nalezy odr6zni¢ sytuacje, w ktorej
do starosty wptywa informacja o ujawnieniu naruszenia, od tej, gdy starosta zawiadomiony
jest o wydaniu prawomocnego skazania za to naruszenie. Tylko w tym drugim przypadku,

mozna mowi¢ o zwigzaniu starosty trescig informacji.

We whniosku skierowanym do Naczelnego Sadu Administracyjnego Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazal, ze w zwigzku ze stosowaniem wymienionych w powyzej
przepisow zarysowaly si¢ w orzecznictwie dwa przeciwstawne poglady. Wedlug
pierwszego z nich organ wydajacy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy w oparciu o art. 102
ust. 4 u.k.p. nie jest uprawniony do weryfikowania przypisanego kierowcy wykroczenia pod
wzgledem merytorycznym. Przedmiotowa decyzja ma bowiem charakter zwigzany, co
oznacza, ze¢ na skutek zawiadomienia wiasciwego organu o naruszeniu przepisu
(przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym),
starosta zobowigzany jest do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. Organ
administracyjny nie prowadzi wilasnych ustalen dotyczacych faktu razacego naruszenia
predkosci, lecz z woli ustawodawcy opiera swoje rozstrzygnigcie na przekazanej mu
informacji, ktora ma charakter dokumentu urzedowego (por. wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt | OSK 2190/16, wyrok Naczelnego
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Sagdu Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | OSK 490/17, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt III
SA/Gd 900/17, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Olsztynie z dnia 24 maja
2018 r., sygn. akt Il SA/Ol 209/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt 1l SA/Bd 1439/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II SA/GI
215/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Krakowie z dnia 1 lutego 2018
r., sygn. akt Il SA/Kr 1352/17).

Zgodnie za$ z drugim stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, z przepisu art.
102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. wynika obowigzek wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, ale
tylko wtedy, jezeli prawidtowo ustalony stan faktyczny sprawy administracyjnej odpowiada
hipotezie tej normy, to jest kierujgcy pojazdem w istocie przekroczyt dopuszczalng
predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. W sytuacji, kiedy kierujacy
pojazdem kwestionuje fakt popetnienia spornego wykroczenia, orzeczenie o zatrzymaniu
prawa jazdy nie moze by¢ wydane jedynie w oparciu o przekazang staro$cie informacje
Policji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn.
akt | OSK 2452/17, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego W Gliwicach z dnia 24
marca 2017 r., sygn. akt Il SA/GI 1138/17, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt Il SA/Op 400/16).

Z przywolywanych juz wielokrotnie wyzej przepisow wynika, ze przestanka do
wydania przez organ administracji decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy jest przekroczenie
dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Podstawa
wydania decyzji jest informacja o ujawnieniu popetnienia naruszenia, o ktérym mowa w art.
135 ust. 1 pkt 1a p.r.d. lub prawomocne rozstrzygnigcie za to naruszenie. O ile nie budzi
watpliwosci, ze prawomocne rozstrzygnigcie moze stanowi¢ wylaczny dowod w oparciu, o
ktory organ wyda decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy (jezeli nie zachodza okolicznos$ci
wylaczajace, o ktorych mowa w art. 102 ust. laa u.k.p.), o tyle watpliwo$¢ taka pojawita si¢
w zwigzku z mozliwos$cig wydania decyzji wylacznie w oparciu o informacje o ujawnieniu

popelnienia naruszenia, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 pkt la p.r.d.
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W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy
wydana w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. jest decyzjg zwigzang. Zdaniem NSA
Swiadczy o tym tres¢ powyzszego przepisu, zgodnie z ktorym starosta ,,wydaje decyzje
administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem”.
Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze rozstrzygnigcie to oraz jego zakres nie zostaty
pozostawione uznaniu organu. Z tresci art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw Naczelny Sad
Administracyjny wyprowadzit wniosek, ze podstaw¢ wydania takiej decyzji moze stanowic
informacja o ujawnieniu popetlnienia naruszenia polegajagcego na przekroczeniu
dopuszczalnej predkosci o 50 km/h na obszarze zabudowanym. Niewatpliwie sytuacja taka
moze mie¢ miejsce w przypadku, kiedy kierujacy pojazdem nie przeczy zaistnieniu tej
okolicznosci, to jest przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o 50 km/h na obszarze
zabudowanym. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego rozwazenia wymagato, czy
informacja Policji o popehieniu naruszenia polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej
predkosci o 50 km/h na obszarze zabudowanym moze stanowi¢ wylaczng podstawe do
wydania decyzji 0 zatrzymaniu prawa jazdy réwniez wowczas, gdy kierujacy pojazdem

kwestionuje, ze dopuscit si¢ popetnienia przypisanego mu naruszenia prawa.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego Konstytucja nie statuuje uprawnienia
do posiadania prawa jazdy jako prawa podstawowego. NSA wskazal przy tym, ze zasady
nabywania, utraty i zawieszenia uprawnien do kierowania pojazdami sg regulowane przez
ustawodawce, a instytucja zatrzymania prawa jazdy osobie przekraczajacej dopuszczalng
predkos¢ o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym polega jedynie na czasowym
zatrzymaniu tego dokumentu. Celem tej sankcji jest przejSciowe wyeliminowanie z ruchu
drogowego kierujacych pojazdem z predkoscig przekraczajaca predko$s¢ dozwolong i

stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacych zapewnienia stronie postgpowania gwarancji
procesowych w sprawie dotyczacej zatrzymania prawa jazdy w zwiazku z przekroczeniem
dopuszczalnej predkosci o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym, Naczelny Sad
Administracyjny zwrécit uwage, ze na podstawie art. 7 k.p.a. 1 przepisow szczegotowych
(np. art. 78 § 1 1 2 k.p.a.) przedmiotem postepowania dowodowego sg fakty majace

znaczenie dla sprawy, a zatem dotyczace danej sprawy administracyjnej oraz majace
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znaczenie prawne. Zakres postepowania dowodowego wyznaczajg przepisy prawa
materialnego. W sprawie zatrzymania prawa jazdy w zwigzku z przekroczeniem
dopuszczalnej predkosci o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym, 0 zakresie
prowadzonego postgpowania dowodowego przesadza tres¢ art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c
u.k.p. w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw. Podstaw¢ wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy
stanowi informacja Policji 0 ujawnieniu naruszenia polegajacego na przekroczeniu
dopuszczalnej predkosci o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym lub prawomocne

rozstrzygnigcie stwierdzajace to naruszenie.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze informacja o ujawnieniu popelnienia
naruszenia, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1a p.r.d., jest dokumentem urzgdowym i
tylko ten jej walor jest weryfikowany w trybie postgpowania administracyjnego.
Odpowiedzialno$¢ za tres¢ tej informacji ponosi podmiot, ktory ujawnil popelnienie

naruszenia, a w aspekcie odszkodowawczym Skarb Panstwa.

Zachodzi zatem istotna rdéznica pomigdzy zapatrywaniami  Trybunatu
Konstytucyjnego zawartymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt K 24/15, a wyktadnig dokonang w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
1 lipca 2019 r., sygn. akt I OPS 3/18 w zakresie przedmiotu post¢powania dowodowego
lezacego u podstaw decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c
u.k.p. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie wskazal, ze zar6wno
na etapie wydawania decyzji przez starostg, jak 1 na etapie kontroli tej decyzji przez
samorzagdowe kolegium odwotawcze, moglby zosta¢ podniesiony, zweryfikowany i
ewentualnie uwzgledniony zarzut bledu pomiaru predkosci oraz ze ustalenie predkosci, z
jaka poruszat si¢ pojazd ma istotny wplyw na rozstrzygniecie tego rodzaju sprawy. Z
uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika za$, ze informacja o ujawnieniu
popelnienia naruszenia, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt la p.r.d. jest dokumentem
urzgdowym 1 tylko ten jej walor jest weryfikowany w trybie postgpowania
administracyjnego, a odpowiedzialno$¢ za tres¢ tej informacji ponosi podmiot, ktory

ujawnit popelnienie naruszenia.
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Jednocze$nie, zarbwno w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 24/15, jak i w uzasadnieniu uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt I OPS 3/18 przyjeto, ze zatrzymanie
prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4 uk.p. jest sankcjag administracyjng o
charakterze prewencyjnym, a zatem brak jest naruszenia zasady ne bis in idem w przypadku
wymierzenia sankcji prawnokarnej za ten sam czyn. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
wskazane stanowisko podyktowane zostalo przyjeciem, ze sankcja ta nie pelni funkcji
retrybutywnej, a stanowi srodek o charakterze prewencyjnym, ktorego celem jest redukcja
posrod kierowcoéw zachowan polegajacych na przekroczeniu predkosci w  terenie

zabudowanym.

Nie ulega watpliwos$ci, ze zatrzymanie prawa jazdy przez starostg jest efektywnie
tozsame z zakazem prowadzenia pojazdow (art. 39 pkt 3 k.k. 1 art. 42 k.k.; art. 28 § I pkt |
kw. 1 art. 29 k.w.). Obie sankcje, administracyjna i karna, prowadza w rezultacie do
czasowego wylaczenia mozliwosci korzystania przez obywatela z uprawnien, jakie prawo
taczy z faktem posiadania prawa jazdy. Brak jest zatem podstaw do zrdéznicowania
gwarancji procesowych zwigzanych z procedurami ich naktadania. Tymczasem dostrzec
nalezy ro6znice w postgpowaniu dowodowym w przedmiocie decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. oraz postgpowaniu dowodowym lezacym u
podstaw postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy wydanego na podstawie art. 136 ust. 1
p.r.d. w przypadkach okreslonych w art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a p.r.d. (uzasadnione
podejrzenie, ze kierujacy znajduje si¢ w stanie nietrzezwos$ci lub w stanie po uzyciu
alkoholu albo $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu) oraz w art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.,
(uzasadnione podejrzenie, ze kierowca popehit przestepstwo lub wykroczenie, za ktore
moze by¢ orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw). Postanowienie to wydaje w terminie 14
dni od dnia otrzymania prawa jazdy w toku postepowania przygotowawczego — prokurator,
po przekazaniu sprawy do sadu — sad, a w sprawie o wykroczenie — sad wlasciwy do
rozpoznania sprawy. O ile jednak w sprawie karnej (sensu largo) jest mozliwosc¢
prowadzenia postgpowania dowodowego w celu weryfikacji prawidiowosci dokonania
pomiaru predkosci, w tym zgodnos$ci z przepisami oraz sprawnosci samego sprzg¢tu uzytego
do dokonania pomiaru predkosci, z jakg poruszal si¢ pojazd w chwili stwierdzenia

naruszenia predkosci, tak zgodnie z przedstawionym w niniejszym wniosku stanowiskiem
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Naczelnego Sadu Administracyjnego, w sprawie administracyjnej postgpowanie dowodowe
ogranicza si¢ jedynie do weryfikacji tego, czy informacja o ujawnieniu popelnienia
naruszenia, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1a p.r.d. ma walor dokumentu urzedowego.
Brak jest mozliwosci zainicjowania postgpowania dowodowego w celu zbadania zasadnosci

stwierdzenia tego naruszenia.

Zgodnie z art. 136 ust. 3 p.r.d., na postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy shuzy
zazalenie, za$ zgodnie z art. 127 ust. 1 k.p.a. od decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy
w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. shuzy odwotaniec. Opisane wyzej Stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego wprowadza rowniez w toku postgpowania
odwotawczego zrdznicowanie gwarancji procesowych zwigzanych z procedurami
naktadania sankcji administracyjnej i karnej, pomiedzy ktorymi, jak to zostato zaznaczone,
nie zachodzi istotna rdznica w zakresie skutkow, gdyz rezultatem zastosowania obu z nich
jest czasowe wytaczenie mozliwosci korzystania przez obywatela z uprawnien, jakie prawo

taczy z faktem posiadania prawa jazdy.

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym
w uchwale z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt I OPS 3/18, przedmiotem postepowania
dowodowego zaréwno przed organem I instancji — starostg, jak i organem Il instancji —
samorzagdowym kolegium odwotawczym, moze by¢ tylko to, czy dokument zawierajacy
informacj¢ o ujawnieniu popetnienia naruszenia, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt la
p.r.d., ma walor dokumentu urzedowego, bez mozliwosci weryfikacji poprawnosci ustalen
lezacych u podstaw stwierdzenia popelnienia tegoz naruszenia, nawet wowczas, gdy 0soba,
ktorej praw postgpowanie to dotyczy podniosta zarzut blednego przyjecia przez organy
administracji, ze doszto do przekroczenia dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym, np. poprzez zakwestionowanie sposobu pomiaru predkosci.
Stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyklucza rozpatrzenie zarzutu
co do prawidlowego ustalenia, czy przekroczona zostala dopuszczalna predkos¢ o wigcej
niz 50 km/h i to zar6wno w postgpowaniu administracyjnym, jak i postgpowaniu karnym
(na potrzeby rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej), tj. w postgpowaniu w sprawie o
wykroczenie, w zwigzku z odmowa przyjecia mandatu, przy przyjeciu, ze zalatwienie
sprawy 1 wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego, o

ktorym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.
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Whrew interpretacji zawartej w uchwale Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
1 lipca 2019 r., sygn. akt I OPS 3/18, przy akceptacji pogladu wyrazonego przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt K
24/15, przyja¢ nalezy, ze z art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. wynika¢ winien obowigzek wydania
przez organ administracji decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, ale tylko wtedy, jeshi
prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy administracyjnej odpowiada hipotezie tej
normy, tj. kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o wigcej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym. W sytuacji, kiedy na etapie postepowania administracyjnego strona
stawia w tym przedmiocie zarzut, przyktadowo wskazujac na toczace si¢ jednoczes$nie
postepowanie wykroczeniowe w zwigzku z odmowa przyjecia mandatu, to woOwczas
kwestig najistotniejsza dla wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, czyli zastosowania
sankcji administracyjnej na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., jest rozstrzygnigcie tego
zarzutu poprzez ustalenie, czy kierujacy pojazdem faktycznie przekroczyt dopuszczalng

predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.

Zgodnie z zasadg prawdy materialnej, jezeli organ dysponuje informacja od Policji
o przekroczeniu przez kierujacego pojazdem predkosci o wigcej niz 50 km/h oraz o
odmowie przyjecia przez niego mandatu karnego i w zwigzku z tym o toczacym si¢
postgpowaniu sgdowym, a strona postgpowania administracyjnego (kierujacy pojazdem)
wyraznie kwestionuje przekroczenie dopuszczalnej predkosci, to w takich okoliczno$ciach,
rozstrzygnigcia, na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., organ nie moze opiera¢ wytacznie

na przekazanej informacji o przekroczeniu przez strong¢ predkosci.

Jako pozbawione podstaw konstytucyjnych nalezy przyja¢ stanowisko, ze skoro
organ, na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a p.r.d., uzyska informacj¢ od Policji w
przedmiocie ujawnienia przekroczenia dopuszczalnej predkosci przez kierujacego
pojazdem, to w takiej sytuacji ,,automatycznie” jest on zobligowany wszcza¢ postegpowanie
w sprawie 1 wydac¢ decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy (art. 102 ust. 1 pkt 4 uk.p.). Nie
sposob rowniez znalez¢ konstytucyjnego umocowania dla stanowiska, ze rozstrzygnigcie
organu w tej sprawie moze opiera¢ si¢ wyltacznie na przekazanej organowi przez Policje
informacji. Powyzsze wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika
2016 r., sygn. akt K 24/15. Akceptacja stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego gwarantuje

stronie postepowania efektywne S$rodki procesowe dla skutecznej obrony jej praw w
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postepowaniu  administracyjnym. Ewentualne bledy pomiaru predkosci  (m.in.
nieprawidtowy pomiar z uwagi na wady techniczne sprze¢tu; uchybienia 1 nieprawidtowosci
ze strony osob, ktére sprzet ten obstuguja) tworza bowiem ryzyko zastosowania sankcji
zatrzymania prawa jazdy mimo tego, ze predkos¢ w rzeczywistosci nie zostata

przekroczona.

Gdy w sprawie — na etapie postgpowania administracyjnego — strona zakwestionuje
przekroczenie predkosci o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym, a organ dysponuje
informacja o odmowie przyjecia mandatu karnego 1 o toczacym si¢ postepowaniu w sprawie
0 wykroczenie, to brak jest uzasadnienia faktycznego dla stwierdzenia, ze ,kierujacy
pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o wigcej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym” i tym samym uzasadnienia prawnego do rozstrzygania na podstawie art. 102
ust. 1 pkt 4 ukp. W przypadku pominigcia tak istotnej okoliczno$ci przez organ
administracji, jak zaprzeczenie przez strone przekroczeniu dopuszczalnej predkosci, zarzut

wadliwosci zaskarzonej decyzji winien by¢ uznawany za zasadny.

W literaturze wskazuje si¢, ze prawo do sprawiedliwego orzeczenia, opartego
na rzeczywistym stanie faktycznym, moze zosta¢ ograniczone — W zgodzie z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP — gdy jest to konieczne m.in. dla ochrony wolno$ci i praw innych osob*®.
Ograniczenie takie nie moze jednak narusza¢ istoty prawa do sadu wynikajacego z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Wskazuje si¢, ze w przypadku postepowania karnego takie
ograniczenie zasady prawdy materialnej, cho¢by z uwagi na brzmienie art. 5 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktorym zasada prawny materialnej doznaje pewnego ograniczenia na korzys¢
oskarzonego, znajduje usprawiedliwieniel’. W kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP za
usprawiedliwione nalezy uzna¢ ograniczenie zasady prawdy materialnej na poziomie samej
ustawy karnoprocesowej, gdyz wynika ono z ochrony oskarzonego przed niesprawiedliwym
orzeczeniem, czyli orzeczeniem skazujacym, a nicopartym na niebudzacym watpliwosci
stanie faktycznym?'®, Podobnych przestanek brak jest jednak w odniesieniu do przepiséw
zakwestionowanych we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Sytuacja jest

wrecz odwrotna — zasada prawdy materialnej doznaje znacznego ograniczenia na niekorzys¢

16 }.. Chojniak, O zasadzie prawdy materialnej w procesie karnym w swietle Konstytucji RP RP, Panstwo i Prawo 2013,
z.9,s. 24
17 Tamze.
18 Tamze.
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jednostki (strony postepowania administracyjnego), ktora nie ma mozliwosci dowodzenia,

ze w istocie nie ma podstaw do natozenia na nig sankcji.

Nalezy przyja¢, ze zasada prawdy materialnej jest wpisana na state w porzadek
konstytucyjny®®. A. Walto§ wskazuje na konieczno$¢ jej wywiedzenia z kilku przepisow
Konstytucji RP — art. 2, art. 7 oraz art. 45 ust. 1?°. J. Grajewski i S. Steinborn uznali, ze
zasade prawdy materialnej mozna wyprowadzi¢ z art. 2 Konstytucji RP, ktory kreuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego, a ponadto z art. 7 Konstytucji RP, wyrazajacego
obowiazek dzialania organéw wiadzy publicznej na podstawie 1 w granicach prawa, czy tez
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, statuujagcego prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy?l. J. Kosonoga przyjmuje, ze nadrzedny charakter zasady prawdy materialnej ma
réwniez znaczenie interpretacyjne podczas wyktadni prawa, gdy nie dochodzi do wyniku
jednoznacznego, pomimo zastosowania wszystkich wchodzacych w rachubg metod
interpretacyjnych??. Nalezy wowczas zastosowaé dyrektywe in dubio pro veritate, a wiec
trzeba interpretowac sporny przepis, dbajac o to, aby nie doszto do zawegzenia mozliwosci

dokonania prawdziwych ustalen faktycznych?,

Na gruncie procesu karnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
sig, ze szybko$¢ postgpowania musi ustagpi¢ celom nadrzednym, jakimi sg przede wszystkim
wykrycie sprawcy przestepstwa i uchronienie od odpowiedzialno$ci osoby niewinne;.
Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze zaréwno Konstytucja jak i Kodeks
postgpowania karnego nie stawiajg szybko$ci 1 sprawnos$ci postgpowania na pierwszej
pozycji, przedktadajac nad tempo postgpowania  osiggnigcie  sprawiedliwego
rozstrzygnigcia. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze szybkos$¢ postgpowania sadowego w

znacznym stopniu  wplywa na skuteczno$¢ ochrony praw 1 wolnosci jednostki

19 ], Skorupka, Zasada prawdy materialnej W projekcie noweli Kodeksu postepowania karnego opracowanym przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, W: Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, t. I1, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 1745-1746.

'S, Walto$, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 18; tenze w: A. Marek, S. Walto$: Podstawy prawa
i procesu karnego, Warszawa 2008, s. 236.

2L J. Grajewski, S. Steinborn, Zasada prawdy materialnej jako granica upraszczania procesu karnego w: Zasada
prawdy materialnej, red. Z. Sobolewski, red. G. Artymiak, Krakéw 2006, s. 207-230.

22 J. Kosonoga, Komentarz do art. 2 Kodeksu postepowania karnego W: Kodeks postepowania karnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, red. S. Zablocki, Warszawa 2017, LEX teza nr 24.

2 J. Kosonoga, Komentarz do art. 2 Kodeksu postepowania karnego W: Kodeks postepowania karnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, red. S. Zabtocki, Warszawa 2017, LEX teza nr 24; zob. tez S. Walto$ w:
System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. 3, Zasady procesu karnego, cz. 1, red. P. Wilinski,
Warszawa 2014, s. 287.

-21 -



gwarantowanych w Konstytucji RP. Dazenie do szybkiego zakonczenia postepowania nie
powinno jednak przynosi¢ uszczerbku wilasciwej wyktadni i prawidlowemu zastosowaniu
norm prawnych. Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze strony postepowania sgdowego maja
prawo do bezzwltocznego rozpatrzenia sprawy, ale rownoczes$nie przystuguje im prawo do
uzyskania prawidlowego rozstrzygniecia, odpowiadajagcego normom prawa materialnego.
Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wymaga, aby postepowanie sgdowe odpowiadato wymogom
sprawiedliwej procedury. Wyjasniajac sens tego wymagania, Trybunat Konstytucyjny stoi
na stanowisku, ze ,sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania”?* oraz
»zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postegpowania muszg mie¢ realng
mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, a sad ma obowiagzek je rozwazyé”?. Trybunal
Konstytucyjny dostrzega, ze posrod elementow sktadowych zasady prawa do sadu znajduje
si¢ obowigzek dazenia przez sad do wydania orzeczenia odpowiadajacego prawdzie
materialnej?®. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swym orzecznictwie na
poglad, Zze szybkos$¢ rozpoznania sprawy nie jest warto$cia, na rzecz ktdrej mozna poswiecié
ochrone praw podmiotowych?’. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego szerokie rozumienie
gwarancji rzetelnego procesu trzeba postrzega¢ na tle ogo6lnych wartosci lezacych
u podstaw systemu norm konstytucyjnych, zwlaszcza na tle zasady panstwa prawnego,
pojmowanego jako system potepiajacy arbitralnos¢ wiadzy 1 traktujacy sady jako

podstawowego straznika praw jednostki?®,

W literaturze podkresla sie, ze o ile ograniczenia konstytucyjnej zasady prawdy
materialnej w postgpowaniu karnym sg mozliwe do uzasadnienia ze wzgledu na sama nature
tego postepowania (np. na podstawie wskazanego juz art. 5 § 2 k.p.k. okreslajacego zasade
rozstrzygania na korzys$¢ oskarzonego niedajacych si¢ usunaé watpliwosci), to inaczej rzecz

si¢ ma cho¢by w przypadku postgpowania cywilnego, gdzie ograniczenia dowodowe stuza,

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, LEX nr 54901.

%5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, LEX nr 54065.

% Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2011 r., sygn. P 3/09, LEX nr 785599, teza nr 2.6.; B.
Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny, Panstwo i Prawo 2012 z. 1, s. 37-39.

2" Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P9/01, LEX nr 54048, z dnia 13 czerwca 2002 r.,
sygn. P 13/01, LEX nr 54902, z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, LEX nr 82911 oraz z dnia 15 kwietnia 2009
r., sygn. SK 28/08, LEX nr 489768.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, LEX nr 630460, teza nr 5.5.
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co do zasady, zwigkszeniu sprawno$ci (szybko$ci) postepowania?®. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nie sposob przyjac, ze szybkos$¢ postgpowania
stanowi warto§¢ na tyle istotng, aby pozwalala na ograniczanie wolnosci 1 praw
konstytucyjnych na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenie zasady prawdy
materialnej rozumianej jako obowigzek organow panstwa ksztaltowania sytuacji prawnej
jednostki w oparciu o ustalenia faktyczne zgodne z prawds, a lezacej u podstaw zasady
panstwa prawnego, w ramach innych procedur niz karna jest nie do pogodzenia z trescia
art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i musi prowadzi¢ do wniosku o braku zgodnosci ustaw
proceduralnych z ustawa zasadniczg w tym zakresie. Interpretacja art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p.
w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw zawarta w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt | OPS 3/18, prowadzi do ograniczenia
zasady prawdy materialnej, w tym okre$lonej w art. 7 k.p.a., w ten sposob, ze przepis art. 7
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw ogranicza podstawg decyzji, a tym samym postepowanie
dowodowe do informacji o ujawnieniu czynu polegajacego na kierowaniu pojazdem z
predkoscig przekraczajaca dopuszczalng o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym
rozumianej jako dokument urzgdowy, a nie jako okolicznos$¢ faktyczna, ktéra ma wynikaé
ze zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym wyzej wskazanej informacji rozumianej
jako dokument urzedowy. Przyjeta przez Naczelny Sad Administracyjny wyktadnia, choé¢
miesci si¢ w jezykowym znaczeniu art. 7 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, to pozostaje w jaskrawej
sprzeczno$ci  z konstytucyjng zasadg prawdy materialnej, ktorej ustawowym
odpowiednikiem jest art. 7 k.p.a., a ktora lezy u podstaw zasady demokratycznego panstwa
prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jednoczes$nie, wskazana przez Naczelny Sad Administracyjny argumentacja
dotyczaca funkcji art. 7 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy -

Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, sprowadza si¢ w istocie do koniecznosci

2 }.. Chojniak, O zasadzie prawdy materialnej w procesie karnym w $wietle Konstytucji RP, Pafistwo i Prawo 2013, z.
9,s. 24.
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zachowania szybkosci postepowania administracyjnego przed starosta w przedmiocie
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, a to w perspektywie funkcji prewencyjnej tej instytucji
prawnej. W tym kontekscie, i jak si¢ wydaje w zgodzie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego, przyja¢ nalezy, ze szybko$¢ postepowania nie stanowi
warto$ci na tyle istotnej, aby pozwalata na ograniczanie zasady prawdy materialnej na

podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Powyzsze uwagi odnoszace si¢ do przepisu art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p, znajduja
analogiczne odniesienie wzgledem art. 102 ust. 1 pkt 5 u.k.p. Rowniez w przypadku
podejmowania decyzji 0 zatrzymaniu prawa jazdy ze wzglgdu na przekroczenie
dopuszczalnej liczby pasazerow, uczestnik postepowania winien mie¢ mozliwosé
dowodzenia, ze do postgpienia takiego w istocie nie doszto. Btad w tym zakresie moze
wynika¢ chociazby z omytki w policzeniu pasazeréw przez funkcjonariusza dokonujacego
stwierdzenia omawianego naruszenia lub z blednego rozpoznania Kkonstrukcyjnego

przeznaczenia pojazdu niepodlegajacego rejestraci.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2012 r., ozn. sygn. akt SK
20/11, podkreslit, ze zasada wyrazona w art. 78 Konstytucji RP odnosi si¢ do zaskarzenia
rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji i ,,obejmuje wszystkie postepowania bez
wzgledu na to, czy toczg si¢ przed sadem, czy przed niesgdowym organem wladzy
publicznej, a nadto bez wzgledu na to, czy majg charakter gléwny, czy uboczny.
Konstytucja wymaga jednak, by przedmiotem zaskarzenia staly si¢ orzeczenie lub decyzja
wydane w pierwszej instancji, nie za§ wydane po raz pierwszy w danym postepowaniu”C.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ,,zasada dwuinstancyjno$ci nie polega na tym, ze w
okreslonej sprawie ma orzeka¢ sad drugoinstancyjny w sensie ustrojowym, lecz na tym, ze
rozstrzygniecie sagdu orzekajacego w pierwszej instancji, to znaczy wydane po raz pierwszy
w danej sprawie, podlega weryfikacji przez inny sad - co do zasady - stojacy w hierarchii
sadow wyzej (dewolutywnos¢); wyjatkowo moze by¢ weryfikowane réwniez przez sad tego
samego szczebla organizacyjnego, ale w innym skladzie osobowym.”3l. W tym wzgledzie

przywota¢ nalezy fragment uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10

lipca 2000 roku, ozn. sygn. akt SK 12/99, w ktorym Trybunat wskazal, ze Konstytucja

30'Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, LEX nr 1225415, teza 3.4.2.
31 Zdanie odrebne sedzi T. Liszcz do wyroku TK z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08, Legalis nr 125195.
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przewiduje zasade instancyjnos$ci, ktora wzmacnia prawo do sadu, poniewaz gwarantuje
proceduralng kontrole postepowania sadowego®?. Jeszcze na tle dawnych przepisow ustawy
zasadniczej, Trybunal wskazal, Zze celem tej kontroli jest zapobieganie pomylkom i
arbitralno$ci w pierwszej instancji, a brak mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia do sadu
wyzsze] instancji ,,ogranicza zainteresowanym prawo do sadu, co jest sprzeczne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego” 33,

Powtorzy¢ w tym miejscu wypada, to, co juz zostalo wyartykulowane w
uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego, a mianowicie, ze zarOwno w
postepowaniu administracyjnym, jak i sadowoadministracyjnym nie dopuszcza si¢
dowodéw w celu zweryfikowania danych zawartych we wniosku organu kontroli ruchu
drogowego. Kierujacy pojazdem de facto nie ma zadnych mozliwosci ochrony swoich praw
zarOwno W postgpowaniu administracyjnym, jak 1 sadowoadministracyjnym. W
rzeczywistosci o treSci decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy oraz orzeczen wojewodzkiego
sagdu administracyjnego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego (o ile osoba, ktorej zostato
zatrzymane prawo jazdy uruchomita procedur¢ odwotawcza) decyduje organ kontroli ruchu
drogowego, skoro stwierdzenie dokonane przez ten organ o kierowaniu pojazdem z
przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wigeej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym
lub przekroczenie dopuszczalnej liczby przewozonych os6b nie podlega zadnej weryfikacji.
Trudno wiec w takiej sytuacji w ogdle mowi¢ o samodzielnosci organu administracyjnego
oraz o kontroli sadowej jego decyzji. Takie uformowanie postgpowania, z uwagi na
dominujacy charakter pogladu wyrazonego w uchwale Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 1 lipca 2019 roku, sygn. akt I OPS 3/18, nie jest tylko kwestig nieprawidtowej
praktyki stosowania prawa, a wynika z samego brzmienia art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. w
zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw rozumianyCch w ten sposob, iz przedmiot postgpowania
dowodowego lezacego u podstaw decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy nie obejmuje
weryfikacji prawidtowosci dokonania pomiaru predkosci, w tym zgodnos$ci z przepisami
oraz sprawnosci samego sprzetu uzytego do dokonania pomiaru predkosci, z jaka poruszat

si¢ pojazd, a takze nie obejmuje mozliwosci weryfikacji informacji o liczbie przewozonych

32\Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, LEX nr 41215, teza IV.8.
33 Orzeczenie TK z dnia 27 czerwca 1995 roku, K 4/94, Legalis nr 10259.
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osob w chwili stwierdzenia naruszen, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 2 lit. a i lit. b
oraz art. 135a ust. 1 pkt 2 lit. a i lit. b p.r.d.

Z formalnego punktu widzenia, art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw nie byl przedmiotem
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie zakonczonej wyrokiem Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt K 24/15.

Z merytorycznego punktu widzenia problem gwarancji procesowych i automatyzmu
w odniesieniu do decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c
u.k.p., cho¢ stat si¢ przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt K 24/15, to nie byl w tej sprawie
przedmiotem rozstrzygnigcia, gdyz zakresem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich 1
nastgpnie umorzenia postepowania przez Trybunal Konstytucyjny byla objgta kwestia
terminéw procesowych z art. 35 k.p.a. w zwigzku z art. 53 § 1 p.p.s.a. w odniesieniu do
decyzji wydawanej w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p. Brak jest zatem podstaw do
zastosowania w tej sprawie przez Trybunat Konstytucyjny reguty ne bis in idem i umorzenia

postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak w petitum niniejszego stanowiska.

(-) Adam Bodnar
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