RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 30.09.2020

Adam Bodnar

11.510.888.2020.PZ
Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

Whiosek

Na podstawie art. 191 ust. | pkt | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 627)

WNOSZ¢ 0
stwierdzenie:

I.  niezgodnosci art. 2, art. 13, art. 14, art. 15, art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 31 marca
2020 r. o0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 568) z art. 7 i art. 112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

[l. niezgodno$ci art. 101 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 568) z art. 2 i art. 88 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie w jakim dotyczy art. 2, art. 13 i art.
14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
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chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 568) i nie zawiera vacatio legis;

I1l.  niezgodnosci art. 14, art. 27 i art. 29 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o
szczegOlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 695) z art. 7 i art. 112 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

IV. niezgodnos$ci art. 1, art. 2 i art. 8 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875) z art. 7 i art. 112 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

V. niezgodnosci art. 26 pkt 1, art. 38 pkt 3, 4, 5, 6 1 7 oraz art. 39 ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz 0 uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U.
poz. 1086) z art. 7 i art. 112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

VI. niezgodnosci art. 26 pkt 2, art. 38 pkt 1, 2, 8, 91 10 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o
zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086) z art.
2, art. 7, art. 112, art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Uzasadnienie

Przebieg procesow legislacyjnych:

Uzasadnienie faktyczne dotyczace niezgodnosci art. 2, art. 13, art. 14, art. 15,
art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 568) z art. 7 i art. 112 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.



W dniu 26 marca 2020 roku do Marszatka Sejmu wptyngt druk sejmowy nr 299
zawierajacy rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, zas
w dniu 27 marca 2020 roku wptyneta do tego projektu zawarta w druku sejmowym nr
299-A autopoprawka. W dniu 27 marca 2020 roku po trzech czytaniach ustawa zostata
uchwalona przez Sejm 1 w dniu 28 marca 2020 roku przekazano jag Marszalkowi Senatu. W
dniu 31 marca 2020 roku Senat wnidst poprawki (druk sejmowy nr 307), w ramach ktorych
na mocy: pkt 57 uchwaty Senatu zaproponowano skreslenie art. 2 ustawy; pkt 66 uchwaty
Senatu zaproponowano, ze ,,w art. 14 pkt 3: a) polecenie nowelizacyjne otrzymuje
brzmienie: ,,po art. 276 dodaje si¢ art. 276a w brzmieniu:”, b) art. 267a oznacza si¢ jako art.
276a” oraz pkt 68, ze ,w art. 27 w pkt 7, w art. 406° w § 2 w pkt wyrazy ,,zgromadzeniu
wspolnikow” zastepuje si¢ wyrazami ,,walnym zgromadzeniu”. Dwie ostatnie poprawki
Senatu mialy charakter techniczny. Jeszcze tego samego dnia w Sejmie pracowano w
Komisji Finansow Publicznych nad poprawkami Senatu. W sprawozdaniu (druk sejmowy
nr 311) zarekomendowano odrzucenie poprawki Senatu z pkt. 57 i przyjecie poprawek z
pkt. 66 i pkt. 68. W dniu 31 marca 2020 roku Sejm uchwalit, a Prezydent po przekazaniu
mu jeszcze tego samego dnia ustawy — podpisat ustawe o zmianie ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw, ktora opublikowano nie wczesniej niz w dniu 31 marca 2020 r. o godzinie
22:41:53 (Dz.U. 2 2020 r., poz. 568).

Zgodnie z art. 101 ustawy w dniu ogloszenia obowigzywaé zaczgly relewantne z
punktu widzenia wniosku przepisy w brzmieniu:

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz.
8211 1238) po art. 65 dodaje si¢ art. 65a w brzmieniu:

»Art. 65a. Kto umys$lnie, nie stosujac si¢ do wydawanych przez funkcjonariusza
Policji lub Strazy Granicznej, na podstawie prawa, polecen okreslonego zachowania sig,
uniemozliwia lub istotnie utrudnia wykonanie czynno$ci stuzbowych, podlega karze

aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”.



Art. 13. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz.
1950 i 2128) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 161 otrzymuje brzmienie:

»Art. 161. § 1. Kto, wiedzac, ze jest zarazony wirusem HIV, naraza bezposrednio
inng osobg¢ na takie zarazenie,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesi¢cy do lat 8.

§ 2. Kto, wiedzac, ze jest dotkniety choroba weneryczng lub zakazna, cigzka chorobg
nieuleczalng lub realnie zagrazajaca zyciu, naraza bezposrednio inng osob¢ na zarazenie
taka choroba,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 2 naraza na zarazenie wiele 0sob,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 i 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.”;

2) art. 190a otrzymuje brzmienie:

»Art. 190a. § 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia
lub istotnie narusza jej prywatnos¢,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajac si¢ pod inng osobe, wykorzystuje jej
wizerunek, inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomocg ktorych jest ona publicznie
identyfikowana, w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub osobiste;.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targniecie si¢
pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastgpuje na wniosek
pokrzywdzonego.”.

Art. 14. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
72020 r. poz. 30 1 413) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) po art. 232a dodaje si¢ art. 232b w brzmieniu:



»Art. 232b. § 1 W stanie zagrozenia epidemicznego lub stanie epidemii zajgte
przedmioty majace znaczenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego, mozna
nieodptatnie przekaza¢ podmiotom leczniczym, Panstwowej Strazy Pozarnej, Sitom
Zbrojnym Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Strazy Granicznej oraz instytucjom
panstwowym 1 samorzagdowym. Art. 192 Kodeksu karnego wykonawczego stosuje si¢
odpowiednio.

§ 2. Postanowienie o nieodptatnym przekazaniu przedmiotow wydaje w
postepowaniu przygotowawczym prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia sad wlasciwy
do rozpoznania sprawy.

§ 3. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 2, przystluguje zazalenie. Wniesienie
zazalenia nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia.”;

2) po art. 258 dodaje si¢ art. 258a w brzmieniu:

»Art. 258a. Jezeli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie zastosowanego
wobec niego $rodka zapobiegawczego lub umyslnie naruszyl obowigzek lub zakaz
zwigzany ze stosowaniem takiego $rodka, sad lub prokurator jest zobowigzany zastosowac
srodek zapobiegawczy gwarantujacy skuteczng realizacje celow jego stosowania.”;

3) po art. 276 dodaje si¢ art. 276a w brzmieniu:

»Art. 276a. § 1. Tytutem Srodka zapobiegawczego mozna orzec wobec oskarzonego
o przestepstwo popetnione w stosunku do cztonka personelu medycznego, w zwigzku z
wykonywaniem przez niego czynnosci opieki medycznej lub osoby przybranej personelowi
medycznemu do pomocy w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci, zakaz zblizania si¢
do pokrzywdzonego na wskazang odlegtos¢, zakaz kontaktéw lub zakaz publikacji, w tym
za posrednictwem systemOw informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych tresci
godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego.

§ 2. Zakazy, o ktorych mowa w § 1, moga by¢ potaczone z okresleniem poreczenia
majatkowego. Do poreczenia majagtkowego zastosowanie majg przepisy art. 266—270, z tym
ze stanowigce przedmiot porgczenia wartosci majatkowe lub zobowigzania ulegaja
przepadkowi albo $ciggnigciu rowniez w razie niezastosowania si¢ do zakazoéw o ktorych
mowa w § 1.

§ 3. Zakaz publikacji tresci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego,

o ktorym mowa w § 1, obejmuje zakaz publikowania i innego udostepniania tych tresci



niezaleznie od tego, czy zostaly wytworzone przez oskarzonego czy inng osobe, za
posrednictwem internetowych portali, stanowigcych ustuge swiadczong drogg elektroniczng
w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng.

§ 4. Czas stosowania zakazow o ktorych mowa w § 1, okre$la si¢ przy uwzglednieniu
potrzeb w zakresie zabezpieczenia prawidtowego biegu postepowania karnego oraz
zapewnienia odpowiedniej ochrony pokrzywdzonemu lub osobom dla niego najblizszym.

§ 5. Przedluzenie stosowania zakazu na dalszy okres, przekraczajacy tacznie 6
miesi¢cy, w postepowaniu przygotowawczym moze dokonaé, na wniosek prokuratora, sad
rejonowy, w okregu ktorego prowadzone jest postepowanie.”.

Art. 15. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z
2019 r. poz. 676, 679, 1694, 2020 i 2070) w art. 43la:

1) w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) wobec skazanego orzeczono kare¢ pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca
jednego roku 1 6 miesiecy, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu
karnego;”;

2) § 6 otrzymuje brzmienie:

»§ 0. Przepisy § 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do skazanego, ktéremu wymierzono
dwie lub wiecej niepodlegajacych laczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktére skazany ma
odby¢ kolejno, nieprzekraczajagcych w sumie jednego roku i 6 miesiecy.”.

Art. 26. W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z
2020 r. poz. 19) w art. 16 § 4 otrzymuje brzmienie:

»8 4. Zawiadomienie wnosi si¢ na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej albo ustnie do protokotu. Pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje
si¢  kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym 1 wnosi za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, w tym przez portal
podatkowy, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2019 . poz. 900, z p6zn. zm.).”.

Art. 27. W ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spdtek handlowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 505, 1543, 1655, 1798, 2217 oraz z 2020 r. poz. 288) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) w art. 208 po § 5 dodaje sie § 51-5% w brzmieniu:



,»§ 5% W posiedzeniu zarzadu mozna uczestniczy¢ przy wykorzystaniu $rodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢, chyba ze umowa spoéiki stanowi inacze;.

§ 52. Zarzad moze podejmowaé uchwaty w trybie pisemnym lub przy wykorzystaniu
srodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢, chyba ze umowa spoéiki stanowi
inaczej.

§ 53. Czlonkowie zarzadu moga braé udzial w podejmowaniu uchwat zarzadu,
oddajac swoj glos na piSmie za posrednictwem innego cztonka zarzadu, chyba ze umowa
spoiki stanowi inaczej.”;

2) w art. 222:

a) po § 1 dodaje si¢ § 1* w brzmieniu:

,§ 1. W posiedzeniu rady nadzorczej mozna uczestniczyé przy wykorzystaniu
srodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢, chyba ze umowa spotki stanowi
inaczej.”,

b) § 3 14 otrzymujg brzmienie:

»3 3. Czlonkowie rady nadzorczej mogg bra¢ udzial w podejmowaniu uchwat rady
nadzorczej, oddajac swoj glos na pisSmie za posrednictwem innego cztonka rady nadzorcze;,
chyba ze umowa spoéiki stanowi inaczej. Oddanie glosu na piSmie nie moze dotyczy¢ spraw
wprowadzonych do porzadku obrad na posiedzeniu rady nadzorcze;.

§ 4. Rada nadzorcza moze podejmowac uchwaly w trybie pisemnym lub przy
wykorzystaniu $srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos$¢, chyba ze umowa
spotki stanowi inaczej. Uchwata jest wazna, gdy wszyscy czlonkowie rady zostali
powiadomieni o tresci projektu uchwaly oraz co najmniej potowa czlonkéw rady wzieta
udziat w podejmowaniu uchwaty. Umowa spotki moze przewidywacé surowsze wymagania
dotyczace podejmowania uchwat w trybie okreslonym w zdaniu pierwszym.”,

C) uchyla si¢ § 5;

3) art. 234! otrzymuje brzmienie:

LArt. 234§ 1. Udzial w zgromadzeniu wspélnikow mozna wzigé takze przy
wykorzystaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej, chyba ze umowa spotki stanowi
inaczej. O udziale w zgromadzeniu wspolnikow w sposob, o ktorym mowa w zdaniu

pierwszym, postanawia zwotujacy to zgromadzenie.



§ 2. Udzial w zgromadzeniu wspolnikéw, o ktérym mowa w § 1, obejmuje w
szczegolnosci:

1) dwustronng komunikacje w czasie rzeczywistym wszystkich osob uczestniczacych
w zgromadzeniu wspdlnikow, w ramach ktérej moga one wypowiadaé si¢ w toku obrad
zgromadzenia wspolnikow, przebywajac w innym miejscu niz miejsce obrad zgromadzenia
wspolnikow, i

2) wykonywanie osobiscie lub przez pelnomocnika prawa glosu przed lub w toku
zgromadzenia wspolnikow.

§ 3. Rada nadzorcza, zas w jej braku wspolnicy, okresla w formie regulaminu
szczegdtowe zasady udzialu w zgromadzeniu wspolnikow przy wykorzystaniu $rodkow
komunikacji elektronicznej. Regulamin nie moze okresla¢ wymogoéw i ograniczen, ktore nie
sg niezbedne do identyfikacji wspolnikdéw 1 zapewnienia bezpieczenstwa komunikacji
elektronicznej. Przyjecie regulaminu moze nastgpi¢ uchwala wspolnikow bez odbycia
zgromadzenia, jezeli wspdlnicy reprezentujacy bezwzgledng wigkszos¢ gloséw wyrazag na
pisSmie zgode na tres¢ tego regulaminu.”;

4) w art. 238 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. W przypadku, gdy udzial w zgromadzeniu wspolnikow nastepuje przy
wykorzystaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej, w zawiadomieniu nalezy dodatkowo
zamie$ci¢ informacje o sposobie uczestniczenia w tym zgromadzeniu, wypowiadania si¢ w
jego trakcie, wykonywania na nim prawa glosu oraz wniesienia sprzeciwu od podjete;
wowczas uchwaty badz uchwat.”;

5) w art. 371 po § 3 dodaje sie § 31-3% w brzmieniu:

,§ 3. W posiedzeniu zarzagdu mozna uczestniczy¢ rowniez przy wykorzystaniu
srodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢, chyba ze statut spotki stanowi
inaczej; przepis art. 406° § 3 stosuje sie odpowiednio.

§ 32. Zarzad moze podejmowaé uchwaly w trybie pisemnym lub przy wykorzystaniu
srodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos$¢, chyba ze statut spotki stanowi
inaczej.

§ 3% Cztonkowie zarzadu mogg braé udzial w podejmowaniu uchwal zarzadu,
oddajac swoj glos na piSmie za posrednictwem innego cztonka zarzadu, chyba ze statut

spotki stanowi inaczej.”;



6) w art. 388:

a) po § 1 dodaje si¢ § 11 w brzmieniu:

»§ 1% W posiedzeniu rady nadzorczej mozna uczestniczy¢ rdwniez przy
wykorzystaniu $§rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglo$¢, chyba ze statut
spotki stanowi inaczej; przepis art. 406° § 3 stosuje si¢ odpowiednio.”,

b) § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

»3 2. Cztonkowie rady nadzorczej moga bra¢ udzial w podejmowaniu uchwat rady
nadzorczej, oddajac swoj glos na pismie za posrednictwem innego cztonka rady nadzorczej,
chyba ze statut spotki stanowi inaczej. Oddanie gltosu na pi§mie nie moze dotyczy¢ spraw
wprowadzonych do porzadku obrad na posiedzeniu rady nadzorcze;.

§ 3. Rada nadzorcza moze podejmowaé uchwaly w trybie pisemnym lub przy
wykorzystaniu §rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglo$¢, chyba ze statut
spotki stanowi inaczej. Uchwala jest wazna, gdy wszyscy cztonkowie rady zostali
powiadomieni o tresci projektu uchwaly oraz co najmniej potowa cztonkow rady wzigta
udzial w podejmowaniu uchwaty. Statut spotki moze przewidywac surowsze wymagania
dotyczace podejmowania uchwat w trybie okreslonym w zdaniu pierwszym.”,

¢) uchyla sie § 4;

7) art. 406° otrzymuje brzmienie:

LArt. 406°§ 1. Udziat w walnym zgromadzeniu mozna wzigé rowniez przy
wykorzystaniu §rodkow komunikacji elektronicznej, chyba ze statut spéotki stanowi inaczej.
O udziale w walnym zgromadzeniu w sposob, o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym,
postanawia zwotujacy to zgromadzenie.

§ 2. Udziat w walnym zgromadzeniu, o ktérym mowa w § 1 obemuje w
szczegollnosci:

1) dwustronng komunikacje w czasie rzeczywistym wszystkich oséb uczestniczacych
w walnym zgromadzeniu, w ramach ktérej moga one wypowiada¢ si¢ w toku obrad
walnego zgromadzenia, przebywajagc w innym miejscu niz miejsce obrad walnego
zgromadzenia, i

2) wykonywanie osobiscie lub przez pelnomocnika prawa glosu przed lub w toku

walnego zgromadzenia.



§ 3. Rada nadzorcza okre§li w formie regulaminu szczegdétowe zasady udzialu w
walnym zgromadzeniu przy wykorzystywaniu $rodkéw komunikacji elektroniczne;j.
Regulamin nie moze okresla¢ wymogdéw 1 ograniczen, ktore nie sg niezbedne do
identyfikacji akcjonariuszy i zapewnienia bezpieczenstwa komunikacji elektroniczne;.

§ 4. Spotka publiczna zapewnia transmisj¢ obrad walnego zgromadzenia w czasie
rzeczywistym. Nie narusza to obowigzkéw informacyjnych okreslonych w przepisach o
ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych.

§ 5. W przypadku wykonywania prawa glosu przy wykorzystaniu srodkow
komunikacji elektronicznej spdtka niezwlocznie przesyla akcjonariuszowi elektroniczne
potwierdzenie otrzymania glosu.

§ 6. Na wniosek akcjonariusza, ztozony nie pdzniej niz po uplywie trzech miesigcy
od dnia walnego zgromadzenia, spotka przesyta akcjonariuszowi lub jego pelnomocnikowi
potwierdzenie, ze jego glos zostal prawidlowo zarejestrowany oraz policzony, chyba ze
takie potwierdzenie zostalo przekazane akcjonariuszowi lub jego petnomocnikowi
wczesniej.

§ 7. W przypadku gdy potwierdzenie, o ktorym mowa w § 6, otrzyma posrednik, o
ktérym mowa w art. 681 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 89, 284 i 288) lub podmiot, o ktorym mowa w art. 68i
ust. 2 tej ustawy, niezwlocznie przekazuje on potwierdzenie akcjonariuszowi lub jego

pelnomocnikowi. Przepis art. 68k ust. 6 tej ustawy stosuje si¢ odpowiednio.”.

Uzasadnienie faktyczne dotyczace niezgodnosci art. 14, art. 27 i art. 29 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 695) z art. 7 i art. 112
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W dniu 2 kwietnia 2020 roku do Marszatka Sejmu wptynal druk sejmowy nr 324
zawierajacy poselski projekt ustawy o utworzeniu prawdziwej Tarczy antykryzysowej oraz
o zmianie niektoérych innych ustaw. W dniu 7 kwietnia 2020 roku do Marszatka Sejmu

wptynat druk sejmowy nr 330 =zawierajacy projekt nowelizacji Kodeksu karnego
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skarbowego oraz ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Projekty zawarte w drukach sejmowych nr 324 i nr 330 rozpatrywane byly wspolnie.
W dniu 7 kwietnia 2020 roku odbylo si¢ pierwsze czytanie, po ktorym projekt zostat
skierowany do Komisji Finanséw Publicznych; ta zas w dniu 8 kwietnia 2020 roku
przedstawita sprawozdanie (druk sejmowy nr 332). W dniu 8 kwietnia odbyto si¢ drugie
czytanie projektu i ponowne skierowanie go do Komisji Finansow Publicznych. Komisja
przedstawita kolejne sprawozdanie rowniez w dniu 8 kwietnia 2020 roku (druk sejmowy nr
332-A); tego samego dnia odbylo si¢ tez trzecie czytanie ustawy. W dniu 9 kwietnia 2020
roku ustawa zostata przekazana do Senatu, ktory zajat stanowisko w dniu 16 kwietnia 2020
roku (druk sejmowy nr 340). Jeszcze tego samego dnia odbyly si¢ prace w Komisji
Finansow Publicznych nad poprawkami Senatu (Sprawozdanie Komisji Finansow
Publicznych z dnia 16 kwietnia 2020 roku w druku sejmowym nr 341) i poprawki te zostaly
rozpatrzone przez Sejm. W dniu 17 kwietnia 2020 roku ustawa zostala przekazana
Prezydentowi do podpisu. Jeszcze tego samego dnia Prezydent ustawe podpisat oraz zostata
ona opublikowana w Dzienniku Ustaw pod poz. 695 jako ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r.
o szczegoOlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
CoV-2. Zgodnie z art. 118 ustawy, w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia obowigzywac
zaczely relewantne z punktu widzenia wniosku przepisy w brzmieniu:

Art. 14. W ustawie zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) po art. 39? dodaje si¢ art. 39° w brzmieniu:
LArt. 393, § 1. W przypadku pism wydanych przez organ administracji publicznej w formie
dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, ktore zostaty
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, zaawansowang pieczecig elektroniczng albo kwalifikowang pieczgcia
elektroniczng, dor¢czenie moze polega¢ na dorgczeniu wydruku pisma uzyskanego z tego
systemu odzwierciedlajgcego tres¢ tego pisma, jezeli strona lub inny uczestnik
postgpowania nie ztozyta podania w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng
skrzynke podawczg organu administracji publicznej, nie wystgpita do organu administracji

publicznej o takie dorgczenie lub nie wyrazita zgody na dor¢czanie pism w taki sposob.
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§ 2. Wydruk pisma, o ktorym mowa w § 1, zawiera:

1) informacje, ze pismo zostalo wydane w formie dokumentu elektronicznego 1 podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym,
ze wskazaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby, ktora je podpisata,
albo opatrzone zaawansowang pieczecig elektroniczng albo kwalifikowang pieczecia
elektroniczng;

2) identyfikator tego pisma, nadawany przez system teleinformatyczny, za pomoca ktorego
pismo zostalo wydane.

§ 3. Wydruk pisma, o ktorym mowa w § 1, moze zawiera¢ mechanicznie odtwarzany podpis
osoby, ktéra podpisata pismo.

§ 4. Wydruk pisma, o ktorym mowa w § 1, stanowi dowod tego, co zostato stwierdzone w
pismie wydanym w formie dokumentu elektronicznego.”.

Art. 27. W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z
2020 1. poz. 19 1 568) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 53 § 41 otrzymuje brzmienie:

,»3 41. Interwenientem jest podmiot, ktory nie bedac podejrzanym lub oskarzonym w
postgpowaniu w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, zgtosit w
tym postepowaniu roszczenie do przedmiotéw podlegajacych przepadkowi, a zgloszenie to
zostalo przyjete.”;

2) wart. 122 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) przez wyrazenie ,,prokurator” w art. 18 § 2, art. 19 § 1 zdanie pierwsze, § 2 1 4,
art. 20 § 11 1b, art. 23, art. 71 § 2, art. 87 § 3, art. 93 § 3, art. 135, art. 156 § 5, art. 158, art.
160 § 4, art. 192 § 2, art. 198 § 1, art. 215, art. 218 § 1 zdanie pierwsze, art. 231 § 1, art. 232
§ 1, art. 232a § 2, art. 232b § 2, art. 236, art. 281, art. 282 § 1 pkt 1, art. 285 § 1a, art. 288 §
1,art. 290 § 112, art. 293 § 114, art. 299 § 3, art. 308 § 1, art. 317 § 2, art. 323 § 11 3, art.
324 § 112, art. 325¢ § 2 zdanie drugie, art. 327 § 113, art. 333 § 2, art. 336 § 11 3, art. 340
§ 2, art. 341 § 112, art. 343a § 2 zdanie drugie, art. 387 § 2, art. 441 § 4, art. 446, art. 448,
art. 505, art. 526 § 2, art. 527 § 1, art. 530 § 41 5, art. 545 § 2, art. 550 § 2, art. 570, art. 571
§ 2, art. 611fs, art. 618 § 1 pkt 2 oraz art. 626a Kodeksu postepowania karnego rozumie si¢
takze ,,finansowy organ postepowania przygotowawczego”;”’;

3) wart. 127:
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a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Interwencj¢ zglasza si¢ na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej albo ustnie do protokotu. Pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje
si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym 1 wnosi za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej przez elektroniczng
skrzynke podawczg organu podatkowego, utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z
2020 r. poz. 346, 568 1 ...) lub przez portal podatkowy, o ktérym mowa w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Do zgloszenia dotacza si¢ dowody wskazujace na
spetnienie warunkow do wystgpienia z interwencja.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a i 2b w brzmieniu:

»3 2a. W postepowaniu przygotowawczym, w razie zgloszenia interwencji przez
podmiot nieuprawniony lub przy braku podstaw do jej zgloszenia, organ postepowania
przygotowawczego lub prokurator wydaje postanowienie o odmowie jej przyjecia.

§ 2b. Na postanowienie o odmowie przyjecia interwencji przystuguje zazalenie do
organu nadrzednego, a gdy postepowanie prowadzi prokurator — do prokuratura
nadrzgdnego.”;

4) w art. 142 § 4 otrzymuje brzmienie:

»S 4. Wniosek sprawcy, o ktorym mowa w § 1, moze by¢ zlozony na piSmie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej albo ustnie do protokotu. Do wniosku
dotacza si¢ dowody wykonania czynno$ci wymienionych w art. 143 § 1-3. Pisma utrwalone
w postaci elektronicznej opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym i1 wnosi za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej
przez elektroniczng skrzynke podawcza organu podatkowego, utworzong na podstawie
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne Iub przez portal podatkowy, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.”.

Art. 29. W ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 505, 1543, 1655, 1798 1 2217 oraz z 2020 r. poz. 288 1 568) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) w art. 222 po § 4 dodaje si¢ § 4* w brzmieniu:
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,§ 4% Rada nadzorcza moze podejmowaé uchwaly w trybie pisemnym lub przy
wykorzystaniu srodkdw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢ takze w
sprawach, dla ktorych umowa spotki przewiduje gtosowanie tajne, o ile zaden z cztonkéw
rady nadzorczej nie zgltosi sprzeciwu.”;

2) w art. 388 po § 3 dodaje si¢ § 31 w brzmieniu:

,,§ 3'. Rada nadzorcza moze podejmowaé uchwaly w trybie pisemnym lub przy
wykorzystaniu $srodkdw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢ takze w
sprawach, dla ktorych statut spotki przewiduje glosowanie tajne, o ile zaden z cztonkow
rady nadzorczej nie zgtosi sprzeciwu.”;

3) w art. 437:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Zapis na akcje sporzadza si¢ w formie pisemnej na formularzu przygotowanym
przez spotke co najmniej w dwodch egzemplarzach na kazdego subskrybenta; jeden
egzemplarz przeznaczony jest dla subskrybenta, drugi dla spotki. Zapis na akcje w postaci
elektronicznej wymaga  wypelienia  formularza udostgpnionego w  systemie
teleinformatycznym i opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym. Zapis subskrypcji powinien by¢ ztozony spoétce albo
osobie przez nig upowaznionej w terminie podanym w ogloszeniu, prospekcie albo w liscie
poleconym, o ktorym mowa w art. 434 § 3.”,

b) po § 2 dodaje sie § 2! w brzmieniu:

,»§ 2. W przypadku zlozenia zapisu na akcje w postaci elektronicznej przepisu § 2
pkt 4 nie stosuje si¢.”,

c) w § 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Przyjecie zapisu w postaci elektronicznej wymaga poswiadczenia przez podmiot
przyjmujacy zapis.”,

d) § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Niewazne jest o$wiadczenie subskrybenta, ktore nie zawiera wszystkich
danych, o ktorych mowa w § 2, a w przypadku zlozenia zapisu na akcje w postaci
elektronicznej niewazne jest o$wiadczenie subskrybenta, ktore nie zawiera wszystkich

danych, o ktérych mowa w § 2 pkt 1-3 1 5, oraz nieopatrzone podpisem, o ktérym mowa w
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§ 1 zdaniu drugim. Dodatkowe postanowienia nieprzewidziane w formularzu nie wywotuja

skutkow prawnych.”.

Uzasadnienie faktyczne dotyczace niezgodnosci art. 1, art. 2 i art. 8 ustawy z
dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w
zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875) z art. 7 i art.

112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W dniu 28 kwietnia 2020 roku do Marszatka Sejmu wptynety druk sejmowy nr 344
zawierajacy rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan
ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 oraz druk sejmowy
nr 344-A zawierajacy autopoprawke do tego projektu. Pierwsze czytanie odbylo si¢ w dniu
29 kwietnia 2020 roku; projekt skierowano do Komisji Finanséw Publicznych.
Sprawozdanie Komisji zostato przedstawione w tym samym dniu (druk sejmowy nr 350).
W dniu 30 kwietnia 2020 roku przeprowadzono drugie czytanie, przedstawiono kolejne
sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych (druk sejmowy nr 350-A) oraz
przeprowadzono trzecie czytanie projektu. Jeszcze tego samego dnia ustawe przekazano
Marszatkowi Senatu. W dniu 14 maja 2020 roku Senat podjat uchwate (druk sejmowy nr
370), w ktorej w pkt 1 zaproponowal, zeby w art. 1, w art. 387! w pkt 1 skresli¢ wyrazy
,przenoszonej wlasnosci”; w pkt 2 zaproponowal, zeby w art. 1, w art. 3871 w pkt 3 skresli¢
wyraz ,dokonanej”; w pkt 3 zaproponowal, zeby skresli¢ art. 2 oraz w pkt 32
zaproponowal, zeby skresli¢ art. 42. Jeszcze tego samego dnia odbyty si¢ prace w komisjach
sejmowych nad poprawkami Senatu. Komisji Finanséw Publicznych przedstawita
sprawozdanie (druk sejmowy nr 374), za$ Sejm rozpatrzyt poprawki Senatu (przyjeto
punkty 1 1 2). W dniu 15 maja 2020 roku ustawe przekazano Prezydentowi do podpisu i
tego samego dnia Prezydent ustaw¢ podpisat. Nastepnie, dalej w tym samym dniu, ustawa
zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw pod poz. 875. Zgodnie z art. 76 ustawy, w dniu
nastepujagcym po dniu ogloszenia obowigzywaé zaczely relewantne z punktu widzenia
wniosku przepisy w brzmieniu:

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145 i 1495) po art. 387 dodaje sie art. 3871 w brzmieniu:
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,Art. 387! Niewazna jest umowa, w ktorej osoba fizyczna zobowiazuje sie do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci stuzacej zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych w
celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z tej lub innej umowy niezwigzanej
bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa tej osoby, w przypadku gdy:

1) warto$§¢ nieruchomosci jest wyzsza niz wartoS¢ zabezpieczanych ta
nieruchomoscig roszczen pienigznych powiekszonych o wysokos$¢ odsetek maksymalnych
za opoznienie od tej wartosci za okres 24 miesigcy lub

2) warto$¢ zabezpieczanych ta nieruchomos$cig roszczen pieni¢znych nie jest
oznaczona, lub

3) zawarcie tej umowy nie zostalo poprzedzone dokonaniem wyceny wartos$ci
rynkowej nieruchomosci przez biegtego rzeczoznawce.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. 22019 r. poz. 1460, z p6zn. zm.) po art. 952 dodaje sie art. 9521 w brzmieniu:

,Art. 9528 § 1. Termin licytacji lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktore stuzag zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
dluznika, wyznacza si¢ na wniosek wierzyciela.

§ 2. Wierzyciel jest uprawniony do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w § 1, jezeli
wysokos¢ egzekwowane] nalezno$ci gldéwnej stanowi co najmniej rdwnowarto$¢ jednej
dwudziestej czes$ci sumy oszacowania.

§ 3. Jezeli egzekucje z nieruchomosci prowadzi kilku wierzycieli, termin licytacji
nieruchomosci, o ktorej mowa w § 1, wyznacza si¢ réwniez w przypadku, gdy wnioski
wtym przedmiocie zlozyli wierzyciele, ktérych laczna wysoko$¢ egzekwowanych
naleznosci gtownych stanowi co najmniej réwnowarto$¢ jednej dwudziestej czesci sumy
oszacowania.

§ 4. Przepisow § 2 i 3 nie stosuje si¢, jezeli nalezno$¢ przystuguje Skarbowi Panstwa,
wynika z wyroku wydanego w postgpowaniu karnym lub mimo niespetnienia warunkow
przewidzianych w tych przepisach zgod¢ na wyznaczenie terminu licytacji wyrazit dtuznik,
do ktérego nieruchomo$¢ nalezy, albo sad. Sad wyraza zgod¢ na wyznaczenie terminu
licytacji na wniosek wierzyciela, jezeli przemawia za tym wysoko$¢ 1 charakter

dochodzonej naleznosci lub brak mozliwosci zaspokojenia wierzyciela z innych sktadnikow
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majatku dhluznika. Na postanowienie sagdu oddalajace wniosek wierzyciela przystuguje
zazalenie.

§ 5. Licytacji lokalu mieszkalnego lub nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, ktoére stuzg zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dluznika, nie
przeprowadza si¢ w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii oraz 90 dni po jego zakonczeniu.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz.
1950 i 2128 oraz z 2020 r. poz. 568) w art. 304 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 11
dodaje si¢ § 2 1 3 w brzmieniu:

,»9 2. Kto, w zamian za udzielone osobie fizycznej $wiadczenie pieni¢zne wynikajace
z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie takiego
Swiadczenia z obowigzkiem jego zwrotu, niezwigzane] bezposrednio z dziatalnosciag
gospodarczg lub zawodowg tej osoby, zada od niej zaptaty kosztow innych niz odsetki w
kwocie co najmniej dwukrotnie przekraczajacej maksymalng wysoko$¢ tych kosztow
okreslong w ustawie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢ecy do lat 5.

§ 3. Tej samej karze podlega, kto, w zwigzku z udzieleniem osobie fizycznej
$wiadczenia pienieznego wynikajacego z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktore;j
przedmiotem jest udzielenie $wiadczenia pienieznego z obowigzkiem jego zwrotu,
niezwigzane] bezposrednio z dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowg tej osoby, zada od
niej zaptaty odsetek w wysoko$ci co najmniej dwukrotnie przekraczajacej stope odsetek

maksymalnych lub odsetek maksymalnych za opdzZnienie, okreslonych w ustawie.”.

Uzasadnienie dotyczace niezgodnos$ci art. 26 pkt 1, art. 38 pkt 3,4, 5,61 7 oraz
art. 39 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem
COVID-19 (Dz.U. poz. 1086) z art. 7 i art. 112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz dotyczace niezgodnoSci art. 26 pkt 2, art. 38 pkt 1, 2, 8, 9 i 10 ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotkni¢tym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu

o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086) z art.
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7 i art. 112Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z art. 2, art. 7, art. 112, art. 118 ust. 1
i art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W dniu 22 maja 2020 roku do Marszatka Sejmu wptynat druk sejmowy nr 382
zawierajacy Rzadowy projekt ustawy o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych na zapewnienie ptynnos$ci finansowej przedsiebiorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz o zmianie niektorych innych ustaw, zas w dniu 26 maja 2020 roku wptynat
druk sejmowy nr 382-A zawierajacy autopoprawke do tego projektu.

Co istotne, w druku sejmowym nr 382 w Rozdziale 7 — Przepisy zmieniajace
znajdowat si¢ art. 25 zwierajacy polecenie nowelizujace odnoszace si¢ do ustawy z dnia 20
maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821 1 1238 oraz z 2020 r. poz. 568)
1 wskazujace, ze po art. 107 dodaje si¢ art. 107a w brzmieniu: ,,Art. 107a. § 1. Kto nie bedac
do tego uprawnionym, wiaczajac si¢ w transmisje danych prowadzong przy uzyciu systemu
teleinformatycznego, udaremnia lub utrudnia uzytkownikowi tego systemu przekazywanie
informacji, podlega karze ograniczenia wolnos$ci albo grzywny nie nizszej niz 1000 ztotych.
§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 uzywa stow powszechnie uznanych za
obelzywe lub w inny sposob dopuszcza si¢ nieobyczajnego wybryku, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolno$ci albo karze grzywny nie nizszej niz 3000 ztotych.”.

W tym samym rozdziale ustawy znajdowat si¢ rowniez art. 33 zawierajacy polecenie
nowelizacyjne odnoszace si¢ do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z
2019 r. poz. 1950 1 2128 oraz z 2020 r. poz. 568 1 875) 1 wskazujace, ze wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) art. 85 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 85. § 1. Jezeli sprawca popetil dwa lub wigcej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace si¢ przestgpstwa. § 2. Karg taczng nie obejmuje si¢ kar orzeczonych
wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a.”;

2) w art. 86: a) § 1 otrzymuje brzmienie: ,,§ 1. Sad wymierza kar¢ laczng w granicach
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie

przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20
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lat pozbawienia wolnosci. Jezeli najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa jest kara 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20
lat pozbawienia wolnos$ci, dolng granice kary tacznej przyjmuje si¢ w tej wysokosci. Kare
pozbawienia wolno$ci wymierza si¢ w miesigcach 1 latach.”, b) uchyla si¢ § 4;

3) w art. 89a § 1 otrzymuje brzmienie: ,,§ 1. Jezeli chociazby jedna z kar podlegajacych
taczeniu jest kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
orzeczona na podstawie art. 60 § 5, a kara ta nie podlega laczeniu z surowszg karg
pozbawienia wolnos$ci, sad moze wymierzy¢ kare taczng pozbawienia wolnosci w wymiarze
rownym karze pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
orzeczonej na podstawie art. 60 § 5, o ile jednoczes$nie stosuje warunkowe zawieszenie
wykonania kary tgczne;j.”;

4) w art. 91 § 2 otrzymuje brzmienie: ,,§ 2. Jezeli sprawca w warunkach okreslonych w art.
85 § 1 popelia dwa lub wigcej ciggow przestgpstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw
oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare taczng, stosujac odpowiednio przepisy tego
rozdziahu.”; 5) po art. 91 dodaje si¢ art. 91a w brzmieniu: ,,Art. 91a. Wydaniu wyroku
tacznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegdlne kary wymierzone za nalezace do ciggu
przestepstw lub zbiegajace si¢ przestgpstwa zostaty juz w calosci albo w cze$ci wykonane.
Przepis art. 71 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”.

W tym samym rozdziale ustawy znajdowat si¢ rowniez art. 34 zawierajacy polecenie
nowelizacyjne odnoszace si¢ do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, 413 1 568) 1 wskazujace, ze wprowadza si¢ nast¢pujace
zmiany:

1) w art. 100: a) w § 4 zdanie drugie otrzymuje brzmienie: ,,Stronom dorgcza si¢
postanowienie wraz z uzasadnieniem w wypadku wskazanym w art. 98 § 2, a oskarzonemu
dorgcza si¢ postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.”, b) dodaje si¢ § 10
w brzmieniu: ,,§ 10. Strona, ktora bierze udzial w posiedzeniu przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych udzial w tych czynnos$ciach na odleglo$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, na ktorym wydano postanowienie albo
zarzadzenie, jest ,,0s0ba obecng przy ogloszeniu” postanowienia albo zarzadzenia w

rozumieniu § 41 § 6.”;
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2) w art. 177: a) § la otrzymuje brzmienie: ,,§ la. Przestuchanie §wiadka moze nastapi¢
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnos$ci na
odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku. W czynno$ci w
miejscu przebywania §wiadka bierze udziat referendarz sgdowy, asystent sedziego, asystent
prokuratora lub urzednik zatrudniony w sadzie lub prokuraturze, a w przypadku swiadka
pozbawionego wolnosci funkcjonariusz Stuzby Wieziennej.”, b) po § la dodaje si¢ § 1b w
brzmieniu: ,,§ 1b. Tryb przestuchania okreSlony w § la mozna zastosowaé do Swiadka
przebywajacego poza granicami kraju. W takim przypadku w czynnoSci w miejscu
przebywania §wiadka bierze udziat konsul.”;

3) w art. 248 § 2 otrzymuje brzmienie: ,,§ 2. Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu
24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu nie dor¢czono mu postanowienia o
zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania albo nie ogloszono mu
postanowienia 0 zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania w wypadku
udziatu podejrzanego w posiedzeniu sagdu w trybie okreslonym w art. 250 § 3b.”;

4) w art. 250: a) § 3 otrzymuje brzmienie: ,,§ 3. Prokurator, przesylajac wraz z aktami
sprawy wniosek, o ktorym mowa w § 2, poucza oskarzonego o przystugujacych mu w
wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania uprawnieniach oraz zarzadza
jednoczesnie doprowadzenie go do sadu. Doprowadzenia oskarzonego do sadu nie zarzadza
sie, jezeli jego udziat w posiedzeniu ma by¢ zapewniony przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie czynnosci procesowych na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.”, b) po § 3a dodaje si¢ § 3b—3g w brzmieniu:
,»$ 3b. Udzial oskarzonego w posiedzeniu dotyczacym zastosowania tymczasowego
aresztowania moze by¢ zapewniony przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych
jednoczesny bezposredni przekaz obrazu i dzwicku na odlegtos¢. § 3c. Oskarzony bierze
udzial w posiedzeniu w trybie okreslonym w § 3b w obecnosci referendarza sagdowego,
asystenta sedziego, asystenta prokuratora lub urzednika zatrudnionego w sadzie lub
prokuraturze, a jezeli przebywa w zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym — w obecnos$ci
funkcjonariusza Stuzby Wigziennej. § 3d. Obronca bierze udzial w posiedzeniu
przeprowadzonym w trybie okres§lonym w § 3b w miejscu przebywania oskarzonego, chyba
ze obronca stawi si¢ w tym celu w sadzie lub sad zobowigze go do udziatu w posiedzeniu w

budynku sadu z uwagi na konieczno$¢ uchylenia ryzyka nierozstrzygnigcia wniosku w
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przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przed uplywem dopuszczalnego
czasu zatrzymania oskarzonego. § 3e. W wypadku, gdy obronca bierze udziat w posiedzeniu
przebywajac w innym miejscu niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obroncy
moze zarzadzi¢ przerwe na czas oznaczony i zezwoli¢ na telefoniczny kontakt obroncy z
oskarzonym, chyba ze uwzglednienie wniosku moze zaktoci¢ prawidlowy przebieg
posiedzenia lub stwarza ryzyko nierozstrzygni¢cia wniosku w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania
oskarzonego. § 3f. Przepisu § 3b nie stosuje si¢ w wypadku oskarzonego, ktorego dotycza
okolicznos$ci wskazane w art. 79 § 1 pkt 2. § 3g. Ttumacz moze wzia¢ udzial w posiedzeniu
réwniez w miejscu przebywania oskarzonego.”;

5) w art. 276a po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu: ,,§ la. Srodek zapobiegawczy, o ktorym
mowa w § 1, mozna orzec réwniez wobec oskarzonego o przestepstwo, o ktorym mowa w
art. 190a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, popetlnione z powodu
wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu.”;

6) w art. 374 dodaje si¢ § 3—10 w brzmieniu: ,,§ 3. Przewodniczacy na wniosek prokuratora
wyraza zgode na jego udzial w rozprawie lub posiedzeniu przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych udzial w tych czynno$ciach na odlegto$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, jezeli nie stoja temu na przeszkodzie wzgledy
techniczne. § 4. Przewodniczacy moze zarzadzi¢, na wniosek stron lub z urzedu, Ze
oskarzony lub oskarzyciel positkowy, jezeli sa pozbawieni wolnosci, wezmg udzial w
rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jednoczesny bezposredni
przekaz obrazu i dzwigcku na odlegtos¢. § 5. Przewodniczacy moze zarzadzi¢, na wniosek
stron lub z urzedu, Ze strony, obroncy lub petnomocnicy, ktorzy stawili si¢ w sadzie, wezma
udziat w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajagcych jednoczesny
bezposredni przekaz obrazu i dzwicku na odleglo$¢, przebywajac w pomieszczeniu lub
pomieszczeniach sadu przystosowanych do przeprowadzania czynno$ci przy uzyciu tych
urzadzen. Zarzadzenie moze dotyczy¢ wszystkich lub niektorych uczestnikow rozprawy
wymienionych w zdaniu pierwszym. § 6. Strony, z wyjatkiem oskarzyciela publicznego,
obroncy i pelnomocnicy biorg udziat w rozprawie przeprowadzanej z zastosowaniem trybu
okreslonego w § 4 lub § 5 w obecnosci referendarza sagdowego, asystenta sedziego lub

urzednika zatrudnionego w sadzie, a jezeli sg pozbawieni wolno$ci w zaktadzie karnym lub
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areszcie §ledczym — w obecnosci funkcjonariusza Stuzby Wigziennej. § 7. Obronca bierze
udziat w rozprawie przeprowadzanej z zastosowaniem trybu okreslonego w § 4 w miejscu
przebywania oskarzonego, chyba ze stawi si¢ w tym celu w sadzie. § 8. W wypadku gdy
obronca bierze udzial w rozprawie przebywajac w innym miejscu niz oskarzony, sad na
wniosek oskarzonego lub obroncy moze zarzadzi¢ przerw¢ na czas oznaczony, w celu
kontynuacji rozprawy w tym samym dniu, aby umozliwi¢ telefoniczny kontakt obroncy z
oskarzonym, chyba ze ztozenie wniosku w sposdb oczywisty nie stuzy realizacji prawa do
obrony, a w szczegbélnosci zmierza do zaklocenia lub nieuzasadnionego przediuzenia
rozprawy. § 9. Na rozprawie prowadzonej z wykorzystaniem trybu okreslonego w § 4 lub §
5 wnioski 1 inne o$wiadczenia moga by¢ sktadane wylacznie w formie ustnej. § 10. Jezeli
zachodzi potrzeba udziatu thumacza w rozprawie przeprowadzanej z zastosowaniem trybu
okreslonego w § 4 lub § 5, ttumacz bierze udziat w rozprawie w miejscu przebywania
oskarzonego niewladajacego w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim lub w miejscu
przebywania osoby, co do ktorej zachodza okolicznosci okreslone w art. 204 § 1 pkt 1,
chyba ze przewodniczacy zarzadzi inaczej.”;

7) w art. 568a w § 2 wyrazy ,,art. 575-577” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 575 § 112, art. 576
iart. 5777;

8) w art. 569 § 1 otrzymuje brzmienie: ,,§ 1. Jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary
tacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami roznych sagdow, wiasciwy do
wydania wyroku lacznego jest sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujacy w pierwszej
instancji, orzekajacy kary podlegajace taczeniu.”;

9) w art. 575 uchyla si¢ § 3”.

W dniu 27 maja 2020 roku odbylo si¢ pierwsze czytanie projektu oraz prace w
komisjach po pierwszym czytaniu — sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych zostato
przedstawione w druku sejmowym nr 390. W czasie pierwszego czytania wprowadzono
szereg poprawek, w wyniku ktorych zmianie ulegla tre$¢ przepisow relewantnych z punktu
widzenia niniejszego wniosku.

Zmianie ulegt art. 25 zawierajacy polecenie nowelizacyjne odnoszace si¢ do ustawy z
dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821 i 1238 oraz z 2020 r.

poz. 568) 1 wskazujace, ze wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
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1) po art. 107 dodaje si¢ art. 107a w brzmieniu: ,,Art. 107a. § 1. Kto nie bedac do tego
uprawnionym, wilaczajac si¢ w transmisj¢ danych prowadzong przy uzyciu systemu
teleinformatycznego, udaremnia lub utrudnia uzytkownikowi tego systemu przekazywanie
informacji, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1000 ztotych.
§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 uzywa stow powszechnie uznanych za
obelzywe lub w inny sposob dopuszcza si¢ nieobyczajnego wybryku, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo karze grzywny nie nizszej niz 3000 ztotych.”;
2) w art. 130 § 2 otrzymuje brzmienie: ,,§ 2. Przepisu art. 119 nie stosuje sie, jezeli sprawca
popeltnia kradziez w sposob szczegolnie zuchwaty lub z wtamaniem.”.

Zmianie ulegl art. 33 zawierajacy polecenie nowelizacyjne odnoszace si¢ do ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128 oraz z 2020 r.
poz. 568 1 875) 1 wskazujace, ze wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 37a otrzymuje brzmienie:
SArt. 37a. § 1. Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie bylaby
surowsza od roku, sad moze zamiast tej kary orzec kar¢ ograniczenia wolnosci nie nizsza od
3 miesiecy albo grzywne nie nizsza od 100 stawek dziennych, jezeli rOwnocze$nie orzeka
srodek karny, §rodek kompensacyjny lub przepadek. § 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do
sprawcow, ktorzy popetniaja przestepstwo dziatajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popehienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego oraz sprawcow
przestepstw o charakterze terrorystycznym.”;
2) po art. 57a dodaje si¢ art. 57b w brzmieniu: ,,Art. 57b. Skazujac za przestepstwo
okreslone w art. 12 § 1 sad wymierza kar¢ przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia do podwojnej
wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia.”;
3) art. 85 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 85. § 1. Jezeli sprawca popekil dwa lub wigcej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw 1 wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace si¢ przestepstwa. § 2. Karg laczng nie obejmuje si¢ kar orzeczonych

wyrokami, o ktorych mowa w art. 114a.”;
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4) w art. 86: a) § 1 otrzymuje brzmienie: ,,§ 1. Sad wymierza kar¢ taczng w granicach
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20
lat pozbawienia wolnosci. Jezeli najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa jest kara 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20
lat pozbawienia wolnos$ci, dolng granice kary facznej przyjmuje si¢ w tej wysokosci. Kare
pozbawienia wolnosci wymierza si¢ w miesigcach 1 latach.”,

b) uchyla si¢ § 4;

5) w art. 89a § 1 otrzymuje brzmienie: ,,§ 1. Jezeli chociazby jedng z kar podlegajacych
taczeniu jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
orzeczona na podstawie art. 60 § 5, a kara ta nie podlega taczeniu z surowsza karg
pozbawienia wolnosci, sad moze wymierzy¢ karg taczng pozbawienia wolnosci w wymiarze
rownym karze pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
orzeczone] na podstawie art. 60 § 5, o ile jednoczesnie stosuje warunkowe zawieszenie
wykonania kary tgcznej.”;

6) w art. 91 § 2 otrzymuje brzmienie: ,,§ 2. Jezeli sprawca w warunkach okreslonych w art.
85 § 1 popetnia dwa lub wigcej ciggow przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestgpstw
oraz inne przestepstwo, sad orzeka kar¢ laczng, stosujac odpowiednio przepisy tego
rozdziahu.”;

7) po art. 91 dodaje si¢ art. 91a w brzmieniu: ,,Art. 91a. Wydaniu wyroku tgcznego nie stoi
na przeszkodzie, ze poszczegdlne kary wymierzone za nalezace do ciggu przestgpstw lub
zbiegajace si¢ przestepstwa zostaty juz w catosci albo w czes$ci wykonane. Przepis art. 71 §
2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

8) w art. 115 po § 9 dodaje si¢ § 9a w brzmieniu: ,,§ 9a. Kradziezg szczegdlnie zuchwata
jest: 1) kradziez, ktorej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe¢ lekcewazacg lub
wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub innych oséb lub uzywa przemocy innego rodzaju
niz przemoc wobec osoby, w celu zawtadni¢cia mieniem; 2) kradziez mienia ruchomego
znajdujacego si¢ bezposrednio na osobie lub w noszonym przez nig ubraniu albo
przenoszonego lub przemieszczanego przez t¢ osob¢ w warunkach bezposredniego kontaktu
lub znajdujacego si¢ w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich

warunkach.”;
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9) po art. 278 dodaje si¢ art. 278a w brzmieniu: ,,Art. 278a. § 1. Kto dopuszcza si¢
kradziezy szczegdlnie zuchwatej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat
8. § 2. Jezeli kradziez szczegdlnie zuchwatla popelniono na szkode osoby najblizszej,
Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”;

10) w art. 294 § 1 otrzymuje brzmienie: ,,§ 1. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego
wart. 278 § 1,2 lub 5, art. 278a § 1, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1 lub 2, art.
287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia znacznej
wartos$ci, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”.

Zmianie ulegt rowniez art. 34 zawierajacy polecenie nowelizacyjne odnoszace si¢ do
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30,
413 1 568) 1 wskazujace, ze wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) po art. 96 dodaje si¢ art. 96a w brzmieniu: ,,Art. 96a. Przepisy art. 374 § 3-8 i art. 517ea
stosuje si¢ odpowiednio do posiedzen.”;

2) w art. 100 dodaje si¢ § 10 w brzmieniu: ,,§ 10. Podmiot lub strong, ktora bierze udziat w
posiedzeniu przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych udziat w posiedzeniu na
odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku, na ktorym wydano
postanowienie albo zarzadzenie, uznaje si¢ za ,,obecng przy ogloszeniu” postanowienia albo
zarzadzenia w rozumieniu § 4 lub 6.”;

3) wart. 177 po § la dodaje si¢ § 1b w brzmieniu: ,,§ 1b. W miejscu przebywania swiadka
przestuchiwanego w sposob okreslony w § la, zamiast oso6b wskazanych w tym przepisie,
moze by¢ obecny: 1) funkcjonariusz Stuzby Wigziennej — jezeli §wiadek przebywa w
zaktadzie karnym lub areszcie §ledczym; 2) urzednik konsularny — jezeli swiadek bedacy
obywatelem polskim przebywa za granica.”;

4) w art. 248 § 2 otrzymuje brzmienie: ,,§ 2. Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu
24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu nie dor¢czono mu postanowienia o
zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania albo nie ogloszono mu tego
postanowienia na posiedzeniu przeprowadzonym w sposob okre§lony w art. 250 § 3b.”;

5) w art. 250 po § 3a dodaje si¢ § 3b—3h w brzmieniu: ,,§ 3b. Mozna odstgpi¢ od
przymusowego doprowadzenia do sadu podejrzanego, jezeli zostanie zapewniony udziat
podejrzanego w posiedzeniu, w szczegolnosci zlozenie przez niego wyjasnien, przy uzyciu

urzadzen technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tego posiedzenia na odlegtos¢ z
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jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku. § 3c. W wypadku okreslonym w
§ 3b w posiedzeniu bierze udzial w miejscu przebywania podejrzanego referendarz sadowy
lub asystent sedziego zatrudniony w sadzie, w ktoérego okregu przebywa podejrzany lub
funkcjonariusz Shuzby Wieziennej, jezeli podejrzany przebywa w zakladzie karnym lub
areszcie sledczym. § 3d. Obronca bierze udziat w posiedzeniu przeprowadzonym w sposob
okreslony w § 3b w miejscu przebywania oskarzonego, chyba Ze obronca stawi si¢ w tym
celu w sadzie lub sad zobowigze go do udziatu w posiedzeniu w budynku sadu z uwagi na
konieczno$¢ uchylenia ryzyka nierozstrzygni¢cia wniosku w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania
oskarzonego. § 3e. W wypadku, gdy obronca bierze udzial w posiedzeniu przebywajac w
innym miejscu niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obroncy moze zarzadzié
przerw¢ na czas oznaczony 1 zezwoli¢ na telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym,
chyba ze uwzglednienie wniosku moze zakltoci¢ prawidlowy przebieg posiedzenia lub
stwarza ryzyko nierozstrzygnigcia wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego. § 3f.
Przepisu § 3b nie stosuje si¢ w wypadku oskarzonego, ktorego dotycza okolicznosci
wskazane w art. 79 § 1 pkt 2. § 3g. Ttumacz moze wzig¢ udziat w posiedzeniu rowniez w
miejscu przebywania oskarzonego. § 3h. Przepisy art. 517ea stosuje si¢ odpowiednio.”;

6) w art. 251 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu: ,,§ 4. Postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania dorgcza si¢ oskarzonemu. Postanowienie o zastosowaniu
innego Srodka zapobiegawczego dorgcza si¢ oskarzonemu, jezeli nie byl obecny przy
ogloszeniu tego postanowienia.”;

7) w art. 276a po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu: ,,§ la. Srodek zapobiegawczy, o ktorym
mowa w § 1, mozna orzec rdwniez wobec oskarzonego o przestgpstwo, o ktorym mowa w
art. 190a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, popetlnione z powodu
wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu.”;

8) w art. 374 dodaje si¢ § 3—9 w brzmieniu: ,,§ 3. Przewodniczacy, na wniosek prokuratora,
wyraza zgod¢ na jego udzial w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych,
umozliwiajgcych udzial w rozprawie na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu 1 dzwigku, jezeli nie stojg temu na przeszkodzie wzgledy techniczne. § 4.

Przewodniczacy moze zwolni¢ z obowigzku stawiennictwa na rozprawie oskarzonego,

-26 -



oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego, ktérzy sa pozbawieni wolnosci,
jezeli zostanie zapewniony udziat tych stron w rozprawie przy uzyciu urzgdzen
technicznych, umozliwiajgcych udziat w rozprawie na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. § 5. W wypadku okreslonym w § 4 w
rozprawie bierze udziat w miejscu przebywania strony referendarz sadowy lub asystent
sedziego, zatrudniony w sadzie, w ktorego okrggu strona przebywa. § 6. Obronca bierze
udzial w rozprawie przeprowadzanej w sposob okreslony w § 4 w miejscu przebywania
oskarzonego, chyba ze stawi si¢ w tym celu w sadzie. § 7. W wypadku gdy obronca bierze
udziat w rozprawie przebywajac w innym miejscu niz oskarzony, sad na wniosek
oskarzonego lub obroncy moze zarzadzi¢ przerwe na czas oznaczony, w celu kontynuacji
rozprawy w tym samym dniu, aby umozliwi¢ telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym,
chyba ze ztozenie wniosku w sposob oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w
szczegllnosci zmierza do zaktocenia lub nieuzasadnionego przedluzenia rozprawy. § 8.
Jezeli zachodzi potrzeba udzialu tlumacza w rozprawie przeprowadzanej w sposob
okreslony w § 4, tlumacz bierze udzial w rozprawie w miejscu przebywania oskarzonego
niewladajacego w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim lub w miejscu przebywania
0soby, co do ktorej zachodza okolicznosci okreslone w art. 204 § 1 pkt 1, chyba ze
przewodniczacy zarzadzi inaczej. § 9. Przepisy art. 517ea stosuje si¢ odpowiednio.”;
9) w art. 568a w § 2 wyrazy ,,art. 575-577” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 575 § 112, art. 576
iart. 5777;
10) w art. 569 § 1 otrzymuje brzmienie: ,,§ 1. Jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary
tacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami roznych sagdow, wiasciwy do
wydania wyroku tacznego jest sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujacy w pierwszej
instancji, orzekajacy kary podlegajace taczeniu.”;
11) w art. 575 uchyla sie § 3.

W dniu 28 maja 2020 roku odbylo si¢ drugie czytanie projektu. W dniu 3 czerwca
2020 roku mialy miejsce prace w komisjach po drugim czytaniu zakonczone
sprawozdaniem Komisji Finanséw Publicznych (druk sejmowy nr 390-A). W dniu 4
czerwca 2020 roku odbylo si¢ trzecie czytanie projektu. Po trzecim czytaniu art. 25 przyjat
numer 26, art. 33 przyjat numer 37, a art. 34 przyjat numer 38. W dniu 5 czerwca 2020 roku

Ustawa zostala przekazana Marszatkowi Senatu. W dniu 18 czerwca 2020 roku Senat zajat
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stanowisko (druk sejmowy nr 427), w ktorym w punkcie 21 zaproponowano skreslenie art.
26, a w punktach 37 i 38 zaproponowano skreslenie odpowiednio art. 37 i art. 38 ustawy. W
dniu 19 czerwca 2020 roku odbyly sie prace w komisjach nad stanowiskiem Senatu
(sprawozdanie Komisji Finansow Publicznych — druk sejmowy nr 441) i jeszcze tego
samego dnia Sejm rozpatrzyl stanowisko Senatu. Poprawki Senatu nr 21, 37 1 38 zostaly
odrzucone.

W dniu 22 czerwca 2020 roku ustawe przekazano Prezydentowi do podpisu 1 tego
samego dnia Prezydent ustawg podpisal. W dniu 23 czerwca 2020 roku ustawa zostata
opublikowana w Dzienniku Ustaw pod poz. 1086. Zgodnie z art. 103 ustawy, w dniu
nastepujacym po dniu ogloszenia obowigzywaé zaczgly relewantne z punktu widzenia
wniosku przepisy w brzmieniu:

Art. 26. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r.
poz. 821 1 1238 oraz z 2020 r. poz. 568 1 956) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) po art. 107 dodaje si¢ art. 107a w brzmieniu:

,»Art. 107a. § 1. Kto nie bedac do tego uprawnionym, wiaczajac si¢ w transmisje danych
prowadzong przy uzyciu systemu teleinformatycznego, udaremnia lub utrudnia
uzytkownikowi tego systemu przekazywanie informacji, podlega karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1000 zlotych.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 uzywa stow powszechnie uznanych za
obelzywe lub w inny sposéb dopuszcza si¢ nieobyczajnego wybryku, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnos$ci albo karze grzywny nie nizszej niz 3000 ztotych.”;

2) wart. 130 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Przepisu art. 119 nie stosuje si¢, jezeli sprawca popeitnia kradziez w sposob
szczegollnie zuchwaty lub z wlamaniem.”.

Art. 38. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz.
19501 2128 oraz z 2020 r. poz. 568 1 875) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) art. 37a otrzymuje brzmienie:

»Art. 37a. § 1. Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnos$ci
nieprzekraczajaca 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie bytaby

surowsza od roku, sad moze zamiast tej kary orzec kar¢ ograniczenia wolnosci nie nizszg od
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3 miesigcy albo grzywne nie nizszg od 100 stawek dziennych, jezeli rownocze$nie orzeka
srodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do sprawcow, ktérzy popeiniajg przestepstwo
dziatajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popeinienie przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego oraz sprawcoéw przestepstw o charakterze terrorystycznym.”;

2) po art. 57a dodaje si¢ art. 57b w brzmieniu:

»Art. 57b. Skazujac za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 sad wymierza kare
przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia do podwojnej wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia.”;

3) art. 85 otrzymuje brzmienie:

»Art. 85. § 1. Jezeli sprawca popetit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw 1
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka
kare taczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa.

§ 2. Karg 1aczna nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktorych mowa w art.
114a.”;

4) w art. 86:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Sad wymierza kar¢ laczng w granicach powyzej najwyzsze] z kar
wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 8§10
stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci.
Jezeli najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa jest kara 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnos$ci, dolng
granice kary tacznej przyjmuje si¢ w tej wysokosci. Kare¢ pozbawienia wolnosci wymierza
si¢ w miesigcach 1 latach.”,

b) uchyla si¢ § 4;

5) w art. 89a § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Jezeli chociazby jedna z kar podlegajacych laczeniu jest kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5, a
kara ta nie podlega taczeniu z surowsza karg pozbawienia wolnosci, sagd moze wymierzy¢

kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze rownym karze pozbawienia wolnosci z
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warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej na podstawie art. 60 § 5, o ile
jednoczesnie stosuje warunkowe zawieszenie wykonania kary taczne;j.”;

6) w art. 91 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»8 2. Jezeli sprawca w warunkach okreslonych w art. 85 § 1 popetnia dwa lub wigce;j
ciggoéw przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad
orzeka kare taczna, stosujac odpowiednio przepisy tego rozdziatu.”;

7) po art. 91 dodaje si¢ art. 91a w brzmieniu:

»Art. 91a. Wydaniu wyroku facznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegdlne kary
wymierzone za nalezace do ciggu przestepstw lub zbiegajace si¢ przestepstwa zostaly juz w
catosci albo w czeéci wykonane. Przepis art. 71 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

8) w art. 115 po § 9 dodaje si¢ § 9a w brzmieniu:

,»$ 9a. Kradzieza szczegodlnie zuchwatg jest:

1) kradziez, ktorej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazaca lub
wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub innych oséb lub uzywa przemocy innego rodzaju
niz przemoc wobec osoby, w celu zawladnigcia mieniem;

2) kradziez mienia ruchomego znajdujacego si¢ bezposrednio na osobie lub w
noszonym przez nig ubraniu albo przenoszonego lub przemieszczanego przez te osobe w
warunkach bezposredniego kontaktu lub znajdujacego si¢ w przedmiotach przenoszonych
lub przemieszczanych w takich warunkach.”;

9) po art. 278 dodaje si¢ art. 278a w brzmieniu:

»Art. 278a. § 1. Kto dopuszcza si¢ kradziezy szczegdlnie zuchwatej, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Jezeli kradziez szczegdlnie zuchwatg popetniono na szkod¢ osoby najblizsze;,
Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”;

10) w art. 294 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»3 1. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 2 lub 5, art. 278a §
1, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 290 §
1 lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia znacznej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10.”.

Art. 39. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
72020 r. poz. 30, 413 1 568) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
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1) po art. 96 dodaje si¢ art. 96a w brzmieniu:

LArt. 96a. Przepisy art. 374 § 3-8 i art. 517ea stosuje si¢ odpowiednio do
posiedzen.”;

2) w art. 100 dodaje si¢ § 10 w brzmieniu:

»$ 10. Podmiot lub strong, ktora bierze udziat w posiedzeniu przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajagcych udziat w posiedzeniu na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i1 dzwigku, na ktorym wydano postanowienie albo
zarzadzenie, uznaje si¢ za ,,obecng przy ogloszeniu” postanowienia albo zarzadzenia w
rozumieniu § 4 lub 6.”;

3) wart. 177 po § 1a dodaje si¢ § 1b w brzmieniu:

»3 1b. W miejscu przebywania §wiadka przestuchiwanego w sposob okreslony w §
la, zamiast 0osOb wskazanych w tym przepisie, moze by¢ obecny:

1) funkcjonariusz Stluzby Wieziennej — jezeli $wiadek przebywa w zakladzie karnym
lub areszcie sledczym;

2) urzednik konsularny — jezeli §wiadek bedacy obywatelem polskim przebywa za
granicg.”;

4) w art. 248 § 2 otrzymuje brzmienie:

»9 2. Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania go do
dyspozycji sadu nie dor¢czono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego
tymczasowego aresztowania albo nie ogloszono mu tego postanowienia na posiedzeniu
przeprowadzonym w sposob okreslony w art. 250 § 3b.”;

5) w art. 250 po § 3a dodaje si¢ § 3b—3h w brzmieniu:

»3 3b. Mozna odstgpi¢ od przymusowego doprowadzenia do sadu podejrzanego,
jezeli zostanie zapewniony udzial podejrzanego w posiedzeniu, w szczegolnosci zlozenie
przez niego wyjasnien, przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych
przeprowadzenie tego posiedzenia na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwigku.

§ 3c. W wypadku okreslonym w § 3b w posiedzeniu bierze udziat w miejscu
przebywania podejrzanego referendarz sagdowy lub asystent sedziego zatrudniony w sadzie,
w ktorego okregu przebywa podejrzany lub funkcjonariusz Stuzby Wiegziennej, jezeli

podejrzany przebywa w zaktadzie karnym lub areszcie §ledczym.
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§ 3d. Obronca bierze udziat w posiedzeniu przeprowadzonym w sposéb okreslony w
§ 3b w miejscu przebywania oskarzonego, chyba ze obronca stawi si¢ w tym celu w sadzie
lub sad zobowigze go do udziatu w posiedzeniu w budynku sagdu z uwagi na koniecznos$¢
uchylenia ryzyka nierozstrzygni¢cia wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego.

§ 3e. W wypadku, gdy obronca bierze udzial w posiedzeniu przebywajac w innym
miejscu niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obroncy moze zarzadzi¢ przerwe na
czas oznaczony 1 zezwoli¢ na telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze
uwzglednienie wniosku moze zaktdci¢ prawidlowy przebieg posiedzenia lub stwarza ryzyko
nierozstrzygnigcia wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przed
uplywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego.

§ 3f. Przepisu § 3b nie stosuje si¢ w wypadku oskarzonego, ktorego dotycza
okolicznos$ci wskazane w art. 79 § 1 pkt 2.

§ 3g. Thumacz moze wzig¢ udzial w posiedzeniu réwniez w miejscu przebywania
oskarzonego.

§ 3h. Przepisy art. 517ea stosuje si¢ odpowiednio.”;

6) w art. 251 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»3 4. Postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania dorgcza si¢
oskarzonemu. Postanowienie o zastosowaniu innego $rodka zapobiegawczego dorecza si¢
oskarzonemu, jezeli nie byt obecny przy ogloszeniu tego postanowienia.”;

7) w art. 276a po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,§ la. Srodek zapobiegawczy, o ktorym mowa w § 1, mozna orzec rdwniez wobec
oskarzonego o przestepstwo, o ktérym mowa w art. 190a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny, popetione z powodu wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu.”;

8) w art. 374 dodaje si¢ § 3—9 w brzmieniu:

»S 3. Przewodniczacy, na wniosek prokuratora, wyraza zgod¢ na jego udziat w
rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych udziat w rozprawie na
odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku, jezeli nie stojg temu
na przeszkodzie wzgledy techniczne.

§ 4. Przewodniczacy moze zwolni¢ z obowigzku stawiennictwa na rozprawie

oskarzonego, oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego, ktorzy sa
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pozbawieni wolnosci, jezeli zostanie zapewniony udziat tych stron w rozprawie przy uzyciu
urzadzen technicznych, umozliwiajacych udzial w rozprawie na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.

§ 5. W wypadku okreslonym w § 4 w rozprawie bierze udziat w miejscu
przebywania strony referendarz sgdowy lub asystent sedziego, zatrudniony w sadzie, w
ktorego okrggu strona przebywa.

§ 6. Obronca bierze udzial w rozprawie przeprowadzanej w sposob okreslony w § 4
W miejscu przebywania oskarzonego, chyba ze stawi si¢ w tym celu w sadzie.

§ 7. W wypadku gdy obronca bierze udzial w rozprawie przebywajac w innym
miejscu niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obroncy moze zarzadzi¢ przerwe na
czas oznaczony, w celu kontynuacji rozprawy w tym samym dniu, aby umozliwié¢
telefoniczny kontakt obrofcy z oskarzonym, chyba ze ztozenie wniosku w sposob
oczywisty nie shuzy realizacji prawa do obrony, a w szczeg6lno$ci zmierza do zakldcenia
lub nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy.

§ 8. Jezeli zachodzi potrzeba udzialu ttumacza w rozprawie przeprowadzanej w
sposob okreslony w § 4, tlumacz bierze udzial w rozprawie w miejscu przebywania
oskarzonego niewtadajacego w wystarczajagcym stopniu jezykiem polskim lub w miejscu
przebywania osoby, co do ktorej zachodza okolicznos$ci okreslone w art. 204 § 1 pkt 1,
chyba ze przewodniczacy zarzadzi inaczej.

§ 9. Przepisy art. 517ea stosuje si¢ odpowiednio.”;

9) w art. 568a w § 2 wyrazy ,,art. 575-577" zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 575 § 11 2,
art. 576 1 art. 5777;

10) w art. 569 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary tacznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami roznych sagdéw, wlasciwy do wydania wyroku lacznego
jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji, orzekajacy kary
podlegajace taczeniu.”;

11) w art. 575 uchyla si¢ § 3.
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Uzasadnienie prawne dotyczace punktéw I., IIL., IV., V. oraz VI. wniosku w
zakresie niezgodnosci wskazanych tam przepisow ustaw z art. 7 i art. 112 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji, ,,organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa”. Trybunat Konstytucyjny wyktadajac wskazane unormowanie wskazywat
w dotychczasowym orzecznictwie, ze art. 7 Konstytucji zawiera jedynie dyrektywe
skierowang do organow wiadzy panstwowej, majacych obowiazek dziatania w granicach
przewidzianych prawem kompetencji (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
27 maja 2002 r., ozn. sygn. K 20/01%; z dnia 18 listopada 2014 r., ozn. sygn. K 23/12?; z
dnia 14 listopada 2018 r., ozn. sygn. Kp 1/18%). W postanowieniu z dnia 4 listopada 2015 .,
ozn. sygn. K 9/14%, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,,(...) w $wietle orzecznictwa TK,
nie ma watpliwosci, ze punktem odniesienia kontroli w tym zakresie moga by¢ nie tylko
unormowania konstytucyjne, lecz takze zasady zawarte w regulaminach Sejmu 1 Senatu 1
ustawach zwyktych oraz wynikajace z prawa miedzynarodowego, w tym w szczego6lnos$ci
prawa Unii Europejskiej - jednak pod warunkiem, ze doprecyzowuja one i rozwijajg
«konstytucyjne elementy procesu ustawodawczego» (a wigc te elementy procesu
legislacyjnego, ktore przesadzaja o dojsciu ustawy do skutku)”.

Na wstepie zatem tej czes$ci rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze do postepowania z
projektami kodeksow, projektami zmian kodekséw oraz z projektami przepisOw
wprowadzajacych kodeksy 1 ich zmian stosuje si¢ przepisy Dzialu II Rozdzialu 1
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (,,Postgpowanie z projektami ustaw i
uchwat”), Rozdziatu 1a (,,Wystuchanie publiczne”) 1 Rozdziatu 14 (,,Posiedzenia komisji
sejmowych”) z odrebnos$ciami wynikajgcymi z Rozdziatu 4, tj. ,,Postepowanie z projektami
kodeksow™®. Zaréwno w zwigzku z literalnym brzmieniem ww. przepisu, jak i

uwzgledniajac liczne poglady doktryny nalezy uznaé, iz ustawy nowelizujace powinny

LLEX nr 54068.

2 LEX nr 1548281.

3 LEX nr 2575644.

4 LEX nr 1949737.

5 Art. 87 ust. 1 Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolite;
Polskiej (tekst jednolity: M.P. z 2019 r., poz. 1028); dalej jako: Regulamin Sejmu RP.
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dochodzi¢ do skutku w takim samym trybie jak ustawy pierwotne®, zatem do prac nad
projektem nowelizacji kodeksu nalezy stosowaé przepisy ww. rozdzialu Regulaminu Sejmu
RP, ktory dotyczy postepowania z projektami kodeksow’, bedacego szczegdlnym rodzajem
procedury ustawodawczej®.

Celem wprowadzenia przez ustawodawce tego szczegdlnego porzadku postepowania
jest zapewnienie spojnosci wypracowanych przez specjalistow uregulowan kodeksowych i
wyeliminowanie mozliwosci przypadkowej nowelizacji kodeksu przy uchwalaniu ustaw
szczegdlnych®, ktora to nowelizacja moglaby zosta¢ przeprowadzona za pomoca
pochopnych i dezintegrujacych projekt poprawek poselskich®®. Chociaz polskie przepisy
prawne nie formutujg definicji kodeksu, w doktrynie nie kwestionuje si¢ pogladu, ze chodzi
o ustawe, ktora w sposob catosciowy reguluje zagadnienia jednej galezi prawa. Z takim
pojmowaniem tego pojecia dobrze korespondujg regulacje prawa cywilnego (materialnego 1
procesowego), prawa karnego (materialnego 1 procesowego), prawa pracy oraz
postepowania administracyjnego, ktorym nadano posta¢ kodeksu®'. Rowniez zgodnie z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad

£9912

techniki prawodawczej”** okresSlenie przedmiotu ustawy rozpoczynajace si¢ od wyrazow

,Kodeks”, ,,Prawo” albo ,,Ordynacja” pisane wielkg litera powinno by¢ uzywane, gdy
ustawa wyczerpujaco reguluje obszerng dziedzing spraw®®,

Inicjatywa ustawodawcza, jak w przypadku kazdej ustawy, przysluguje postom,
Senatowi, Prezydentowi i Radzie Ministréw, a takze grupie co najmniej 100.000 obywateli
majacych prawo wybierania do Sejmu'4. Poselskie projekty ustaw moga byé wnoszone

przez komisje sejmowe lub co najmniej 15 postéw podpisujacych projekt’®. Wnioskodawcy

6 S. Patyra, Tryb pilny w teorii i praktyce procesu ustawodawczego pod rzqgdami Konstytucji z 1997 roku w: Przeglad
Prawa Konstytucyjnego, 2011, Nr 1, s. 68.

" P. Sarnecki, O pojeciu , kodeks” i procedurze rozstrzygania o jego zakresie oraz w sprawie trybu nowelizacji
kodeksow [w:] Przeglad Sejmowy, 1996, Nr 2, s. 92-96.

8 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 249.

9 Ibidem, s. 249-250.

10T, 1. Zielinski, Obowigzki strony panstwowej i wyznaniowej w procesie realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji w
parlamencie. Rocznik Teologiczny, 2011, Tom 53, Nr 1-2, s. 166-167.

L. Garlicki, op. cit., s. 249-250.

2Dz.U. 22016 ., poz. 283.

13 § 19 pkt 2 Zasad techniki prawodawczej.

14 Art. 118 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 32 Regulaminu
Sejmu RP.

15 Art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP.
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przedktadajac Sejmowi projekt ustawy, przedstawiaja skutki finansowe jej wykonania'® (a
takze wskazujg zrodla finansowania, jezeli projekt ustawy pocigga za sobag obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego!’). Projekty ten sklada
si¢ w formie pisemnej na rece Marszatka Sejmu; wnoszac projekt wnioskodawca wskazuje
swego przedstawiciela upowaznionego do reprezentowania go w pracach nad nim*. Do
projektu ustawy dolacza si¢ uzasadnienie'®, ktdre powinno spehié szereg warunkéw
okreslonych w art. 34 Regulaminu Sejmu RP (m.in. powinno wyjasnia¢ potrzebe 1 cel
wydania ustawy, przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana,
wykazywaé roznicg pomigdzy dotychczasowym, a projektowanym stanem prawnym,
przedstawiaé przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne?’).
Whioskodawca do czasu zakonczenia drugiego czytania moze wycofa¢ wniesiony przez
siebie projekt?!,

Rozpatrywanie projektow ustaw odbywa si¢ w trzech czytaniach?’. Postgpowanie
dotyczace projektdow ,,wazniejszych” ustaw?3, w tym zmian kodekséw, przeprowadza sie
wylacznie na posiedzeniu Sejmu?’. W razie watpliwosci to Marszalek Sejmu rozstrzyga
ostatecznie?®, czy dany projekt jest projektem kodeksoéw, projektem zmian kodeksow lub
projektem przepiséw wprowadzajacych kodeksy i ich zmiany?. Taka sytuacja nie bedzie
mie¢ miejsca, gdy projekt ustawy (lub ustawa zmieniana) nosi nazwe ,,kodeks”, wtedy
bezdyskusyjnie podlega rozpatrzeniu w trybie Dziatu II Rozdzialu 4 Regulaminu Sejmu
RP?’,

Pierwsze czytanie projektu zmian kodeksu lub projektu zmian przepisow
wprowadzajacych kodeks moze si¢ odby¢ nie wczesniej niz czternastego dnia od dorgczenia

postom druku projektu?®. Obejmuje ono uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate

16 Art. 118 ust. 3 Konstytucji RP.

17 Art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu RP.

18 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 144.

19 Art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP.

20 B, Banaszak, op. cit., s. 144,

2L Art. 119 ust. 4 Konstytucji RP oraz 36 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP.
22 Art. 36 ust. Regulaminu Sejmu RP.

23 B. Banaszak, op. cit., s. 147.

24 Art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP.

%5 Art. 87 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP.

% G. Koksanowicz, Nadawanie biegu inicjatywom ustawodawczym w $wietle postanowien regulaminu Sejmu W:
Przeglqd Prawa Konstytucyjnego, 2012, Nr 1, s. 13-27.

27, Garlicki, op. cit., s. 249-250.

28 Art. 89 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP.
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w sprawie ogolnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy?®.
Pierwsze czytanie konczy si¢ skierowaniem projektu do komisji (chyba ze Sejm na skutek
zlozonego wniosku odrzuci projekt w catosci)®®, ktore rozpatruja projekt zgodnie z art. 40-
42 Regulaminu Sejmu RP, a nastgpnie przedstawiaja Sejmowi sprawozdanie, w ktorym
przedstawiajag wniosek o: przyjecie projektu bez poprawek albo przyjecie projektu z
okre$lonymi poprawkami w formie tekstu jednolitego projektu albo odrzucenie projektu3!,
W ramach rozpatrywania projektow kodeksow lub zmian kodeksow nalezy wskazac istotne
odrebnosci od wskazanej tu procedury®?, w szczegdlno$ci mozliwo$é powotania Komisji
Nadzwyczajnej®, w ramach ktorej tworzy sie podkomisje i zespoly robocze®. Komisja
Nadzwyczajna powoluje zespot stalych ekspertow, z ktorych jednag trzecig wskazuje
wnioskodawca projektu kodeksu®®, natomiast w jej prace nie jest wlaczona Komisja
Ustawodawcza®. Komisja Nadzwyczajna moze w kazdym czasie wystgpi¢ do Sejmu z
wnioskiem o debate na temat wybranych zagadnien dotyczacych projektu kodeksu®’ oraz
przedstawi¢ Sejmowi sprawozdanie w formie zestawienia przyjetych przez nig poprawek
odnoszacych sie do projektu wniesionego przez wnioskodawcow®e,

Drugie czytanie obejmuje przedstawienie Sejmowi sprawozdania komisji o projekcie
ustawy lub sprawozdania poprawionego, a takze przeprowadzenie debaty oraz zglaszanie
wnioskoéw 1 poprawek, ktore powinny zawiera¢ wynikajace z nich konsekwencje dla tekstu
projektu ustawy. Drugie czytanie projektu zmian kodeksu moze odby¢ si¢ nie wczesniej niz
czternastego dnia od dnia doreczenia postom sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej®®. W
przypadku zgloszenia w drugim czytaniu poprawki albo wniosku projekt kieruje si¢

ponownie do Komisji Nadzwyczajnej*.

29 Art. 39 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP.
30 Art. 39 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP.
3L Art. 43 Regulaminu Sejmu RP.
32 . Garlicki, op. cit., s. 249-250.
33 Art. 90 Regulaminu Sejmu RP.
3 Art. 91 Regulaminu Sejmu RP.
% Art. 92 Regulaminu Sejmu RP.
3 Art. 81 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP.
37 Art. 90 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP.
38 Art. 93 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP.
39 Art. 95 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP.
40 Art. 95 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP.
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Trzecie czytanie moze si¢ odby¢ niezwtocznie, jezeli w drugim czytaniu projekt nie
zostal skierowany ponownie do komisji*t. Obejmuje ono przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji lub - jezeli projekt nie zostal ponownie skierowany do komisji -
przedstawienie przez posta sprawozdawce poprawek i1 wnioskéw zgloszonych podczas
drugiego czytania oraz glosowanie*’ wedlug porzadku, o ktérym stanowi art. 50
Regulaminu Sejmu RP.

Tekst ustawy uchwalonej przez Sejm (potwierdzony swoim podpisem) Marszatek
Sejmu przekazuje niezwlocznie Marszatkowi Senatu oraz Prezydentowi. Marszalek Senatu
kieruje ja do rozpatrzenia do komisji senackich witasciwych merytorycznie, ktoére moga
zaproponowac przyjecie ustawy bez poprawek, przyjecie jej z poprawkami albo odrzucenie
jej w catosci. Senat w ciggu 30 dni od dnia przekazania ustawy moze ja przyja¢ bez zmian,
uchwali¢ poprawki albo uchwali¢ odrzucenie jej w catosci. Jezeli Senat w ciggu 30 dni od
dnia przekazania ustawy nie podejmie stosownej uchwaly, ustawe¢ uznaje si¢ za uchwalong
w brzmieniu przyjetym przez Sejm*. Uchwale Senatu zawierajaca poprawki Marszatek
Sejmu kieruje do rozpatrzenia przez wczesniej zajmujace si¢ nig komisje, ktore
przedstawiajag Sejmowi sprawozdanie 1 wnioskujag o uchwalenie proponowanych przez
Senat zmian w cato$ci albo w czesci albo o ich nieprzyjecie.

Sejm, na wniosek Marszatka Sejmu, moze rozpatrzy¢ poprawki zawarte w uchwale
Senatu bez uprzedniego skierowania jej do komisji®®. Uchwate Senatu odrzucajaca ustawe
albo poprawke zaproponowang w uchwale Senatu, uwaza si¢ za przyjeta, jezeli Sejm nie
odrzuci jej bezwzgledng wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowe]
liczby postow?.

Niezwtocznie po ustaleniu tekstu ustawy w wyniku rozpatrzenia uchwaty Senatu albo
po uzyskaniu informacji o przyjgciu ustawy przez Senat badz po bezskutecznym uplywie
terminu  do podjecia uchwaly Senatu, Marszalek Sejmu przesyla Prezydentowi
Rzeczypospolitej  tekst ustawy, potwierdzony swoim  podpisem*’.  Prezydent

Rzeczypospolitej podpisuje ustawe w ciggu 21 dni od dnia przedstawienia i zarzadza jej

41 Art. 48 Regulaminu Sejmu RP.

42 Art. 49 Regulaminu Sejmu RP.

43 B. Banaszak, op. cit., s. 154-155.

4 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzeénia 1997 r., sygn. akt K 25/97, LEX nr 30763.
4 Art. 54 ust. 8 Regulaminu Sejmu RP.

46 B, Banaszak, op. cit., s. 155.

47 Art. 56 Regulaminu Sejmu RP.

-38 -



ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej*®. Przed jej podpisaniem
Prezydent moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci
ustawy z Konstytucja. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie wystagpi w wyzej opisanym
trybie do Trybunatu Konstytucyjnego, moze z umotywowanym wnioskiem przekazaé
ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia®®.

Ocena konstytucyjnosci trybu nowelizacji kodeksu w przypadku zawarcia przepiséw
nowelizujagcych w odrebnej ustawie wymaga przeprowadzenia wnikliwej 1 wszechstronnej
analizy. Powinna ona obja¢ kwesti¢ materialnej jednorodnosci (bliskosci) danej ustawy 1
stanowigcych jej element przepisow nowelizujacych, jak i sam przebieg parlamentarnej
procedury legislacyjnej. Nalezy ustali¢ m.in. czy senackie poprawki miescity si¢ w
konstytucyjnie dopuszczalnym zakresie®. Trzeba réwniez zaznaczy¢, iz wobec kodeksow
istnieje zakaz stosowania mozliwo$ci uznania przez Rad¢ Ministrow uchwalonego przez
siebie projektu ustawy za “projekt pilny”®l. Tryb ten z zalozenia przewidziany jest do
stosowania w przypadku projektow ustaw o mniej skomplikowanej konstrukcji zaréwno
pod wzgledem objetosci, jak i proponowanych w nich rozwigzan normatywnych®2,

Zaznaczy¢ nalezy, ze o ile szczegdtowe uregulowania zostaty zawarte w regulaminie
Sejmu, uchwalonym w oparciu o upowaznienie wyrazone w art. 112 Konstytucji, ktory
wskazuje, ze ,,organizacj¢ wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb powotywania i
dziatalnosci jego organdw, jak tez sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych
obowigzkow organéw panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu uchwalony
przez Sejm”, tak zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego Sejm jest zwigzany
trescig uchwalonego przez siebie regulaminu dopoty, dopdki nie podejmie decyzji o jego
zmianie. Tym samym proces ustawodawczy w sprawie ustawy zmieniajacej kodeks
powinien przebiega¢ zgodnie z przepisami rozdziatu 4 dziatu II regulaminu Sejmu.
Wprawdzie Konstytucja pozwala na uznanie niektorych projektow za pilne, jednak, zgodnie
z art. 123 ust. 1 Konstytucji, ,,Rada Ministrow moze uzna¢ uchwalony przez siebie projekt
ustawy za pilny, z wyjatkiem projektow ustaw podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru

Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organdw samorzadu terytorialnego, ustaw

48 Art. 122 ust. 2 Konstytucji RP.

49 B. Banaszak, op. cit., s. 164-165.

0 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 5/07, LEX nr 439111.
5L Art. 123 Konstytucji RP.

528, Patyra, op. cit., s. 67.
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regulujacych ustroj 1 wlasciwos¢ wtadz publicznych, a takze kodekséw”. W tym kontekscie
podkres§lenia wymaga, ze w rozdziale 4 dzialu II regulaminu Sejmu przewidziano
szczegOlny sposob procedowania projektéw kodeksow, majacy zastosowanie rowniez do
projektéw zmian kodekséw 1 przepisow wprowadzajacych kodeksy oraz ich zmian.
Powtdrzy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 89 ust. 2 regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie projektu
zmian kodeksu lub projektu zmian przepisow wprowadzajacych kodeks moze si¢ odby¢ nie
wczesnie] niz czternastego dnia od dorgczenia postom druku projektu. Do rozpatrzenia
wskazanych projektow, zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu, moze zostaé
powotana Komisja Nadzwyczajna. Stosownie do art. 95 ust. 1 regulaminu Sejmu, drugie
czytanie projektu, o ktéorym mowa w art. 87 ust. 1, moze odby¢ si¢ nie wczesniej niz
czternastego dnia od dnia dorgczenia postom sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej. Art. 95
ust. 2 stanowi ponadto, ze w przypadku zgloszenia w drugim czytaniu poprawki albo
wniosku projekt kieruje si¢ ponownie do Komisji Nadzwyczajne;.

W wyroku z dnia 14 lipca 2020 r., ozn. sygn. akt Kp 1/19% Trybunal Konstytucyjny
podkreslit, ze w swoim dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wskazywal na
szczegOlne miejsce kodeksoOw w systemie prawa. W orzeczeniu tym Trybunat dokonat
swoistego podsumowania swojego orzecznictwa dotyczacego zasad rzadzacych procesem
legislacyjnym w odniesieniu do kodekséw 1 ich zmian.

| tak, jeszcze przed uchwaleniem obecnej Konstytucji w orzecznictwie wskazywano,
ze cho¢ kodeksom nie przystuguje ,,szCzegdlne miejsce w hierarchii zrodel prawa”, to
jednak maja one ,,szczegdlne miejsce w systemie prawa ustawowego. Istota kodeksu jest
stworzenie koherentnej i - w miar¢ mozliwosci - zupelnej oraz trwatej regulacji w danej
dziedzinie prawa (...), kodeksy przygotowywane i uchwalane sg w odrgbnej, bardziej
ztozonej procedurze niz «zwyczajne» ustawy, istota kodeksu jest dokonanie kodyfikacji
danej galezi prawa”. Trybunal wskazal réwniez, ze ,zasady prawidtowej legislacji
wymagaja (...), by ustawodawca nader rozwaznie podejmowal nowelizacj¢ kodeksow (...).
Jest to szczegdlnie wazne, gdy nowelizacja ma dotyczy¢ kodeksowych unormowan o
charakterze zasadniczym, przesadzajacych samg istot¢ poszczegolnych instytucji danej

galezi prawa” (orzeczenie z dnia 18 pazdziernika 1994 r., ozn. sygn. K 2/94%%).

8 LEX nr 3028994.
S LEX nr 25215.
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Na szczegdlng role kodeksu Trybunat Konstytucyjny wskazywat réwniez w wyroku
z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. K 5/07%°. W tym orzeczeniu Trybunat zwrdcit uwage, ze
,Konstytucja nie definiuje kodekséw wprost, ale jednak wyraznie akcentuje ich swoisty
charakter. W jedynym, dotyczacym tego rodzaju aktéw normatywnych przepisie, tj. art. 123
ust. 1 in fine Konstytucja poddaje bowiem proces uchwalania kodeksow pewnemu
ograniczeniu - zakazuje stosowania wobec nich trybu pilnego”. Oznacza to, ze juz na
poziomie norm konstytucyjnych podkreslona zostala szczegdlna waga regulacji o randze
kodeksowej. W tym samym wyroku Trybunat wskazal rowniez, ze ,,potrzeba
obowigzywania szczegdlnych regul procedowania z projektami kodeksow oraz ich zmian
uzasadniana jest ich doniostoscig w ksztalttowaniu systemu prawnego”.

We wspomnianym wyroku z dnia 14 lipca 2020 r., (sygn. akt Kp 1/19) Trybunat
Konstytucyjny raz jeszcze podkreslit ponadto, ze poprzez uchwalenie regulaminu Sejmu
nastgpito samozwigzanie si¢ Sejmu postanowieniami tego aktu. Pomimo iz
parlamentarzySci moga w kazdej chwili zmieni¢ swd@j regulamin, to jednak do czasu
wprowadzenia takich zmian musi by¢ przestrzegany w takiej formie, w jakiej zostal
uchwalony. ,,Zasada legalnosci w dziatalnosci ustawodawczej parlamentu nie moze by¢ -
zdaniem Trybunatlu - zawgzona jedynie do skonstatowania generalnej legitymacji do
sprawowania wladzy ustawodawczej, czy tez do przestrzegania wytgcznie konstytucyjnych
regul stanowienia prawa, ale wigze si¢ z potrzeba dotrzymania catoksztattu obowigzujacych
«regul gry» zwigzanych z procedurg tworzenia prawa”. Trybunal skonstatowal, ze w
zwigzku z powyzszym, roéwniez regulaminy parlamentarne mogg stanowi¢ punkt
odniesienia podczas orzekania. W wyroku z dnia 7 lipca 2003 r., sygn. akt SK 38/01%,
Trybunal wskazat na szczegdlne znaczenie prawidtowosci trybu legislacyjnego w stosunku
do kodeksow, podkreslajac, ze ,,bezwzgledne przestrzeganie trybu ustawodawczego stanowi
gwarancj¢ praworzadnosci, a nadanie obowigzujacym w tym zakresie regulacjom rangi
konstytucyjnej wzmacnia t¢ funkcje”. W wyroku z dnia 24 czerwca 2002 r., sygn. akt K.
14/02°" Trybunal podnidst ponadto, ze ,,wladza ustawodawcza parlamentu (jego izb) i
zwigzane z nig uprawnienia innych podmiotow realizujg si¢ przy pomocy sformalizowanego

prawa ustawodawczego, skladajacego si¢ z poszczegbdlnych stadiow (faz), w ramach
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ktorych poszczegdlnym uczestnikom tego procesu przystuguje prawo podejmowania
okreslonych dziatan majacych wpltyw na tres¢ lub forme¢ ustawy. W toku procesu
ustawodawczego kazde z tych dzialan (czynnos$ci) posiada okreslony cel, a skorzystanie z
niego wywotuje okreslone konsekwencje prawne. Posluzenie si¢ jakas czynnos$cia
niezgodnie z jej przeznaczeniem, czy tez w niewlasciwe] fazie procesu ustawodawczego,
zniweczy¢ moze takze podstawowe wartosci tkwigce w parlamentarnym sposobie tworzenia
prawa”. Wreszcie, w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11°8, Trybunal wskazat,
ze ,,nadzwyczajne tempo prac nad ustawa, ktora dotyka migdzy innymi istotnej wolnosci
osobistej 1 politycznej, (...), nie znajduje usprawiedliwienia w zadnych szczegolnych
okolicznos$ciach sprawy. Uchwalenie ustawy w takim pospiechu nie sprzyja namystowi i
refleksji, m. in. co do zgodno$ci uchwalonego prawa z ustawa zasadniczg”.

W wyroku z dnia 14 lipca 2020 r. (sygn. akt Kp 1/19) Trybunal Konstytucyjny
podkreslit wielokrotnie, ze ,,dla regulacji kodeksowych wymogi dotyczace tempa prac sg
zdecydowanie bardziej istotne niz w przypadku zwyktych ustaw. W szczegdlnosci nalezy
mie¢ roéwniez na uwadze, ze ustrojodawca zdecydowal si¢ wylaczy¢é mozliwose
zastosowania do kodekséw 1 zmian kodeksow trybu pilnego, o ktérym mowa w art.
123 Konstytucji. Tym samym uznal, ze szybki tryb procedowania w przypadku zmian o tak
istotnym charakterze jest dla stabilnosci porzadku prawnego do tego stopnia niebezpieczne,
ze nalezy taka mozliwo$¢ ograniczy¢ - i to na poziomie norm konstytucyjnych”. W wyroku
z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12%°, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,,w
demokratycznym panstwie prawnym (...) stanowienie prawa powinno odbywaé si¢ w
sposob pozwalajacy uczestnikom procesu ustawodawczego na dostateczne rozwazenie
zglaszanych propozycji, wzigcie pod uwage 1 skonfrontowanie roznych racji 1 argumentow.
(...) Urzeczywistnieniu tych dyrektyw petiej stuzy zwykly tryb ustawodawczy™.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonej w wyroku z dnia 14 lipca 2020 r.
(sygn. akt Kp 1/19) ,,zamiarem ustawodawcy byto zapobiezenie stosowania trybu pilnego w
przypadku materii o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa, zwlaszcza z
perspektywy zasady podziatu wtadz oraz materii kompleksowo regulujacych dang dziedzine

stosunkow spotecznych (kodeksow). Zapewnienie na poziomie konstytucyjnym, ze
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uchwalenie badz zmiana kodeksu nie mogg by¢ procedowane w trybie pilnym, w ocenie
Trybunalu dodatkowo podkresla istotng range przedmiotowa tych regulacji oraz potrzebe
dochowania szczeg6lnie wysokiego standardu legislacyjnego w ich przypadku”.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze wszystkie zaskarzone w punktach 1.,
1., V., V. oraz VI. wniosku przepisy, stanowig nowelizacje kodeksow. Jednoczes$nie
zestawienie daty wplywu, dat poszczegdlnych czytan w Sejmie oraz dat uchwalenia ustaw
przez Sejm wskazuje jednoznacznie, ze naruszone zostaly przepisy Rozdziatu 4 Regulaminu
Sejmu, w szczegolnosci art. 89 ust. 2, oraz unormowania odnoszace si¢ do Komisji
Nadzwyczajnej. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku przepisow zaskarzonych w punkcie I.
wniosku, w dniu 26 marca 2020 roku do Marszatka Sejmu wptynat druk sejmowy nr 299
zawierajacy projekt wskazanej tam ustawy, a w dniu 31 marca 2020 roku Sejm ustawe
uchwalil. W przypadku przepiséw zaskarzonych w punkcie IIl. wniosku, w dniu 7 kwietnia
2020 roku do Marszatka Sejmu wplynat druk sejmowy nr 330 zawierajacy projekt
wskazanej tam ustawy, a w dniu 16 kwietnia 2020 roku Sejm rozpatrzyt poprawki Senatu i
tym samym ustaw¢ uchwalil. W przypadku przepiséw zaskarzonych w punkcie IV.
whniosku, w dniu 28 kwietnia 2020 roku do Marszatka Sejmu wptynat druk sejmowy nr 344
zawierajacy projekt wskazanej tam ustawy, a w dniu 14 maja 2020 roku Sejm rozpatrzyt
poprawki Senatu 1 tym samym ustaw¢ uchwalil. W przypadku przepiséw zaskarzonych w
punkcie V. i VI. Wniosku, w dniu 22 maja 2020 roku do Marszatka Sejmu wptynat druk
sejmowy nr 382 zawierajacy projekt wskazanej tam ustawy oraz w dniu 27 maja 2020 roku
odbylo si¢ pierwsze czytanie projektu - druk sejmowy nr 390, w ramach ktérego zostaty
whniesione poprawki, ktore winny zosta¢ objgte nowa inicjatywa ustawodawcza, a w dniu 19
czerwca 2020 roku Sejm rozpatrzyt poprawki Senatu i tym samym ustawe uchwalit.

Nie ulega watpliwosci, ze Sejm procedujac nad wszystkimi zaskarzonymi w
punktach 1., Ill., IV., V. oraz VI. przepisami nie dziatal zgodnie z art. 7 Konstytucji na
podstawie 1 w granicach prawa oraz przez razgce naruszenie postanowien regulaminu Sejmu
naruszyt art. 112 Konstytucji. Brak jest jednoczesnie podstaw do przyjecia, ze zmiany w
kodeksach byly uzasadnione sytuacja wywotang rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
CoV-2. W przypadku zmian w kodeksach uchwalonych w zaskarzonych przepisach ponad
wszelka watpliwo$¢ mozna bowiem moéwi¢ o instrumentalnym wykorzystaniu sytuacji

zwigzanej z chorobg Covid 19 wywotywang przez tegoz wirusa do przeprowadzenia zmian
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w kodeksach, ktére w normalnym, spelniajagcym standardy konstytucyjne procesie
legislacyjnym musialyby by¢ podane doglebnej analizie i1 refleksji, co najpewniej
skutkowatoby, ze nie zostalyby uchwalone, albo nie zostalyby uchwalone w przyjetym
ostatecznie ksztalcie.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15%
przyjat, ze ,,autonomia parlamentarna nie oznacza jednak catkowitej swobody i dowolnosci
w ksztatltowaniu poszczegolnych elementow procesu ustawodawczego. Rozwigzania
przyjmowane w tym zakresie w regulaminie izby musza bowiem uwzglednia¢ zarowno
konstytucyjnie zdeterminowane stadia procesu ustawodawczego, jak 1 uprawnienia organdw
konstytucyjnie upowaznionych do udzialu w tym procesie. Co wigcej, rozwigzania
regulaminowe musza uwzglednia¢ te normy, zasady 1 warto$ci konstytucyjne, ktére wprost
do postepowania ustawodawczego si¢ nie odnosza, lecz wyznaczaja ogolne standardy
demokratycznego panstwa prawnego, ktore w postepowaniu tym musza by¢ uwzgledniane.
Innymi stowy, postepowanie ustawodawcze regulowane przez parlament w ramach jego
autonomii ma by¢ tak uksztaltowane, by stuzylo realizacji norm, zasad i warto$ci
konstytucyjnych wymagajacych poszanowania w panstwie demokratycznym”.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze ,art. 7 Konstytucji wyklucza
domniemywanie kompetencji organéw konstytucyjnych” (wyrok z dnia 19 czerwca 2002 r.,
sygn. akt K 11/02%%). Przekroczenie granic poprawek wnoszonych w trybie art. 118 ust. 1
Konstytucji nie moze by¢ sanowane przez fakt ich uchwalenia. Konstytucyjnie uregulowane
zasady trybu ustawodawczego, jako proceduralne gwarancje stanowionego prawa w
demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji), nie mieszczg si¢ w zakresie
autonomii Sejmu i Senatu nie mogg stanowi¢ podstawy dla ustawodawczej ,,drogi na
skroty”, albowiem stanowig ,,wazng gwarancj¢ dla spoteczefstwa w demokratycznym
panstwie prawnym (...) stanowienia prawa ze szczegdlng rozwaga, przy istnieniu i
przestrzeganiu instytucjonalnych warunkéw wszechstronnego rozwazenia zglaszanych
propozycji legislacyjnych, zanim stang si¢ one obowigzujgcym prawem” (wyrok z dnia 19
czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/02). Trybunal Konstytucyjny podkreslit ponadto w tym

orzeczeniu, ze ,jest przy tym niewatpliwe, ze autonomia parlamentu nie moze by¢
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rozumiana jako kompetencja do naruszania konstytucyjnie okreslonych zasad procesu
legislacyjnego. Autonomia nie moze prowadzi¢ do dowolnego 1 do arbitralnego
przeksztalcania inicjatywy ustawodawczej w ,,poprawke”, nie moze prowadzi¢ ani do
zacierania poszczeg6lnych faz procesu ustawodawczego™.

Powyzsza analiza dotychczasowego orzecznictwa prowadzi jednakze do wniosku, ze
do uznania niezgodno$ci z art. 7w zwigzku z art. 112 Konstytucji w przypadku ustawy
Zmieniajace] nie jest wystarczajace samo stwierdzenie nieprawidlowosci w procesie
ustawodawczym. Nieprawidlowo$ci pochodzg bowiem nie z niezgodno$ci z przepisem
Konstytucji, ale z regulaminem Sejmu. Konieczne jest przebadanie dalszych kryteriow oraz
rownoczesne ustalenie, ze uchybienia regulaminowi Sejmu miaty taki charakter, ze
naruszaja konstytucyjne elementy procesu ustawodawczego albo tez sg do tego stopnia
nasilone, ze uniemozliwiaja postom zajecie stanowiska w sprawie procedowanych norm.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze waga materii, ktérej dotycza zaskarzone
w punktach L., 11, IV., V. oraz VI. wniosku przepisy, nie tylko nakazywata procedowanie z
uwzglednieniem trybu przewidzianego w rozdziale 4 dzialu II regulaminu Sejmu, ale
réwniez z najwyzsza starannos$cig wymagang przez obszerno$¢ zmian oraz, W przypadku
kodyfikacji karnych, ich represyjny charakter. Drugim kryterium oceny jest znaczenie
naruszonych przepiséw. Przepisy rozdziatu 4 dziatu 11 regulaminu Sejmu spelniajg przede
wszystkim funkcje gwarancyjng. Celem wprowadzenia bardziej rygorystycznego trybu
legislacyjnego w sprawach projektow kodeksow, ich zmian oraz przepisow
wprowadzajacych kodeksy bylo zapewnienie odpowiednio wysokiego poziomu tych norm,
w szczegdlnosci pod wzgledem ich skutkow oraz mozliwos$ci poprawnego stosowania.
Kodeksy, jako akty prawne o szczegdlnym znaczeniu, muszg zawiera¢ normy o bardzo
wysokiej jakosci legislacyjnej, zapewniajgce stabilno$¢ catemu systemowi prawnemu.
Pospiech nie stuzy stanowieniu norm o0 takim charakterze (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Kp 1/19). Nie jest zatem dopuszczalne,
aby projekt tego rodzaju byl przez Sejm procedowany w tempie szybszym niz przewidziany
dla konstytucyjnego trybu pilnego, bez zachowania wymogdéw dotyczacych mozliwosci
realnego uczestniczenia przez postow i1 senatorow w procesie legislacyjnym. Naruszenie to
oznacza bowiem, ze w istocie postowie nie mieli mozliwo$ci aktywnego uczestniczenia w

procesie tworzenia prawa, co nalezy przeciez do ich gléwnych zadan. Tempo prac ma
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bezposredni wptyw na wprowadzenie do systemu prawa norm prawnych, ktére nie zostaty
w sposob dostateczny przemyslane 1 mogacych wywola¢ efekty, ktorych nawet sam
projektodawca nie byt $wiadom na etapie dokonywania przedlozenia. Potencjat
nieprawidlowos$ci, szczegdlnie na gruncie prawa karnego, jest zatem wystarczajgco
doniosty, by uzna¢, ze i ta przestanka zostala spetniona. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze za
stwierdzeniem niekonstytucyjnosci zaskarzonych w punktach 1., ., IV., V. oraz VI.
wniosku przepisOw przemawiajg takze skala 1 czgstotliwos¢ naruszen.

Podsumowujgc, W mojej ocenie, przebieg procesow legislacyjnych w sprawie
zaskarzonych w punktach I., lll., IV., V. oraz VI. wniosku przepiséw prowadzi do wniosku,
Ze naruszenie unormowan rangi nizszej niz konstytucyjna w przypadku wskazanych tam
ustaw skutkuje ich niezgodnoscig zart. 7 Konstytucji. Nalezy bowiem uznaé, ze tego
rodzaju naruszenia, jakie mialy miejsce w toku prac nad tymi ustawami, przy braku
merytorycznego zwigzku zmian w kodeksach z ustawami dotyczacymi problematyki
zwigzanej z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, nie moga by¢ uznane za
nieistotne 1 w zwigzku z tym pomini¢te, a co za tym idzie - majg kwalifikowany charakter,
ktory uzasadnia stwierdzenie niezgodnosci zart. 112 Konstytucji. Tym samym nalezy
przyjac¢, ze zaskarzone w punktach I., Ill., IV., V. oraz VI. wniosku przepisy sa niezgodne
z art. 71 art. 112 Konstytucji.

Uzasadnienie prawne dotyczace punktu VI. wniosku w zakresie niezgodnoSci
wskazanych tam przepisow ustawy z art. 2, art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W S$wietle daleko idacych nieprawidlowosci w toku procesu legislacyjnego w
zakresie punktu VI. wniosku zasadne jest postawienie zaskarzonym tam przepisom zarzutu
niezgodnosci z zasadg trzech czytan wyrazong w art. 119 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym
przepisem, ,,Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach”. Przepis ten, podobnie jak
trzy dalsze ustepy art. 119 w sposob fragmentaryczny 1 ramowy ksztattujg postgpowanie
ustawodawcze, pozostawiajac doktadniejsze uregulowanie procedury aktom wewngtrznie
obowigzujacym, w szczegdlnosci regulaminowi Sejmu uchwalanemu na podstawie art.

112 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie
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wskazywal, ze zasada ta ,,nie powinna by¢ rozumiana w sposob czysto formalny, tzn. jako
wymaganie trzykrotnego rozpatrywania tak samo oznaczonego projektu (...). Celem,
ktoremu stuzy zasada trzech czytan, jest mozliwie najbardziej dokladne i1 wnikliwe
rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwencji wyeliminowanie ryzyka niedopracowania
lub przypadkowosci przyjmowanych w toku prac ustawodawczych rozwigzan” (wyrokKi
Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03%; z dnia 24 marca
2009 r., sygn. akt K 53/07%; z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 11/08%; z dnia 7
listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12%; z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15°).
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, rozpatrywanie projektu ustawy w trzech czytaniach
powinno si¢ przejawia¢ co najmniej na cztery sposoby. Po pierwsze, musi ono obejmowac
sekwencje S$cisle okreslonych czynnosci, podejmowanych przez organy Sejmu i
zmierzajacych do mozliwie doktadnego rozwazenia potrzeby i istoty planowanych zmian
prawnych.

Po drugie, rozpatrywanie projektu ustawy przez Sejm wymaga stworzenia
odpowiednich ram czasowych, dostosowanych do wagi i stopnia skomplikowania
normowanej materii. Z tego powodu w regulaminie Sejmu przystgpienie do kolejnych
czytan jest zalezne od pozostawienia poslom czasu na zapoznanie si¢ z wynikami prac
przeprowadzonych na wcze$niejszych etapach postepowania ustawodawczego oraz
przygotowanie si¢ do prac planowanych na dalszych etapach.

Po trzecie, rozpatrywanie projektu ustawy przez Sejm w ramach trzech czytan
wymaga uwzglednienia pluralistycznego charakteru parlamentu. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywat na konieczno$¢ badania, czy ,,przebieg prac parlamentarnych nie
pozbawit okreslonej grupy parlamentarnej mozliwosci przedstawienia w poszczegdlnych
fazach postgpowania ustawodawczego swojego stanowiska” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., ozn. sygn. K 4/06°%7). Z uwagi na to, ze Sejm
zasadniczo uchwala ustawy zwyklta wickszoscig glosow, rozpatrywanie ich projektow w

ramach trzech czytah wymaga poszanowania przez t¢ wigkszo$¢ praw mniejszosci. Owe
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prawa obejmuja nie tylko mozliwo$¢ przedlozenia wiasnych wnioskow 1 poprawek do
projektu ustawy, ale rowniez mozliwos$¢ zadania ich rzeczywistego rozpatrzenia przez Sejm,
a zatem rzetelnego przeanalizowania z uwzglednieniem opinii niezaleznych ekspertow i
opinii organdw wiladzy publicznej uprawnionych do jej wyrazenia.

Po czwarte, rozpatrywanie projektu ustaw w trzech czytaniach wymaga stworzenia
przestrzeni dla realnej, a nie jedynie potencjalnej dyskusji dotyczacej jakosci stanowionego
prawa, w tym jego zgodnosci z Konstytucjg. Podmiotami uprawnionymi do udzialu w te;j
dyskusji w ramach postepowania ustawodawczego sg - poza autorami projektu ustawy -
wszyscy postowie 1 senatorowie, a ponadto podmioty uprawnione do przedtozenia Seymowi
opinii o0 projekcie ustawy. Rozpatrzenie projektu ustawy wymaga nie tylko zapewnienia
mozliwo$ci przedstawienia stanowiska przez jedna strong sporu politycznego czy prawnego,
jeshi taki istnieje, ale rowniez mozliwosci rozwazenia 1 przedyskutowania tego stanowiska
przez druga stron¢ takiego sporu. Powyzsze zasady nalezy odnosi¢ w szczegdlnosci do
procesu legislacyjnego w sprawach projektow kodeksow badz zmian kodeksow (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 r., ozn. sygn. Kp 1/19).

Rozdziat 4 dzialu II regulaminu Sejmu zawiera szczegdlne uregulowania, ktore nie
tylko okreslaja minimalne dlugosci poszczegolnych faz postepowania, ale przede wszystkim
zmierzaja do pelniejszego urzeczywistnienia regul wywodzonych z zasady trzech czytan.
Takze ta regulacja sluzy¢ ma zapewnieniu odpowiednich warunkéw uchwalania kodeksow
lub ich zmian.

Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage w swoim orzecznictwie, ze kryteria
decydujace o konstytucyjnosci poprawki musza by¢ oparte na przestankach odnoszacych si¢
do tresci regulacji, a nie samego faktu, ze zostaly zgloszone do danej ustawy (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2004 r., ozn. sygn. K 37/03%). Przepisy
Konstytucji w odniesieniu do procesu legislacyjnego wyrdzniajg trzy instytucje: inicjatywe
ustawodawczg, poprawki do projektu ustawy wniesione podczas rozpatrywania projektu
przez Sejm oraz poprawki Senatu do ustawy uchwalonej przez Sejm. Wszystkie stuza
wprowadzeniu zmian do obowigzujacego stanu prawnego. Instytucja o podstawowym
znaczeniu dla procesu ustawodawczego jest niewatpliwie inicjatywa ustawodawcza,

otwierajgca postepowanie, ktorego koncowym efektem ma by¢ wejScie w Zycie nowej

881 EX nr 107954.
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ustawy. Wnoszenie poprawek - tak ,sejmowych”, jak i ,senackich” - jest mozliwe
wylacznie w przypadku uprzedniego skorzystania przez uprawniony podmiot z prawa
inicjatywy ustawodawczej, a ponadto tylko w okreslonych fazach procesu ustawodawczego
(w Sejmie i w Senacie). Sg to wigc instytucje nie tylko odrebne od instytucji inicjatywy
ustawodawczej, ale 1 spelniajace wobec niej role uboczng, wtdrng. Z powyzszych wzgledow
wyktadnia przepisoOw regulujacych poprawki musi by¢ dokonywana w taki sposéb, aby nie
prowadzito to do zatarcia odrgbno$ci mi¢dzy inicjatywg ustawodawczg i poprawkami, a w
konsekwencji do obchodzenia wymagan, ktore Konstytucja przewiduje dla inicjatywy
ustawodawczej (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 1993 r.,
sygn. akt K 5/93% oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 wrzesnia 1997 r.,
sygn. akt K 25/977° i z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03).

W art. 118 ust. 1 Konstytucji okresla, ze ,,inicjatywa ustawodawcza przystuguje
postom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie Ministrow”. Realizacja tej
inicjatywy polega na przedlozeniu tekstu projektowanej ustawy w takiej postaci, aby
nadawat si¢ on do uchwalenia bez konieczno$ci dokonywania w nim jakichkolwiek zmian.
Wnoszony do Sejmu przez uprawniony podmiot projekt ustawy winien wigc przede
wszystkim odpowiada¢ tradycyjnie przyjetym w Polsce zasadom redagowania ustaw (por.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03).

Zgodnie zart. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach; ustep 2 okresla, ze prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie
rozpatrywania go przez Sejm przystuguje wnioskodawcy projektu, postom 1 Radzie
Ministrow. Z pierwszego ustgpu art. 119 Konstytucji, wskazanego jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej procedury ustawodawczej zaskarzonych w punkcie VI. wniosku przepisow,
wynika, ze wymog trzech czytan w Sejmie odnosi si¢ do projektu ustawy ztozonego w
Sejmie przez jeden z podmiotéw okreslonych w art. 118 ust. 1 Konstytucji. Kontrola
procesu legislacyjnego z punktu widzenia art. 119 ust. 1 Konstytucji winna wigc w
pierwszym rzedzie stwierdzi¢, czy odbyty si¢ trzy czytania tego samego projektu ustawy
oraz czy poprawki wniesione przez jeden z uprawnionych podmiotow beda, zgodnie z

wymogami okreslonymi przez Konstytucje i Regulamin Sejmu, poprawkami do projektu

891 EX nr 25420.
LEX nr 30763.
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bedacego efektem inicjatywy ustawodawczej uprawnionego podmiotu (art. 118 ust.
1 Konstytucji), czy tez stanowi¢ bedg w istocie nowa inicjatywe ustawodawczg. Innymi
stowy, zar6wno wymog trzech czytan, jak 1 wymogi dotyczace poprawek zwigzane sg Scisle
z respektowaniem tozsamosci projektu ustawy, ktory winien przej$¢ droge trzech czytan i
zachowa¢ swoja materialng tozsamos$¢, okreslong przez zakres materialny projektu ustawy
oraz jej cele. Tozsamos$ci tej nie mogg w szczegolnosci naruszy¢ poprawki, ktore swoim
charakterem, wynikajacym z zakresu lub konsekwencji normatywnych, wychodza poza
funkcje poprawki do okreslonego projektu ustawy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Kp 1/19).

Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach dotyczacych kontroli konstytucyjnej
trybu legislacyjnego ustaw analizowat tre$¢ normatywng przepisow konstytucyjnych,
okreslajacych tryb legislacyjny. Trybunat badal w szczegdlnosci tres¢ normatywna pojecia
"poprawka do projektu ustawy" oraz zwigzek istoty poprawki z koniecznoscia
respektowania tozsamosci projektu ustawy. W wyroku z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt K
37/03, Trybunat stwierdzit migdzy innymi: ,Interpretacj¢ pojecia ,,poprawka” nalezy
rozpocza¢ od ustalenia jezykowego znaczenia tego terminu. Odwota¢ si¢ tu mozna do
dwodch znaczen tego stowa, ktore okreslane jest jako ,,doprowadzenie do poprawnosci,
usunigcie usterki, bledu, korekta” oraz w innym znaczeniu jako ,uzupeienie,
wprowadzenie uzasadnionej zmiany, modyfikacja” (Popularny stownik jezyka polskiego,
red. B. Dunaj, Warszawa 2000, s. 497). Oba te znaczenia zakladaja zwigzek poprawki
z pewnym ,.elementem bazowym”, z tym, do czego si¢ ona odnosi, a wigc z projektem
ustawy. Takze tre$¢ art. 119 ust. 2 Konstytucji podkresla ten zwigzek, moéwigc wyraznie
0 poprawkach do ,,projektu”, a wiec do okreSlonego projektu konkretnej ustawy, ktory
stanowi przedmiot rozpatrzenia przez Sejm. Oznacza to, ze poprawki, ktore polegaja na
uzupetnieniu tekstu ustawy o nowe elementy, z samej swej istoty powinny pozostawac
w zwigzku ze ztozonym w Sejmie przez wnioskodawce projektem. Nalezy tu podkresli¢, ze
poprawke mozna zglosi¢ tylko okreslajac doktadnie, do ktorego projektu ustawy ma si¢ ona
odnosi¢. Nie wyczerpuje to jednak zwigzku miedzy poprawka a projektem. Zwigzek ten ma
wymiar nie tylko formalny, ale i merytoryczny, polegajacy na tym, ze konkretne poprawki
odnoszace si¢ do projektu muszg pozostawa¢ w odpowiednim powigzaniu z jego trescia,

musza zmierza¢ do modyfikacji tresci projektu, a nie do stworzenia nowego projektu”.

-50 -



Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze prawo wnoszenia poprawek do
projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm przystuguje wnioskodawcy projektu,
postom i Radzie Ministrow’!. Jedyna poprawka, ktdra jest wprowadzana do przedlozonego
tekstu projektu ustawy bez koniecznos$ci gtosowania jest autopoprawka, ktorg ztozy¢ moze
tylko wnioskodawca projektu’? i to jedynie do czasu rozpoczecia pierwszego czytania’. Nie
dotyczy to jednak przypadkow, gdy projekt ustawy zostal wniesiony przez grupg co
najmniej 100.000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu’. Jak wyzej
wspomniano wnioskodawca jest uprawniony rowniez do sktadania poprawek az do
zakonczenia drugiego czytania, jednak ich uwzglednienie wymaga podjecia stosownej
decyzji przez uprawnione gremia’.

Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego, poprawka jest propozycja ,,wykreslenia,
dopisania lub zastgpienia okreslonych wyrazow lub okre§lonej czgsci projektu ustawy
innymi elementami”’®. Poprawki muszg mie¢ posta¢ pisemng i forme przepisu prawnego,
mozliwie $cistego. Propozycja, ktéra nie dotyczy skreslenia pewnej czgsci tekstu projektu,
uzupehienia go lub zastgpienia jakichs jego elementow, nie ma formy przepisu prawnego,
nie zostala uzupetniona o konsekwencje legislacyjne czy jest w jaki$ sposob ,,utomna pod
wzgledem legislacyjnym” (np. niespdjna z istniejgcym systemem prawnym) nie moze by¢
traktowana, jako poprawka. Nie powinna by¢ rozpatrywana w trybie wlasciwym dla
poprawek, dopoki wnioskodawca (by¢ moze z pomocg sejmowych stuzb legislacyjnych) nie
nada jej odpowiedniej formy’’.

Propozycja, ktora aspiruje do miana poprawki musi pozostawa¢ w konstytucyjnie
wyznaczonych granicach przedmiotowych, a w szczegdlnosci nie moze stanowi¢ formy
obejscia przepiséw regulujacych wykonywanie inicjatywy ustawodawczej lub zasady

rozpatrywania projektow ustaw w trzech czytaniach’®,

L Art. 119 ust. 2 Konstytucji RP.

2 Art. 36 ust. 1a Regulaminu Sejmu RP.

3 A. Bielska-Brodziak, S. Osuch, P. Podczaski, M. Suska, Co interpretator powinien wiedzie¢ o poprawkach?,
Paristwo i Prawo, 2018, Nr 6, passim.

4 Art. 36 ust. 1c Regulaminu Sejmu RP w zwigzku z art. 118 ust. 2 Konstytucji RP.

5 A. Bielska-Brodziak, S. Osuch, P. Podczaski, M. Suska, op. cit., passim.

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03, LEX nr 107954, zob. réwniez M.
Zubik, Definicje regulaminowych poje¢: poprawka, debata i dyskusja w: Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz
Sejmowych, Tom II, wybér i oprac. W. Odrowgz-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 437.

"'W. Odrowaz-Sypniewski, Wyktadnia art. 42 ust. 2a regulaminu Sejmu — pojecie ,, poprawki” w: Regulamin Sejmu w
opiniach Biura Analiz Sejmowych, Tom I, wybor i oprac. W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 297-298.

8 A. Bielska-Brodziak, S. Osuch, P. Podczaski, M. Suska, op. cit., passim.
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Poprawki mozna sklada¢ w trzech zasadniczych fazach procesu legislacyjnego: na
etapie szczegdtowego rozpatrzenia projektu w komisjach (podkomisjach) miedzy I a II
czytaniem, na etapie II czytania oraz podzniej w senackim etapie postepowania
legislacyjnego. Drugie czytanie projektu ustawy zawsze odbywa si¢ na forum Sejmu in
pleno i w tym czasie, jak juz wczesniej wskazano, poprawki mogg zgtasza¢ wnioskodawca
przedtozonego projektu oraz Rada Ministrow, natomiast poselskie prawo sktadania
poprawek ulega zawe¢zeniu: moze by¢ wykonywane tylko przez grupy co najmniej 15
postow, przewodniczacych lub upowaznionych wiceprzewodniczacych klubéw 1 kot, a

takze Komisje do Spraw Petycji’®.

Po zakonczeniu drugiego czytania, w przypadku
zgloszenia nowych poprawek i wnioskéw, zasadniczo projekt kieruje si¢ ponownie do
komisji, ktére wcze$niej go rozpatrywaly®®. Efektem tych prac jest tzw. ,,dodatkowe
sprawozdanie”, w ktorym komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie lub odrzucenie
poszczegolnych poprawek. Na tym etapie prac komisja nie moze juz samodzielnie
wprowadzac¢ ani zadnych zmian do projektu, ani tez modyfikowa¢ brzmienia zgtoszonych w
drugim czytaniu poprawek (nawet za zgodg ich wnioskodawcow )8,

Dopuszczalnos¢ 1 zakres wnoszenia poprawek zalezy w znacznym stopniu od etapu
prac parlamentarnych, na ktérych zostaja one wniesione. W postepowaniu sejmowym
szczegllnie szeroka mozliwo$¢ modyfikowania projektu ustawy wystepuje na etapie prac
komisji, pomiedzy pierwszym, a drugim czytaniem przedtozonego projektu. Nie ma
przeszkod, aby w sprawozdaniu komisji zaproponowano nowa wersje projektu, odlegta od
treSci zawartych w inicjatywie ustawodawczej, natomiast prawo wnoszenia poprawek w
drugim czytaniu i w dalszych etapach postepowania sejmowego jest ograniczone®,
Wszelkie poprawki zgloszone w fazie szczegdlowego rozpatrzenia projektu sg
wprowadzane do tekstu projektu ustawy pod warunkiem, ze zyskaja one akceptacje komisji
lub podkomisji. Komisja przedstawia Sejmowi sprawozdanie w formie tekstu jednolitego, w
ktorym naniesione sg juz wszystkie pozytywnie rozpatrzone poprawki, a dodatkowo
dotaczona jest lista wnioskdw mniejszosci — czyli poprawek odrzuconych, ktore zostaty

zgtoszone wiasnie w charakterze wnioskOw mniejszosci. Sg one wraz z poprawkami

9 Art. 45 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP.

80 Art. 47 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP.

81 A, Bielska-Brodziak, S. Osuch, P. Podczaski, M. Suska, op. cit., passim.

82 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt K 25/98, LEX nr 36176.
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zgtoszonymi w drugim czytaniu nastgpnie przedmiotem glosowania calego Sejmu w czasie
trzeciego czytania®. Marszalek Sejmu moze odmoéwi¢ poddania pod glosowanie poprawki,
ktora uprzednio nie byla przedlozona komisji®*. Przed kazdym glosowaniem jednemu
postowi z kazdego klubu i kota przystuguje prawo zadania pytania®.

Zakres poprawek zaproponowanych przez komisj¢ sejmowg bywa czasem
wyjatkowo szeroki, moze wigc dojs¢ do sytuacji, gdy proponowana wersja projektu bedzie
znaczaco odbiegaé od projektu pierwotnego®®. Trybunal Konstytucyjny jest zdania, zZe
zwlaszcza w sytuacjach, gdy tres¢ i1 rozmiar proponowanych zmian prowadzg do
przeistoczenia poprawek w nowg inicjatywe ustawodawcza, dopuszczalne jest rozwazenie,
czy nie dochodzi w ten sposéb do naruszenia postanowien art. 118 ust. 1
Konstytucji. Istnieje pewna granica, poza ktorg wykorzystywanie prawa do wnoszenia
poprawek nie moze si¢ miesci¢ w zadnym z postgpowan parlamentarnych. Trybunat
Konstytucyjny uwaza, ze przekroczenie tej granicy nastgpuje w szczegdlnosci w sytuacji,
gdy poprawka stanowi projekt nowej regulacji prawnej, a jej tres¢ wyraza nowos¢
normatywng pozbawiong bezposredniego zwigzku z pierwotnie okreslonym celem 1
przedmiotem projektu®’.

Powyzsze uwagi nie pozostaja bez znaczenia dla ustalenia naruszenia przez Sejm
zasad okreslonych w rozdziale 4 Regulaminu Sejmu, a tym samym naruszenia przez
zaskarzone w punkcie VI. wniosku przepisy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. postanowien
zart. 118 ust. 1 1 art. 119 ust. 1 Konstytucji. Ustalenie, czy mamy do czynienia z poprawka,
czy tez z propozycja nowej regulacji prawnej, wykraczajacej poza zakres ustawy
nowelizujacej, mozliwe jest tylko przy zbadaniu tre$ci konkretnej poprawki do ustawy. W
wyroku z dnia 19 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 5/07%8 Trybunat Konstytucyjny wskazat
nastepujace zasady dekodowane z tresci art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji:
,poprawki moga dotyczy¢ wylgcznie materii, ktora byta przedmiotem ustawy przekazanej

Senatowi, w zwigzku z czym Senat nie jest uprawniony do zastgpowania tresci ustawy

8 Art. 43 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP.

8 Art. 119 ust. 3 Konstytucji RP.

8 Art. 182 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP.

8 |_. Garlicki, op. cit., s. 239-243.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98, LEX nr 33153; zob. rowniez Uwaga
25 do art. 15 Malej Konstytucji w: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997; opinie B.

Szepietowskiej i W. Odrowaza-Sypniewskiego w: Komentarz do Regulaminu Sejmu RP, Warszawa 1997, s. 9, 151 19.
8 LEX nr 439111.
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treScig zupelnie inng, poniewaz ta moze by¢ wylgcznie przedmiotem nowej inicjatywy
ustawodawczej”.

Nalezy bowiem rozréznia¢ nowg inicjatywe ustawodawcza od poprawki, ktéra winna
by¢ ograniczona przez przedmiot regulowanej ustawg materii. Wprowadzanie w ramach
poprawek zmian do ustawy nowelizowanej, w trybie art. 119 ust. 2 Konstytucji co do
materii niewyrazonych wprost w tresci ustawy nowelizujgcej stanowi obejscie art. 118 ust. 1
oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji. Art. 7 Konstytucji wyklucza domniemywanie kompetencji
organdéw konstytucyjnych, a zatem przekroczenie przez Sejm granic poprawek wnoszonych
w trybie art. 119 ust. 2 Konstytucji nalezy kwalifikowac takze jako naruszenie tego przepisu
Konstytucji.

W wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 11/08% Trybunat Konstytucyjny
wskazatl, Ze instytucja o podstawowym znaczeniu dla procesu ustawodawczego jest
niewatpliwie inicjatywa ustawodawcza, otwierajgca postepowanie, ktorego koncowym
efektem ma by¢ wejscie w zycie nowej ustawy. Wnoszenie poprawek - tak ,,sejmowych”,
jak 1 ,,senackich” - jest mozliwe wyltacznie w przypadku uprzedniego skorzystania przez
uprawniony podmiot z prawa inicjatywy ustawodawczej, a ponadto tylko w okreslonych
fazach procesu ustawodawczego (w Sejmie i w Senacie). Sg to wiec instytucje nie tylko
odrebne od instytucji inicjatywy ustawodawczej, ale i spetniajgce wobec niej role uboczna,
wtérng. Z powyzszych wzgledow wyktadnia przepiséw regulujacych poprawki ,,sejmowe” 1
»senackie” musi by¢ dokonywana w taki sposob, aby nie prowadzilo to do zatarcia
odrgbnosci migdzy nowa inicjatywa ustawodawcza 1 poprawkami, a w konsekwencji do
obchodzenia wymagan, ktore Konstytucja przewiduje dla inicjatywy ustawodawczej®.

Opisane juz warunki uchwalania ustawy zmieniajacej prowadza do wniosku, ze tak
rozumiany wymog trzech czytan nie zostal przez ustawodawce dochowany. Narzucone
tempo procedowania, w polaczeniu z niemoznos$cig doktadnego zapoznania si¢ z trescig
projektu przez postéw i senatorow, a takze fakt, ze do projektu wprowadzajgcego bardzo
istotne zmiany dotyczace dotychczasowej tresci Kodeksu karnego, stanowi nie tylko

naruszenie dyspozycji art. 7 Konstytucji, ale réwniez bezposrednio godzito w wyrazong w

8 LEX nr 488896.
% Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 1993 r., sygn. akt K. 5/93, LEX nr 25420 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K. 25/97, LEX nr 30763.
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art. 119 ust. 1 Konstytucji zasade rozpatrywania projektu ustawy w trzech czytaniach i
zasady zwigzane z ksztaltem inicjatywy ustawodawczej z art. 118 ust. 1 Konstytucji.

W mojej ocenie poprawki zgloszone do projektu 0znaczonego drukami nr 382 i nr
382-A w dniu 27 maja 2020 roku w trakcie pierwszego czytania projektu (sprawozdanie
Komisji Finanséw Publicznych, druk sejmowy nr 390), ktore ostatecznie zostalty uchwalone
jako art. 26 pkt 2 oraz art. 38 pkt 1, 2, 8, 9 i 10 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom
dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086)° nie stanowia poprawek
w rozumieniu art. 119 ust. 2 Konstytucji, a stanowia nowa inicjatywe ustawodawcza w
rozumieniu art. 118 ust. 1 Konstytucji i tym samym winny by¢ zgloszone jako nowa
inicjatywa ustawodawcza i, zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji, rozpatrywane w trzech
czytaniach. Nie bez znaczenia dla wskazanej tezy jest odrebno$¢ merytoryczna nowelizacji
Kodeksu wykroczen 1 Kodeksu karnego, od nowelizacji w tych kodeksach
zaproponowanych w projekcie oznaczonym drukami sejmowymi nr 382 i nr 382-A. Tres¢
poprawek zawarta w art. 26 pkt 2 oraz w art. 38 pkt 1, 2, 8, 9 1 10, ktore zostaty dodane w
czasie posiedzenia Komisji Finanséw Sejmu Rzeczypospolitej w dniu 27 maja 2020 r.,
wskazuje jednoznacznie, ze winny one zosta¢ objete nowa inicjatywa ustawodawcza, a
zgloszenie ich w trybie poprawek stanowi naruszenie art. 118 Konstytucji. Wyodrebnienie
w Konstytucji prawa do przedtozenia w Sejmie projektu ustawy (art. 118 Konstytucji) oraz
prawa do wnoszenia poprawek do projektu (art. 119 ust. 2 Konstytucji) musi prowadzi¢ do
wniosku, ze prawa te majg odrgbng tres¢ 1 rdzne zakresy przedmiotowe.

Ponadto, o czym byla juz mowa we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia wniosku,
zaskarzone przepisy nowelizujace Kodeks wykroczen i Kodeks karny zostaty wprowadzone
w trybie w oczywisty sposob naruszajacy standard konstytucyjny procedowania nowelizacji
kodeksow. Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. w tym zakresie nie tylko powiela w czgsci
tre$¢ ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych

innych ustaw, co do sprzeczno$ci ktorej w catosci z art. 7 w zwigzku z art. 112 oraz z art.

91 Nowelizacja obejmowata w tych punktach: art. 130 § 2 k.w. dotyczacy zakresu wykroczenia kradziezy, przekrojowe
zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa poprzez zmiang charakteru art. 37a k.k., podwyzszenia surowosci
kar za przestgpstwo ciagle (art. 57b k.k.) oraz wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego — kradziezy szczeg6lnie
zuchwalej (art. 115 § 9a, art. 278a oraz art. 294 § 1 k.k.).
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119 ust. 1 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny orzeklt w wyroku z dnia 14 lipca 2020 r.,
ozn. sygn. Kp 1/19, ale rowniez powiela wady dotyczace trybu jej uchwalania.

Po uptywie niecatego roku od zlozenia wyzej opisanego wniosku zostata uchwalona
w dniu 19 czerwca 2020 r. ustawa, ktora zawiera obszerng nowelizacje Kodeksu karnego,
Kodeksu postgpowania karnego i Kodeksu wykroczen. Czgsé przepisow uchwalonych w
ramach tej wustawy stanowi dostowne powtorzenie rozwigzan przyjetych w
niekonstytucyjnej ustawie z dnia 13 czerwca 2020 r. (zmiany dotyczace: instytucji z art. 37a
k.k., czynu ciaglego - art. 57b k.k., kary facznej - art. 85, 86 § 1, 89a § 1, 91a k.k. oraz
kradziezy szczegdlnie zuchwatej - art. 115 § 9a, art. 278a § 1 12 1 art. 294 § 1 k.k.).

W mojej ocenie wskazanym w punkcie VI. wniosku przepisom ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. zasadnie nalezy postawi¢ niemal tozsamy zarzut w postaci niezgodnos$ci z
art. 7 1 art. 112 w zwiagzku z art. 118 ust. 1 1 art. 119 ust. 1 Konstytucji, gdyz tryb ich
procedowania razaco naruszal postanowienia Regulaminu Sejmu®?. Podkreslenia wymaga
takze okolicznos$¢, ze punkt 2 w art. 26 oraz punkty 1, 2, 8, 91 10 w art. 38 zostaty dodane
w czasie posiedzenia Komisji Finanséw Sejmu Rzeczypospolitej w dniu 27 maja 2020 r.
(druk sejmowy nr 390) i nie zostaly w zaden sposob uzasadnione, co stoi w razgcej
sprzecznosci z zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli lezaca u podstaw zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Ponadto analiza
zmian w przepisach Kodeksu wykroczen oraz Kodeksu karnego wskazuje, ze nie taczg si¢
one rowniez w zaden merytoryczny sposob z materig ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.,
Ktora jest ustawg o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na
zapewnienie plynno$ci finansowej przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19.
Nalezy réwniez zaakcentowaé, ze zmiany te (zmiany dotyczace: instytucji z art. 37a k.k.,
czynu ciagtego - art. 57b k.k., oraz kradziezy szczegdlnie zuchwalej - art. 115 § 9a, art. 278a
§ 1121art. 294 § 1 k.k.) nie taczyly si¢ takze w zaden spos6b merytorycznie z materia
zmian w Kodeksie karnym zaproponowanych w druku sejmowym nr 382 (zmiany
dotyczace kary lacznej - art. 85, 86 § 1, 89a § 1, 91a k.k.) zawierajacym projekt ustawy, a
tym samym stanowity odrebng materi¢ ustawowsg, ktéra winna zosta¢ zgtoszona w trybie

inicjatywy ustawodawczej z art. 118 ust. 1 Konstytucji, w tym winna zosta¢ wlasciwie

92 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j.
M. P. 22019 r. poz. 1028 z pdzn. zm.); Por. takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn.
akt K 3/98, LEX nr 33153 oraz z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02, LEX nr 76810.
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uzasadniona. Wprowadzeniu zmian w ustawach karnych mozna zatem zarzucié
instrumentalne wykorzystywanie sytuacji epidemicznej COVID-19 do wprowadzenia
nieprzemys$lanych zmian w systemie orzekania kar, a tym samym razace naruszenie zasady
prawidtowej legislacji lezacej u podstaw zasady demokratycznego panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Taki tryb procedowania, szczegdlnie w zakresie zmian w
kodyfikacjach, musi by¢ oceniony jednoznacznie krytycznie z punktu widzenia jakos$ci

procesu legislacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne dotyczace niezgodnosci art. 101 ustawy z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 568) z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie w
jakim dotyczy art. 2, art. 13, art. 14 i art. 15 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie
ustawy o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji

kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 568).

Art. 101 ww. ustawy stanowi, ze: ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia:
1) z wyjatkiem:
a) art. 31, ktory wchodzi w zycie z dniem 7 lipca 2020 r.,
b) art. 8 pkt 4 w zakresie dodawanego art. 6 ust. 4 oraz art. 22 pkt 1-3, ktore wchodza w
zycie z dniem 1 stycznia 2021 r.,
c) art. 27 pkt 7 w zakresie zmienianego art. 4065 § 5-7, ktory wchodzi w zycie z dniem 3
wrzesnia 2020 r.;
2) z tym ze:
a) art. 1 pkt 14 w zakresie dodawanego art. 15h ust. 1 pkt 1 - z moca od dnia 9 grudnia 2019
r,
b) art. 1 pkt 14 w zakresie dodawanego art. 15zb - z moca od dnia 7 lutego 2020 r.,

c) art. 1 pkt 17 w zakresie dodawanego art. 31x - z mocg od dnia 1 marca 2020 r.,
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d) 15 art. 1 pkt 11, pkt 14 w zakresie dodawanych art. 15a-15d, art. 15h ust. 1 pkt 2, art.
151 i art. 15zc oraz pkt 17 w zakresie dodawanych art. 31e, art. 31f, art. 31j, art. 31m i art.
31zm - z mocg od dnia 8 marca 2020 r.,

e) art. 1 pkt 14 w zakresie dodawanego art. 15fz - z mocg od dnia 12 marca 2020 r.,

f) art. 1 pkt 14 w zakresie dodawanego art. 15k - z mocg od dnia 13 marca 2020 r.,

g) art. 89 - z mocg od dnia 15 marca 2020 r.,

h) art. 1 pkt 3 lit. a-c oraz art. 66 - z moca od dnia 26 marca 2020 r.”.

Ze znacznika czasowego podpisu elektronicznego ztozonego przez Pana Krzysztofa
Madeja na dokumencie elektronicznym zawierajagcym Dziennik Ustaw Rzeczypospolite;
Polskiej z dnia 31 marca 2020 r., pozycja 568%, wynika jednoznacznie, ze dokument
stanowigcy publikator ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw zostat podpisany elektronicznie w dniu 31 marca 2020 r. o godzinie 22:41:53.
Przyjmujac, ze rzeczony dokument zostal opublikowany najwcze$niej z chwilg ztozenia na
nim podpisu elektronicznego, nalezy wywies¢, ze zgodnie z art. 101 ustawy, w zakresie
przepisow z zakresu prawa karnego sensu largo zaczeta ona obowigzywaé bez zachowania
vacatio legis w dniu 31 marca 2020 r. o godzinie 22:41:53. Brak jest jakichkolwiek podstaw
aby przyja¢, ze ustawa zostala wprowadzona z mocg wsteczng. Podstawy dla takiego
twierdzenia nie dostarcza w szczegodlnosci zaskarzony art. 101. Nadto, wprowadzenie
ustawy, w tym przepisoOw z zakresu prawa karnego sensu largo, w zycie z mocg wsteczng
wymaga wyraznego unormowania tej kwestii w przepisach intertemporalnych. Art. 101
ustawy zawiera unormowania intertemporalne nadajace niektorym wymienionym w jego
ramach przepisom moc obowigzujaca przed wejSciem rzeczonej ustawy w zycie, ale
jednoczesnie nie zawiera takiego unormowania odnos$nie do przepisow dotyczacych
Kodeksu karnego, Kodeksu wykroczen oraz Kodeksu postgpowania karnego.

Tym sam odpowiednimi wzorcami kontroli konstytucyjnej przywolanymi w petitum
wniosku sg art. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci

spotecznej” oraz art. 88 ust. 1 Konstytucji, ktoéry stanowi, ze ,,warunkiem wejscia w zycie

93 http://dziennikustaw.gov.pl/D2020000056801.pdf (dostep w dniu 4 maja 2020 roku, godz. 11:30).
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ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie”. W odniesieniu do
drugiej normy konstytucyjnej P. Radziewicz wskazuje, ze ,o0gtoszenie jest warunkiem
koniecznym wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen i aktéow prawa miejscowego, a W
konsekwencji - zwykle po uptywie odpowiedniej vacatio legis - ich obowigzywania.
Ogtoszenie jest takze jednoczesnie srodkiem realizacji postulatu jawnosci prawa. Tylko
akty normatywne podane w odpowiedniej formie do publicznej wiadomosci moga wigzac i
wywotywaé skutki prawne, a takze byé podstawa obowiazku ich przestrzegania®. Odnoszac
si¢ zas do normy z art. 2 Konstytucji wskazac¢ nalezy, ze nalezyte ogtaszanie prawa jest
sktadowa zasady demokratycznego panstwa prawnego i tym samym stanowi standard
ustrojowy®.

Ustawodawca jest zwigzany zasadami konstytucyjnymi i1 wynikajacymi z prawa
migdzynarodowego. W. Wrobel zaznacza, ze ,,niedopuszczalne jest w szczegolnosci, by
decyzja o wejsciu w zycie okreslonych norm prawnych o charakterze ustawowym zostata
scedowana na organ wiladzy wykonawczej czy tez na inny podmiot, chyba 1z wyjatkowo
upowaznia do tego Konstytucja®®. Zaznaczy¢ nalezy, ze w doktrynie przyjmuje sig, iz w
przypadku norm ustawowych sformutowanie ,,z dniem ogloszenia”, a taka formuta znajduje
si¢ w art. 101 ustawy, oznacza poczatek dnia (a wigc godzing 00:00:00), w ktorym
dokonano publikacji okre$lonego tekstu prawnego®’.Jest to tylko jedna z mozliwych
interpretacji jezykowych zwrotu ,,z dniem ogloszenia”, ale, co istotne, prowadzi ona do
retroaktywnosci art. 2, art. 13 i art. 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych =z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 568). R. Orzechowski podkresla, ze
w razie wejscia w zycie ,,z dniem ogloszenia”, ,,poczatek mocy obowigzujace; wyprzedza
praktycznie samo opublikowanie, gdyz kolportaz dziennika publikacyjnego rozpoczyna si¢
w rzeczywisto$ci w ciggu dnia”®. Zaznaczy¢ nalezy rowniez poglad M. Cieslaka, ktory

zauwaza, ze na gruncie prawa karnego zwrot ,,z dniem ogloszenia” oznacza uptyw doby

% P, Radziewicz, Komentarz do art. 88 ust. 1 Konstytucji w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., red. P.
Tuleja, Warszawa 2019, LEX teza nr 1.

% |bidem.

% W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 200-201.

% Ibidem, s. 202-203 i literatura tam cytowana.

% R. Orzechowski, Publikacja aktéow normatywnych i organy publikacyjne w PRL, Pafistwo i Prawo 6/1968, s. 950.
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kalendarzowej, gdyz tylko wowczas oskarzony bedzie miat mozliwos$¢ zapoznania si¢ z
trescig zakazu. Zauwazy¢ nalezy, ze w ramach znaczen zwrotu ,,z dniem ogloszenia” oprocz
pozbawionego podstaw konstytucyjnych rozumienia ,,z poczatkiem doby” oraz wskazanego
przez M. Cieslaka ,,z koncem doby”, mozliwe jest rowniez i takie rozumienie zwrotu ,,z
dniem ogloszenia”, w ramach ktérego wejscie w zycie przepisu karnego lub tez jego
nowelizacji, nastepuje nie weczesniej, niz z chwilg ogloszenia.

Przekladajac powyzsze rozwazania na tres¢ art. 101 ustawy, w ramach ktorego
ustawodawca wskazal date wejscia zmian w Kodeksie karnym, Kodeksie wykroczen oraz
Kodeksie postepowania karnego w postaci dnia 31 marca 2020 roku, ktora to data pokrywa
si¢ z datg faktycznego ogloszenia tegoz aktu prawnego, co nastgpito nie wczesniej niz o
godzinie 22:41:53, odwola¢ nalezy si¢ do art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktéow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych®®, w ktérym ustawodawca
przesadzil, ze akty normatywne, zawierajagce przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzegdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia
ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. W ramach ustgpu
drugiego tegoz przepisu ustawodawca dozwolil, iz w uzasadnionych przypadkach akty
normatywne, (za wyjatkiem aktow wykonawczych), moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie, dniem wej$cia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w
dzienniku urzedowym. W tym zakresie rozstrzygajacy jest poglad wyrazony w wyroku z
dnia 20 grudnia 1999 r.1® w ramach ktérego Trybunal Konstytucyjny odwotujac sie do
wyrazonej w art. 88 ust. 1 Konstytucji normy, w mysl ktorej warunkiem wejscia w zycie
aktow normatywnych jest ich ogloszenie, oraz do wyrazonej w art. 2 zasady
demokratycznego panstwa prawnego wskazal, ze ustawodawca, decydujac si¢ na
oznaczenie dnia wejscia w zycie ustawy przez wskazanie terminu kalendarzowego,
powinien przewidzie¢ czas wystarczajacy nie tylko na dalsze etapy procesu
ustawodawczego, tacznie z ich ostatnim stadium w postaci nalezytego ogtoszenia ustawy,

ale takze zapewni¢ zachowanie odpowiednio dtugiego okresu vacatio legis. To ostatnie

% Tj.Dz. U.z2019r. poz. 1461.
100 Sygn. K 4/99, LEX nr 39237.
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wymaganie nie ma charakteru absolutnego 1 zgodnie z ustalonym stanowiskiem Trybunatlu
Konstytucyjnego moze by¢ uchylone ze wzgledu na dostatecznie wazny interes publiczny.
Zadne wzgledy nie moga natomiast uzasadniaé¢ naruszenia wymagania okreslonego w art.
88 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 1991 r.1%, Sad Najwyzszy przyjat,
ze ,,dekret o stanie wojennym mogt wejs¢ 1 wszedl w zycie po ukonczeniu druku catosci
numeru 1 rozkolportowaniu go, a wigec najwczesniej 19 grudnia 1981 r., 1 od tej daty
nalezato liczy¢ przestepnos¢ czyndw nim wprowadzonych. Od tego bowiem dnia 6w dekret
stal si¢ dostepny 1 wtedy tez powstata powinno$¢ zapoznania si¢ z jego trescig, wylaczajagca
nie§wiadomos$¢ bezprawnosci tych czynow”. J. Mikotajewicz 1 M. Smolak zauwazaja, ze
podstawe rozstrzygni¢¢ intertemporalnych we wspotczesnych porzadkach prawnych jest
idea autonomii cztowieka. Autorzy konkluduja, ze ,,zadaniem panstwa jest wspieranie tych
warto$ci, ktore chronig autonomiczno$¢ jednostki, m. in. dlatego podstawowym zadaniem
prawa, w tym prawa intertemporalnego, jest ochrona samoistnych warto$ci takich jak
bezpieczenstwo prawne, wolno$¢ dziatania, a ktére stuzg autonomii jednostki”%2,

W mojej ocenie, z uwagi na tre$¢ zmian w Kodeksie karnym, Kodeksie wykroczen
oraz Kodeksie postepowania karnego, brak jest waznego interesu panstwa, ktory wymagat
natychmiastowego wejscia w zycie art. 2, art. 13 1 art. 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o
zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektéorych innych ustaw (Dz.U. poz. 568), a zasady
demokratycznego panstwa prawnego staly temu na przeszkodzie, gdyz unormowania
karnoprawne w sposob najbardziej dotkliwy ograniczajg prawa i wolnosci obywatelskie.
Brak vacatio legis w tym przypadku stanowi razace naruszenie standardow wynikajacych z
art. 88 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Samo formalne
ogloszenie zaskarzonych przepisow, bez uptywu odpowiedniej ilosci czasu, pomimo
istnienia technik informatycznych, nie pozwala obywatelom zapozna¢ si¢ z trescig
promulgowanych norm prawnych. Uzasadnia to niekonstytucyjnos$¢ art. 101 ustawy we

wskazanym w petitum wniosku zakresie.

101 Sygn. 11 KRN 273/91, LEX nr 22068.
102 . Mikotajewicz, M. Smolak, Rozdzial 18. Aksjologiczne zalozenia prawa intertemporalnego w: Problematyka
intertemporalna w prawie, red. J. Mikotajewicz, Warszawa 2015, s. 702.
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Podsumowujac cato$§¢ rozwazan dotyczacych zaréwno naruszenia trybu
procesowania kodeksow (zarzut naruszenia art. 7 i art. 112 Konstytucji), naruszenia
konstytucyjnego wymogu zglaszania inicjatywy ustawodawczej (zarzut naruszenia art. 118
ust. 1 i art. 119 ust. 1 Konstytucji), jak i naruszenia obowigzku uzasadniania tej inicjatywy
(naruszenie art. 2 Konstytucji), czy w koncu naruszenia obowigzku prawidlowego
ogloszenia aktu normatywnego (naruszenie art. 2 i art. 88 ust. 1 Konstytucji) przypomnieé
nalezy, ze we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., w sprawie
ozn. sygn. akt Kp 1/19, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej skierowat ustawe z dnia 13
czerwca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw do
Trybunatu Konstytucyjnego stawiajac zarzut, iz jest ona w calosci niezgodna z art. 7 1 art.
112 w zwiazku z art. 119 ust. 1 Konstytucji. Jednym z argumentdw przemawiajacych za
koniecznoscig zbadania zgodnosci tej ustawy z Konstytucjag byly watpliwosci co do
prawidlowosci procesu legislacyjnego w toku jej przyjecia. Nie ulega watpliwosci, ze tryb
postepowania z zaskarzong ustawg rodzit powazne =zastrzezenia co do dochowania
konstytucyjnych standardow procesu legislacyjnego, co ostatecznie zostato potwierdzone w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 r. Ztozenie wniosku bylo
wowczas jedng z mozliwych drog, aby zachowac takie zasady ustrojowe jak podzial 1
rownowaga wiladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji) czy czuwanie nad przestrzeganiem
Konstytucji przez Prezydenta (art. 126 ust. 2 Konstytucji). Bez watpienia skorzystanie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z uprawnienia wynikajacego z art. 122 ust. 3
Konstytucji doprowadzito do ochrony tak doniostych zasad, jak zaufanie obywatela do
panstwa oraz stanowionego przez nie prawa. Realizacja obowigzku wspodtdziatania Sejmu 1
Senatu w realizacji funkcji ustawodawczej wymaga bowiem, aby prawo bylto uchwalane w
procedurze niedajacej podstaw do sformutowania jakichkolwiek zarzutow wzgledem jej
prawidlowosci.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak w petitum niniejszego wniosku.

Adam Bodnar
(podpis na oryginale)
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